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DISTINCTIO    TERTIA. 

[Textus  Magisln  Sentenliarum.) 

Quales  facti  fuerint  Angeli.  initio    subsistentisG    suse,    scilicet 

essentia  simplex,  id  est,  indivisibilis 

Ecce  ostensum  est,  ubi    Angeli  ei  imm&iermVis;  ei  cliscretiopersona- 

fuerint,  mox  ut  creati  sunt.  Nunc  ^'' '    ^t   per   rationem    naturaliter 

consequens  est  investigare,  quales  insitam  intclligentia ,  memoria  et  volun- 

facti    fuerint    in   ipso    primordio  ?f's  sive  dilectio  ;  //6erum  quoque  ar- 

suseconditionis.  Et  quatuor  quidem  bitrium,   id   cst,  libera   inclinandre 

bium  1.  ^jiggijg  videntur  esso  attributa  in  voluntatis  sivc  od  bonum  sivc  ad 

Tom.  XII.  1 


UR.  II.  SENTENTIARUM 


B. 

Triplexdif- 

feremia. 

Dubium  2. 

Hic 

dicit    quod 

dilTerentes 

erant  in  il- 

lis. 


maliim  faciiltas.  Poterant  enim 
per  liberum  arbitrium  sine  violen- 
tia  et  coactione  ad  utrumlibet  pro- 
pria  voluntate  deflecti. 

An  omnes  Angeli  fuerint  oequales  in 
trihus,  scilicet  in  sapientia,  in  essen- 
tia,  in  lihertate  arhitrii. 

Hic  considerandum  est,  utrum 
in  sua  substantia  spirituali,  et 
sapientia  rationali,  et  libertate 
arbitrii  quse  omnibus  inerant, 
omnes  sequales  fuerint,  ut  sit  pri- 
ma  consideratio  de  suhstantia,  se- 
cunda  de  forma,  tertia  de  potestate. 
Persona  quippe  substantia  est,  sa- 
pientia  forma,  arbitrium  potestas. 
Et  ad  suhstantiam  quidem  pertinet 
natur?e  subtilitas,  ad  formam  vero 


rentur,  aliis  majora,  aliis  minora 
dona  prsestantis,  ut  qui  tunc  per 
naturalia  bona  aliis  cxcellebant, 
ipsi  etiam  post  per  munera  gra- 
tise  eisdem  pra^essent.  Qui  enim 
natura  magis  subtiles,  et  sapien- 
tia  amplius  perspicaces  creati 
sunt,  hi  etiam  majoribus  gratise 
muneribus  prsediti  sunt  et  digni- 
tate  excellentiores  aliis  consti- 
tuti.  Qui  vero  natura  minus  sub- 
tiles  et  sapientia  minus  perspi- 
caces  conditi  sunt,  minora  gra- 
tine  dona  habuerunt  inferioresque 
constituti  sunt  sapientia  Dei, 
sequo  moderamine  cuncta  ordi- 
nantis.   In  ipsa  facultate   arbitrii^"^'"™  |j 


1 


differentia  animadvertenda  est  se- 
cundum  differentem  naturse  vir- 
tutem,  et  differentem  cognitionis 


i 


intelligenti^e    perspicacitas,  et  ad     et  intelligentiae  vim.  Et  sicut   dif- 


ferens  vigor  et  subtilitas  naturse 
inflrmitatem  non  adducit,  minor- 
que  cognitio  sapientise  ignoran- 
tiam  non  ingerit,  sic  libertas 
inferior  nullam  arbitrio  necessi- 


Per  simili- 
tudinem 
corporum 

ita 

esse  osten- 

dit. 


potestatem  voluntatis  rationalis  ha 

bilitas.    Illse  igitur  essenti?e  rati- 

onales,    quse    personse    erant,   et 

spiritus  erant,  naturaque  simpli- 

ces  ac   vita  immortales,   differen- 

tem   essentia^  tenuitatem,   et  diffe-     tatis  voluntatem  imponit 

rentem  sapientice  perspicacitatem , 

atque  differentem  arhitrii  habilita- 

tem  recte  habuisse  intelliguntur ; 

sicut  in  corporibus  nonnulla  diffe- 

rentia  est  secundum  essentiam,   ac 

formam   et    pondus ;    qusedam    enim 

aliis   meliorem    ac   digniorem  es- 

sentiam  et  formam  habent,  et  alia 

aliis  leviora  atque  agiliora   sunt. 

Ad  hunc  ergo  modum  credendum 


Quce    communia    et    cequalia   hahuerunt 
Angeli. 

Et    sicut    in    praedictis     Angeli       c. 
differebant,   ita   et   qusedam  com-  ^"'""™ 
munia  et  sequalia  habebant  :  quod 
spirilus  erant,    quod   indissoluhiles  et 
immorlales  erant,    communc  on\ni- 
bus  et  sequale  erat ;  in  subtilitate 


est,  illas  spirituales  naturas  con-     vero  essentice  et  intelligentia  sapicn- 


venientes  suse  puritati  et  excel- 
lentise,  et  in  essentia,  et  in  forma, 
et  in  facuUate  differentias  acce- 
pisse  in  exordio  sua?  conditionis, 
quibus  alii  superiores,  alii  infe- 
riores    Dei    sapientin    constitue- 


ticB,  et  libertate  voluniatis  differen- 
tes  erant.  Ilas  discretiones  intel-Sap.  ii.; 
ligibiles  indivisibilium  naturarum, 
ille  solus  comprehendcre  potuit 
et  ponderarc,  qui  cuncta  fecit  m 
ponderc,    numero  ct   mcnsura. 


DISTINCTIO  Ifl. 


malitiam  libcro    arbitrio  non  esse  job  juxia 

An  boni  velmali,  jnsli  vel  injusii  creali     flexum,  sed  in  hac  quamvis  a  Deo,  editr*^^'" 

sint  Angeli,  el  an  aliqua  mora  fuerit 


E. 

Opjnio  1. 

falsa. 
Auctorita- 

tes 
niale  intel- 

lectse. 
Aug.  lib. 
11.  c.  16. 


Joan.  8.  44. 


Libr. 

eodem  in 

fine  19. 

capitis 

et  initio  20. 

Job. 

40.   19. 

Hic  lextus 

non 

babetur   in 

lib. 


inter  creationem  et  Aapsum. 

IUud  quoque  investigatione  di- 
gnum  videtur,  quod  et  a  pluribus 
quseri  solet,  utrum  boni  vel  mali, 
justi  vel  injusti  creati  sint  An- 
geli,  et  an  aliqua  mora  fuerit 
inter  creationem  et  lapsum,  vel 
sine  mora  in  ipso  creationis  ex- 
ordio  ceciderint. 

Opinio  quorumdam  dicentium  Angelos 
in  malitia  crealos,  et  sine  omni  mora 
ruisse. 

Putaverunt  enim  quidam,  An- 
gelos,  qui  ceciderunt,  creatos 
esse  malos  et  non  libero  arbitrio 
in  malitiam  declinasse,  sed  in 
malitia  a  Deo  factos  esse,  nec 
aliquam  fuisse  moram  inter  crea- 
tionem  et  lapsum,  sed  ab  initio 
apostatasse ;  alios  vero  creatos 
fuisse  plene  beatos.  Qui  opinionem 
suam  muniunt  auctoritate  Augu- 
stini  super  Genesim  ita  dicentis  : 
«  Non  frustra  putari  potest,  ab 
initio  temporis  diabolum  ceci- 
disse,  nec  cum  sanctis  Angelis 
pacatum  aliquando  vixisse  et  bea- 
tum,  sed  mox  apostatasse;  unde 
Dominus  ait  :  Ille  homicida  erat  ab 
initio  et  in  veritate  non  stetit,  ut  in- 
telligamus,  quia  in  veritate  non  slelit 
ex  quo  creatus  est,  qui  staret, 
si  stare  voluisset.  »  Idem  in  eo- 
dem  :  «  Non  frustra,  inquit,  pu- 
tandum  est,  ab  ipso  initio  tempo- 
ris  vel  conditionis  suae,  diabolum 
cecidisse  et  nunquam  in  veritate 
stetisse.    Unde    quidam    in    hanc 


putant   essc   creatum,    secundum  se,4"^J„„^ 
illud    beati    Job    :   Hoc  est,  inquit, ''*^-  '"^«'■- 

pretes 

initium   figmenli  Dei,  quod  fecil  Deus,      Psal. 

103   26 

2it  illudatur  ei  ab  Angelis  ejus ;  et  Lib.l.c."l. 
propheta  ait  :  Draco  iste,  quem  for-  ^"'' """  ^" 
masti  ad  illudendum  ei,  tanquam  pri- 
mo  factus  sit  malus  et  invidus 
diabolus,  non  voluntate  deprava- 
tus.  »  Ilis  aliisque  testimoniis 
utuntur,  qui  dicunt,  Angelos,  qui 
ceciderunt,  creatos  fuisse  malos, 
et  sine  mora  corruisse;  eos  ve- 
ro,  qui  perstiterunt,  perfectos  et 
beatos  fuisse  creatos,  astruunt 
auctoritate  Augustini,  qui  super 
Genesim;  dicit  per  coilum  signifl- 
cari  creaturam  spiritualem,  quae 
ab  exordio,  quo  facta  est,  et  per- 
fecta  et  beata  est  semper. 

Aliorum  sententia  probabilis,  qui  dicunl 
omnes  Angelos  creatos  esse  bonos,  et 
aliquam  morulam  fuisse  inter  crea- 
tionem  et  lapsum. 

Aliis  autem  videtur,  omnes  An-  p. 
gelo  creatos  esse  bonos,  et  in  ipso^^™**^' 
creationis  primordio  bonos  extitis- 
se,  id  est,  sine  vitio,  justosque  fuisse, 
id  est,  innocentes,  sed  non  justos,  id 
est,  virtutum  exercitium  haben- 
tes.  Nondum  enim  prsediti  erant 
virtutibus,  quae  stantibus  appo- 
sitse  fuerunt  in  confirmatione  per 
gratiam,  aliis  per  liberum  arbi- 
trium  superbientibus,  et  ideo  ca- 
dentibus.  Aliquam  etiam  fuisse 
morulam  aiunt  inter  creationem 
et  lapsum  ac  confirmationcm ;  et 
in  illa  brevitate  temporis  omnes 
boni  erant,  non  quidem  per  usum 
liberi  arbitrii,  sed  per  creationis 

6  5-^^ 
lV9l 


vera. 
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beneficium;  et  tales  erant,  qni 
stare  poterant,  id  cst,  non  cadere 
per  bona  creationis,  et  cadere 
per  liberum  arbitrium.  Poterant 
enim  peccare  et  non  peccare,  sed 
non  poterant  proficere  ad  meri- 
tum  vitse,  nisi  gratia  superadde- 
retur,  quse  addita  est  quibusdam 
in  conflrmatione.  Et  ad  hoc  con- 
vug.iib.  1.  flrmandum  utuntur  testimonio  Au- 

'13    4. 

et6*.  '  gustini,  qui  siiper  Genesim  dicit, 
Angelicam  naturam  primo  infor- 
miter  creatam  et  ccelum  dictam, 
postea  formatam  et  lucem  appel- 
latam,  quando  ad  Creatorem  est 
conversa,  perfecta  dilectione  ei 
inhserens.  Unde  prius  dictum  est : 
In  'princi-pio  creavit  Deus  coelum  et 
lerram,  et  postea  subditum  :  Dixit 
Deus  :  Fiat  lux ,  et  facta  cst  lux, 
quia  in  primo  agitur  de  crea- 
tione    spiritualis    naturse    infor- 

opinioni,  i^ig^  postea  de  formatione  ejus- 
dem.   Ratio    quoque    obviat   illis, 


Gen,  1.1, 


Ratio 
obviat 


fuisse  creatos;  ct  verba  prsemissa 
beati  Job,  quse  illi  pro  se  induce- 
bant,  quomodo  sint  intelligenda, 
aperit  ita  dicens  super  Genesim  : 
«  Omnia,  inquit,  fecit  Deus  valde  cen.  i. 
bona.  Naturam  igitur  Angelorum 
bonam  fecit.  Et  quia  injustum 
est,  ut  nullo  merito  hoc  in  aliquo, 
quod  creavit,  Deus  damnet ;  non 
naturam,  sed  voluntatem  malam 
puniendam  esse  credendum  est, 
nec  ejus  naturam  significatam 
esse,  cum  dicitur  :  Uoc  est  initium  ^g;P;J^* 
figmenti  Dei,  etc.  sed  corpus  ae-  H'^'"' .'!?''• 
reum,  quod  tali  voluntati  aptavit 
Deus,  vel  ipsam  ordinationem 
Dei,  in  qua  eum  invitum  etiam 
fecit  utilem  bonis,  vel  ipsius  An- 
geli  facturam ;  quia,  etsi  prsesci- 
ret  Deus,  voluntate  malum  futu- 
rum,  fecit  tamen  eum,  providens, 
quanta  de  illo  sua  bonitate  esset 
facturus.  Figmentum  ergo  Dei  dici- 
tur,   quia    cum   sciret    Deus   eum 


qui  dicunt,  Angelos  creatos  fuisse     voluntate  malum  futurum,  ut  bo- 
malos.   Non  enim  potuit  Creator     nis  noceret,  creavit  tamen  illum. 


optimus  auctor  mali  esse;  et  ideo 
totum  bonum  erat,  quod  ex  ipso 
illis  erat,  et  totum  bonum  erat, 
quoniam  ex  ipso  totum  erat.  Hoc 
modo  probatur,  quod  boni  erant 
omnes  Angeli,  quando  primo  facti 
sunt,  sed  ea  bonitate,  quam  na- 
tura   incipiens   acceperat. 

Probationem  Augustini  contra  illos  in- 
ducit,  qui  dicunt  Angelos  factos  malos. 
Verba  ctiam  Job  determinat,  quce  illi 
pro  se  inducebcmt. 


G. 
Aug 
ib.  11. 


ut  de  illo  bonis  prodesset  ;  hoc 
autem  fecit,  ut  illudatur  ei.  Illuditur 
enim  ei,  cum  vSanctis  proflcit  ten- 
tatio  ejus;  sicut  et  mali  homines, 
quos  Deus,  malos  futuros  prse- 
videns,  creavit  tamen  ad  Sancto- 
rum  utilitatem,  illudnntur,  cum 
prsestatur  Sanctis  eorum  tenta- 
tione  profectus.  Sed  ipse  est  ini- 
tium,  quia  prsecedit  antiquitate 
et  principatu  maliti;io.  H?ec  au- 
tcm  illusio  flt  Angelis  malis,  et  Apoc.  12. 
hominibus  malis  per  Angelos  san-  ^- 
ctos,  quia  subdit  eis  Angelos  malos 
et  homines   malos,  ut,  non  quan- 


Ideoque     Augustinus     extermi- 

d,  nans  opinionem  eorum,  qui  Ange-  tum  nituntur,  sed  quantum  sinun- 

,?«"•     loscreatosfuissemalosputant,  au-  tur  possint  nocere.  »  Ecce  aperte 

ul  iitteram  ^  '  -i .     .  , 

c.  21.    ctoritate  et  ratione  probat  bonos  ostendit,  qualiter  preedicta  verba 
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DISTINCTIO  III 


H. 

Aug.  ex  a. 

Joan.8.  44. 

Littera  c. 

August . 

lib.  11.    de 

gen. 

ad  lilter. 

c.  23. 


Dubium  2. 

Eccli. 
43.  37. 


Gen.  3.  c. 

Orig. 

homil .  1 . 

circa  illud 

Ezech.  1. 

vidi 

quasi    spe- 

ciem 

electri. 

Joan,  8.41. 


Job  intelligenda  sint,  et  Angeli- 
cam  natiiram  bonam  creatam 
asseruit. 

Quomodo  inlelligenda  sinl  verba  prce- 
missa  Domini  disserit,  evidenter  ira- 
dens  Angelos  esse  creatos  bonos  ,  et 
post  creationem.  cecidisse. 

Deinde,  qualiter  verba  Domini, 
qiise  supraposuit,  accipienda  sint, 
Augustinus  aperit,  ubi  etiam  sua 
quse  prsedixit  verba  determinat, 
evidenter  docens,  Angelos  bonos 
fuisse  creatos  et  post  creationem, 
interposita  aliqua  morula,  ceci- 
disse,  ita  inquiens  :  «  Quod  ^uta- 
tur  diabolus  nunquam  in  veritate 
stetisse,  nunquam  beatam  vitam 
duxisse,  sed  ab  initio  cecidisse, 
non  sic  accipiendum  est,  ut  malus 
a  bono  Deo  creatus  esse  putetur, 
quia  ab  initio  non  cecidisse  dice- 
retur.  Non  enim  cecidit,  si  talis, 
id  est,  malus,  factus  est.  A  quo 
cnim  caderet?  Factus  ergo  prius, 
statim  a  veritate  se  avertit,  pro- 
pria  potestate  delectatus,  beata^- 
que  vitse  dulcedinem  non  gustavit, 
quam  acceptam  non  fastidivit, 
sed  nolendo  accipere  amisit.  Sui 
ergo  casus  prsescius  esse  non  po- 
tuit,  quia  sapientia  fructus  est 
pietatis.  Continuo  autem  ut  fa- 
ctus  est,  cecidit,  non  ab  eo  quod 
accepit,  sed  ab  eo  quod  accipisset, 
si  Deo  subdi  voluisset.  »  Ecce  hic 
aperte  declarat,  Angelos  bonos 
esse  creatos  et  post  creationem 
cecidisse ;  et  fuit  ibi  aliqua  mo- 
rula,  licet  brevissima.  Quod  Ori- 
genes  conflrmat  super  Ezechielem 
dicens.  «  Serpens  hostis  contra- 
rius  veritati,    non  tamen  a  prin- 


cipio,  neque  statim  super  pectus 
et  ventrem  suum  ambulavit;  sic- 
ut  Adam  et  Eva  non  statim  pec- 
caverunt,  ita  et  serpens  aliquan- 
do  fuit  non  serpens,  cum  in 
Paradiso  delioiarum  moraretur; 
Deus  enim  malitiam  non  fecit.  » 
Ecce  aperte  dicit,  post  creati- 
onem,  interposita  morula,  ceci- 
disse.   Ideoque   illa  verba  sic  ac-     isai. 

14   13 

cipienda    videntur  :  Homicida    erat  Mat.  13. 

28 

ab  initio,  vel  mendax,  id  est,  statim  jnimicus 
post  initium,    quando    sibi   aequa-guje,™",,^. 
talitem  Dei  promisit  et   seipsum     JJJ'*' 
occidit,  qui  homo  dicitur  in  Evan- ^ug.  hom. 

^  42.  super 

s^elio.  Nec  in  veritate  stetit,   quia  in     Joan. 

n  ^  .  8.   41-. 

ea  non  fuit,  sed  ab  initio  temporis,  sap.  2.24. 
id  est,  statim  post  initium  tem- 
poris,  apostatavit.  Potest  etiam 
^sic  accipi  illud  :  Ab  inilio  homicida 
fuit,  vel  mendax,  id  est,  ex  quo 
homo  fuit  conditus,  quem  per  in- 
vidiam  in  mortem  prsecipitavit 
et  fallaciter  seduxit.  Ex  prsedictis 
ergo  liquet  Angelos  omnes  bonos 
esse  creatos,  et  post  creationem 
quosdam  cecidisse  a  bono,  quod 
habuissent,   si  perstitissent. 

Quod  triplex   fuit  sapientia  in   Angelis 
cmte  casum  vel  confirmationem. 

Hic  inquiri  solet,  quam  sapien-      i. 

,      /  ^  /^  ,  Dubium  3. 

tiam  habuerunt  ante  casum  vel 
conflrmationem?  Erat  in  eis  tri- 
plex  naturalis  cognitio,  qua  scie- 
bant,  quod  facti  erant,  et  a  quo 
facti  erant,  et  cum  quo  facti 
erant,  et  habebant  aliquam  boni 
et  mali  notitiam,  intelligentes, 
quid  appetendum,  vel  respuen- 
dum  illis  foret. 
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K. 


An  aliquam  hahuerint  Dei  dilectionem 
vel  sui  ad  invicem.  anle  casum. 
Solet  etiam  quaeri,  utrum  ali- 
quam  Dei,  vel  sui  invicom  dile- 
ctionem  habuerint.  Ad  quod  dici 
potest,  quod  naturalem  dilecti- 
onem  habebant,  ut  memoriam,  in- 
tellectum  et  ingenium,  qua  Deum 
et  se  aliquatenus  diligebant,  per 
quam  tamen  non  merebantur. 

(Finis  textus  Magistri.) 
QU^STIO     I. 

Utnmi  (a)  materialis   substantia  ex  se, 


singularis?  Videtur  quod  sic.  Phi- 
losophus  7.  Metaph.  contra  Plato- 
nem,  probat  quod  substantia  cu- 
juscumque  rei  est  propria  illi, 
cujus  est,  et  non  inest  alii;  igitur 
substantia  materialis  ex  natura, 
circumscripto  omni  alio,  est  pro- 
pria  ei  cui  inest,  ita  quod  ex  na- 
tura  sua  non  potest  inesse  alii ; 
ergo  ex  natura  sua  est  individua. 
Contra,  quidquid  inest  alicui 
ex  natura  sua  per  se,  inest  ei  in 
quocumque;  igitur  si  natura  la- 
pidis  de  se  est  haec,  in  quocumque 
est  lapidis  natura,  ista  natura 
esset  hic  lapis  ;  consequens  est 
inconveniens,  loquendo  de   sinffu- 


J^         sive  ex  natura  sua  sit  infyidua  vel     ^^^-^^^^q  determinata,    de   qua  est  i 


singularis  ? 


D.  Thora.  1.  p.  q.  40.  urt.  2.  et  1.  contra  Gent» 
c.  42.  Henr.  quodl.  b.  q.  8.  Occh.  1.  d.  2- 
q.  4.  5.  6.  Gabr.  q.  6,  7.  Sotus  in  log.  q.  2. 
universal.  Soncin.  7.  Met.  q.  31.  Fons.  5.  Met. 
q.  3.  sbct.  2.  Suar.  1.  Met.  d.  b.s.  2.  Scot. 
quodl.  2.  et  '7.  Met.  q. 
q.  17. 


17.  ubi   Ant.  Andr. 


1,  Circa     distinctionem     tertiam, 

Mag.iit.  A.  q^ggpQ  primo  de  distinctione  per- 

sonali  in  Angelis ;  et  ad  videndum 
de  ista  distinctione  in  eis,  primo 
qu£erendum  est  de  distinctione  in- 
dividuali  in   substantiis    materia- 


qusestio. 

Prseterea,  cui  de  se  convenit 
unum  oppositum,  ei  de  se  repu- 
gnat  aliud  oppositum,-  igitur  si 
natura  de  se  sit  una  numero,  ex 
se  repugnat  ei  multitudo  nume- 
ralis. 

Hic  dicitur,  (b)  quod  sicut  natu- 
ra  ex  se  formaliter  est  natura, 
ita  ex  se  est  singularis,  ita  quod 
non  oportet  quserere  aliam  cau- 
sam  singularitatis  a  causa  natu- 
rse,   quasi  natura  prius   tempore 


libus,  de  qua  sicut  diversi  diver-     ^el  natura  sit  natura,   antequam 


simode  dicunt,  ita  consequenter 
dicunt  de  pluralitate  individuorum 
in  eadem  specie  Angelica,  et 
etiam  de  impluriflcabilitate.  Et 
ut  videatur  de  diversis  opinioni- 
bus  distincte,  quae  quseruntur  de 
distinctione  vel  indistinctione  sub- 
stantiso  materialis,  qujBro  singil- 
latim  de  diversis  modis  ponendi. 
Text.  45.  Quseritur  ergo  primo  :  Utrum' 
materialis  substantia  ex  se,  sive 
ex  natura   sua,   sit  individua   vel 


sit  singularis,  ct  tunc  per  aliquid 
adveniens  contraliatur,  ut  fiat  sin- 
gularis,  quod  probatur  per  simile, 
quia  sicut  natura  habet  ex  se 
verum  esse  extra  animam,  non  au- 
tem  habet  esse  in  anima,  nisi  ab 
alio,  id  est,  ab  ipsamet  anima,  (et 
ratio  est,  quia  esse  verum  convo- 
nit  ei  simpliciter,  esse  autcm  in 
anima  est  esse  ejus  secundum  qiiid) 
ita  universalitas  non  convonit  roi, 
nisi  sccundum  quod  liabet  csse  se- 


Frater 

Ailam 

lib.  1. 

d.  33.  q.  8. 

ort.  1. 

hano  viani 

sequilur 

elVar. 

Occham. 

I.d.  2.p. 

et 

qundl.  5. 

q.  12.  et  13. 
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cundiim  quid,  scilicet  in  animaj 
Singularitas  autem  convenit  rei 
secundum  verum  csse,  et  ita  ex  se 
et  simpliciter;  est  ergo  quserenda 
causa,  quare  natura  est  nniversa- 
lis,  et  dandus  est  intellectus  pro 
causa,non  autem  quserendaest  ali- 
qua  causa,  quare  natura  est  singu- 
laris  alia  a  natura  rei,  medians 
inter  ipsam  et  singularitatem 
ejus  ;  sed  quse  sunt  causse  unitatis 
rei,  sunt  et  causse  singularitatis 
rei  ;  igitur,  etc. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Titulus  qusestionis  sic  debet  intelli- 
gi,  an  substanlia  materialis,  scilicel  phj^- 
sicalis  substantia,  in  quocumque  instan- 
li,  etiam  naturai,  de  necessitate  includat 
singularitatem,  ita  quod  sit  impossibile 
pro  aliquo  instanti  intelligere  talem  sub- 
stantiam  non  cointellecta  ejus  singularila- 
te,  vel  sic  :  an  talis  substanlia  in  aliquo 
priori  naturae  praeter  omnem  operationem 
intellectus  coUativam  possit  intelligi  sive 
concipi  talis  substantia,  sic  quod  in  tali 
conceptu  non  includatur  ratio  singulari- 
tatis,  et  sic  patet  tilulus  quaestionis. 

(b)  Ilic  dicilur.  Hic  Doctor  recitat  opi- 
nionem  Fratris  Adse,  qu*  opinio  dicit  in 
sententia,  quod  substantia  materialis  pr.*E- 
ter  operationem  intellectus,  ex  natura  rei 
sic  de  necessitate  est  singularis,  quod 
non  potest  concipi  in  aliquo  priori  natu- 
rae,  non  concepta  ejus  singularitate,  quam 
conclusionem  probat  per  simile,  quoe  pro- 
batio  patet  in  littera. 

SGHOLIUM. 

Sententiam  Nominalium  et  aliorum  asse- 
rentium  naturam  esse  de  se  et  ex  se  intlivi- 
duam,  late  impugnat,  probans  sex  vel  se- 
ptem  viis,  dari  unitatem  realeni,  minorem 
numerali. 


Contra  (c)  istud  arguitur  sic:  2. 
objcctum  inquantum  objectum  cst 
prius  naturaliter  ipso  actu;  et  in 
illo  priori,  per  te,  objectum  est 
dc  se  singulare,  quia  hoc  sempcr 
convenit  naturse  non  acceptae  se- 
cundum  qidd,  sive  sccundum  esse, 
quod  habet  in  anima  ;  igitur  in- 
tellectus  intelligens  illud  obje- 
ctum  sub  ratione  universalis, 
intelligit  ipsum  sub  ratione  oppo- 
sita  suse  rationi;  nam  ut  prsecedit 
actum,  determinatur  ex  se  ad  op- 
positum  illius  rationis. 

Prseterea,  (d)  cujuscumque  uni-  QuEeiibet 
tas  realis  propria  et  sufflciens  estcreata  ha- 
minor  unitate  numerali,  illudnon  unita^tem 
est  de  se  unum  unitate  numerali,  nimeraU. 
sive  non  est  de  sehoc;  sed  natu- 
rae  lapidis  existentis  in  isto  lapi- 
de,  unitas  propria  realis  sive  suf- 
ficiens,  est  minor  unitate  nume- 
rali,  ergo,  etc.  Majorde  se  patet, 
quia  nihil  est  de  se  unum  unitate 
majori  unitate  sibi  sufficiente,  nam 
si  propria  unitas,  quse  debetur 
alicui  de  se,  sit  minor  unitate  nu- 
merali,  unitas  numeralis  non  con- 
venit  sibi  ex  natui^a  et  secundum 
se,  aliter  praecise  ex  natura  sua 
haberet  majorem  et  minorem  uni' 
tatem,  quse  circa  idem  et  secun- 
dum  idem  sunt  opposita,  quia 
cum  unitate  minori,  sine  contra- 
dictione  stare  potest  multitudo 
opposita  majori  unitati,  quse  mul- 
titudo  non  potest  stare  cum  uni- 
tate  majori,  quia  sibi  repugnat; 
igitur,  etc.  Probatio  minoris,  quia 
si  nuUa  est  unitas  realis  naturse 
minor  singularitate,  sed  omnis 
unitas  alia  ab  unitate  singulains, 
est  unitas  rationis  tantum ;  igi- 
•iur  nuUa   erit    unitas  i^ealis    mi- 
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3. 

Text.  7. 

Probatiu" 

unitas 

niinor  uni- 

tate 
numerica. 
Text.      11 


nor  imitate  numcrali;  consequens 
est  falsum,  quod  probo  quinque 
vel  sex  viis  ;  ergo,  etc. 

Prima  via  (e)  est  talis  secundum 
Philosophum  10.  Metaph.  m  omni 
genere  esl  unum  primum,  qiiod  est  me- 
trum  et  mensura  omnium,  r/uce  sunt  il- 
lius  generis;  ista  unitas  est  realis, 
quia  Philosophus  probat,  quod 
2mi  convenit  prima  ratio  mensu- 
rse,  et  declarat  per  ordinem,  quo- 
modo  illud  est  unum,  cui  conve- 
nit  ratio  inensurandi  in  omni  ge- 
nere;  ista  autem  unitas  est  ali- 
cujus  inquantum  primum  in  gene- 
re;  ergo  est  realis,  quia  mensu- 
rata  sunt  realia,  et  realiter  men- 
surata  ;  ens  autem  reale  non 
potest  realiter  mensurari  ab  ente 
rationis  ;  igitur  unitas  illius  primi 
est  realis.  Ista  autem  unitas  non 
est  unitas  singularis  vel  numera- 
lis,  quia  nuUum  est  singulare  in 
genere,  quod  sit  mensura  omnium 
illorum,  quse  sunt  in  illo  genere, 
nam  secundum  Philosophum  3. 
Metaph.  in  individuis  ejusdem  speciei 
non  est  hoe  prius,  illud  posterius ;  qu  od 
prius,  licet  Commentator  exponat 
de  priori  constituente  posterius, 
tamen  nihil  ad  B,  quia  Philoso- 
phus  intendit  ibi  assignare  rati- 
onem  quare  Plato  posuit  rationem 
speciei  separatam  et  non  generis, 
quia  in  speciebus  est  ordo  essen- 
tialis,  propter  quod  postcrius 
potest  reduci  ad  prius.  Et  ideo 
secundum  eum  non  oportet  po- 
nere  ideain  generis,  per  cujus 
participationcm  species  sunt  illud, 
quod  sunt,  sed  ideam  speciei,  ad 
quam  omnes  alise  reducuntur;  sed 
in  individuis,  sccundum  Platonem 
et    secundum    Philosophum    reci- 


tantem,   non  est   talis  ordo,    igi- 
tur,   etc. 

Est  ergo  intcntio  Philosophi 
ibi  ( in  quo  concordat  cum  Plato- 
ne)  quod  in  individuis  ejusdem 
speciei,  non  est  ordo  essentialis; 
nullum  ergo  individuum  est  per 
se  mensura  eorum,  qucC  sunt  in 
specie  sua,  igitur  nec  unitas  in- 
dividualis,  nec  numeralis. 

Prseterea  (f)  secundo  probo, 
quod  idem  consequens  est  falsum, 
quia  secundum  Philosophum  7. 
Physic.  in  specie  atoma  fit  com- 
paratio,  quia  est  una  natura,  non 
autem  in  genere,  quia  genus  non 
habet  talem  unitatem.  Ista  vero 
unitas  non  est  unitas  rationis, 
quia  conceptus  generis  est  ita 
unus  apud  intellectum,  sicut  con- 
ceptus  speciei,  alioquin  nullus 
conceptus  diceretur  in  quid  de 
multis  speciebus,  et  ita  nullus 
conceptus  esset  genus,  si  tot  es- 
sent  conceptus  dicti  de  speciebus, 
quot  sunt  conceptus  specierum, 
quia  tunc  in  singulis  prsedicationi- 
bus  idem  prsedicaretur  de  se.  Simi- 
liter  unitas  conceptus  vel  non  con- 
ceptus,nihil  ad  intentionem  Philo- 
sophi,  scilicet  ad  comparationem, 
vel  non;  ergo  Philosophus  inten- 
dit  naturam  specificam  ibi  esse 
unam  unitate  naturnp.  spccifica?, 
non  autein  intendit  ipsam  sic  esse 
unam  unitate  numerali,  quia  in 
unitate  numerali  non  fit  compaia- 
tio ;  igitur,  etc. 

(g)  Item  tertio,  secundum  Phi- 
losophum  5.  Mctaph.  cap.  dc  Ad  oli- 
quid,  idcm,  siinilo  ct  apqualc  fun- 
dantur  supra  unum,  ita  quod  li- 
cet  siiiiilitudo  habeat  pro  funda- 
mcnto  rem  de  gcnerc  Qualitatis, 


NuUum  in- 

dividuum 

est  mensu- 

ra 

cseterorum 

ejusdem 

&peciei . 


Text.  29. 

el  inde. 

Quare  in 

genere  non 

iiat  coaipa- 

ratio,  sed 

in 

specie. 


4. 

Text. 

ro;n.:J(>. 

Idern 


1  simi-   H 
le.  ^ 


et  requale 

fimdanlur 

super  u- 

num. 
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Occham 

quodl.  5. 

qufcst.  17. 

Contraria 

sunt  unum 

unitate 

reali. 


Objectum 
sensus, 

mum  rea- 
liter 

lon  nume- 
raliter. 


rolatio  taiuen  non  cst  realis,  nisi 
liabeat  fundamentum  realc,  et  ra- 
tionem  proximam  fundandi  rea- 
lem;  ergo  unitas/qu8e  requiritur 
in  fundamento  similitudinis  rela- 
tionis  est  realis,  non  autem  est 
numeralis,  quia  nihil  unum  et 
idem  est  siroile,  et  sequale  sibi  ipsi. 

Prseterea  quarto,  unius  (h)  op- 
positionis  realis  sunt  duo  extrema 
realia;  contrarietas  est  oppositio 
realis,  quod  patet,  quia  realiter 
unum  destruit  et  corrumpit  aliud, 
circumscripto  omni  opere  intelle- 
ctus,  et  non  nisi  quia  sunt  con- 
traria ;  igitur  utrumque  primum 
extremum  istius  oppositionis  rea- 
lis  (ut  est  extremum),  est  unum 
aliqua  unitate  reali,  non  autem 
unitate  numerali,  quia  tunc  prae- 
cise  hoc  album  esset  primum  con- 
trarium  huic  nigro,  vel  prsecise 
aliud  album,  quod  est  inconve- 
niens,  quia  tunc  essent  tot  con- 
trarietates  prim?e,  quot  individua 
contraria  ;  igitur,  etc 

Prseterea  quinto,  (i)  unius  acti- 
oji^is  sensus  est  unum  objectum 
secundum  aliquam  unitatem  rea- 
lem,  sed  non  numeralem;  ergo 
est  aliqua  alia  unitas  realis  quam 
unitas  numeralis.  Probatio  mino- 
ris,  quia  potentia  cognoscens  ob- 
jectum  sic,  inquantum  scilicet  hac 
unitate  unum,  cognoscit  ipsum  in- 
quantum  distinctum  a  quolibet, 
quod  non  est  hac  unitate  unum.  Sed 
sensus  non  cognoscit  objectum  in- 
quantumest  distinctum  a  quolibet, 
quod  non  est  unum  ista  unitatenu- 
merali,  quod  patet,  quia  nuUus  sen- 
sus  distinguit  hunc  radium  Solis 
differre  numeraliter  abillo  radio, 
cum   tamen  sint  diversi  per   mo- 


tum  Solis,  si  circumscribantur 
omnia  sensibilia  communia,  puta 
diversitas  loci  vel  situs  :  et  si 
ponerentur  duo  quantasimul  om- 
nino  per  potentiam  divinam,  qua) 
essent  omnino  similia  et  nequalia 
in  albedineet  quantitate,  visus  non 
distingueret  ibi  esse  duo  alba ;  si 
tamen  cognosceret  alterum  isto- 
rum,  inquantum  est  unum  unita- 
te  numerali,  cognosceret  ipsum 
inquantumdistinctum  numeraliter 

a   quolibet  alio. 

Posset  etiam  (k)  juxta  hoc  argui 
de  primo  objecto  sensus,  quod  est 
unum  in  se  aliqua  unitate  reali, 
quia  sicut  objectum  hujus  poten- 
tise  inquantum  objectum,  pra:^cedit 
intellectum,  ita  etiam  secundum 
unitatem  suam  realem  prsecedit 
omnem  actum  intellectus. 

Sed  ista  ratio  non  ita  concludit 
sicut  prsecedens,  posset  enim  poni 
aliquod  primum  objectum,  ut  est 
adaequatum  potentise,  esse  ali- 
quod  commune  abstractum  ab 
omnibus  objectis  particularibus, 
et  ita  non  habere  unitatem  nisi 
communitatis  ad  ista  plura  obje- 
cta  particularia;  sed  de  uno  obje- 
cto  unius  actus  sentiendi,  non  vi- 
deturvere  posse  negari,  quin  ne- 
cessario  haberet  unitatem  realem, 
et  minorem  unitate  numerali. 

Itemsexto,  (1)  quia  si  omnis  uni-      .^^   . 

'  ^  '    ^  omnis  uni- 

tas    realis    est    numeralis,     ergo      tas 

renlis  est, 

omnis  diversitas  realis  est  nume-  numerira 
ralis.  Sed   consequens  est  falsum,  diversitas 

, .  . ,  1  .  realis 

quia   omnis    diversitas  numeralis  numerica 
inquantum  numcralis  est  fequalis,     ^"^' 
et  ita  omnia  essent  a?que  distincta, 
et   tunc  sequitur   quod   non    plus 
potest  intellectus  abstrahere  a  So- 
crate  et  Platone  aliquod  commu- 
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ne,  quain  a  Socrate  et  linea,  et 
esset  quodlibet  imiversale  purum 
flgmentum.  Prima  consequentia 
probatur  dupliciter.  Primo,  quod 
imiim  et  miilta,  idem  et  diversum  sunt 
opposita  10.  Meiaph.  toties  autem 
dicitur  unum  oppositum  quotics 
et  reliquum,  ex  jmmo  Topic.  ergo 
cuilibet  unitati  correspondet  sua 
propria  diversitas. 

6.  (m)  Prseterea   secundo  probatur     modus   singularitatis    vel    universalitatis 

inde  0^12^^®^ »   ^^^^^  cujuslibct  divcrsitatis     est    compossibilis   alicui   naturee,    natura 

utrumque  extremum     est    in    se     illa  potest  intelligi  sub  tali  modo,    sicut 

unum  ;    et    eodem-   modo    quo   est     cum  intelligo  naturam  Francisci  sub  mo- 


GOMMENTARIUS. 

(c)  Conlra  islud  arguilur  sic.  Hic  Do- 
ctor  arguit  contra  opinionem  Adae.  Et  ista 
ratione  deducit  ad  lioe  inconveniens,  quod 
tunc  idem  objectum  intelligeretur  sub  ra- 
tione  opposita  sua3  rationi  ;  et  ut  clarius 
intelligatur  ista  ratio  aliqua  prcemitto. 
Primo,  quod  quando  aliquis   modus,  puta 


(f^ 


unum  in  se,  eodem  modo  videtur  di- 
versum  a  reliquo  extremo,  ita  quod 
unitas  extremi  unius  potest  per 
se  esse  ratio  diversitatis  alterius 
extremi. 

(n)  Confirmatur  aliter,  quia  si  tan- 
tum  est  in  hac  re  unitas  realisnu- 
meralis,  qusecumque  entitas  est  in 
re,  illa  est  ex  se  una  numero  ;  ergo 
istud  et  illudsecundum  omnem  en- 
titatem  in  eis,  sunt  primo  diversa, 
et  in  nullo  aliquo  modoconvenien- 
tia.  Confirmatur  etiam  perhoc, 
quia  diversitas  numeralis  est  hoc 
singulare  non  esse  illud  singulare. 


do  singularitatis,  quia  singularitas  est 
modus  compossibilis  sibi;  si  vero  modus 
est  incompossibilis,  non  potest  vere  intel- 
ligi  sub  illo  modo,  tanquam  sibi  conve- 
nienti,  ut  intelligendo  singulare  sub 
modo  universaH.  Secundo  proemitto,  quod 
universalitas  secundo  intentionaliter  sum- 
pta,  et  singularitas,  sunt  modi  inter  se 
repugnantes,  ut  patet  de  se,  et  a  Doctore 
in  suis  Universalibus,  el  in  1.  dist.  3. 
q.Q.  Tertio  prsemitto,  quod  ipsa  universa- 
litas  est  modus  conveniens  naturce  multi- 
plicabiH  in  plura,  sive  divisibili.  Ex  his 
sequitur  propositum,  quod  si  substantia 
materialis  de  se,  et  ex  natura  rei  necessa- 


suppositatamen  entitateutriusque     rio  sit  bcec,  ita  quodin  suo  conceptu  reali 


extremi,    sed  talis   unitas  est  ne- 
cessario  alterius   extremi. 

(o)  Item  septimo,  nuUo  existen- 
te  intellectu,ignis  causaret  ignem, 
et  corrumperet  aquam,  et  esset 
aliqua  unitas  realis  gencrantis  ad 
gcnitum  secundum  formam,  pro- 
pter  quam  gcneratio  esset  univo- 
ca ;  intcUectus  enim  considerans 
non  facit  generationem  esse  uni- 
vocam,  scd  cognoscit  eam  esse 
univocam. 


pro  quocumque  instanti  includat  ha^ccei- 
tatem,  si  tunc  intelhgeretur  sub  modo  si- 
bi  repugnanti,  quod  est  impossibile. 

Si  dicatur,  quod  modus  universalita- 
tis  non  convenit  singulari,  sed  tantum 
alicui  conceptui,  qui  dicatur  universalis; 
contra  hoc,  quia  ille  conceptus,  ut  ei  attri 
buitur  talis  secunda  intentio,  aut  est  in- 
tellectio,  qua  intelligitur  ipsa  natura  sin- 
gularis;  aut  est  natura  sic  concepla,  aut 
est  (juoddam  idolum  fabricatum  ab  intol- 
Icctu,  ut  qnidam  dicunt.  Non  primo  mo- 
do,  quia  sicut  illa  intellcctio  terminatur 
ad  naturam  sic  singularem,  ita  possit  sibi 
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attribui  intentio  singularis  sicut  et  univer- 
salis.  Et  ultra,  qutero  de  illa  intentione; 
aut  est  de  se  hsec,  aut  non.  Si  primo,  tunc 
non  potest  sibi  attribui  intentio  universa- 
lis,  quia  tunc  intelligeretur  sub  modo  re- 
pugnanti.  Si    secundo,    habetur  proposi- 
tum,  quod  aliqua  entitas  ex  natura  rei  po- 
test  concipi  non  singularis.  Non  secundo, 
scilicet  quod  talis  conceptus,  cui  attribui- 
tur  intentio  universalis,   non   sit   natura 
concepta,  patet,  quia  res  concepta  est  res 
singularis,  et  tunc  singulare  esset  univer- 
sale  per  intentionem  universalis  sibi   ap- 
plicatam,  quod  est  impossibile.  Non  tertio 
modo,  tum  quia  illud  idolum  non   prsedi- 
catur   in  quid  de  inferioribus,  ut    patet, 
tum  quia  sicut  idolum  fabricatur  commu- 
ne  Francisco  et  Joanni,  ut  dicatur  species 
specialissima,  ita  possit  fabricari  idolum, 
quod  dicatur  species  specialissima   respe- 
ctu  Francisci  et    Brunelli.  Si  ergo  aliquid 
intelligitur  sub  modo    universali  prgecise 
et  adsequate,  et  aliquid  sub   modo  singu- 
lari    preecise,    cum  isti    modi    sint   om- 
nino  repugnantes,  ut  dixi,  sequitur  quod 
cum    natura     humana    intelligitur     sub 
modo  universali,  et  natura  Francisci,   ut 
Francisci  sub  modo  singulari,  ipsa   ut  sic 
in  se  considerata  non  includit  singulari- 
^,.  tatem,  Etquod  sic  possit  intelhgi,  ex  na- 

est  prius    tura  rci  ostendit  Doctor  in  hoc  quod  dicit  : 

actu  in- 

teiiigendi.  objcctum  inquantum  objectum,   est  prius 
naturaliter  ipso  actu,  supple  intelligendi, 
et  in  illo  priori  priiescindit  ab  omni  singu- 
laritate. 
4^  (d)  Prceterea  cujuscumque  unitas  realis, 

Heec  est  secunda  ratio  Doctoris,  qua  pro- 
bat  principale  intentum  contra  opini- 
onem  illam,  quiB  ut  clarius  intelligatur, 
sunt  aliqua  notanda.  Primo,  quod  unum 
accipitur  multipliciter,  scilicet  unum  nu- 
mero,  specie,  genere  et  proportione,  ut 
patet  S.  Metaphysicor.  cap.  de  Uno.  Et 
unitas  sequitur  entitatem,  et  quanto  enti- 


tas  est  perfectior,  tanto  unitas  consequens 
erit  perfectior,  ct  quanto  cntitas  est 
perfectior,  alia  tanto  magis  est  una,  et 
quanto  est  minus  divisibilis  in  partes  sub- 
jectivas,  tanto  magis  est  actualior,  acci- 
piendo  acluale  pro  minus  contrahibili ;  et 
sic  dicimus  quod  entis  est  minima,  quia 
ens  in  se  est  summe  contrahibile;  unitas 
substantiee  major,  quia  minus  contrahibi- 
lis  ;  unitas  hominis  adhuc  major.  Sed  uni- 
tas  Francisci,  cum  nullo  modo  sit  contra- 
hibilis,  dicitur  actualissima,  et  sic  unitas 
realis  minor  unitate  numerali;  de  neces- 
sitate  est  unitas  alicujus  naturoe,  qua3  ex 
se  non  est  singularis,  sed  contrahibilis  ad 
plura  singularia.  Et  hoc*  intendit  pro- 
bare  Doctor,  videlicet  quod  substantia  ma- 
terialis  ex  se,  ut  prgescindit  ab  omni  sin- 
gularitate,  dicit  aliquam  unitatem  realem 
minorem  unitate  numerali. 

Secundo  notandum  est,  quod  unitas^W- 
quando  accipitur  pi^o  utiitate,  quseconver- 
titur  cum   ente,    et   talis  convenit  omni 
enti,  et  quanto  ens  est  perfectius    tanto 
perfectius  unum,  et  de    ista   unitate  non 
loquitur  Doctor  in    proposito.    Aliquando 
accipitur  unitas  pro  unitate,  quee  est  prin- 
cipium  numeri,  et  hoc  dupliciter;  vel  pro 
unitate,   quee  est  principium   numeiu  es- 
sentialis,  eo  modo  quo  essentice  numeran- 
tur,  sicut  dicimus  tres  vel  decem   essen- 
tise  ;  vel  pro  unitate,  quse  est  principium 
numeri   causati    per  divisionem    alicujus 
continui.  Et  de  ista  non  loquitur,  sed  ac- 
cipitur  unitas    in  proposito  pro  unitate, 
quge    concomitatur   entitatem,    secundum 
quam  una  entitas  dicitur  magis  vel  minus 
divisibilis   in   partes  subjectivas.    Et   sic 
cum  dicit   Doctor  quod  substantia  mate- 
rialis  est   una  unitate  minori  unitate  nu- 
merali,  hoc  ultimo  modo  accipitur  unitas, 
et  quod  talis  unitas  minor  detur,  probat 
sex  viis. 
(e)  Prima  via  est  talis  secundum  Phi- 
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o. 
An  datur 
unitas  mi- 

nor. 


Homomen- 

surat 

omnia. 

animalia. 


potesl  mensurare  quidditative;  patet,  ([uia 
inter  mensuram  et  mensuratum  quidJita- 
tive  est  ordo  essentialis,  ut  patet,  quia 
mensura  est  perfectior  quidditative  men- 
surato,  sed  inter  singularia  ejusdem  spe- 
ciei  non  est  ordo  essentialis,  ut  patet  3. 
Melaph.  texl.  com.  11.  et  tamen  oportet 
dicere  propter  Aristotelis  text.  lO.Melaph. 
quod  in  nnoqiioque  genere  est  imum,  etc. 
quod  unum  singulare  esset  mensura  quid- 
ditative  omnium  contentorum  in  tali  ge- 
nere,  et  sic  unum  singulare  alicujus  spc- 
ciei  esset  mensura  omnium  singularium 
ejusdem  speciei,  et  sic  inter  iila  essct 
ordo  essentialis,  quod  est  contra  Aristotc- 
tativa  certificatur  et  manifestatur,  et  sic  lem  3.  Metaph.  sic  dicentem  :  In  indivi- 
patet  quomodo  homo  quidditative  mensu-  cluis  vero  non  est  hoc  prius.et  illud  pnstc- 
rat  omnia  animalia;  et  hoc  est,  quod  dicit  >'«"'f*.  amplius  uhi  hoc  quidem  mclius,  il- 
Aristoteles  10.  Metaph.texl.  com.  1.  quod  lud  vero  vilius  semper  quidem  est  melius 
in  unoquoque  gejiere  est  unum,  quod  est  prius.  Hsec  ille.  Et  licet  Gommentator  ibi 
metrum,  et  mensura  omnium  illias  gene-     exponat  de   priori  constituente  posterius, 


losojihum.  Pro  clariori  intelligentia  hujus 
rationis  pr.nomitto  aliqua.  Primo,  quod 
mensura  et  mensuratum  sunt  unigenea, 
ut  patet  a  Philosopho  10.  Mclaph.  et  sic 
si  mensuratum  est  reale,  et  mensura  est 
realis.  Secundo,  duplex  est  mensura,  sci- 
licet  quidditativa  quidditative  mensurans 
alias  quidditates,  sicut  dicimus  quod 
quidditas  hominis  propter  sui  perfecti- 
onem  mensurat  'quidditates  aiiorum  ani- 
malium,  quia  dictum  est  supra  dist.  2.  de 
mensura  Angelorum,  quod  mensura  est 
certior  ipsomensurato  ;  quanto  ergo  unum 
animal  appropinquat  perfectioni  quiddita- 
tivee  hominis,  tanto  ejus  perfectio  quiddi- 


ris,  non  quod  unitas  aliqua  sit  mensura, 
sed  est  ibi  aliqua  natura,  cui  attribuitur 
unitas,  qua3  est  mensura ;  unde  Aristo- 
teles  ubi  supra  :  manifestum  est,  inquit, 
quod  unum  in  quolihet  gencrc  cst  7iatura, 
et  non  est  hoc  unum  natura  alicujus  co- 
rum,  sed  sicut  in  colorihus  qucerere  unum 
colorem,  est  unum  simililer,  in  suhstantia 
etiam  qucererc  unam  suhstantiam  est 
unum.  Haec  ille.  Et  de  ista  mensura  vide 
quee  exposui  super  primo  d.  8.  q.  2.  Alia 
est  mensura  non  mensurans  quidditatem 
quidditative,  sed  mensurans  durati- 
onem  alicujus  existentice,  ut  supra  pa- 
tuit  dist.  2.  dc  mensura  Angelorum,  et 
de  ista  non  loquitur  hic  Doctor,  sed  de 
mensura  primo  modo. 

Ilis  praimissis  infertur  propositum,  vi- 
delicet,quod  detur  aliqua  natura  ex  natura 
rei  habens  unitatem  minorem  unitate  nu- 
merali;  patet,  quiasi  animalia  quidditative 
mensurantur  a  natura  hominis,  talis  natu- 
ra  non  erit  singularis,  quia  singularc  non 


scilicet  quod  non  est  talis  ordo  inter  sin- 
gularia  ejusdem  speciei,  quod  unum  sin- 
gulare  constituat  aliud;  sed  dicit  Doctor 
quod  lioc  nihil  est  ad  B,  quia  Aristoteles 
intendit  ibi  assignare  rationem,  quare 
Plato  posuit  rationem  speciei  separatam, 
et  non  rationem  generis.  Plato  enim  vo- 
luit,  quod  non  daretur  idea  generis  sepa- 
rata,  sed  bene  idea  speciei  propter  ordi* 
nem  essentialem  inter  species,  quia  una 
species  magis  appropinquat  ad  perfecli- 
onem  quidditativam,  puta  hominis  quam 
alia  species;  et  sic  quodammodo  participat 
magis  una  species  perfectionem  quiddita- 
tivam  hominis,  quam  alia  respectu  genc- 
ris,  puta  animalis,  id  est,  ut  omnes  istaj 
species  comparantur  ad  rationem  anima- 
lis,  una  non  est  magis  perfecta  alia  quid- 
ditative,  cum  rcqualiter  animal  sit  omni- 
bus  ;  et  si  una  est  perfectior  alia  quiddi- 
tative,  non  est  ex  rationc  animalis,  sed 
cx  ratione  differenti;^,  et  sic  intor  spccics 
alicujus  gencris  posuit   ordinem  essenti- 
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perlectior 
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d£e. 
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fectio . 


alem;  iion  sic  autem  inter  individua  ejus- 
dem  speciei,  cum  unum  non  sit  perfectius 
alio  quidditative. 

Si  dicatur,  nonne  anima  Christi  est 
perfectior  essentialitcr  anima  Judse  ?  Dico, 
quod  sic,  propter  articulum  Parisiensem ; 
.  ergo  inter  eas  erit  ordo  essentialis.  Re- 
,.  spondeo  quod  duplex  est  perfectio  essenti- 
alis;  quoedam  est  secundum  gradum  spe- 
cificum,  et  hoc  modo  una  non  est  perfecti- 
or  alia  ;  alia  est  secundum  gradum  perfe- 
ctionalem  consequentem  naturam  indivi- 


ff)  Prcelerea  secundo  probo,  qiiod  idcm 
consequens  est  falsum,  videlicet,  quod 
nulla  sit  unitas  realis  minor  unitate  nu- 
merali,  et  ratio  Doctoris  fundatur  supcr 
dicto  Aristotelis  1.  Phijsic.  text.  com.  20. 
qui  vult  quod  in  specie  atoma  seu  specia- 
lissima,  sit  comparatio  ;  unde  sic  ait  : 
Sic  igilur  non  solum  oportet  comparabi- 
lia  non  cequivoca  esse,  sed  non  habere 
differentiam,  neque  in  quid,  neque  in 
quo  est.  Dico  autem,  sicut  color  habet 
divisionem,    non    ergo    comparabile    est 


8. 


dui,  et  Iioc  modo   una  est   perfectior  alia  secundum  hoc,  ut  coloratum  magis  sit  al- 

essentialiter.  Exemplum  :  albedo   ut  octo,  bum  quam  nigrum;  hcec  enim  non  com- 

est  perfectior  albedine  ut  quatuor,  id  est,  parantur    sccundum    aliquem    colorem, 

quod  plures  gradus  perfectionales  sunt  in  scilicet  inquantum  est  color,  sed  secun- 


Duplex 

niensura 

intrinseca 

et 
Jxtrinseca. 


albedine  ut  octo,  quam  in  albedine  ut  qua- 
tuor.  Si  tamen  loquamur  de  gradu  speci- 
fico  et  quidditativo,  dico,  quod  quanta 
perfectio  quidditativa  est  in  albedine  ut 
octo,  tanta  est  in  albedine  ut  quatuor.  Si 
iterum  dicatur,  nonne  Deus  est  mensura 
quidditativa,  omnium  creaturarum,  et  ta- 
men  Deus  est  singulare  ?  dico,  quod  ve- 
rum  est,  sed  illa  mensura  est  tantum  ex- 
trinseca,  hoc  est,  non  contenta  in  aliquid 
genere  creaturarum.  Dico  secundo,  quod 
estsimpliciter  perfectior  quidditative  omni 
creatura,  et  sic  mensura  quidditativa,  non 
sic  est  in  genere  animalium ;  non  enim 
potest  reperiri  unum  animal  numero, 
puta  unus  homo,  qui  sit  perfectior  omni 
alio  animali  quidditative.  Si  dicatur,  quod 
omnia  individua  speciei  humanse  dicuntur 
mensura,  id  est,  quod  dato  quocumque  in- 
dividuo  natur£e  humanse.illud  potest  men- 
surare  alia  ab  homine.  Conlra,  tum 
quia  quoero,  a  quo  illius  generis  men- 
suratur  illud  individuum  naturee  hu- 
manse?  et  non  potest  dari,  cum  sit  aeque 
perfectum  quidditative;  tum  quia  hoc  est 
contra  textum  Aristotelis  quod  in  unoquo- 
que  genere  est  unum,  et  sic  patet  ista  ra- 
tio  prima3  viae. 


dum  albedinem.  Heec  ibi,  et  vide  ibi  ex- 
positionem  Commentatoris.   Ex  isto  textu 
infertur  propositum,  videlicet  quod  detur  duo  indi- 
aliqua   natura  communis  ex   natura   rei,    f.\^^l^^ 
quia  duo  individua  eiusdem  speciei  reali-     speciei 

^  j  I  realiter 

ter  non  possunt  comparari  ad  invicem  se-  "o"^  po^- 

^  sunt 

cundum  magis  et  minus,  nisi  prsesuppo-  comparari 
nendo  commune  reale,  in   quo  magis  vel    invicem. 
minus  conveniant,    nam  hsec  est    vera  : 
si  Franciscus  est    realiter  albior  Joanne  ; 
ergo  realiter    erit    comparatio  in   specie 
albedinis  ;  ergo  utrumque  album  realiter 
conveniunt  in  albedine  in  communi  ;  pa-   Expositio 
tet,  quia  non  possunt  convenire  in  albedi-     QuarJ ' 
ne  singulari,  quia  nihil  est  albius  se,  et  ^^'^a^^''** 
hoc  intendit  Doctor.   Expono   tamen   lit-  ^'  i'\spe- 

^  cie 

teram  Doctoris,  cum  dicit :  in  specie  ato-    qu^m  in 

genere. 

?na  fit  comparatio,  etc.  vult  dicere  quod 
in  sola  specie  specialissima  propter  uni- 
tatem  naturse  fit  comparatio,  in  genere 
autem  sub  quo  plures  naturee  specificce 
continentur,  non  fit  comparatio,  ut  patet 
per  Philosophum  et  Commentatorem  ubi 
supra. 

Sequitur  :  Ista  vero  unitas  non  est  uni-       q 
tas  rationis.    Dicit   quod    unitas    speciei 
specialissimee,   est   unitas   ex  natura   rei 
praeter   omnem   operationem   intellectus. 
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Sequitur :  quia  conceptus  fjeneris  esl  ila 
unus  apud  intelleclum,  sicut  conceptus 
speciei.  Per  hoc  probat,  quod  unitas  spe- 
ciei  sit  realis,  quia  si  tantum  esset  rati- 
onis,  sequeretur  quod  ita  perfecte  posset 
fieri  comparatio  in  genere,  sicut  in  spe- 
cie,  quia  ila  genus  dicit  unitatem  rati- 
onis,sicut  et  species  specialissima.  Et  pro- 
batur  quod  genus  dicat  unitatem  rationis, 
sive  unum  conceptum  communem  pluri- 
bus,  quia  lunc  non  prsedicaretur  in  quid, 
et  univoce  de  homine  et  asino  ;  et  ultra, 
si  secundum  quod  praidicatur  de  homine, 
diceret  tantum  conceptum  hominis,  tunc 
idem  prsedicaretur  de  seipso.  Et  addit  Do- 
ctor  quod  in  conceptu  non  fit  compara- 
tio ;  non  enim  dicimus,  quod  Franciscus 
sit  albior  Joanne,  quia  magis  participat 
conceptum  albedinis  fabricatum  per  in- 
tellectum,  sed  quia  realiter  magis  parti- 
cipat  ipsam  albedinem. 
10.  {g)  ftem  tertio.  Doctorprobat  falsitatem 

consequentis,  et  ratio  fundatur  super  dicto 
Aristotelis,  idem,simile  et  cequale  fundan- 
tur  super  unum.  Et  pro  ciariori  intelh- 
gentia  hujus  rationis;  quse  est  multum 
evidens,  est  sciendum  quod  fundamentum 
similitudinis  vel  a^quaiitatis,  etc.  et  du- 
Fundamen- plex,  sciUcet  rcmotum  et  proximum,  ut 
Eeaua^Jitatis  P^^®^  a  Doctore  in  primo,  d.  19.  31.  et 
est  dupiex,  ^^^  quodl.  q.  6.  fundamentum  enim  si- 
mihtudinis  remotum  est  quaUtas,  et  pro- 
ximum  est  unitas  quahtatis ;  exemplum, 
duo  alba  sunt  reahter  similia,  fundamen- 
tum  remotum  simiHtudinis  est  albedo  in 
utroque  simili,  proximum  est  unitas  albe- 
dinis,  in  qua  conveniunt  ista  duo  alba  ; 
simihtudo  ergo  fundatur  in  unitate  albe- 
dinis  specihca,  tanquam  in  fundamento 
proximo,  et  ex  hoc  patet,  quod  datur 
unitas  albedinis  in  communi,  in  qua  ista 
duo  alba  sunt  similia.  Adverte  tamcn, 
quod  quando  dicimus  quod  simihtudo 
fundatur  super  albedine  in  communi,  non 


est  intehigendum,  ut  ahqui  exponunl, 
quod  ahjedo  in  communi  ut  prcescindit  a 
singularitate,  fundet  realem  similitudi- 
nem,  quia  similitudo  realis  vere  existit , 
albedo  vero  ut  prsescindit  a  singularitate, 
nuUam  existentiam  includit,  et  sic  non 
potest  fundare  rem  existentem  ;  debet  er- 
go  sic  inteUigi,  cum  dico  A  ^i  B  sunt 
similia,  in  A  fundatur  una  simihtudo, 
quae  terminatur  ad  B,  et  alia  in  B,  quoe 
terminatur  ad  A,  fundamenta  remota 
utriusque  similitudinis  sunt  ipsa  duo  alba 
absolute  considerata ;  fundamenta  proxi- 
ma  utriusque  similitudinis  sunt  ipsa  duo 
alba,  pro  quando  conveniunt  in  unitate 
speciei  speciahssimjie,  et  nisi  ista  duo  ahja 
realiter  convenirent  in  reah  unitate  albe- 
dinis  in  communi,  nunquam  possent  fun- 
dare  realem  simihtudinem  ad  invicem  ;  et 
sic  patet  quomodo  datur  unitas  albedinis 
in  communi  in  qua  duo  alba  sunt  similia; 
non  enim  similitudo  tahs  potest  fundari 
super  unum  numero,  quia  tunc  idem  es- 
set  sibi  simile. 

Sidicatur,  nonnealbum  A  est  fundamen-  u, 
tum  similitudinis  terminatse  ad  album  B, 
et  album  B  est  fundamentum  alterius  si- 
militudinis  terminatae  ad  album  A,  et  sic 
bene  sequitur,  quod  album  A  non  est  si- 
mile  sibi,  sed  est  simile  albo  B,  et  sic  non 
oportet  ponere  albedinem  in  communi.  Di- 
co,  quod  hoc  niliil  est,  quia  similitudo  capi- 
tur  duphciter.  Uno  modo  formaliter,  et  sic 
album  yl,  est  simile  similitudine  formah- 
ter  albo  B,  et  e  contra.  Aho  modo  funda-  ^iumi\"|J?l 
mentaliter,  quae,  scihcet  est  ratio  proxima  dupiiciter. 
fundandi  simihtudinem,   supple,   quae  est  ! 

ratio  proxima  quare  album  .1  dicatur  si- 
mile  albo  />,  et  patet  quod  non  potest  da- 
ri  aha  ratio  proxima,  nisi  unitas  specifi- 
ca  ah)cdinis,  in  qua  ista  duo  alba  reahter 
conveniunt.  Si  dicatur,  (luod  aU^um  .1 
seipso  est  simile,  et  album  .1  seipso  esl  si- 
niiie,  contra   quia    tunc    similitudo    non 


Quid  sit 
fundamen- 

tum 
simiiitudi- 


nis. 


fundaretur  super  iino,  sed  super  duobus, 
quod  est  contra  Philosophum  ubi  supra. 
Pr.T.terea  quaeritur,  quare  magis  album 
A  est  simile  albo  B,  quam  rubeum  ipsi  B. 
Si  dicatur,  quod  quia  A  est  talis  natura, 
et  ideo  est  sic  similC;  hoc  nihil  est,  quia 
tunc  esset  facilis  responsio  in  omnibus, 
quia  in  omnibus  possemus  dicere,  quod 
qnia  talis  natura,  etc.  quod  videtur  in- 
conveniens ;  tum  etiam  quia  Aristoteles 
vult  7.  Physic.  texl.  com.  29.  quod 
in  specie  specialissima  fit  comparatio^  et 
tunc  quseritur,  quare  unum  album  est 
magis  simile  alteri  quam  aliud?  nulla 
hic  causa  potest  assignari,  nisi  quia 
uirumque  participat  albedinem  in  com- 
muni,  et  unum  magis  participat  quam 
aliud.  Si  vero  dicatur,  quod  etiam  fun- 
damentum  tam  remotum  quam  proximum 
similitudinis  potest  esse  singulare,  ut 
patet  per  Doctorem,  qui  dicit  in  prirno 
dist.  31.  et  in  quodl.  q.  6.  quod  inter 
Patrem  et  Filium  est  perfectissima  si- 
militudo,  et  tamen  fundamentum  remo- 
tum  quod  est  perfectio  essentise  divinse, 
et  unitas  illius  perfectionis,  sunt  una  res 
singularissima,  ut  patet  a  Doctore  ubi 
supra. 

Respondeo  concedendo  dictum  Doctoris, 
sed  tam  fundamentum  remotum  quam 
proximum  est  commune  tribus  personis, 
et  ideo  istse  tres  personoe  perfectissime 
conveniunt,  tam  in  perfectione  essentice 
divinse  quam  in  unitate  ejusdem.  Et  hoc 
idem  dicerem  in  proposito,  si  posset  da- 
ri  una  albedo  singularis,  quce  esset  com- 
munis  Francisco  et  Joanni,  in  qua  realiter 
convenirent,  tunc  secundum  eamdem  nu- 
mero  communicabilem,  tamen  essent  ve- 
re  similes ;  sed  quia  in  creaturis  non  po- 
test  dari  talis  unitas  numeralis  realiter 
communis  pluribus,  sequitur  quod  si  duo 
alba  sunt  realiler  similia,  quod  realiter 
conveniant  in  unitate  albedinis  specifica, 
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ut  in  proxima  ratione  fundandi  similitudi- 


nem. 

(h)  Prcelerea  quarto,  unius  oppositi- 
onis  realis.  Et  hoec  ratio  est  satis  clara,et 
statinhoc:  quod  sicut  in  uno  genere 
datur  una  prima  contrarietas  realis,  puta 
in  genere  coloris  datur  una  prima  contra- 
rietas  inter  albedinem  et  nigredinem,  sic 
illa  extrema  contrarietatis  prima?  realis 
erunt  realia,  aliter  non  essent  extrema 
prima  alicujus  realis  contrarietatis  primse. 
Cum  ergo  in  genere  coloris  prima  extre- 
ma  primitate  adsequationis  contrarietatis 
realis  sint  albedo  in  communi,  et  nigredo 
in  communi,  sequitur  quod  talia  extrema 
erunt  extrema  ex  natura  rei.  Minor  patet, 
quia  albedo  in  communi  ada^quate  con- 
trariatur  nigredini  in  communi,  non  enim 
hiEc  albedo  singularis  adaequate  contra- 
riatur  nigredini,  ut  patet. 

(i)  Prceterea  quinto,  unius  actionis.  Hsec 
est  quintaratio  Doctoris,  qua  probat  natu- 
ram  communem  ex  natura  rei  singularis, 
nisi  contra  ipsam  proterviatur.  Et  ut  cla- 
rius  intelligatur,  expono  aliqiia  dicta  iri 
hac  littera  :  Primo  enim  dicit,  quod  uni- 
us  actionis  sensus,  puta  unius  visionis, 
est  unum  objectum,  id  est,  quod  una  vi- 
sio  numero  causatur  ab  una  potentia  vi- 
siva,  et  ab  uno  objecto,  scilicet  ab  illo 
ad  quod  terminatur,  et  de  hoc  vide  Do- 
ciovem  in  quodlib.  qucest.  IS.Secundo  di- 
cit  quod  hujusmodi  visio  terminatur  ad  vi- 
sibile  in  communi,  puta  ad  colorem;  et  sic 
talis  visio  est  vere  realis,  et  respectu  ob- 
jecti  realis,  cum  non  possit  esse  operatio 
potentise  seusitivee  nisi  circa  sensibile 
proprium  vel  commune,  ut  patet  per 
Philosophum  secundo  de  Anima,  secus 
vero  de  operatione  intellectiva,  quoe  po- 
test  esse  circa  ens  rationis ;  si  ergo  visio 
terminatur  ad  visibile  in  communi,  ergo 
datur  commune  ex  natura  rei.  Si  dicatur 
quod  terminatur  ad  hunc  colorem  in  sin- 


12. 
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guiari,  contra,  quia  tunc  distingueret  il- 
lam  a  quolibet  alio,  quia  potentia  quse- 
cumque  perfecte  videt  suum  objectum, 
non  errat  circa  illud,  nisi  sit  impedita, 
vel  nisi  sit  impediraentum  ex  parte  obje- 
cti,  ut  patet  secundo  cle  Anima,  et  subti- 
liter  deducit  Doctor  in  frimo,  disl.  3. 
y.  4.  Si  dicatur,  si  hujusmodi  visio  est 
alicujus  objecti  realis  in  communi,  vide- 


existat  in  tali  vel  tali  singulari  non  distin- 
cte  cognoscit.  Et  ex  his  patet  responsio 
illorum,  qui  dicunt,  quod  liujusmodi  vi- 
sio  terminatur  ad  singulare  vagum,  quod 
non  videtur  recte  dictum.  Nam  ex  quo  est 
una  visio,  et  una  operatio  per  se  et  re- 
spectu  illius,  oportet  assignare  unum  per 
se  objectum  ;  singulare  autem  vagum  non 
est  hujusmodi,   tenendo   tamen,   ut  dixi. 


tur   sequi    quod    potentia   visiva    poterit     quod    respectu    illius    visionis     assigna- 
cognoscere  aliquod    universale,   quod   est     tur  unum  objectum  per  se,   quod  scilicet 


Tertio  de 

aninia 
context.  3, 
Cognosce- 

re 

universale 

contingit 

dupliciter, 


contra  Aristotelem  tertio  de  Anima,  ubi 
vult,  quod  sensus  sit  singularis,  et  intel- 
lectus  universalis. 

Dico  primo,  quod  cognoscere  univer- 
sale  contingit  dupliciter  :  primo,  sub  mo- 
do  universalitatis,  et  hoc  modo  sensus  non 
cognoscit  universale.  Secundo  ut  univer- 
sale,  est  qusedam  natura,  ut  est  prior 
singularitate,  et  non  includit  ipsam 
in  sus  conceptu  formali,  et  sic  sen- 
sus  potest  cognoscere  hujusmodi  univer- 
sale.  Et  ad  dictum  Aristotelis  potest  dici 
secundum  unam  opinionem,  quod  sensus 
cst  singularium;  non  tamen  prsecise, 
quia  potest  esse  alicujus  universalis  se- 
cundo  modo  dicti,  non  autem  primo  mo- 
do  dicti,  sicut  etiam  intellectus  est  univer- 
salium,  non  tamen  pra^cise,  est  etiam  sic 


objectuni 
fcensus. 


est  ipsa  natura,  moJo  prseexposito,  etsic 
patet  liltera  Doctoris. 

(k)  Posset   etiam  juxta  hoc   argui  de    Quij  sit 
primo  objecto  sensiis.  Dicit  Doctor,  quod 
hsec  ratio  minus  concludit,  quam  imme- 
diate  proecedens,  quia  adsequatum   obje- 
ctum   poni    potest  esse  aliquod    commune 
abslractum  ab  omnibus  objectis  particula- 
ribus,    et  ita   non   habere  nisi  unitatem 
communitatis,   licet  hoc   requirat  prolixi- 
orem  traclatum,  et  vide  quae  exposui  su- 
per  primo  Doctoris  dist.  2,  parte  prima, 
qucest.    1.  et  dist.  3.  et  dist.    8.   qucestio 
2.  et  dist.  25.  Sed  de  uno   objecto  unius 
actus  sentiendi   non  videtur  vere   posse 
negari,    quin    necesse    haberet   unitatem 
realem  minorem  unitate  numerali. 

(1)    Item  sexto,  quia  si  omnis  iinitas      15. 


universalium,  quod  cognoscit  universale     realis  est  numeralis,  etc.  HcEc  ratio  clara 


14. 
Sensum  es- 

se 
singula- 

riuin 

contingit 

dupliciter. 


sub  modo  universalitatis. 

Secundo  dico,  quod  sensum  esse  singu- 
larium  contingit  dupliciter.  Primo,  quod 
sensatio  terminetur  primo  ad  singulare, 
inquantum   singulare,  et  hoc  modo  non 


est  in  littera.  Si  tamen  dicatur,  ergo 
non  plus  convenirent  Franciscus  et  Joan- 
nes  quam  Brunellus  et  Joannes,  quod 
Franciscus  et  Joannes  plus  conveniunt 
in    aliquo     conceptu     intellectus     quam 


conceditur.  Secundo,  quod  terminetur  ad     Joannes    et    Brunellus ;   contra,    quia   si 


naturam  in  se;  et  quia  talis  natura  de  ne- 
cessitate  est  in  aliquo  singulari  actu  exi- 
stens,  quia  visio  non  est,  nisi  respectu 
existentis,  ex  consequenti  erit  alicujus 
singularis.  Si  dicatur,  ergo  potentia  di- 
stinguit  iilud  a  quolibet  alio,  etc.  dico 
quod  non  sequitur,  quia  talis  visio  primo 
esl   naturoc   existentis,    scd     quod   modo 


ista  convenientia  est  tantum  per  intel- 
lectum,  et  nullo  modo  ex  parte  rei,  ergo 
intellectus  ita  posset  causare  conceptum, 
in  quo  ita  convenirent  Brunellus  et  Joan- 
nes,  sicut  in  quo  convenirent  Joannes  et 
Franciscus  ;  ergo  si  magis  conveniunt  in 
lali  conceplu  intellcctus,  hoc  erit,  quia 
intellectus   movetur   ab   aliquo   reali,   in 


DIST.  III.   QIJ^STIO  I. 


17 


quo  realiter  magis  conveniunt.  Si  dica- 
tur,  quod  Franciscus  et  Joannes  magis 
conveniunt  in  nomine,  lioc  nihil  est,  tum 
quia  loquimur  de  convenientia  necessa- 
ria ;  nomina  autem  sunt  imposita  ad  pla- 
citum  tum  etiam,  si  tantum  conveni- 
rent  in  nomine,  ergo  illud  nomen  tantum 
prsedicatur  a^quivoce  de  Francisco  et  Joan- 
ne,  quod  est  falsum.  Si  dicatur  quod 
non,  quia  illi  nomini  correspondet  talis 
conceptus,  et  tunc  qufero,  quis  conceptus 
correspondet ;  aut  realis,  et  habetur  in- 
tentum  ;  aut  tantum  fabricatus  per  intel- 
lectum,  et  tunc  idem  quod  prius,  quia  ita 
posset  esse  respectu  Joannis  et  Brunelli ; 
tum  etiam  quia  lantum  esset  fictitium, 
cum  ortum  non  habeat  a  re.  Si  dicatur, 
quod  ideo  Franciscus  et  Joannes  magis 
conveniunt  in  nomine  quam  Franciscus  et 
Brunellus,  quia  illud  nomen  sumitur  a 
proprietate  rerum,  contra,  quia  tunc  se- 
quitur  per  me,  quod   Joannes  et  Francis-     primo,  dist.  2.  qucesl.  6.  ihi  :  Ad  tertium  (iist!2?q.6 


unitas  esset  tantum  numeralis  in  re,  om- 
nia  essent  primo  diversa,  quia  secundum 
omnem  entitatem  in  cis  sunt  primo  diver- 
sa,  ct  in  imllo  aliquo  modo  convenientia, 
et  sic  proprie  non  differrent.  Nam  diffc- 
rentia  sunt  aliquid  idem  entia,  ut  patet 
per  Aristotelem  quinto  Metap/iysicorum 
lexl.  non  hahente  com.  et  12.  Metapli. 
text.  com.  12. 

(o)  Item  septimo,  nullo  existente  intel- 
lectu.  Hsec  ratio  est  satis  singularis,  sup- 
ponendo  quod  generans  univoce  realiter 
conveniat  cum  genito  in  natura,  ut  patet 
de  igne  generante  ignem  ;  et  certum  est, 
quod  generans  et  genitum  non  conveniunt 
in  aliquo  uno  numero  ;  ergo  conveniunt  Quomodo 
realiter  in  aliqua  forma  communi,  quie  h^enerans, 
est  ratio   realis  convenientia?  in  utroque,    &enitum 

*      '  non 

et  sic  patent  rationes  Doctoris.  _       conveniant. 

Has  rationes    multi    nituntur    solvere,       17. 
quorum  primus  est  Gulielmus  Occham  in  Occham  in 

primo 


cus  magis  conveniunt  in  aliqua  propri- 
etate  reali,  quam  Franciscus  et  Brunellus. 
Si  dicatur,  quod  verum  est,  quod  magis 
conveniunt  in  proprietate,  sed  non  in  na- 
tura  communi,  contra,  quia  proprietas 
sequitur  entitatem  naturfe  ;  si  ergo  reali- 
ter  magis  conveniunt  in  proprietate, 
ergo  realiter  magis  conveniunt  in  natura. 
16.  fm)   Proeterea  prohatur  secundo  idem, 

quia  cujuslihet  diversitatis  ntrumque 
extremum  est  in  se  uniim,  etc.  Vult  dice- 
re,  quod  unitas  est  ratio  talis  vel  talis 
diversitatis,  puta  si  est  unum  numero,  est 
ratio  distinguendi  ab  alio  numeraliter,  et 
sic  suum  oppositum  erit  plura  numero,  et 
siest  unum  specie  oppositum,  erit  diver- 
sum  specie,  et  illa  quse  sunt  diversa  spe- 
cie,  habent  unitatem,  qua  unum  diversum 
specie,  sit  unum  specie  in  se,  et  hoc  in- 
tendit  Doctor. 

(n)  Confirmat  aliter.  Hic  Doctor  dedu- 
cit  ad  hoc  inconveniens,  quod  si  quaelibet 

Tom.  XII. 


dicendum,    quod    aliquod    objectum    est 

prius  naturaliter    ipso   actu,    et   aliquod 

non  ;    et    ideo   universale  nunquam   est 

prius  naturaliter  universaliter  ipso  actu. 

nec  est  ista  propria  ratio   objecti    intelle  - 

ctus,    scilicet    universale    in    actu,    quia 

sicut  patebit  alias,    primum  objectum    in- 

tellcctus  primitate  generationis,  est  ipsum 

singulare,  et  hoc   sub  propria  ratione,    et 

non  sub  ratione  universali. 

Ad  quartum  dico,  quod  nulla  est  unitas 

natur£e  existentis    in    isto    lapide,    quin 

seque   primo  sit  istius  lapidis,  tum  distin- 

guo  de   unitate.    Uno  modo    dicitur  uni- 

tas,    secundum  quod    denominat   prsecise  modis  dica- 

aliquod  unum  et  non   i^lura,  nec  unum  m     unitas. 

comparatione  ad  aliud  distinctum  ab  alio 

realiter ;    et  isto  modo    dico,  quod    omnis 

unitas  realis  est  numeralis.  Aliter   dicitur 

unitas,  secundum  quod  denominat    plura 

vel  unum,  incomparatione  ad  aliud  distin- 

ctum  realiter;  et  isto  modo  unitas  specifi- 
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18. 


Quse  sit 
mensura. 


ca  denorninat  ipsum  Socratem  et  Plato- 
nem,  et  unitas  generis  denominat  istum 
liominem  et  istum  asinum,  si  aliquod 
quocumque  modo  distinctum  ab  ipsis 
individuis,  sed  denominat  immediate  ipsa  ; 
unde  sicut  vere  dicitur,  quod  Socrates  et 
Plato  sunt  unum  vel  idem  specie,  et  So- 
crates  est  idem  specie  cum  Platone,  et 
quod  ille  homo  est  idem  vel  unus  cum 
isto,  specie,  ita  vere  dicitur,  quod  ille 
homo  et  iste  asinus  sunt  vere  unum  genere, 
hoc  est  dictu,  quod  ista  sub  eadem  specie, 
vel  sub  eodem  genere  continent,  quam 
expositionem  expresse  ponit  Philosophus 
primo  Topicorum,  cap.  de  Eodem,  sicut 
dictum  est  iji  prima  qucest.  istius  mate- 
risc ;  et  isto  modo  concedo,  quod  non 
omnis  unitas  vel  identitas  realis  est  nu. 
merahs  ;  sed  ista  unitas  convenit  natu- 
rce  quocumque  modo  distinct?e  ab  indivi- 
duis,  sed  convenit  immediate  ipsis  indivi- 
duis,  vel  uni  in  comparationead  rehquum, 
quod  idem  est.  Sed  quia   argumenta  va- 


omnium  ahorum  specie  distinctorum,  et 
quodhbct  ihorum  est  unum  unitate  nume- 
rah.  Et  quando  dicitur  unitas  primi  men- 
surantis  est  reahs,  (hco,  quod  si  iy  primi 
teneatur  positive,  sic  hflec  est  falsa  propter 
falsam  imphcationem,  quia  nihii  est  sic 
primum  mensurans  ;  si  autem  teneatur 
negative,  concedo  eam,  quia  talia  prima 
sunt  multa,  scihcet  quodhbct  individuum 
iUius  speciei,  maxime  si  quodhbet  sit 
oeque  simplex.  Et  quando  dicitur,  quod 
nuHum  singulare  est  mensura  omnium 
illorum,  qupe  sunt  in  illo  genere,  concedo 
quod  non  individuorum  ejusdem  speciei, 
sed  est  mensura  omnium  specie  distin- 
ctorum,  et  hoc  sufficit  ad  propositum. 
Verumtamen  sciendum,  quod  Philoso- 
phus,  vel  principahter  vel  solum  loquitur 
de  ihis,  quoe  sunt  ejusdem  speciei,  sicut 
patet  per  exempla  sua  ibidem,  et  de  iUis 
quse  habent  individua,  quorum  aHqua  sunt 
majora  et  ahqua  minora ;  et  vuU  quod 
ilhid  quod  est   minus  ahis,     sit  mensura 


dunt  contra  primum  intehectum,  respon-     ahorum,  non  tamen  omnium  individuorum 


deo  ad  alia. 

Ad  primum,  quando  dicitur  secundum 
Philosophum,  quod  in  omni  genere  est 
unum  primum,  quod  est  metrum  et  men- 
sura  omnium  ahorum  illius  generis. 

Dico,  quod,  sicut  patebit  in  primolibro, 
mensura  ahquando  est  vera  res  extra  ani- 
mam,  sicut  per  ulnam  mensuraturpannus; 


illius  speciei,    sed   tantum   illorum    quae 
non  sunt  ita  parva. 

Ad  secundum  dico,  quod  in  specie  ato- 
ma  fit  comparatio  non  propter  unitatem 
conceptus,  nec  praecise  propter  unitatem 
numeralem,  nec  proecise  propter  unitatem 
specificam,  sive  ponatur,  sicut  positum 
est  in  principio  solutionis  istius  argumen- 


19. 
Quomoi.lo 

in 
specie  at<H 

ma 

fit  compa-r 
ratio. 


aliquando  mensura  est  tantum  quidam  ti ;  sive  ponatur  secundum  modum  alio- 
conceptus  in  mente.  Prima  mensura  dici-  rum  falsum  imaginandi,  quia  tunc  in 
tur  esse  una  unitate    numerali,   sed   htec     omni  specie  atoma  esset  comparatio  ;    sed 


est  falsa,  quod  in  omni  genere  est  tantum 
unum,  quod  est  mensura  omnium  ali- 
orum  ;  sed  si  habeat  veritatem,  debet  in- 
telligi  quod  in  omni  genere  est  aliquid, 
quod  est  mensura  omnium  aliorum  specie 
distinctorum,  non  autem  oportet  quod  sit 
mensura  omnium  aliorum,  sive  distin- 
guantur  specie,  sive  non.  Et  isto  modo 
sunt  plura,  quorum  quodlibet  est  mensura 


propter  hoc  est  comparatio,  quia  plura 
individua  ejusdem  speciei  possunt  facere 
unum  individuum,et  ideo  ubi  multa  indi- 
stincta  loco  et  subjecto  possunt  facere 
unum,  ibi  ponenda  est  talis  comparatio, 
et  non  alibi.  Et  quia  hoc  est  im|)ossibile 
de  individuis  ejusdem  speciei,  ct  non  de 
individuis  diversarum  specierum,  ideo 
in  sj^ecie  atoma   ponitur  comparatio,    et 
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non  in  genere,  verbi  gratia,  hoc  album 
dicilur  albius  aiio  albo,  quia  habet  plures 
partes  albedinis  in  eodem  subjecto  j)rimo; 
et  si  isto  modo  i^lures  partes  albedinis  et 
nigredinis  concurrunt  simul  ad  faciendum 
per  se  unum  colorem,  illud  posset  dici 
coloratius  alio.  Et  quando  dicitur,  quod 
ista  comparatio  non  (itsecundum  unitatem 
numeralem,  verum  est  primo  modo  lo- 
quendo  de  unitate  numerali,  et  ideo  fit 
secundum    unitatem   specificam,   quia  fit 
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non  necesi-ario  requiritur  ad  alias,   quam- 
vis  aticiuando  sit  ibi   talis  unitas. 

Ad  quartum  dico,  quod  aliqua  esse  pri- 
ma  extrema  oppositionis  realis  contingit 
dupliciter,  vel  (juia  sunt  illa,  de  quibus 
primo  positive  pnedicatur  opponi  realiter, 
non  tamen  pra^dicatur  de  eis  per  se, 
secundum  quod  habent  suppositionem 
simplicem,  sed  pro  rebus  singularibus, 
secundum  quod  Iiabent  suppositionem 
personalem,  vel    quia  in  re  sunt  realiter 
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secundum    duo,   quorum     utrumque    est     contraria.  Primo    modo  extrema    opposi- 


unum  numero,  nec  requiritur  aliquod  ter- 
tium  quocumque  modo  distinctum  ab  istis 
duobus. 
20.  Ad  tertium  dico,  quod  ponendo  simili- 

tudinem  relationum  distinctam  realiter  ab 
extremis,  tunc  dicendum,  quod  hic  duoe 
similitudines  habentes  duo  fundamenta 
realia,  quorum  utrumque  est  unum  nume- 
ro,  et  ideo  illud  unum  non  est  ratio  fun- 
dandi  similitudinem  ejusdem  ad  se,  sed 
cst  ratio  similitudinem  fundandi  ad  aliud. 
Quod  autem  intelligat  Philosophus  de  uno 
numerO;  patet,  quia  postquam  dixit  quo- 
modo    simile,  idem    et    cequale   dicuntur 


tionis  realis  non  sunt  realia,  quia  isle  ter- 
minus  oppositio  realis,  non  prfedicatur 
primo  et  adcequate  de  quibuscumque  rebus, 
sed  tantum  de  conceptibus  pro  rebus  vel 
de  vocibus,  si  praedicatio  sit  in  voce,  et 
sic  de  aliis.  Nec  tamen  debet  concedi  de 
virtute  sermonis,  quod  sunt  contraria,  sed 
dicendum  est  uniformiter,  sicut  dictum 
est  prius  de  primo  objecto  adfeqnate  po- 
tentiae  sensitiva^,  et  de  subjecto  primo 
passionis  realis,  Secundo  modo  non  sunt 
tantum  duo  extrema  oppositionis  realis, 
sed  sunt  multa,  si  sint  multa^  oppositiones 
reales ;  unde  hsec  albedo  et  hsec  nigredo 


secundum    unum,  postea    subdit  :  Unum     ojiponuntur  realiter,  similiter  illa    alb^do 


aulcm  numero  principium  el.  melrum ; 
ergo  non  intelligit  de  aliqua  unitate  alicu- 
jus,  quod  non  est  unum  numero,  Sed 
numquid  est  concedendum,  quod  ista  uni- 
tas  est  ratio  fundandi  istam  relationem  ? 
Dicendum,  quod  secundum  istos  qui  po- 
nunt  istas  rationes  realiter  distingui,  non 
est  plus  ponendum,  quod  unitas  est  pro- 
xima  ratio  fundandi  similitudinem  quam 
relationes  alterius  modi ;  sed  differentia 
est  in  hoc,  quod  ad  istas  relationes  requi- 
ritur  aliqua  unitas  realis  securido  modo 
dicta  in  principio  solutionis  istius  argu- 
menti,  qualis  non    requiritur  ad  alias   re- 


et  illa  nigredo  opponuntur  realiter.  Et  de 
istis  est  praecise  verum,  quod  unum  con- 
trariorum  corrumpit  reliquum,  et  utrum- 
que  illorum  est  unum  numero.  Et  quando 
dicitur,  hoc  album  est  primum  contrarium 
nigro,  dico  quod  proprie  album  non  con- 
trariatur  nigro,  sed  albedo  nigredini ;  et 
concedo,  quod  h?ec  albedo  primo  contra- 
riatur  nigredini,  secundum  quod  ly  pri- 
mo  tenetur  negative,  quia  contrariatur 
nigredini,  et  nihil  plus,  secundum  autem 
quod  ly  primo  tenetur  j:)Ositive,  sic  nihil 
primo  contrariatur  nigredini.  Si  dicatur, 
quod  unum  uni  est  contrarium  ;  ergo  mul- 
ta  non   contrariantur  nigredini,  Similiter 


An 

albuni     I 
conlrarie-  ' 
tiu-        I 
nij^ro. 


lationes     alterius    modi,   quia    ad    alias     contraria  possunt  esse  in  eodem,  non  sic 
requiritur   saltem  unitas  specifica,  qualis     autem   duo  individua  ;  similiter  contraria 
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maxime  distant,  sed  duo  individua  non 
maxime  distant.  Ad  primum  dico,  quod 
Piiilosophus  loquitur  de  imo  secundum 
speciem,  non  de  imo  secundum  numerum, 
et  quomodo  unitas  specifica  est  realis  et 
a  parte  rei,  dictum  est,  quia  hoc  nihil 
aliud  est  quam  a  parte  rei  esse  aliqua  plu- 
ra,  quse  sub  eadem  specie  continentur 
secundum  Philosophumpnmo  Topicorum. 
Unitas  spe-  Ad    secundum   concedo,    quod    contraria 

cifica 

an  sitrea-  nossuut  csse  iu  eodcm  saltem  successive. 

lis.  .,  ,.  ,  ,.     . 

Et  idem  dico,  quod  non  est  conlradictio, 
quod  aqua  sit  calida  etiam  in  summo, 
sicut  nec  est  contradictio  quod  sit  summe 
frigida,  si  sit  status  in  talilms  formis.  Ad 
tertium  dicitur,  qaod  contraria  maxime 
distant  distantia  illa,  qufc  potest  esse  in- 
ter  individua  diversarum  specierum,  ciijus 
tamen  ma\ima  distantia  specifica  requiri- 
tur  ad  contrarietatem,  et  cujus  non,  alias 
dicetur. 
22.  Ad    quintum    argumentum   dico,   quod 

objectum  unius  sensationis  est  unum  uni- 
tate  numerali.  Et  quando  dicitur,  quod 
potentia  cognoscens  objectum  suum,  in- 
quantum  scilicet  hac  unitate  unum  cogno- 
scit  ipsum,  inquantum  distinctum  ab 
omni  alio,  dico  quod  cognoscit  illud  quod 
est  distinctum  ab  omni   alio,  et  cognoscit 


libus,  et  non  de  quibuscumque  intellecti- 
onibus,  vel  amoribus  voluntatis,  vel  ani- 
mabus,  neque  de  Intelligentiis,  et  ideo 
quantumcumque  talia  apprehendantur, 
non  oportet  quod  possint  discerni  propter 
maximam  similitudinem  inter  illa,  tamen 
si  sit  potentia  intellectiva,  potest  cogno- 
scere  ipsum  esse  distinctum  ab  omni  alio, 
aliquo  tamen  certo  demonstrato  ;  non 
oportet  quod  possit  cognoscere  ipsum 
esse  distinctum  ab  omni  alio  vel  ad  hoc, 
quia  aliqua  universalis  potest  sciri,  et 
tamen  multse  singulares  ignorari,  et  ta- 
men  sensus  discernere  hoc  ab  aliquibus 
et  ab  aliquo  non,  et  aliquando  discernere 
hoc  ab  hoc,  et  aliquando  non,  propter 
aliquam  variationem  a  parte  rei.  Et  ista 
responsio  confirmatur,  quia  sensus  discer- 
nit  magis  album  a  minus  albo,  tunc  quse- 
ro,  aut  apprehendit  ista  prcecise  sub  rati- 
one  communi,  aut  sub  ratione  singulari. 
Si  primum,  et  in  illa  conveniunt,  ergo  per 
illam  non  discernit.  Si  secundum,  habetur 
propositum,  quod  apprehenditur  sub  ra- 
tione  singulari,  non  quod  ista  intentio 
singularis  sit  ratio  terminandi,  sed  quod 
illud  quod  immediate  denominatur  ab  hac 
intentione  sit  immediate  terminans.  Et  ad 


confirmationem  concedo,    quod    primum 

sub    illa    ratione   per   quam  distinguitur  objectum  intellectus  primitate  generationis 

ab  omni  alio,   quia   illa    ratio,    quce   est  est  unum  unitate  numerali,  et  illud  prec- 

ipsamct   res,  terminat  immediate    actum  cedit.    Sed  primum    objectum    primitate 

cognoscendi,  non   tamen   oportet    propter  adiiequationis,  (si  tamen  aliquod   sit  tale)   Quid  sit 

hoc,  quod  possit  discernere  vel  distingue-  non  est  ita  unum   unitate  numerali  prre-  ^'"e^ctum 

re  ab  omni  alio,   quia  ad  cognitionem  di-  cise,  quin  sit    commune,     ncc   priiecedil,  »nteiiectus. 

scretivam  plus  requiritur  quam  ad  cogni-  sicut  post  dicetur. 

tionem    apprehensivam,    quia     cognitio         Ad  sextum  concedo,  quod  illo  modo  quo       23. 

discretiva  in  actu  nunquam    est,  nisi    re-  omnis  unitas  reaUs  est    numeralis,    quod 

spectu  distinctorum  ;  nec  ad  hoc    sufficit  illo  modo  quo  omnis  diversitas   realis  est 

quod  distincta  apprehendantur,   nisi    ipsa  numeralis,  etiam  diversitas  specifica  est 

in  se  sint  dissimilia,  vel  loco  et   situ  dif-  numeralis,  cum    secundum    Philosophum 

ferentia.  Et  hoc  est  verum,  quando  sub-  qurecumque  sunt  diversa  genere,  et  quae- 

jecta  talia   apprehensa    nala   sunt   facere  cumtiue  sunt  diversa  specie,    sunt  diversa 

unum  per  se,  sicut  de  qualitatibus  sensibi-  nnmero  ;  unde  diversitas  numeralis  est  in 
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plus  ad  diversitatem   specificam  et  gene-  quo   non  conveniunt  realiter  Socrates  et 

ricam,  quia  sequitur,  sunt  diversa  genere  asinus,  sed  non   in  Socrate,  nec   in  Pla- 

vel  specie,  ergo  sunt  diversa  numero,  et  tone;   ergo  in    aliquo   alio   aliquo   modo 

non  e  converso.  Et  quando  dicitur,   quod  distincto,  et  illud  est  commune  utrique. 

omnis  diversitas,  inquantum  numeralis  est  Respondeo,  quod   de   virtute  sermonis 

?equalis,  dico  quod    hsec    est   simpliciter  non  debet  concedi,  quod  Socrates  et  Pla- 

falsa,  quia  tunc  sequeretur,    quod  omnis  to  in  aliquo  conveniunt,  nec  in  aliquibus, 

diversitas  esset  oequalis,  cum  inquantum  sed    quod    conveniunt    aliquibus,     quia 

non  sit  determinatio  distrahens.   Si  tamen  seipsis,    et  quod  Socrates   convenit  cum 


sic  intelligatur  consequens,  quod  omnia 
qufe  solum  differunt  numeraliter,  sunt 
sequaliter  diversa,  potest  concedi  in  his, 
quse  non  suscipiunt  magis  et  minus.  Et  si 
dicatur,  quod  omnis  unitas  numeralis 
est  eequalis  ;  ergo  omnis  di.versitas  nume- 
ralis  est  sequalis,  dico  quod  non  sequitur 
sub  illo  intellectu,  quo  antecedens  est   ve- 


Platone,  non  in  ahquo,  sed  aliquo,  quia 
seipso.  Si  nunc  dicatur,  quod  Socrates 
et  Plato  conveniunt  in  homine,  dico  quod 
ly  liomine  potest  supponere,  vel  simplici- 
ter  vel  personaliter.  Primo  modo  potest 
concedi,  quia  hoc  non  est  ahud  dicere, 
quam  quod  homo  est  quoddam  commune 
praedicabile  de  Socrate  et  Platone.  Si  au- 


Socrates 

et 
Plato  in 
quo 
conveniant. 


rum,  sicut  non  sequitur,  qusecumque  sunt  tem  ly  homine  supponit  personaliter  pro 

sequalia     sunt    eequaliter     ?equalia,    quia  alia  re,  sic  est  simpliciter  falsum,  quia  in 

cequalitas  non  suscipit   magis   et  minus  ;  nullo  homine  communi,  nec  in  alia  recon- 

ergo    qugecumque    sunt    inajqualia,    sunt  veniunt,  sed  conveniunt  rebus,  quiahomi- 


pequaliter   inaDqualia,    ita  est  de  talibus, 
quando  unum  oppositum  suscipit  magis  et 
minus,  ct  non  reliquum.  Et  ita  est  in  pro- 
posito. 
24.  Ad  illud    quod  innuitur  in    illo   argu- 

menfo,  quod  si  omnis  diversitas  esset  nu- 
meralis,  non  plus  possit  intellectus  abstra- 
here  a  Socrate  et  Platonc  aliquid  commu- 
ne,  quam  a  Socrate  et  linea,  et  quodlibet 
universale  esset  purum  figmentum  intel- 
lectus.  Dico  ad  primum,  quod  ex  hoc 
ipso,  quod  Socrates  et  Plato  seipsis  diffe- 
runt  solo  numero,  et  Socrates  per  sub- 
stantiam  suam  est  simillimus  PIatoni,orani 
alio  circumscripto,  potest  intellectus  abs- 
trahere  aliquid  commune  Socrati  et  Plato- 
ni,  quod  non  erit  commune  Socrati  et  al- 
bedini ;  nec  est  alia  causa  quserenda,  nisi 
quia  Socrates  esl  Socrates,  etPJato  est  Pla- 
to,  et  uterque  est  homo.  Si  dicatur,  quod 
Socrates  et  Plato  plus  conveniunt  realiter, 
quam  Socrates  et  asinus ;  ergo  Socrates 
et  Plato  in  aliquo   reali    conveniunt,     in 


nibus,  quia  seipsis.  Ad  formam  ergo  dico, 
quod  Socrates  et  Plato  plus  conveniunt 
seipsi,  quam  Socrates  et  asinus,  non  ta- 
mcn  in  aliquo  reali.  Ad  aliud  de  llgmento, 
patet  quomodo  est  figmentum,  et  quomo- 
do  non. 

Ad  primam  confirmationem  isiius  argu- 
menti  dico,  quod  aliqua  esse  primo  diver- 
sa,  potest  intelligi  dupliciter,  vel  quia  non 
est  unum  etidemin  utroque,  sed  quidquid 
est  in  uno  simpliciter  et  absolute  de  se 
non  est  aliquid,  quod  est  in  alio.  Et  sic 
concedo,  quod  omnia  individua  sunt  seip- 
sis  primo  diversa,  nisi  forte  aliter  sit  de 
individuis,  ex  quorum  uno  generatur  ali- 
ud  propter  identitatem  numeralem  mate- 
rioe  in  utroque.  Aliter  autem  dicuntur  ali- 
qua  secundo  modo  esse  primo  diversa, 
quando  unum  immediate  et  primo  nega- 
tur  ab  alio,  et  ideo  quando  unum  non  im- 
mediate  negalur  ab  alio,  ita  quod  negati- 
va  composita  ex  eis  non  sunt  immediata, 
tunc  sunt  differentia,  et  non  diversa ;  et 
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isto  modo  omiiia  individua  ejusdem  spe- 

ciei  sunt  primo  diversa,  quia  ex  eis  com- 

ponitur  propositio  immediata  negativa.  Si- 

militer  omnes  species  contenta3  immedi- 

ate  sub  aliquo  genere,  sunt  primo  diver- 

soe,  quia  ex  eis  componitur  propositio  im- 

mediata,   et    ideo  Socrates   et  Plato  sunt 

primo  diversa  isto  modo ;  scd  Socrates  et 

iste  asinus  non  sunt  primo  diversa,  quia 

hsec    est    immediata  :    Socrates  non    est 

Plato,    hsec  autem  non  est    immediata  : 

Socrates  non    est  iste  asinus,    quia   hoec 

est    immediatior,    nullus   homo   est   iste 

asinus;  ergo  non  est  bene  dictum,   quod 

communiter  dicitur,  quod  primo  diversa 

sunt  illa  quse  in  nullo  conveniunt,  et  dif- 

ferentia  sunt  illa  quse  in  aliquo  conveni- 

unt. 

Sed  primo  diversa  sunt  illa,  quorum 
neutrum  differt  ab  alio  per  aliquod  com- 
munius,  a  quo  alterum  prius  negetur. 
Differentia  autem  sunt  illa,  quorum  unum 
negatur  ab  aliquo,  quia  ahquid  communi- 
us,  eo  prius  negatur  ab  eodem,  hoc  est, 
primo  diversa  sunt  illa,  quando  nihil 
Quse  sint  commuuius   altcro  illorum    est    medium 

primo  1     1        1-  •  .  , 

diversa.  concludendi  negativam  unius  de  altero ; 
differentia  sunt  illa,  quando  aliquid  com- 
munius  altero  est  medium  concludendi  ne- 
gativam,  in  qua  unum  negatur  ab  altero, 
sicut  iste  homo  et  iste  asinus  differunt, 
quia  homo  est  medium  tale,  et  similiter 
asinus  ;  nam  iste  syllogismus  est  bonus  : 
nullus  homo  est  asinus,  i?te  liomo  est 
homo ;  ergo  iste  homo  non  est  iste  asi- 
nus.  Quod  hsec  sit  intenlio  Philosophi, 
patet  per  Philosophum  decimo  Melaph. 
ubi  dicit :  Diffcrentia  vero  et  diversitas 
cdiunde.  Diversum  enim  etiam,  a  quo  est 
diversum,  non  necesse  cdiquo  diversum 
esse.  Hoc  est,  non  est  necesse,  quod  sit 
aliquid  communius  illo,  quod  est  diver- 
sum  a  quo  prius  immediate  negetur  illud, 
a  quo  est  diversum,  sicut  ad  hoc  quod 


Socrates  sit  diversus  a  Platone,  non  opor- 
tet  quod  sit  aliquid  communius  Socrate,  a 
quo  immediate  negetur  Plato,  et  a  Socrate 
tantum  mediate ;  sed  ista  est  immediata  : 
Socrates  non  est  Piato.  Et  ponit  Philoso- 
phus  rationem,  omne  autem,  aut  diver- 
sum,  aut  idem  quodcumque  est  ens.  Hoc 
est  omne  ens,  sive  habeat  communius  a 
quo  aliud  negatur,  sive  non,  hoc  ens  est 
idem  vel  diversum  ab  alio  ente  quocum- 
que  differentiato,  differens  vero  ab  aliquo, 
aliquo  differt.  Hoc  est  omne  differe.ns  ab 
aliquo,  differt  per  aliquid  prius,  et  com- 
munius,  a  quo  aliud  immediate  negatur, 
et  ab  isto  tantum  negatur  mediate  ;  ergo 
iste  homo  differt  ab  asino  per  hominem, 
a  quo  asinus  immediate  negatur  et,  ab  isto 
homine  tantum  mediate . 

Sciendum,  quod  quando  dico,istum  ho- 
minem  differre  ab  asino  per  hominem,  ac- 
cipio  diffcrre  per  aliquid,  sicut  expono 
in  definitione  differentise,  quando  expono 
quod  aliquid  differt  ab  alio  per  differenti- 
am  essentialem.  Et  ideo  diffcrre  per  ali- 
quid  sequivoce  accipitur  in  diversls  diffc- 
rentibus  ;  unde  aliquid  esse  quo  diifert, 
hoc  non  debet  intelligi,  quod  sit  aliqiiid 
idem,  quo  utrumque  differt  ab-.  altero, 
quia  hoc  est  impossibile,  quia  tunc  magis 
convenirent  quam  differrent  ista,  sed  dc- 
bet  intelhgi,  quod  est  aliquid  idem  quo 
tanquam  per  medium  ostenditur;  hoc  dif- 
ferens  differre  ab  illo,  sicut  per  substanti- 
am  tanquam  per  medium  ostenditur,  quod 
homo  non  est  quantitas,  sic  dicendo  :  nul- 
la  substantia  est  quantitas,  omnis  homo 
est  substantia ;  ergo  nullus  homo  est 
quantitas,  et  ita  illud  medium  communius 
est,  quam  sit  homo  differens,  quia  sem- 
per  est  genus  illius  vel  species,  et  hoc 
est  quod  dicit  Phiiosophus.  Iloe  aulem 
ipsum  idem,  quo  supple  differens  differt 
ab  ali(iuo,  aut  genus,  aut  specieSy  supple 
est  ad  illud  differens,  ct  non  est  di/Jcrcn- 
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tia  illius,  omne  namque  differens  differl 
genere  velspecie.  Et  ita  nihil  est  dictum, 
quod  illa  quoe  sunt  differentia,  differunt 
suis  differentiis,  et  conveniunt  in  genere, 
si  sint  in  genere,  sed  debet  poiii,  quod 
differunt  suis  generibus  vel  suis  speciebus, 
non  a  parte  rei,  sed  in  negatione  unius  ab 
altero  mediata  vel  immediata.  Et  ponit 
Philosophus  exempla  dicens  :  Genere  au- 
tem  supple  sunt  aliqua  differentia,  quihus 
non  est  communis  matcria,  nec  generatio 
ad  invicem,  ut  quorumcumque  est  alia 
figura  calegorice. 
23  Ecce,    quod   illa  qua)  sunt  in  diversis 

praidicamentis  genere  different,  et  per 
consequens  differunt.  Specie  vero,  quo- 
rum  idem  est  genus,  et  tamen  species 
sunt  diversee,  undo  dico,  quod  homo  et 
albedo  differunt  suis  generibus,  quia  u- 
trumque  habet  genus  superius,  per  quod 
potest  fieri  negatio  unius  de  altero  secun- 
dum  artem,  quam  tradit  Piiilosophus  pri- 
mo  Posleriorum.  Albedo  autem  et  sub- 
stantia  differuntgenere,  et  quamvis  albedo 
habeat  genus,  scilicet  per  quod  potest  os- 
tendi  negativa,  in  qua  negatur  albedo  a 
substantia,.  vel  e  converso,  tamen  sub- 
stantictnon  habet talegenus,  sed  istacom- 
munia  ^sdbsjantia  et  qualitas  non  differunt 
genere  nec'  speCie ;  et  eodem  modo  pro- 
portionaliter  dicendum  est  de  differentibus 
specie.  Et  ita  cum  Philosophus  dicat,  quod 
omnia  differeniia,  secundum  quod  distin- 
guuntur  contra  diversa,  differunt  genere 
vel  specie,  et  Socrates  et  Plato,  nec  diffe- 
runt  genere  nec  specie,  manifestum  est 
quod  non  differunt,  sed  Socrates  et  iste 
asinus  diffcrunt,  quia  differunt  specie.  Si 
dicatur,  qnod  hoc  est  contra  intentionem 
Philosophi,  quia  immediate  subdit  :  Dici- 
tur  aulem  gcnus,  quo  ambo  idem  dicun- 
lur  secundum  suhstanliam  ;  differentia  cr- 
go  videtur  secundurn  ipsum,  quod  illa 
qupe  immediate  continentur  sub  genere. 


QUtESTIO  1.  23 

sunt  differentia.  Similiter  Commentator 
ibidem  com.  12.  Illa  quo  differunl  per 
differentias  formales  sunt  illa,  quorum 
genus  est  unum.  Item,  quinto  Metaph. 
differenlia  dicuntur  qucecumque  diversa 
sunl  aliquid  idem  entia,  et  non  solum  nu- 
mero,  sedspecie,  aut  gencre,  aut  propor- 
tione.  Amplius  quorum  diversum  genus 
communia,  et  qucecumque  habent  in  sub- 
slcmtia  diversitatem. 

Ad  primum  istorum  dicitur,  quod  illud 
est  genus,  quod  prsedicatur  de  aliquibus 
secundum  speciem  differentibus,  quia 
omne  genus  praedicatur  de  pluribus  diffe- 
rentibus  specie,  non  tamen  omnia  illa  dif- 
ferunt  de  quibus  prsedicatur,  quia  ex  ali- 
quibus  de  quibus  prtedicatur,  componi- 
tur  propositio  immediata,  et  ex  aliquibus 
non. 

Ad  secundum  dico,  quod  aliqua  quse 
differunt  per  formales  differentias,  habent 
idem  genus.  Et  universaliter  omnes  res 
extra  animam,  quse  realiter  differunt  per 
differentias  formales  habent  aliquod  idem 
genus,  quia  talia  non  sunt  nisi  individua 
diversarum  specierum,  non  tamen  opor- 
tet  quod  omnia  qua3  habent  idem  genus 
differant  per  differentias  formales,  sicut 
patebit  alias. 

Ad  tertium  dico,  quod  Philosophus  ac- 
cipit  differentia  ibi,  prout  prsecise  conve- 
niunt  rebus,  et  tunc  omnes  res  qufBCum- 
que  sunt  diversse,  et  secundum  aliquid 
idem  entia,  non  per  identitatem,  sed  per 
essentialem  pra^dicationem,  hoc  est,  ali- 
quid  idem  vere,  et  in  quid  de  eis  praedi- 
catur ;  et  non  solum  numero,  lioc  est,  et 
ista3  res  non  sunt  solum  diversa^  secun- 
dum  numerum,  sicut  sunt  individua  ejus- 
dem  speciei,  sed  aut  genere,  aut  propor- 
tione,  supple  sunt  diversse.  Et  talia  in- 
quantum  diversa,  sunt  differentia,  quia 
ens  reale  et  ens  rationis  sunl  diversa, 
non  taraen    sunt   differentia,    quia   nihil 


29. 
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30. 


Quinto 
metaph. 
cap.  1. 


idem  prsedicatur  de  eis  in  quid  secundum 
opinionem,  quse  ponit  ens  rationis  tantum 
habere  e.sse  objectivum.  Secundum  aliam 
prtedicatur  aliquid  de  eis  in  quid,  si  di- 
cas    quod    si    illa,    quoe  sunt    differentia 


pliciter,  et  iste  conceptus  non  est  indiffe- 
rens,  quia  nullo  modo  potest  esse  singula- 
ris;  ergo  non  est  suppositio  simplex, 
quando  terminus  supponit  pro  conceptu, 
quod  est  contra  praedicta.  Si  supponit  per- 


plus  conveniunt  quam  quae  tantum   sunt     sonaliter,  tunc  est  falsum,  quia  tunc  sup- 


diversa  ;  ergo  plus  convenirent  ille  homo 
et  iste  asinus,  quam  iste  homo  et  ille  homo; 
dico  quod  accipiendo  difjerenlia,  sicut  ac- 
cipit  Philosophus  decimo  Metaphysic.  sic 
non  semper  differentia  plus  conveniunt 
quam  primo  diversa,  sed  sufficit  quod 
pluribus  differant,  hoc  est,  quod  a  pluri- 
bus,  qua3  dicuntur  vere  de  uno  illorum  alia 
vere  negentur,  sicut  a  pluribus,  quse  di- 
cuntur  de  isto  homine,  verius  negatur  iste 
lapis  quam  iste  homo. 

Ad  aliam  confirmationem  per  idem.  Ad 
aliud  dico,  quod  nullo  existente  intellectu 
esset  aliqua  unitas  realis  ignis  generantis 
ad  ignem  genitum,  propter  quam  dicere- 
tur  generatio  univoca ;  sed  illa  unitas  non 
diceretur  de  aliquo  uno,  sed  diceretur  de 
pluribus  realiter  distinctis,  sicut  dictum 
est,  ideo,  etc. 

Ad  auctoritatem  Avicennee  dico,  quod 
equinilas  est  lanlum  cquinitas,  non  quod 
equinitas  non  sit  una,  nec  plures,  nec  in 
intellectu,    nec    in   effectu,    quia   reaiiter 


31. 

Quomodo 

equinitas 

non  est 

universa- 


ponit  pro  singularibus,  sed  nihil  singula- 
re  est  sic  indifferens ;  ergo  videtur  quod 
praeter  suppositionem  pro  conceptu  et  re 
singulari  oportet  ponere  tertium,  quando 
terminos  supponit  pro  ipsa  quidditate  in- 
differenti  ad  utrumque. 

Respondeo  uniformiter  ad  alia  prpedicta, 
quod  hsec  non  est  vera  :  equinitas  non  est 
de  se  universalis,  nec  particularis,  sed 
indifferens    ad  esse  universale  et  ad  esse       ^'^».. 

nec  parti- 

singulare,  nisi  secundum  quod  per  esse  cuiaris. 
intelligitur  unus  actus  signatus,  qui  esi 
iste,  quod  de  equinitate  potest  indifferen- 
ter  proedicari  esse  universale  et  esse  sin- 
gulare ;  et  in  isto  actu  signato  equinitas 
habet  suppositionem  simplicem,  sed  in 
duobus  actibus  exercitatis  veris  corre- 
spondentibus,  equiniias  habei  diversam 
suppositionem,  quia  in  uno  habebit  sup- 
positionem  simplicem,  scilicet  in  isto  : 
equinitas  est  universalis,  et  in  alio  perso- 
nalem,  scilicet  in  isto  :  equinitas  est  sin- 
gularis,   verbi  gratia,  haec  est  vera  :   de 


equinitas  est  in   effectu,    et  realiter   est     homi7ie  prcedicatur  vox,  e.icurrere;  et  in 


singularis ;  sicut   enim   equinitas  realiter 

est  causata   a  Deo,   et  equinitas  est   di- 

Quomodo   stincta  realiter  a  Deo,  ita  equinitas  est  rea- 

equm]  as   j^^^  ^^  vcraciter  singularis  ;  sed  intelligit 

smguians.  A.vicenna,     quod     ista    non    conveniunt 

equinitati  per  se  primo  modo,  nec  aliquod 

istorum  ponitur  in  ejus  defmitione,  sicut 

ipsemet  exprimit. 

Si  dicatur  secundum  Avicennam  et  se- 
cundum  alios  Philosophos,  equinitas  est 
de  se  indifferens,  ut  sit  singularis,  et  ut 
sit  universalis,  qua^ro  quomodo  ista  est 
vera,  aut  secundum  quod  equinitas  sup- 
ponit  simpliciter  aut  personaliter.  Si  sim- 


ista,  ly  homo  habet  suppositionem  materi- 
alem,  quia  de  ista  voce  homo  pra^dicatur 
utrumque,  et  isti  actui  signato  correspon- 
dent  duo  actus  exercitati  veri,  scilicet  iste 
homo  est  vox,  in  quo  ly  homo  supponit 
materialiter,  et  iste  homo  currit,  in  quo 
homo  iiupponit  personaliler. 

Ad  ultimum  dico,  quod  quando  conve- 
nientia  et  differentia  compatiuntur  se,  non 
est  inconveniens,  quod  conveniant  eidem 
pcr  idcm,  et  ideo  quod  aliqua  conve- 
niant  spccifice,  et  differani  numeraliter 
non  est  inconveniens.  Patet  per  oxem- 
plum    proprium,   quia   certum    est  quod 
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33. 


natura  contracta  convenit  realiter  cum  quotl  Socrates  et  Plato  seipsis  plus  con- 
differentia  individuali,  quia  est  eadem  veniunt,  quam  Socrates  et  iste  asinus, 
res  realiter  cum  differentia,  et  tamen  na-     etiam  omni  alio  circumscripto.   Similiter 


tura  differt  aliquo  modo  a  contralientc, 
tunc  qu^iero,  aut  eodem  convenit  et  dif- 
fert,  aut  alio  et  alio.  Si  eodem,  habeo  pro- 
positum,  quod  idem  eodem  indistincto 
convenit  realiter  cum  eodem,  et  distin- 
guitur  formaliter,  et  eadem  facilitate  di- 
cam  ego,  quod  Socrates  eadem  specie 
convenit  cum  Platone,  et  distinguitur 
numeraliter  et  universaliter  de  omnibus 
talibus.  Si  alio  et  alio  convenit  et  di- 
stinguitur,  quaero  de  illis,  quia  illa  aliquo 
modo  distinguuntur  et  conveniunt,  quia 
sunt  una  res,  aut  ergo  eodem  conveniunt 
et  distinguuntur,  aut  alio  et  alio,  et  ita 
vel  erit  processus  in  infmitum,  vel  dabi- 
tur,  quod  idem  eodem  sic  convenit  cum 
aliquo,  et  distinguitur  sic  ab  eodem  ;  et 
eadem  facilitate  dicam,  quod  idem  eodem 
convenit  specie  cum  aliquo,  et  distingui- 
tur  numeraliter  ab  eodem.  Si  dicatur 
omni  intellectu  circumscripto,  major  est 
convenientia  ex  natura  rei  inter  Socra- 
tem  et  Platonem,  quam  inter  Socratem 
et  asinum ;  ergo  ex  natura  rei  Socrates 
et  Plato  conveniunt  in  aliqua  natura,  in 
qua  non  conveniunt  Socrates  et  iste  asi- 
nus.  Similiter  nisi  major  esset  conve- 
nientia  inter  Socratem  et  Platonem,  quam 
inter  Socratem  et  istum  asinum,  non 
plus  posset  abstralii  conceptus  specificus 
a  Socrate  et  Platone,  quam  a  Socrate  et 
isto  asino. 

Ad  primum  istorum  dico,  quod  conse- 
quentia  facta  non  valet,  sicut  non  sequi- 
tur,  magis  convenit  natura  intellectualis 
cum  Deo,  ex  hoc  quod  est  imago  Dei, 
quam  natura  insensibilis,  quse  non  est 
imago  Dei ;  et  tamen  in  nulio  reali  con- 
veniunt,  quod  sit  aliquo  modo  distinctum 
ab  istis  etiam,  secundum  eos,  sed  seipsis 
plus  conveniunt  ;  ita  dico   in  proposito, 


ens  reale  plus  convenit  cum  Deo  quam 
ens  rationis,  et  tamen  Deus  non  in  aliquo 
convenit  cum  ulla  creatura,  nisi  forte  in 
conceptu. 

Per  hoc  patet  ad  secundum,  quod  est 
major  convenientia  inter  Socratem  et 
Platonem,  quam  inter  Socratem  et  istum 
asinum,  non  propter  aliquid  aliquo  modo 
distinctuni;  sed  seipsis  plus  conveniunt. 
Confirmatur  ista  responsio  per  dicta  DiiVerentiae 
eorum,  quia  accipio  duas  differentias  in-  '"^j^^''"^- 
dividuales  contrahentes  naturam  hominis.  contrahunt 

nattiram 

Istse  differentise  plus  conveniunt,  quam  homiais. 
una  differentia  individualis  contrahens 
naturam  hominis,  et  alia  differentia  in- 
dividualis  contrahens  naturam  albedinis ; 
probo,  quia  differentia  individualis  con- 
trahens  naturam  hominis  convenit  cum 
natura  contracta,  qua3  est  eadem  res  re- 
aliter  cum  illa,  sed  illa  natura  contracta, 
puta  natura  Socratis  plus  convenit  cum 
natura  Platonis,  quam  cum  natura  albe- 
dinis;  ergo  plus  convenit  cum  differen- 
tia  individuali  contrahente,  et  per  conse- 
quens  a  primo  ad  ultimum,  differentia 
individualis  Socratis  plus  convenit  cum 
differentia  individuali  Platonis,  quam 
cum  differentia  individuali  hujus  albedi- 
nis,  et  certum  est  quod  distinguitur  re- 
aliter  ab  ipsa ;  aut  ergo  eodem  plus  con- 
venit  cum  una  quam  cum  alia,  et  distin- 
guitur  realiter  ab  illa  aut  alio  ;  si  eodem 
convenit  cum  una,  et  distinguitur  realiter 
ab  illa,  habetur  propositum,  quod  aliquid 
eodem  potest  convenire  cum  aliquo,  et 
distingui  ab  eodem  ;  si  alio  et  alio, 
ergo  differentia  individualis  includit  mul- 
ta,  et  esset  processus  in  infinitum,  quo- 
rum  utrumque  est  inconveniens. 

Si  dicatur,  quod  ista  differentia  indivi-      34. 
dualis,   puta  Socratis,  non  ex  se  vel  per 
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se,  sed  per  naturam  contractam  plus  con-  hcec  est  falsa  :  nalura  l-ipidis  esl  in  la- 

venit  cum  natura  Platonis,  et  cum  diffe-  j)ide,  sed  debet  concedi,  quod  natura  la- 

rentia    individuali    Platonis,    quam    cum  pidis  est  lapis,    tamen  de  Christo  potest 

natura  hujus    albedinis,  contra,  sicut  in-  concedi,    quod    natura    humana    est    in 

dividualis    differentia    Socratis    convenit  Christo,    communiier   tamen  conceditur. 

cum  natura  Platonis,  ita  econverso;  na-  Sed  si  intelligatur,  quod   natura   lapidis 


An  natura 

huniana 

sit 

in  Christo. 


tura  Platonis  plus  convenit  cum  differen 
tia  individuali  Socratis,  quam  cum  diffe- 
rentia  individuali  hujus  albedinis  ;  ergo 
aut  ex  se  pkis  convenit,  aut  per  diffe- 
rentiam  individualem  contrahentem,  aut 
per  naturam  Socratis.  Si  primum,  et  cer- 
lum  est  quod  distinguitur  ex  se ;  ergo 
idem  convenit  eodem,  et  distinguitur  ab 
eodem.  Secundum  non  potest  dari,  quia 
tunc  illa  differentia  individualis,  plus 
conveniret  cum  una  differentia  indivi- 
duali  quam  cum  aha.  Nec  potest  dari 
tertium,  quia  nunquam  est  aliquid  idem 
reahter  cum  aliquo  per  aliquid  sibi  ex- 
trinsecum,  et  realiter  distinctum  ab  eo. 
Si  dicatur,  quod  quamvis  conveniat  ex 
se  cum   ista  differentia  individuah,   non 


vere  sit  in  lapide,  tanquam  in  aliquo 
quocumque  modo  distincto,  est  simplici- 
ter  falsum;  si  autem  intelligitur,  quod 
illa  natura  lapidis  est  lapis,  vcrum  est. 

Nunc  restat  ostendere  quomodo  rc- 
sponsiones  Occham  minime  evacuant  ra- 
tiones  Doctoris,  et  specialiter  duas  pri- 
mas,  qu£e  habentur  in  pri^icipio  qiiw- 
stionis  hujus  distinctionis,  licet  non  ita 
formahter.  Quarum  prima  est,  quidquid 
inest  ahcui  ex  sua  per  se  ratione,  incst 
ei  in  quocumque  est ;  ergo  si  natura  ho- 
minis  de  se  esset  hsec,  in  quocuraque 
esset  natura  hominis,  illud  esset  de  se 
hic  homo,  et  sic  sequeretur,  quod  non 
posset  dari  homo  in  communi. 

Secunda,    cui    de    se    convenit    unum 


35. 

Conrulatio 

responsio- 

num 

Giilielmi. 

Oc  ■ham 

ad  ratione 

Scoli. 


tamen  distinguitur  ab  ea,  nisi  per  diffe-     oppositum,  eidcm  dc  se  repugnat   aliud 


rentiam  individualem,  contra,  natura  ex 
se  distinguitur  ab  omni  differentia  indi- 
viduali,  quia  secundum  eos  non  repu- 
gnat  sibi  esse  sine  quacumque  differen- 
tia  individuali. 

Prasterea,  duae  differentire  individuales 
ex  hoc  ipso,  quod  utraque  est  creatura. 


oppositum  ;  ergo  si  de  se  natura  est  una 
numero,  ex  se  sibi  repugnat  multitudo 
numeraUs. 

Cum  dicit  ad  primam  rationem,  quod 
inesse  ahcui  contingit  duphciter,  sci- 
licet  reahter  vel  secundum  prcedicati- 
onem  etc.    Primo   modo   antecedcn  ;    est 


plus    conveniunt,  quam  ista  creatura   et     verum,  et  non  secundo  modo,  dico,  quod 


Deus,  et  certum  est  quod  distinguuntur, 
ergo  oportet  quod  idem  ecdem  modo 
distinguatur  et  conveniat,  vel  oportet 
ponere  processum  in  infinitum. 

Ad  argumcntum  principale  patet,  quod 
natura  lapidis  de  se  est  hic,  et  ideo  na- 
tura  lapidis  non  potest  esse  in  aho,  et 
tamen  stat  cum  lioc,  quod  natura  lapi- 
dis  non  sit  de  se  hic,  sed  illa  in  alio  ct 
in  aho,  quia  sunt  dufio  indefinita;  veri- 
ficatai  pro  divcrsis  singularibus.  Tamen 
sciendum   est,  quod  de  virtute  sermonis 


hccc  responsio  videtur  fuga.  Pro  cujus  in- 

telhgentia  est  advertendum,  quod  si  natu- 

ra  hominis  prccter  omne  opus  inlellectus 

collativi  sit   tantum  singularis,   ita  quod 

ex  natura  rei  sit  de  se  singularis,   et  de 

sua  ratione  formali  scquitur  esse  impos- 

sibiic  naturam  humanam  esse  communi- 

cabilem     |)luribus,    cum    sit   simplicitcr 

impossibilc  idem   numcru  posse  pluribus 

communicari.  Nec  valet  dicerc,  quod  con- 

ccptus   in   mentc  fabricatus  ab  intellectu 

est  communis  pluribus,  quia  quirro,  aul 
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ille  conceptus  est  actus  intelligendi,  aut  rentem  ad  omnia  singularia,  ct  de  se  non 

est  una    secunda  intentio,  aut  est   unum  magis  esse  in  uno  quam  in  alio  ;  et  ex  hoc 

idolum  fabricatum   per   intellectum.  Non  dicere  communitatem  proeter  opus  intel- 

primo,  quia  qua^ro,   aut  ille  actus  intelli-  lectus,  lioc  est    indifferentiam  ad   omnia 

gendi   est  de    se  tantum  unum   numero ;  singularia,    aut    ista  communitas  conce- 

ergo  non  potest  convenire   pluribus,  aut  ptus  est   ex   sola   considerationc  intclle- 

de  se    non    est    unum    numero,  et   tunc  ctus,  cui  niliil  ex  parte  rei  correspondet. 

erit  entitas  prgeter  opus  intellectus  com-  Si    primo   modo^  habetur  intentum,  quia 

munis  pluribus,  quod  ipse  negat.  sic  natura  humana  ex  natura  rei  non  est 

Et  prpeterea,  posito   quod   talis   conce-  de  se  hoec.  Si  secundo  modo,  sequuntur 

ptus    sit  communis  pluribus,   tunc   nulla  inconvenientia,  primo,  quia  sicut  intelle- 

praidicatio    esset    quidditativa,    ut    cum  ctus  fabricat  conceptum  speciei  specialis- 

homo  prsedicatur  de   inferioribus,    patet,  sima?    communem    omnibus    hominibus, 

quia   talis   conceptus    est    omnino  exira  cui   nihil  ex  parte  rei  correspondet,    sic 

conceptum   Socratis,  nec  convenit  alicui  potest  fabricare  conceptum  speciei  spe- 

communi,  quod  sit  de  conceptu  Socratis.  cialissinicc  communem   singularibus    cu- 

tum    etiam,   ([uia  cum   dico  Socrates  est  juscumque  alterius  speciei,  et   imponere 

homo,    aut    tantum    conceptus    hominis  sibi  hoc  nomen  homo,  et  sic  homo    ita 

prfcdicatur    de    conceptu    Socratis,     aut  vere   prfledicabitur   de  Brunello  sicut  dc 

cunceptus  hominis  prffidicatur  de  Socrate  Socrate. 

in  se.    Si   primo,    tunc   unus    conceptus  Secundo    quaero    de    illo    conceptu   ut       37. 

tantum  preedicatur  de  alio,    et   sic  unus  prius,  si  de  se  est  singularis,   nec  acci- 

conceptus  erit  dc  quidditate  alterius,   et  pitur    aliquo    modo   a   natura    communi, 

sic  nihil  prsedicabitur  in  quid  de  Socrate.  nec  prcEsupponit    illam  ;   ergo  talis   con- 

Si  secundo  modo,  patet  quod  non  est  de  ceptus  nullo  modo  potest  dici  communis, 

quidditate    Socratis,     nec    includitur    in  et  communitas  esset  qucTerenda  aliunde. 

aliquo  perlinente  ad  quidditatem  Socratis.  Et   quamvis  quando  homo   de    pluribus 

Nec  valet  illa  distinctio,  quam  ipse  facit  actu   prsedicatur,   dicat  unum  conceptum 

de  natura   humana,  scilicet  quod   potest  habentera   tantum    unitatem   numeralem, 

supponere    personaliter,    id    est,    pro   re  non  posset  tamen  prcnedicare  de  pluribus, 

extra  animam,  vel  potest  supponere  sim-  nisi  acciperetur  a  natura  humana,   quno 

pliciter,  scilicet  pro  conceptu   communi;  ex   natura   rei    sit   indifferens   ad    plura 

primo  modo  est  tantum  de  se  singularis,  singularia,  aut  ille  conceptus  de  se    et  ex 

et  sic  non   sequitur,  quod  ubicumque  sit  natura   rei   esset  communis  ;  ergo  datur 

natura  humana,  sit  singularis,  quia  ipsa  communitas  ex  natura  rei,  quod  est  con- 

sumpta  pro  conceptu  non  est  singularis.  tra    te.    Et  prteterea,    ista   distinctio   de 

Hsec  responsio  magis  videtur  fuga,  quia  suppositione  personali  aut  simplici,  licet 

ponendo,  quod  natura  Iiumana  pro  con-  in  se  sit  bona,  non   est  tamen  ad  propo- 

ceptu  sit  communis   omnibus  hominibus,  situm,  quia  quamvis  in  praedicatione  si- 

qua^ro  unde   accipitur   ista  communitas?  gnata  communiter  pra^dicatum  esset  sim  - 

aut  accipitur  a  parte  rei,  sic,  quia  intcl-  pliciter,  ut  cum  dico  :   homo  prccdicalur 

lectus  movetur  ab  aliqua  re  extra  haben-  de   pluribus    individuis,    quia   ly    homo 

te  unitatem   minorem    unitate  numerali,  stat   pro    natura    ut  cognita,   cui  ut  sic 

quam  in  illo  priori  cognoscit  esse  indiffe-  tantum  convenit  ista    secunda    intentio, 
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quod  est  prcedicari,   ut  patet  a  Doctore 

in  suis  in  Universalibus,   tamen   in  prse- 

dicatione  exercita,  ut  cum  dico,   Franci- 

scus  est  homo,  Joannes  est  homo,  ly  ho- 

mo    tantum    supponit    personaliter.    Et 

Quandoho-  ^-unc   queerO;    cum   dico,   Franciscus  est 

supponat   ^^oJT^o»  Quid  verificatur  de  ipso  Francisco? 

personah- g^yj  natura  humaua  ex  natura    rei?  aut 

ter. 

conceptus    fabricatus     per    intellectum  ? 
aut  Franciscus  tantum    de    seipso? 

Si  primo  modo,  habetur  intentum.  quia 
natura  humana  verificatur  de  Francisco 
et  Joanne  ex  natura  rei,  sic  intelligendo 
quod  illa  ut  pr?escindit  a  singularitate  est 
indifferens  ad  Franciscum  et  Joannem,  et 
nata  est  esse  de  quidditate  utriusque, 
licet  ut  facta  propria  Francisco,  quan- 
do  scilicet  est  contracta  ad  Franciscum 
per  singularitatem,  actu  non  conveniat 
Joanni. 

Si  secundo  modo,  sequitur  quod  ille 
conceptus  prsedicabitur  tantum  extrinsece 
de  Francisco.  Patet,  quia  ille  conceptus 
subjective  erit  in  intellectu,  et  tunc  in 
ista  propositione,  Franciscus  est  homo, 
praidicatum  erit  totaliter  extra  rationem 
hominis  ;  et  ipse  concedit  quod  quando 
prsedicatur  superius  de  inferiori  in  quid, 
quod  tale  superius  non  erit  de  quidditate 
inferioris,  ut  cum  homo  prsedicatur  de 
Socrate,  et  tunc  sequitur  absurdum,  quod 
nulia  erit  pra^dicatio  quidditava,  et  in 
qiiid,  nisi  tantum  voluntaria  ;  patet,  quia 
ex  quo  conceptus  hominis  non  dicit  prse- 
cise  ipsum  Socratem,  cum  dicat  ipsum 
esse  commune  Socrati,  nec  sit  de  essentia 
Socratis,  ut  ipse  concedit,  nec  accipitur 
ab  aliquo,  quod  est  de  essentia  Socratis, 
quia  queero  a  quo  accipitur  ?  aut  a  mate- 
ria,  aut  a  forma,  aut  a  constituto?  Non 
primo,  quia  si  detur  singulare  indivisi- 
bile,  in  quo  non  sit  pars  et  pars,  tunc 
non  potcst  accipi  ab  aliqua  parte,  qufX) 
sit  de  quidditate,  ut  cum  dico  :  hoic  albc- 


do  esl  albedo;  et  similiter  de  illis  parti- 
bus  quaerendum  esset,  aut  ab  illis  ut  tan- 
tum  singularibus  accipitur  conceptus  di- 
ctus  in  quid  communis  singularibus  ho- 
minis,  ita  videtur  quod  ille  idem  possit 
accipi  a  partibus  singularium  alterius 
speciei,  et  sic  idem  conceptus  specificus 
poterit  proedicari  de  singularibus  alterius 
speciei.  Si  vero  accipitur  ab  ipso  singu- 
lari  constituto  ex  partibus,  aut  tantum 
est  singularis,  autcommunis;  si  primo, 
tunc  tantum  precdicabitur  de  illo  singu- 
lari ;  si  secundo  non  est  major  ratio,  quod 
accipiatur  a  Socrate  quam  a  Brunello.  Et 
praeterea,  cum  dico,  Franciscus  est  homo, 
Joannes  est  homo,  si  homo  prcedicatur 
in  quid  de  Francisco  et  Joanne  prcedica- 
tione  exercita,  oportet  quod  vere  aliquid 
verificetur  de  homine,  quod  sit  de  quid- 
ditate  illius,  qusero  tunc  quid  verificatur; 
non  conceptus,  ut  ipse  concedit,  non 
Franciscus,  quia  tunc  esset  prscdicatio 
ejusdem  de  seipso ;  oportet  ergo  dicere, 
quod  ideo  pra^dicatur  in  quid,  quia  talis 
conceptus  accipitur  a  natura  humana, 
quse  est  simpliciter  indifferens  ad  alia 
singularia  naturse  humanae,  et  nata  esse 
de  quidditate  omnium,  licet  ut  facta 
propria  actu  sit  de  quidditate  singularis 
cujus  est.  Et  si  nihil  sic  ita  respondet  in 
re,  quod  sit  de  quidditate  singularis,  nul- 
la  erit  differentia  prcnedicationis  in  quid, 
sive  in  quale  essentiale  vel  accidentale, 
nisi  tantum  voluntaria.  Patet,  cum  enim  q^j,, 
dico,  Franciscus  est  albus,  qurero  quare  ^°"(;^P| 
album  non  praidicatur  in   quid  de  Fran-  pr:cdi« 

'  '  in  qui 

cisco,  cum  res  non  praedicetur  secundum 
ipsos,  sed  conceptus,  vel  dictio,  vel  vox, 
non  curo  pro  nunc  ;  et  tunc  qucTcro,  quare 
illc  conceptus  non  prcTdicatur  in  quid  ? 
Dices,  quia  albedo  nuUo  modo  potest  esse 
de  quidditate  Socratis,  et  tunc  habeo  pro- 
positum,  scilicet  quod  ideo  conceptus  albi 
non  prfedicatur  in  quid  de  Socrate,    quia 
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albedo  ex  parte  rei  non  est  de  quidditate  opus  intellectus  de  se  est  tantum  haic,  et 

Socratis  ;  ergo  ex  opposito,   si  conceptus  est  impossibilesimpliciter  esse  indifferens 

hominis  priedicatur  in  quid  de  Socrate  et  ad  plura  singularia.  Secundum,  quod  na- 

Francisco,  et  non  de   Brunello,    hoc    erit  tura  humana,  quae  de  se  non  est  hcec,  sed 

tantum   ex  parte  rei,   quia  ille  conceptus  communis  pluribus,  accipitur  tantum  pro 

dicitur  vere  praidicari  in  quid  tantum  de  conceptu  mentis,  qui  ut  sic  supponit  sim- 

singularibus  hominis,   quia   accipitur   ab  pliciter,  et  nullo  modo  personaliter.  Arguo 

aliqua  re,  quae  prsecise  nata   est  esse  de  specialiter  contra  hoc,  et  probo   quod  se- 

quidditate  singularium.  cundum   simpliciter  repugnat   primo.    Et 

Ex  his  etiam  patet,  quod   si  conceptus  quasro,    aut  natura  humana   accepta  pro 


hominis  communis  accipiatur,  vel  pro  se- 
cunda  intentione,  vel  pro  idolo  fabricato, 
qui  prsedicatur  in  quid  tantum  de  singu- 
laribus  hominis,  nisi  talis  communitas 
vel  prsedicatio  in  quid   accipialur  ab   ali- 


conceptu  in  mente  est  tantum  una  nume- 

ro  ;  aut  est  communis,  aut  est  de  facto      Qu« 

sint  prsecU- 

plura  numero,  aliud  non  potest  dari,  si  tan-   cationes 

exercitse. 

tum  una  numero;  ergo  unum  numero  tan- 
tum  prsedicabitur  de  pluribus  differentibus 


quo  ex   natura   rei,  quod  natum  ,'sit  esse     numero.  Si  dicatur  hoc  non  esse  inconve- 


indifferens  prsecise  ad  talia  singularia  ;  et 
similiter  natum  sit  esse  priscise  de  quid- 
ditate  illorum,  patet,  quod  tales  conceptus 
tantum  erunt  voluntarii. 

Ex  his  etiam  patet,  quod  non  tantum 
responsio  principalis  ad  primam  rationem 
Doctoris  non  solvit  illam,  sed  et  sequen- 
tia  in  illa  responsione,  vel  sunt  tantum 
voluntarie  dicta  vel  saltem  impropria,  nec 
oportet  singillatim  improbare  omnia  dicta 
in  ista  responsione,  cum  ex  his  quae  dixi, 
manifeste  appareat  improbatio. 

Ad  responsionem  secundi  argumenti 
principaliS;  cum  dicit,  concedendo  quod 
cui  convenit  dese  unum  oppositorumei  de 
se   repugnat    aliud   oppositum   ;   et   ideo 


niens  in  preedicatione  signata,  sed  bene 
in  prsedicatione  exercita,  tunc  arguo  sic  : 
Franciscus  est  homo,  Joannes  est  homo, 
istae  sunt  praedicationes  exercitse  ;  qua^ro 
tunc,  aut  unus  et  idem  conceptus  nume- 
ro  exercitae  preedicatur  de  Franscisco  et 
Joanne,  tunc  idem  conceptus  numero  prai- 
dicatione  exercita,  prsedicatur  de  pluribus 
numero  differentibus,  quod  est  inconve- 
niens. 

Et  praeterea,  ille  conceptus  qui  praedi- 
catur  exercite  de  Francisco  et  Joanne  in 
quid,  aut  est  formaliter  in  intellectu,  aut 
formaliter  in  Francisco  et  Joanne  ;  non 
secundo,  quia  tunc  idem  accidens  numero 
esset    formaliter    in    pluribus    subjectis, 


40. 


quia  natura  de  se  est  haec  secundum  quod  qnod  non  est  possibile  ;  non  primo,  quia 

natura  supponit  personaliter,  ideo  concedo  tunc  qasero    quid    verificatur  in  quid   de 

uniformiter,    quod   naturae  repugnet  mul-  Francisco  et  Joanne;  non  ille  conceptus,  ut 

titudo  numeralis,  hoc  est,  naturai  repu-  patet  ;  non  natura    communis  Francisco 

gnat  esse  in  alio,  et  naturae  repugnat  es-  et  Joanni,  cum  hoc  simpliciter  neges.  Si 

se  in  multis,  etc.  Licet  haec  responsio  eo-  dicatur,  quod   cum  dico,    Franciscus    est 

dem  modo  posset  improbari,  sicut  et  pri-  homo  praedicatione  exercita,  ly  homo  tan- 

ma    responsio  ad  primam    rationem    est  tum  supponit  personaliter,  puta  pro  Fran- 

improbata,  adhuc  tamen  huic  responsioni  cisco,    sequitur    tunc,   quod    cum    dico, 

obsto  specialibus  rationibus.  Doctor  enim  Franciscus    est  homo    quidditative,  quod    Quando 

homo 

1.  na      iste  duo  dicit  in   ista   responsione.    Pri-  praedicatio  exercita  erit  tantum   ejusdem  supponat 

c  se  est  personali- 

D  mhaec.  mum,  quod  natura  humana  praeter  omne  de  seipso,  et  sic  omnis  praedicatio  exerci-      ter. 


ra  hu- 
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ta  in  quid  erit  tantum  ejusdem  de  seipso, 
quod  non  est  intelligibile.    Si  vero  con- 
ceptus  hominis  ut  proedicatur  de  Francisco 
ct  Joanne   prsedicatione  exercita  sit  alius 
ot   alius,    ita   quod  unus  proedicetur   de 
Francisco,    et   alius   de   Joanne,    contra, 
quia   tunc    nuUus     conceptus    communis 
posset  prsedicari  exercite  de  pluribus  dif- 
ferentibus  numero,   et  sic  omnis  proposi- 
tio  quidditativa  esset  singularis,  tam   ex 
parte  subjecti   quam  ex  parte  pra^dicati, 
loquendo  de  singularibus  ejusdem  speciei 
vel  alterius  ;  Tum  etiam,  quia  cum  dico, 
Franciscus  est  homo,   aut    ille  conceptus 
hominis  est   tantum    natus    verificari   de 
Francisco,  aut  etiam  de  Francisco  et  Joan- 
ne,  et    e  contra.  Si  primo,  tunc  expresse 
patet,  quod  conceptus,  qui  prsedicatur  de 
Francisco,  nuUo    modo  erit  indifferens  ad 
Franciscum  et  Joannem.  Si  secundo,  tunc 
conceptus  dictus  de  Francisco  in  quid,  ita 
de  Joanne  verificabitur  in  quid,  sicut  de 
Francisco,    quod    videtur    inconveniens, 
ponendo    illum     conceptum   singularem, 
quia  tunc  sequeretur,  quod  una  proposi- 
tio  non  differret  ab  aha,  cum  habeant  sim- 
phciter  idem  prpedicatum  numero  dictum 
in  quid,  et  prsecipue  hoc  est   impossibile 
in  creaturis.  Si  vero  conceptus  hominis  ut 
prsedicatur  in  quid  de  Francisco  et  Joan- 
ne  sit  communis,  tunc  queero,  a  quo  ha- 
bet    quod  si   communis  ;  aut  enim  abs- 
trahilur    immediate  a   Francisco  et  Joan- 
ne,  et  sic  de  aHis  ;  aut  immediate  abstra- 
hitur  a    conceptu  Francisci   et   a    conce- 
ptu    Joannis,  et  sic  de    aliis  conceptibus. 
Si    primo  ,    tunc     talis    conceptus     non 
cst    magis   abstrahibihs    a   Francisco   et 
Joanne,  quam  a  Francisco  et  Brunello,  ut 
magis  infra  patebit.  Si  secundo,  tunc  se- 
quitur  quod  ille  conceptus  non  esset  rna- 
gis  abstrahibihs  a   conceptibus  Francisci 
et  Joannis,  quam  a  conceptibus  Francisci 
ct    Brunelli,    quod   est   inconveniens.  Et 


i\ 


f 


uUra  sequitur  processus  in  infinitum, 
quia  qucero  de  coaceptu  hominis,  qui 
prsedicatur  de  Francisco,  an  ahquid  pos- 
sit  prsedicari  in  quid  de  ipso,  et  similitcr 
de  conceptu  Joannis  ;  et  tunc  qufcratur  ut 
prius,  aut  ille  conceptus,  qui  prsedicatur 
in  quid  de  illis  duobus  conceptibus  est 
tantum  unus  numero,  aut  ahus  et  alius 
numero,  et  arguitur  ut  prius  ;  aut  est 
communis,  et  tunc  quairo  de  illo  commu- 
ni,  a  quibus  conceptibus  abstrahitur,  et 
sic  erit  pocessus  in  infinitum  in  concepti- 
bus  quidditativis,  quod  est  contra  Aristo- 
telem  secundo  Posteriorum ;  hoc  tamen 
inconveniens  non  contingit,  ponendo  ali- 
quid  ex  natura  rei  esse  indifferens  ad  plu- 
ra,  et  esse  de  quidditate  illorum. 

Prteterea  unitas  specifica   et  muUitudo     4i. 

*■  ,  .     Lnitas 

numeralis  non  opponuntur,  quia  cum  uni-      ciQcl 

,        ,.         •     1-    •  1  et  niultl 

tate  specifica  stat  plurahtas  individuorum,       do 

et  tunc  quffirO;  cum  qua  unitate  specinca  ^^^  ^p 

stat  pluralitas  individuorum,  qu(ie  indivi- 

dua  habent  esse  prfeteromne  opus  intelle- 

ctus,  aut  stat  cum  unitate  specifica  ex  na- 

tura  rei,  et  habetur  propositum  ;  aut  tan- 

tum  cum  unitate  specifica,  non  ex  natura 

rei,    sed    ex   fabricatione   inteUectus,    et 

tunc   multitudo   numeraUs    individuorum 

natura^  hominis  specificoc,  ita  poterit  stare 

cum  unitate  specifica  natura^  equi,    sicut 

cum  natura   specifica  hominis,  cum  hjEC 

unitas    specifica  sit  ex   sola   fabricatione 

intellectu.s,  et  voluntaria  ;  ex  his  ergo  pa- 

tet    responsionem    ad  rationem    Doctoris 

minime  illam    evacuare.   Et  ad  illa   qure 

dicit  in  littera,  respondendo  ad  iUam  ra- 

tionem,  respondendo  ad  hanc  inslantiam, 

naturiB  non    repugnat  pra^dicari  de  mul- 

tis ;    ergo  naturic  non  repugnat  ssse   in 

multis.    Antecedens    est    distinguenilum, 

eo  quod  subjectum  potest  supponere  per- 

sonaliter,  et  sic   est   simpliciter   falsum, 

quia  quadibet  singuUiris  esl  falsa,  sciUcet 

isli  naturic  non    repugnat,  el  illi  nalura? 
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42. 


Quomodo 

sensus 

sit 

siDgula- 

riuui, 

et 

itellectus 

universa- 

lium. 


non  repugnat,  ctc.  Vcl  potest  subjectum 
supponere  simplicitcr,  patct  responsio  ex 
supprius  declaratis,  nec  circa  hoc  oportet 
alitcr  insistcre. 

Ad  tertiam  responsionem.  Cum  dicit, 
(juod  objectum  intellectus  non  est  univer- 
sale,  et  illud  quod  movet  primo  intelle- 
ctum  est  tantum  singulare,  ut  alibi  iste 
nititur  probare,  videlicet  in  quodlibet. 
cl  dist.  3.  primi,  contra  hanc  responsi- 
onem  instatur  multiphciter.  Et  primo, 
quia  Aristoteles  secundo  de  Anima,  facit 
differentiam  inter  intellectum  et  sensum, 
et  vult  quod  sensus  sit  singularium,  in- 
tellectus  vero  sit  universalium,  id  est, 
quod  sensus  nihil  senlit  sub  ratione  uni- 
vcrsali,  intellectus  vero  potest  intelligere 
multa  sub  ratione  universali  ;  ergo  ali- 
quod  objectum  inteliectus  erit  universale 
remotum  ex  naturarei.  Probatur  ista  con- 
sequentia,  tu  dicis,  quod  tantum  primo 
intelligit  singulare,  sit  illud  singulare 
Franciscus  ;  aut  primo  intelligit  illud  sub 
ratione  singularis,  aut  universalis.  Si  pri- 
mo,  quaero  an  possit  intelligerc  ipsum 
sub  ratione  universali.  Si  non,  ergo  nihil 
potest  intelligere  sub  ratione  universali. 
Si  sic,  ergo  idem  intelligitur  sub  duabus 
rationibus  oppositi^,  scilicet  singularitatis 
et  universalitatis,  quod  est  impossibile,  ut 
Doctor  ostendit  in  primo,dist.  3.  q.  6.  Tum 
etiam,  quia  cuni  intelligit  Franciscus  sub 
ratione  universali  sive  sub  ratione  com- 
muni,  quoero  quid  sit  illud  commune  sub 
quo  intelligit  Franciscus,  aut  est  aliquid 
ex  natura  rei,  et  habetur  propositum,  aut 
cst  tantum  conceptus  in  anima  ;  tunc  sic, 
ille  conceptus  in  anima  aut  est  aliquid  ex 
natura  rei,  et  est  communis,  et  habetur 
intentum.quod  detur  commune  ex  natura 
rei ;  aut  est  singularis  ex  natura  rei,et  tunc 
intelligcre  Franciscum  sub  illo  conceptu 
est  ipsum  intelligere  sub  ratione  singulari ; 
aut  ille  conceptus  est  communis  et  non  na- 


tura  rei,  tunc  quijero,  illa  communitas  aut 
accipitur  ab  aliquo  ex  natura  rei,  cui  non 
repugnat  esse  in  multis  ex  natura  rei,  et 
habetur  intentum  ;  aut  ab  aliquo  singula- 
ri  vel  ab  aliquibus,  et  tunc  talis  concc- 
ptus  ita  potest  abstrahi  a  Francisco  et  a 
Brunello  ;  aut  est  mere  ex  sola  fabrica- 
tione  intellectus,  et  tunc  intellectus  pos- 
set  faccre  conceptum  communem  speci- 
ficum  speciei  specialissimae,  etiam  respe- 
ctu  eorum  qufe  sub  diversis  generibus 
continentur. 

Praiterea,  si  Franciscus  intelligitur  sub  43. 
ratione  universali,  quoero  ad  quid  termi- 
natur  talis  intcllectio,  aut  ad  Franciscum 
pr£ecise  sub  ratione  proprise  singularita- 
tis,  aut  ad  naturam  in  Francisco  pri- 
orem  singularitatem,  aut  ad  conceptum 
proecise.  Si  primo,  ergo  non  potest  intel- 
ligi  sub  ratione  universali.  Si  secundo, 
habetur  propositum.  Si  tertio,  ergo  nullo 
singulare  hominis  existente,  stante  illo 
conceptu,  potest  Franciscus  intelligi  sub 
ratione  universali,  et  tunc  qusero  a  quo 
causatur  talis  cognitio ;  non  a  tali  conce- 
ptu,  cum  sit  tantum  ens  rationis,  secun- 
dum  ipsum  ;  non  a  specie  intelligibili, 
cum  illa  non  sit  reprsesentativa  entis  ra- 
tionis  in  ratione  objecti,  et  sic  singulare 
non  existente,  nihil  sub  ratione  universali 
posset  intelligi,  cujus  oppositum  patet 
ab  Aristotele  1.    Metaph.   text  com.    3o.     singuia- 


rium 


ubi  sic  habetur  :  Ilorum  autem  non  es^nonestde- 
definitio,  sed  cum  intelUgentia,  aut  sen- 
su  cognoscuntur ,  hoc  est,  cum  actu  vi- 
dentur,  et  loquitur  de  singularibus.  Sequi- 
tur  :  Abeuntes  vero  ex  actu  non  palam 
utrum  quidem  sunt  aut  non  sunt,  sed 
semper  dicuntur  et  cognoscuntur  univer- 
sali  ratione  ;  hsec  ille.  Mirum  etiam  vi- 
detur  quod  iste  velit,  quod  ens  reale,  ut 
cognoscitur  sub  ratione  universali,  quod 
mere  cognoscatur  sub  aliquo,  quod  sibi  et 
cuilibet  sibi    intrinseco  formaliter    repu- 
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gnat,quia  talis  conceptus  universalis  repu- 
gnat  singulari  sub  ratione  singularitatis 
et  cuilibet  inlrinseco,  si  illud  intrinsecum 
non  sit  nisi  tantum  singulare. 
44.  Tertio  principaliter  arguo,  quia  si  non 
detur  objectum  intellectus  aliquid  com- 
mune  ex  natura  rei,  tunc  sequitur  quod 
universalia  non  prius  sunt  nota  nobis, 
quod  est  contra  Philosophum  primo 
Physic.  text.  comment.  3.  Sunt,  inquit, 
primum  nobis  manifesta  et  certa  confusa 
magis  ;  posterius  autem  fiunt  ex  his  nota 
elementa,  ut  principia  nobis  dividentibus  : 
haec  ille.  Et  texl.  4.  Unde,  inquit,  ex 
universalibus  in  singularia  oportet  prce- 
cedere,  totum  enim  secundum  sensum  no- 
tius  est,  universale  autem  totum  quod- 
dam  est,  multa  enim  comprehendit ,  ut 
partes  universales  :  haec  iile.  Et  patet  ex- 
presse  ex  Httera  AristoteHs  quomodo  de 
universaH  loquitur.  Et  expressius  Com- 
mentator  ibi  :  Causa,  inquit  ,  pvopler 
quam  fuit  necesse,  ut  demonstrationis  hu- 
jus  scientice  fuerint  signa,  et  est  ire  de 
notioribus  apud  nos  ad  latentius  ;  opor- 
tet  etiam  nos  procedere  in  doctrina  de 
rebus  universalibus  ad  particulares,  et  in- 
tendit  per  universalia  universalissima, 
quce  possunt  inveniri  in  islis  rebus  rerum 
naturalium,  quoniam  quanto  magis  uni- 
versale  fuerit  communius,  tanto  magis 
continebit.  Et  ex  hoc  sermone  declaratur, 
quod  intentio  hujus  libri  est  loqui  de  re- 
bus  universalibus  communibus  omnibus, 
quce  constituuntur  per  naturam.  Et  pa- 
rum  infra  :  Oportet,  inquit,  procedere  de 
illo,  quod  cst  magis  commune  ad  illud 
quod  est  magis  proprium,  quia  illud  quod 
est  magis  commune  cst  notius,  quemad- 
modum  via  demonstradonis  in  hac  scien- 


notius  particulari,  quod  est  sub  illo  : 
htec  ille.  Patet  enim  ex  ista  Httera,  quaH-  xota. 
ter  expresse  vult  ipsum  univer.sale,  id 
est,  naturam  communem  prius  inteHigi, 
nisi  textus  AristoteHs  et  sui  Commenta- 
toris  extorqueatur  ;  nec  oportet  fugere, 
quod  loquatur  ibi  de  composito  ex  parti- 
bus  tantum,  quod  prius  cognoscitur  con- 
fuse  quam  partes,  cum  expresse  loquatur 
de  universaH,  imo  facit  specialem  dif- 
ferentiam  inter  universale  et  ipsum  indi- 
viduum  compositum,  ut  supra  patet, 
com.  4.  Res,  inquit,  universales  sunt  no- 
tiores  apud  intellcctum  quam  particula- 
res,  scilicet  species,  quia  universale  assi- 
milatur  individuo  composito,  et  composi- 
tum  est  notius  apud  sensum.  Et  parum  in- 
fra  :  Universalia  sunt  notiora  apud  intel- 
lectum  quam  propria,  universale  enim  est 
aliquod  universum,  cum  contineat  multa. 
Et  parum  infra  :  Et  cum  declaravit,  in- 
quit,  quod  universale  assimilatur  uni- 
verso  composito  dernonstra.to,  dedit  mo- 
dum  similitudinis,  et  dixit  :  universum 
enim  continet  multas  sicut  partes;  uni- 
versale  enim  continet  multas  specics,  quce 
sunt  sub  eo,  et  sunt  partes  rerum  compo- 
sitarum  individualium;  patet  ergo,  quo- 
modo  inteUectus  inteHigit  universale,  ac- 
cipiendo  ipsum  universale  non  pro  con- 
ceptu  in  mente,  sive  pro  quodam  idolo 
voluntarie  fabricato,  sed  pro  communi  ex 
natura  rei,  primum  enim  inteHectus  intel- 
ligit  hominem  in  communi  ;  et  hsec  est 
mens  expresse  AristoteHs  jonmo  Physico- 
ram  text.  com.  5.  ubi  comparat  defini- 
tum  et  definitionem  ad  compositum  re- 
spectu  partium  componentium.  Sustinent, 
inquit,  idem  quemadmodum  hcec  el  nomi- 
na  ad  rationem,  id  est,  definitum  ad  de- 


tia   per  hanc  causam  necesse  fuit  ire  de  finitionem,    totum  cnim  quodammodo  et 

posterioribus    ad   priora,     inccpit    dare  indistinctc  significat,  ut  pula  circuli  de- 

causam    propter  quam  fuil    necesse,    ut  finilio  aut  ipsius  dividit  in  singularia  : 

universale   intelligibile  universalitcr  sil  hicc  iHe.  Et  Commentator,    commento  3. 
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45. 


exponendo   Aristotelem   secundum   suara 
translationem  :   Sunt,   inquit,   Ires  modi 

Tres  modi  composilionis,  sciUcel  compositio  speciei 
ex  suis  causis,  ct  compositio  generis  cx 
speciebus,  et  utraque  istarum  composi- 
tionum  est  notior  apiid  intellectum  quam 
partes ;  tertia  autem  compositio  esl  com- 
positio  individui  cx  suis  partibus,  quce 
sunt  secundum  sui  qualilatem,  ct  ista 
composilio  est  nolior  apud  sensum 
quam  partes:  hcec  ille. 

Et  ideo  Aristoteles  per  exemplum  os- 
tendit,  quod  universale  prius  cognoscatur 
ab  intellectu  nostro  supra  text.  S.  Pueri, 
inquit,  primum  appellant  omnes  viros  pa- 
tres,  et  fceminas  matres,  posterius  au- 
tem  determinant  horum  unumquodque  : 
hcec  ille.  Et  secundum  aliam  translati- 
onem,  quse  est  Commentatoris  :  Et  puer 
existimat  in  principio  omnem  virum 
quem  videt  esse  patrem  ejus,  et  omnem 
mulierem  quam  videt  matrem  ejus,  deiti- 
de  in  postremo  distinguit  et  determinat 
utrumque  :  hsec  ibi.  Hic  autem  textus  non 
potest  exponi  nisi  de  communi,  unde 
Commentator    ad    litteram    sic  dicit  :  Et 

Commune  cum  declaravit,  supple  Aristoteles,  qnod 

est  notius  ^ 

proprio.  commune  est  notius  apud  nos  proprio, 
quemadmodum  compositum  est  notius 
simplicibus  suis,  dcdit  testimonium  super 
hoc,  et  dixit,  et  puer  existimat,  etc.  id 
est,  signum  ejus,  quod  communc  est  no- 
tius  apud  nos  naluraliter,  quam  pro- 
prium  est,  quia  videmus  comprehensi- 
onem  communem  prcccedere  tempore  in 
infantibus  propriam  comprchensioncm. 
Infans  enim  in  principio  comprchensionis 
existimal  omnem  virum  esse  patrcm,  ct 
omnem  muliercm  esse  matrcm,  et  cum  vi- 
goratur  intcllectus  suus,  cognoscit  patrem 
inter  cceferos  viros,  et  matrem  inler  ccete- 
ras  mulieres.  Haec  ille.  Ex  his  auctoritati- 
bus  et  multis  aliis  tam  Philosophi  quam 
Commentatoris  quse   posset  adduci,  patet 

Tom.  X  II. 


expresse,  quomodo  apud  intellectum  uni-    Ouomodo 
versale  sit  prius   notum,  ct  quomodo  lo-  "'^"'J^j.^^'® 
quantur  de  universali  ex  natura  rei,   cui  ''"?um'!°" 
nata  est  applicari  secunda  intentio  univer- 
salis,  et    non    loquuntur   primo   de   ipso 
conceptu,  sive  idolo  voluntarie  fabricato; 
non  enim  pueri,  cum  judicant  omnes  vi- 
ros   patres,   cognoscunt  tunc  per  intelle- 
ctum  ipsum  singulare  sub  ratione  singu- 
laris,  sed  quoddam  commune,  quod  com- 
mune  non  ponitur  conceptus   communis, 
sic  ad  libitum  fabricatus,  sed  cognoscunt 
commune  ex   natura  rei.  Multoe  alia^  ra- 
tiones  possent  addi,  quas  ne  prolixior  vi- 
dear,  omitto. 

Ad    responsionem    quarti     argumenti,       46. 
quod  erat  de  unitate  minori  unitate  nu-  ^respon^sio''- 
merali,  cum   dicit  quod  nulla  est   unitas  ^^i  '^^^^^ 
naturae  existentis  in  isto  lanide,  quse  pri-       *""' 

*        '   ^  I        argumen- 

mo  sit  istius  lapidis,  distinguendo  tamen  *""^ 
de  unitate  :  primo  secundum  quod  deno- 
minat  prsecise  aliquod  unum  et  non  plura, 
nec  unum  in  comparatione  ad  aliud  di- 
stinctum  realiter,  et  sic  omnis  unitas 
realis  est  numeralis.  Secundo,  secundum 
quod  denominat  plura,  vel  unum  in  compa- 
ratione  ad  aliud  distinctum  realiter;  et  isto 
modo  unitas  specifica  denominat  ipsum 
Socratem  et  Platonem  ;  et  unitas  generis 
denominat  istum  hominem  et  istum  asi- 
num,  non  aliquod  quocumque  modo  di- 
stinctum  ab  ipsis  individuis,  sed  denomi- 
nat  immediatc  ipsa  individua.  Quamvis 
htec  responsio  parum  vel  nihil  variet  a 
responsionibus,  quas  dedit  ad  primas  tres 
rationes,  ideo  faciliter  improbari  potest 
ex  his  qua3  supra  dixi ;  videtur  ta- 
men  valde  absurdum,  quod  Franciscus 
et  Brunellus  sint  idem  genere,  ita  quod 
unitas  generica  dicatur  de  illis,  et  non 
habeant  aliquam  convenientiam  ex  natu- 
ra  rei,  secundum  quam  magis  dicanlur 
unum  genere  quam  Franciscus,  et  hrec 
albedo,  qure  ponuntur  simpliciter  diversa 
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genere,  nisi  dicatur,  quod  Franciscus  et 
Brunellus  magis  conveniunt  in  conceptu 
fabricato,  ete.  Sed  hoc  patet  expresse 
falsum;  tum  quia  talis  convenientia  esset 


fica,  sive  natura  una  unitate  specifica  sit  aucioritas 

P     ^-        1-  •         Aristotelis. 

vere  mensura  perlectionalis  omnium 
contentorum  in  illo  genere,  ut  patet  in- 
tuenti  textum  Aristotelis  et  commentum 


tantum   per    aliquod    accidens    commune     sui  Commentatoris.    Et  quod    unum    nu- 


47. 

Confutatio 

responsi- 

onum 

Occham 

adilla. 

quibus 

Doct.    pro- 

bat 
falsitalem 
consequen- 
tis. 


Quomodo 

sit 

intelli;,'en- 

du 


eis,  imo  tantum  per  accidens  rationis; 
tum,  quia  idem  conceptus  posset  fabrica- 
ri  respectu  Francisci  et  albedinis,  et  sic 
Franciscus  et  albedo  ita  essent  idem  ge- 
nere,  sicut  Franciscus  et  Brunellus.  Si 
dicatur,  quod  intellectus  non  potest  fabri- 
care  conceptum  genericum  respectu  Fran- 
cisci  et  albedinis,  quia  non  sunt  nata  con- 
venire  in  aliquo  genere,  et  tunc  qua^ro, 
quare  Franciscus  et  Brunellus  magis  con- 
veniunt  in  genere,  oportet  dicere,  quod 
quia  realiter  Franciscus  et  Brunellus  con- 
veniunt  in  aliquo  ex  natura  rei,  quod  est 
commune  eis,  secundum  quod  dicuntur 
esse  in  genere;  et  quia  Franciscus  et  al- 
bedo  non  liabent  aliquod  commune  ex 
natura  rei,  a  quo  accipi  possit  ratio  gene- 
ris,  ideo  non  dicuntur  convenire  in  aliquo 

genere. 

Nunc  iste  Doctor  quserit  solvere  rati- 
ones  speciales  Doctoris,  quas  facit  proban- 
do,  quod  detur  unitas  ex  natura  rei  mi- 
nor  unitate  numerali ;  patet  quod  huma- 
nitas  ex  natura  rei  dicit  unitatem  mino- 
rem  unitate  numerali,  qua3  u[iitas  minor 
necesse  est  quod  sit  unitas  alicujus  com- 
raunis.  Cum  ergo  dicitur  ad  primam  ra- 
tionem  fundatam  super  auctoritate  Philo- 
sophi  10.  Melaph.  texl.  com.  1.  quod  in 
omni  genere  est  unum  primum,  etc.  dicit 
quod  auctoritas  debet  sic  intelligi,  quod 
in  omni  genere  est  aliquid,  quod  est  men- 
sura  omnium  aliorum  specie  distincto- 
rum,  et  isto  modo  sunt  plura,  quorum 
quodlibet  est  mensura  omnium  aliorum 
specie  distinctorum,  et  quodlibet  illorum 
est  unum  unitate  numerali,  etc.  Ista  ex- 
positio  videtur  extorquere  textum  Aristo- 
telis,  qui  expresse  vult  quod  unitas  speci- 


mero,  puta  in  genere  animalis,  non  dica- 
tur  mensura  aliarum  specierum,  nisi 
secundum  rationem  communem  ex  natura 
rei,  sic  deduco,  et  accipio  Franciscum ; 
aut  enim  Franciscus  est  pr^cise  mensu- 
ra  aliarum  specierum,  aut  quodlibet  indi- 
viduum  per  se  sumptum.  Non  primo, 
cum  non  sit  major  ratio  de  uno  quam 
de  alio.   Si  secundo,  tunc  sic,  aut  cuilibet 

ompetit  esse  mensura  per  se,  aut  per 
accidens;  non  per  accidens,  patet,  quia 
lunc  et  mensurata  essent  per  accidens. 
Si  per  se,  tunc  habeo  intentum,  quia 
quod  convenit  pluribus  individuis,  con- 
venit  per  rationem  alicujus  communis, 
ut  patet  primo  Posteriorum,  ubi  vult 
quod  si  aliqua  passio  convenit  pluribus, 
quod  conveniat  eis  per  rationem  alicujus 
communis,  cui  primo  convenit.  Et  tunc 
quaero  de  ratione  illa  communi,  aut  est 
realis,  et  tunc  habetur  intentum;  aut  est 
conceptus  fabricatus  tantum  per  intelle- 
ctum,  et  tunc  in  genere  non  erit  mensura 
ex  natura  rei,  quod  est  contra  Philoso- 
phum,  ubi  supra.  Et  ultra,  mensura  ista  Mensuri 
posita  ab  Aristotele  ex  natura  rei  est  no-  ^^^^^  ** 
tior  et  perfectior  ipso  mensurato,  sed  men^^uratol 
conceptus  rationis  non  potest  dici  perfe- 
ctior  et  notior  ex  sua  ratione. 

Secundo  arguo  sic  :  Si  quodlibet  indi- 
viduum  hominis  est  realiter  mensura 
aliarum  specierum  animalis,  quairo  an 
sit  mensura  inquantum  actu  exislens,  et 
inquantum  priccise  unum  numero,  aut 
inquantum  includit  naturam  aliquo  modo 
l^riorem  singularitatc.  Si  primo,  ergo 
mensura  erit  tantum  pcr  accidens,  cum 
accidat  sibi  existere,  et  ultra  talis  mensu- 
ra  erit  continue  variabilis,  secundum  quod 
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aliud  et  aliud  individuum  liominis  suc- 
cedit;  et  idco  ultra  iiabebitur  determinata 
mensurain  genere  animalis  propter  varia- 
tionem  individuorum,  et  sic  nibil  essen- 
tiaUter  et  per  se,  ut  ly  per  se  accipitur  pri- 
.  mo  Posteriorum,  erit  mensura  in  aliquo 
■  genere,  qupe  omnia  videntur  absurda 
apud  Aristotelem.  Si  secundo  modo.quod- 
libet  individuum  hominis,  supple  mensu- 
rat  secundum  aliquam  naturam  priorem 
singularitatem,  habetur  intentum,  quia 
illa  ex  natura  rei  habebit  unitatem  mino- 
rem  unitate  numerali. 

Tertio  arguo  sic  :  Prsedicamenta  ut 
posita  ab  Aristotele,  aut  sunt  necessaria 
perpetua  et  incorruptibilia,  aut  sunt  tan- 
tum  contingentia.  Non  secundo  modo, 
quia  illa  quee  per  se  ponuntur  in  genere 
non  videntur  continue  variari,  cum  per 
se  non  ponantur  in  genere,  inquantum 
actu  existunt,  sed  ut  abstrahunt  ab  exi- 
stentia.  Si  primo  modo  habetur  intentum, 
quia  tunc  qutero,  aut  ponuntur  tantum 
per  opus  intellectus,  et  sic  nulla  erit 
mensura  ex  natura  rei,  nec  aliquid  habens 
rationem  mensurse  vel  mensurati,  cum 
unum  ens  rationis  non  sit  perfectius  alio; 
modo  mensura,  qua?  ponitur  hic  ab  Ari- 
stotele  est  essenlialiter  perfectior  mensu- 
rato.  Aut  ponuntur  habere  esse  pra^ter 
opus  intellectus,  et  tunc  si  quodlibet  indi- 
viduum  hominis  erit  per  se  mensura  alia- 
rum  specierum,  hoc  erit  per  rationem 
alicujus  communis  ex  natura  rei  inclusi 
in  quolibet  eorum. 

Quarto  principaliter  et  efficacius  arguo, 
preesupponendo  aliqua.  Primo,  quod  men- 
suratum  in  proposito  essentialiter  depen- 
det  a  mensura,  quia  inter  raensuratum 
perfectionaliter,  et  mensuram  perfecti- 
onalem  ex  natura  rei  semper  est  ordo  es- 
sentialis,  scilicet  imperfectioris  essentiali- 
ter  ad  perfectius  essentialiter.  Hinc  est. 
quod   Aristoteles  vult  in   lertio  Melaph. 
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text.  com,  11.  quod  in  individuis  unius 
speciei  non  sit  ordo  essentialis,  sic  quod 
dicatur  unum  essentialiter  perfectius  alio. 
In  individais,  inquit,  non  esl  hoc  prius 
et  illad  posterius,  amplius  ubi  hoc  quidem 
melius,  illud  vero  vilius  semper  quidem 
est  melias  prius  :  hoec  ille.  Secundo  sup- 
pono,  quod  est  simpliciter  impossibile  in 
quocumque  genere  aliquid  idem  simul 
dependere  essentialiter  ad  plura,  quorum 
quodlibet  sit  totalis  terminus  dependen- 
tiae;  patet,  quia  idem  effectus  numero 
non  potest  dependere  a  duabus  causis 
effectivis  tctalibus,  nec  a  duabus  materiis 
totalibus,  nec  ordinari  ad  duos  fines   ulti-  ^^«^^"s 

non 

mos,  ut  evidenter  deducit  Doctor,  in  nri-  possuntcie- 

'  '  pendere 

mo  dist.  'i.  part.  l.necaliquod  imperfe-  aduobus 
ctum  potest  dependere  oeque  primo  a 
duobus  seque  perfectis,  quia  posito  uno 
dependeret  ab  illo,  ut  mensuratum  a 
mensura,  et  alio  circumscripto  non  de- 
penderet  in  ratione  mensurati,  cum  ejus 
mensura  esset  circumscripta,  et  sic  simul 
dependeret  et  non  dependeret.  His  proemis- 
sis,  infero  propositum,  si  quodlibet  indi- 
viduum  hominis  per  se  sumptum  sit  rea- 
liter  raensura  perfectionalis  perfecte  ali- 
arum  specierum,  sequitur,  quod  idem  nu- 
mero  per  se  et  primo  poterit  esse  mensu- 
ratum  perfectionaliter  a  centum  raensuris 
aeque  perfectis,  et  sic  essentialiter  de- 
pendere  a  centum  mensuris  seque  perfe- 
ctis,  et  sic  posita  una  mensura  perfecta, 
ponitur  et  mensuratum,  et  alia  circum- 
scripta  non  erit  mensuratura,  et  sic  idem 
simul  erit  et  non  erit.  Multce  aliae  rationes 
possent  adduci  pro  opinione  Aristotelis, 
quod  ipse  intelligat  in  unoquoque  genere 
tantura  de  mensura  habente  ex  natura  rei 
unitatem  rainorem  unitate  nuraerali,  lo- 
quendo  de  mensura  primo  et  per  se,  sed 
istte  rationes  pro  nunc  sufficiant.  Et  quod 
addit  iste,  exponendo  propositionem  Phi- 
losophi,    quod   Philosophus  principaliter 
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loquitur  (le  illis  quce  sunt  ejusdem  spe-  quo  patet  expresse,  quod  ista  comparatio 
ciei,  et  de  iUis  qu^  habent  individua,  fit  inter  aliqua  duo,  quce  conveniunt  m 
quorum  aliqua  sunt  majora  et  aliqua    mi-     aliqua  natura  specifica,   secundum  quam 


nora,  et  vult  quod  illud,  quod  est  majus 
aliis  sit  mensura  aliorum,  non  tamen 
omnium  individuorum  illius  speciei,  sed 
tantum  illorum,  quae  non  sunt  ita  par- 
va,  etc.  Sed  ista  expositio  est  ita  expres- 
se  contra  intentionem  Aristotelis  et  Com- 
mentatoris  et  verba  ipsius,  ut  palet  m- 
tuenti  textum  Aristotelis,  quod  non  opor- 
tet  eam  aliter  improbare. 


comparantur  ad  invicem  magis  vel  minus 
participando. 

Prseterea,  ratione  insto  contra  hanc  ex- 
positionem,  quia  non  sufficit   dicere,  hoc 
est  albius  illo,   quia  habet  plures  partes       i^ 
albedinis,  nisi  utrumqiie  conveniat  m  al-  °     ^^ 
bedine,  participando  eam  plus  et  minus.  compars- 
Si  enim  dicimus   A   est  albius  B,  certum 
est  quod  A  ei  B  conveniunt  in  albedine. 


Ad  secundam  responsionem,  quam  dat     Hcet  A  plus,  et  B  mmus,  et  tunc  qu|Bro  m 


ad  secundam  rationem  Doctoris.  Cum  di 
cit,  quod  in  specie  atoma  non  fit  compa- 
ratio,  sed  propter  hoc  solum  fit  compara- 
tio,  quia  plura  individua  ejusdem  speciei 
possunt  facere  unum  individuura,  et  ideo 
ubi  muUa  indistincta  loco  et  subjecto  pos 


qua  albedine  conveniunt,  non  in  albedinc 
singulari,  quia  tunc  duo  singularia  parti- 
ciparent  unum  et  idem  singulare  secun- 
dum  magis  et  minus.  Sequitur  ergo,  quod 
si  reahter  comparantur  in  albedine  et  non 
in  albedine   singulari,  cum  ibi   nulla   sit 


50. 
Gonfutatio 
responsio- 

nis 
Gulielm. 
Occham 
ad 


sunt  facere  unum,   ibi  ponenda   est  taUs  comparatio,    quod   erit  albedo  ex    natura 

comparatio,  et  non  aUbi,  et  sic  dicitur  hoc  rei,  habens  unitatem  specificam  et   mino- 

aU)um  esse  albius  albo,  quia  habet  plures  rem  unitate  numerah. 
partes  albedinis  in  eodem  subjecto  primo.  Pr.^terea  qua^ro,  cur  Aristoteles  pr(Bmi- 

Contra  quam  expositionem  dico  primo  sit  ubi    supra,  quod  qu.a  m    genere   la- 

hoc  esse  contra  textum  AristoteUs,  ut  pa-  tent  cequivocationes,  ideo  m  genere   non 


tetl.  Physicorum,  texl.  commenl.  29. 
Dico,  inquit,  sicul  color  hahel  divisionem, 
rationem  non  ergo  comparabile  esl  secundim  hoc, 
ut  vitrum  coloratum  magis  sit  album 
quam  nigrum,  hoc  enim  non  comparatum 
secu7idum  aliquem  colorem,  sed  inquan- 
lum  csl  color,  sed  secundum  albedinem, 
hcTC  iUe.  Et  Commentator  com.  29.  Quo- 
niam,  inquit,  color  non  conjungitur  cum 
colore,  secundum  quod  est  color,  quoniam 


fit  comparatiO;  aut  vuU  Aristoteles  quod 
in  genere  lateant  tequivocationcs  ex  natu- 
ra  rei,  aut  tantum  per  opus  intellectus. 
Non  secundo,  ut  patet,  quia  in  conceptu 
generico  non  sunt  hujusmodi  a^quivoca- 
tiones,  cum  tequahter  dicatur  de  omnibus 
speciebus.  Si  primo  modo,  qusero  quomo- 
do  sunt  aiquivocationes  ex  natura  rei,  aut 
hoc  ideo  est,  quia  unum  individuum  es- 
sentiaUter  est  perfectius  aUo,  aut   quia  m 


color  dividilur  per  difTerentias  attributas     genere  sunt  plures  natur.^  specifica^,  mter 
colori    divisivas,    et     istce     differentia^     quas   est   ordo  essent.aUs,  ila   quod  una 


sunt  diversce  sccundum  formas  et  sub- 
jectum,  nisi  comparatio  cadat  inter 
illa  duo  in  eadem  specie  coloris,  quoniam 
in  istis  polest  esse  comparatio  et  conjun- 
ctio,  verbi  gratia,  in  cluobus  albis,  quo- 
niam  possibile  est  dieere  alterum  esse  al- 
biusreliquo,  aut  similiter :  haic  iUe.  Ex 


est  essentiaUter  perfectior  alia.  Si  primo, 
ergo  sequitur  quod  in  individuo  lantum 
fiat  comparatio,  cum  Aristoteles  veUt,  ubi 
supra,  quod  in  genere  non  sint  compara- 
tiones  propter  rationem  superius  dictam, 
sed  inter  aUqua,  inter  qucc  non  est  ordo 
essentiaUs,  cujusmodi  sunt  individua  ejus- 
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dem  speciei,  ut  patet  tertio  Mctaph.  text. 
com.  11.  Modo  unum  individuum  non 
potcst  esse  ratio  formalis,  quare  duo  in- 
dividua  ex  natura  rei  comparentur  ad  in- 
vicem  secundum  magis  et  minus,  vel  se- 
cundum  similiter  se  habere  ;  oportet  ergo 
dicere  quod  in  natura,  in  qua  conveniunt 
individua  ejusdem  speciei,  fiat  talis  com- 
paratio  ex  natura  rei,  aliter  nec  ad  men- 
tem  Aristotelis,  nec  sui  Commentatoris 
concluderet  propositum. 

ProBterea,  si  comparatio  ex  hoc  solo  di- 
citur  fieri,  puta  in  albedine,  quia  unum 
'ndividuum  albedinis  habet  plures  partes, 
^t  ideo  albius,  ita  sequeretur  quod  posset 
fieri  comparatio  in  genere,  quia  ita  bene 
unum  coloratum  potest  habere  plures  par- 
tcs  coloris,  et  sic  unum  erit  magis  colora- 
tum  quam  aliud  ;  oportet  ergo  assignare 
differentiam,  quare  primum  conceditur, 
scilicet  quod  habens  plures  partes  albedi- 
nis  sit  albius,et  secundum  negatur,  sciH- 
cet  quod  habens  plures  partes  coloris  sit 
coloratius,  nulla  ratio  differentiae  assigna- 
ri  potest,  nisi  quia  duo  alba  ex  natura  rei 
nata  sunt  convenire  in  albedine  habente 
unitatem  minorem  unitate  numerali^in  cu- 
jus  individuis  non  potest  esse  ordo  essen- 
tialis,  cum  albedo  esseniialiter  ita  perfecte 
sit  in  nno  sicut  in  alio,  in  qua  tamen  dan- 
tur  gradus  perfectionales,  non  specifici, 
secundum  quos  unum  magisdicitur  album 
alio,  et  sic  patet  quomodo  responsio  ad  ra- 
tionem  Doctoris  nihil  concludit. 
52.  Ad  responsionem  tertise    rationis,    qure 

)onsk)-°  erat  de  fundamento  simihtudinis  et  ajqua- 
ham  ad  ''Jtatis,  etc.  Cum  dicit,  quod  ponendo  si- 
•'umen.  w»7?"a/.<imem  relationem  distinctam  reaii- 
^"™  ter  ab  extremis,  quod  sunt  hic  du;ie  simi- 
litudines  habentes  duo  fundamenta  realia, 
quorum  utrumque  est  unum  numero,  et 
ideo  illud  unum  non  est  ratio  similitudi- 
nem  fundandi  ejusdem  ad  se,  sed  est  ra- 
tio  similitudinem  fundandi  ad  aliud  ;  dico 


umen 

tum 

>coti. 


quod  hsec  responsio  nullo  modo  stare  po- 
test,  nec  est  ad  mentem  Aristotelis,  et  ac- 
cipio  duo  alba,  quai  naturaliter  fundant 
duas  similitudines,  et  qufcro  tunc  de  ra. 
tione  formali  fundandi  similitudinem,  vi- 
delicct  qufioro  quid  sit  illud  in  duobus  al- 
bis,  propter  quod  unum  realiter  dicitur  si- 
mile  alteri.  Si  dicatUr  ut  dicit,  quod  al- 
bum  A  est  ratio  fundandi  similitudinem 
ad  aliud,  puta  ad  B,  et  album  B  est  ratio 
fundandi  similitudinem  ad  A,ei  tunc  qua3- 
ro,  quare  magis  A  est  ratio  fundandi  si- 
militudinem  ad  B  quam  ad  alium  colorem, 
puta  ad  rubeum,  nulla  videtur  posse  assi- 
gnari  ratio,  nisi  quia  album  A  realiter 
convenit  in  aliquo,  secundum  quod  dicitur 
simile  albo  B,  et  illud  tale  non  potest  esse 
nisi  unitas  specifica  albedinis,  in  qua  A 
et  B  naturaliter  conveniunt.  Si  enim  Ari- 
stoteles  vult,  quod  similitudo  fundetur  su- 
per  imo,  quod  sit  ratio,  quod  A  et  J5reali- 
ter  sint  similia,  illud  unum  non  potest 
assignari  pro  uno  numero,  sed  pro  uno 
habente  unitatem  specificam  ex  naturarei, 
aliter  non  dicerentur  similes  ex  natura 
rei. 

Prseterea,  quod  ex  se  est  tale,  quod  est 
simpliciter  ratio  distinguendi  unum  ab  al- 
tero,  nullo  modo  est  ratio  fundandi  simili- 
tudinem,  patet  ista,  quia  quod  est  ratio 
fundandi  similitudinem  ad  aliud,  est  ra- 
tio  convenientise  illorum  ad  invicem,  sed 
quodlibet  singulare  est  simpliciter  ratio 
distinguendi  a  quolibet  alio  singulari,  ut 
patet ;  ergo  nulkim  singulare,  ut  hujus- 
modi,  est  ratio  realis  convenientijB  inter 
se  et  aliud  singulare,  nec  etiam  inter  quae- 
cumque  alia  singularia  ;  ergo  nullum  sin- 
gulare  est  ratio  fundandi  similitudinem. 
Dicere  ergo  quod  singulare  A  est  ratio 
fundandi  similitudinem  ad  singulare  B, 
est  dicere,  quod  illud  est  proecise  ratio  di- 
stinguendi  unum   ab  altero,   et  sit  ratio 
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realis  convenientise  illorum  ad  invicem,  tate  nnmerali.  Et  quod  dicit  iste,  quod  illa 

quod  non  est  intelligibile.  est  intentio  Aristotelis,  scilicet  quod  simi- 

53.  Prseterea,  quodlibet  singulare  dicit  indi-  le  fundetur  super  uno  numero,  modo  prae- 

Sn^^Sbte  visionem  a  se,   et   divisionem  a   quolibet  exposito,  quia  postquam  dixit,    quomodo 

.  f-^^^-     alio,  quod  non  est  ipsum,  tunc  qusero,  si  simile,  idem  Qi    (squale  dicuntur   secun- 

Gnem.     j\^  ^st  iudivisum  a  se  numeraliter,  et  divi-  dum  unum,     postea    subdit :  imum,   aul 

sum  a  quolibet  alio,  ita  quod  sit  prsecise  numero    principium    et   melrum ;    ergo 


ratio  singularitatis  negatio  divisionis  a  se, 
et  negatio  identitatis  a  quolibet  alio,  ut 
multi  ponunt ;  aut  ratio  singularitatis  sit 
qusedam  entitas  positiva,qu9eest  simplici- 
terratio  distinguendi  numeraliter  unum  ab 
altero?  tunc  qusero,  cum  A  est  simile  D, 
quid  sit  ratio  fundandi  similitudinem  in  A 
adipsum  5?  Si  dicis,  quod  est  ipsum  sin- 
gulare,  puta  A,  qusero  secundum  quam  ra- 
tionem?  aut  sub  illa  ratione,  qua  est  indi- 
visum  a  se,  et  divisum  a  quolibet  alio  ;  et 
tunc  duplex  negatio  erit  ratio  fundandi  si- 
militudinem,  et  ultra,  illud  quod  nuUo  mo- 
do  est  ratio  conveniendi,  esset  ratio  fun- 
dandi  similitudinem,  quee  sunt  absurda ; 
aut  A  est  ratio  fundandi  similitudinem, 
inquantum  est  quid  positivum,  quod  est 
simpliciter  ratio  constituendi  aliquid  in  es- 
«eindividuali,  et  distinguendi  illud  a  quo- 
libet  alio,  quod  non  est  ipsum  ;  et  tunc 
illud,  quod  est  magis  ratio  fundandi  dissi- 
militudinem,  erit  ratio  fundandi  simili- 
tudinem,  nam  ut  est  ratio  simpliciter 
distinguendi  unum  ab  altero,  videtur  ratio 
fundandi  dissimilitudinem  et  disconve- 
nientiam,  ut  etiam  patet  per  Aristo- 
te\em  quinto    Mctaphysic.  text.    com.  10. 


non  intelligit  de  aliqua  unitate  alicujus, 
quod  non  est  unum  numero.  Sed  heec  ex- 
positio,  nec  est  ad  mentem  Aristotelis.nec 
verba  Aristotelis  hoc  dicunt,  dicit  enim 
sic  :  Et  amplius  cequale  et  simile,  et 
idem  secundum  alium  modum,  secundum 
cnim  unum  dicuntur  omnia,  eadem  nam- 
que  quorum  una  est  suhstantia ;  similia 
vero  sunt  quorum  qualitas  est  una,  cequa- 
lia  quorum  quantitas  cst  una,  unum  au- 
tem  numeri  principium  est  et  metrum, 
quare  hcec  omnia  ad  aliquid  dicuntur  se- 
cundum  numerum  quidem,  non  tamen 
eodem  modo.  Hsec  ille.  Ubi  expresse  patet, 
quod  non  accipit  ibi  unum  numero,  sed 
accipit  ibi  unum,  ut  est  metrum  et  prin- 
cipium  numeri,  id  est,  ut  unum  est  men- 
sura  et  principium  numeri,  et  ideo  infert : 
quare  hcec  omnia  dicuntur  ad  aliquid 
sccimdum  numerum,  id  est,  secundum 
aliquid  pertinens  ad  genus  numeri,  sed 
non  eodem  modo,  quia  primoe  relationes 
erant  secundum  numerum  comparatum 
ad  unum  vel  ad  numerum,  istee  autem 
sunt  simpliciter  secundum  unum  ;  nam 
in  re  sunt  esedem  relationes,  sed  ut  alte- 
ro  loco  ponuntur,  comparantur   ad  unum 


Simiie  ubi  ubi    vult     quod    similc    fundetur    supcr     simpliciter,  et  vide  textum  et  Commenta- 

fundetur.  ,  ,  .  •       i-       *  -i  •  i 

imum,  supple,  quod  est  ratio  conveniendi     torem  iDiclem. 


plura  ad  invicem,  et  dissimilitudo  funde- 
tur  super  plura,  quse  sunt  ratio  discon- 
veniendi  ad  invicem  ;  aut  A  est  ratio  fun- 
dandi  similitudinem  ad  B,  ut  includit  ali- 
quid  ex  natura  rei,  quod  est  simpliciter 
ratio  conveniendi  A  cum  D,  tunc  habetur 
propositum,  quia  illud  tale  erit  unum  ex 
natura  rei,  habens  unitatem  minorem  uni- 


Ad  quartam  responsionem,  quse  est  ad 
([uartam  rationem  Doctoris,  quse  fundalur 
supcr  hoc,  quod  unius  oppositionis  realis 
sunt  duo  extrema  realia,  cum  dicit  quod 
loqucndo  de  Oj)positione  reali  in  re,  puta 
de  oppositione  contraria,  quod  non  sunt 
tantum  duo  cxtrcma  oppositionis  rcalis, 
sed  si  sint  multre  oppositiones  reales,  un- 
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de  hoec  albedo  ct  hrcc  nigredo  opponun- 
tur  realiter ;  similiter  illa  albedo  et  illa 
nigredo  opponuntur  realiter,  et  de  istis 
est  proecise  verum,  quod  unum  contra- 
riorum  corrumpit  reliquum,  et  utrumque 
illorum  est  unum  numero. 

Contra  hanc  responsionem   insto,  pra3- 
supponendo  aliqua. 

Primo,  oppositio  contrariorum  est  op- 
positio  vere  realis,  quia  unum  oppositum 
realiter  destruit   aliud,    quod  non   esset, 
nisi  inter  illa  esset  realis  oppositio. 
55.  Secundo  pr.nesuppono,  quod  inter  extre- 

ma  oppositionis  reaiis  est  talis  adsequatio, 
quodunum  extremum  sic  realiter  adcequa- 
tur  alteri,  quod  sicut  unum  contentum 
sub  uno  extremo  natum  est  corrumpi  ab 
alio  contento  alterius  extremi,  ita  quod- 
libet  contentum  primi  extremi,  quod  est 
ejusdem  rationis  cum  illo,  quod  est  natum 
corrumpi,  natum  est  corrumpi  non  tantum 
ab  uno  contento  sub  alio  extremo,  sed  a 
quolibet  contento  sub  il!o  extremo,  quod 
est  ejusdem  rationis  et  intensionis;  exem- 
pli  gratia,  sint  duo  extrema  contrarietatis, 
quce  dicantur  A  et  B,  sub  ^4  contineantur 
mille  caliditates  intensa^  ut  quatuor,  et 
sub  B,  mille  frigiditates  intenScTi  in  pro- 
portione  dupla,  et  tunc  dico,  quod  sicut 
una  caliditas  numero  contenta  sub  A  nata 
est  corrumpi  ab  una  frigiditate  contenta 
sub  B,  ita  qupelibet  alia  caliditas  contenta 
subi4,  cum  sit  ejusdem  rationis  et  inten- 
sionis  cum  prima,  nata  est  corrumpi  ab 
illa  frigiditate.  Et  similiter  dico,  quod  si 
una  frigiditas  contenta  sub  B,  nata  est  ex 
se  corrumpere  omnem  caliditatem  conten- 
tam  sub  .4,  successive  tamen,  ita  quaeli- 
bet  frigiditas  contenta  sub  B,  cum  sint 
simpliciter  ejusdem  rationiset  intensionis, 
nata  est  corrumpere  quamlibet  caliditatem 
sub  A,  et  sic  patet  qnod  una  frigiditas 
pra3cise  non  opponitur  uni  caliditati,  imo 
opponitur     omnibus     ejusdem      rationis 


et  intensionis  cum  prima,  etiam  si  essent 
infinitfe.  Oportet  ergo,  quod  extrema  con- 
trarietatis,  sive  unius  oppositionis  realis, 
sint  communia,  ita  quod  unum  extremum 
contrarietatis  adoequate  proecise  oppona- 
tur  alteri  extremo,  sic  quod  album  prte- 
cise  opponitur  nigro,  et  calidum  pra^cise 
opponitur  contrarie  frigido. 

Si  ergo  datur  una  oppositio  realis,  quoe  56. 
sit  proecise  inter  duo  contraria,  quodlibet 
extremum  talis  contrarietatis  erit  unum 
ex  natura  rei,  unitate  minore  unitate  nu- 
merali,  aliter  non  posset  assignari  unapri- 
ma  contrarietas.  Si  enim  quoeratur,  quid 
contrariatur  primai  caliditati?  oportet  di- 
cere,  quod  frigiditas  sibi  primo  contraria- 
tur  ;  et  tunc  qutero,  aut  est  una  numero, 
aut  plura  numero.  Si  primo,  ergo  unum 
numero  erit  proecise  cxtremum  contrari- 
etatis  realis,  et  sic  caliditas  non  posset 
destrui,  nisi  ab  una  frigiditate  singulari, 
quod  est  falsum.  Si  secundo,  ergo  erunt 
plures  contrarietates  primoe,  et  sic  sub 
uno  genere  non  poterit  assignari  una  pri- 
ma  contrarietas.  Sequitur  ergo,  quod  si 
sub  uno  genere,  puta  sub  colore,  sit  una 
contrarietas  prima  ex  natura  rei;  cujul. 
extrema  adoequate  et  proecise  opponunlur 
sic,  quod  unum  extremum  tantum  uni 
opponatur,  et  e  contra,  oportet  dicere 
quod  quodlibet  extremum  contrarietatis 
primoe,  sit  unum  ex  natura  rei  unitate 
minore  unitate  numerali.  Nec  valet 
dicere,  quod  unitas  illa  minor  est  tan- 
tum  unitas  conceptus,  ut  cum  dico,  albe- 
do  in  communi  adoequalc  contrariatur 
nigridini ;  si  albedo  accipltur  pro  con- 
ceptu  mentis,  et  nigredo  pro  alio  conce- 
ptu,  tunc  in  genere  coloris  non  erit  danda 
aliqua  prima  contrarietas  ex  natura  rei, 
patet,  quia  conceptus  albedinis  et  conce- 
ptus  nigredinis  nullo  modo  opponuntur, 
cum  sint  simul  in  eodem  intellectu.  Nec 
sufficit  dicere,  quod  ab  ista  albedine  et  ab 
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sensus. 


57. 


illa  abstrahitur  conceptus  communis,  et  si-  Ad  quintam  responsionem  datam  ad  il-  Quid  sit 

militer  ab  illa  nigredine  et  ab  illa  abstra-  lam  rationem  de  objecto  sensus,  qua  pro-  ^^^^^  ""^ 

hitur  alius  conceptus  communis,  qui  di-  bat  Doctor    quod   objectum     sensus     sit 

cunturprima  extrema  contrarietatis  primcG  aliquod  unum  ex  natura  rei,  minoris  uni- 


in  genere  coloris,  hoc  non  videtur  verum; 
tum  quia,  ut  dixi,  illi  conceptus  non  op- 
ponuntur  ad  invicem  ;  tum,  quia  si  ex- 
trema  contrarietatis  primse  ex  natura  rei, 
non  sunt  ex  natura  rei,  nec  illa  contrari- 
etas  prima  erit  ex  natura  rei.  Nec  valet 
dicere,  quod  omnes  albedines  singulares 
dicuntur  unum  extremum  primse  contra- 
rietatis  pro  quanto  conveniunt  in  albedine 
in  communi,  quia  tunc  quasro,  aut  illa   al- 


tatis  quam  unitas  numeralis.  Cum  dicit 
iste,  quod  quando  sensus,  puta  visus,per- 
cipit  aliquod  sensibile,  percipit  illud  ut 
est  tantum  unum  numero,  et  dicit  ex  hoc 
non  sequi,  quod  possit  discernere  illud  a 
quolibet  alio^  ponens  differentiam  inter 
cognitionem  apprehensivam  et  discreti- 
vam,  quia  plus  requiritur  ad  discretivam, 
quia  cognitio  discretiva  in  actu  nunquam 
est,  nisi  respectu  distinctorum.   Sed  hsec 


bedo  in  communi  accipitur    pro    albedine     responsio  magis  videtur  fugere  argumen- 


ex  natura  rei,  et  tunc  habetur  proposi- 
tum,  quia  illa  primo  et  per  se  contrariatur 
nigredini,  singulares  vero  albedines  per 
se  et  non  primo  contrariantur  nigredini. 
Aut  albedO;  in  qua  conveniunt;  accipitur 
tantum  pro  conceptu  mentis,  et  tunc  con- 
tra  arguatur,  ut  prius. 

Prseterea,  omnes  albedines  realiter  con- 
trariantur  nigredini,  qusero  tunc,  qu£e  sit 
ratio  contrarietatis  ?  aut  est  singularitas 


tum  quam  solvere;  certum  est  enim,quod 
si  cognosco  A  distincte  et  sub  propria  ra- 
tione,  qua  est  .4^  quod  cognosco  ipsum,ut 
est  actu  distinctum  a  quolibet  alio  ;  hoc 
patet,  quia  sicut  A  sub  sua  ratione  forma- 
li  acceptum  distinguilur  a  quolibet  alio, 
ita  cognoscens  A,  sub  tali  ratione  distin- 
cta,  distinguit  illud  a  quolibet  ;  scit  enim 
de  facto,  quod  non  est  realiter,  nec  essen- 
tialiter  illud,  imo  videtur  oppositLo  in  ad- 


in  albedine,  aut  est  albedo  in  qua  ponitur     jecto,  cognoscere  .4  distincte  et  sub  pro- 


talis  singularitas.  Si  primo,  tunc  inter  il- 
la,  quse  sunt  ejusdem  rationis,  esset  con- 
trarietas,  omnes  enim  singularitates,  ut 
sic,  videntur  simpliciter  esse  ejusdem  ra- 
tionis.  Si  secundo,  habetur  propositum, 
quia  ipsa  natura  aljjedinis,  quce  includitur 
in  omni  albedine  singulari,  erit  una  ex  na- 
tura  rei  unitate  specifica. 

Proeterea,  omnes  albedines  singulares 
opponuntur  contrarie  nigredini,tuncqu?e- 
ro,  aut  Iioc  convenit  eis  per  se,  aut  per 
accidens  ?  Non  secundo,  quia  tunc  nulluni 
contrarium  per  se  opponeretur  alteri.  Si 
primo,  habetur  propositum,  quia  quod 
convenit  pluribus  singularibus  per  sc 
ex  natura  rei,  convenit  eis  per  rationem 
alicujus  communis  ex  natura  rei,  primo 
Poslcriorum. 


pria  unitate,  et  non  cognoscere  illud  ut 
distinctum  a  quolibet  alio,  quod  nonpest 
ipsum.  Nec  valet  dicere,  quod  *CDghitio 
discretiva  in  actu  est  tantam  respectu  di- 
stinctorum,  quia  et  si  hoc  verum  sit,  ta- 
men  nihil  ad  /?,  quia  cognoscens  distin- 
cte  A  et  distincte  B  statim  cognoscit  A 
non  esse  D,  verum  cst  enim,  quod  prior 
cst  apprehensio  distincta  terminorum, 
quam  sit  apprehensio  discretiva  ;  prima 
enim  terminatur  ad  terminum  sub  ralionc 
absoluta  ;  secunda  terminatur  ad  termi- 
num,  comparando  ad  alium  in  ratione 
distincti,  sed  ex  hoc  non  sequitur  postea, 
quod  potentia  cognoscens  distincte  .4  et  B, 
quin  etiam  cognoscat  distincle  .4  non  esse 
B.  Et  quod  addit,  quod  ad  lioc,  ut  cogno- 
scatur  A  distingui  a  B,   non  sufficit  quod 
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distincte  apprehendatur  A  ci  D ,  nisi  A  et 
D  sint  dissimilia  loco  et  situ,  etc.  Et  hoc 
est  verum,  quando  suhjecta  talia  appre- 
liensa  nata  sunt  facere  unum  per  se,sic- 
ut  de  quahtatibus  sensibilihus. 
58.  Sed  hic  multa  dicit,  qute  videntur  repu- 

gnare,  dicere  enim,  quod  cognoscens  A 
et  D  distincte  et  sub  rationihus  distinctis, 
non  distinguit  A  et  D,  nisi  A  ei  D  sint 
(lissimiiia  loco  et  situ,  etc.  quia  sequere- 
tur,  quod  cognitio  distincta  A  non  esset 
distincta,  quia  cognoscens  distincta  A  scit 
ipsum  distincte  cognoscere  a  quoHbetaHo. 
Pono  modo  casum,quod  A  et  D  vere  diffe- 
rant  numerahter,  sint  tamen  simiHa  re- 
spectu  loci,  situs,  figurte,  et  hujusmodi, 
tunc  qua^ro,  aut  apprehendit  A  in  se  et 
absolute,  aut  apprehendit  inquantum  est 
in  taH  loco,  situ  et  figura  ?  Si  primo,  cum 
taHs  cognitio  sit  per  se,  cum  terminetur 
ad  ohjectum  per  se,  tunc  cognoscit  iHud 
ut  distinctum  a  quoHbet  aHo,  et  sic  locus, 
situs  et  figura  nihil  ohstant  ;  aut  cogno- 
scit  A  ut  sub  taH  loco  vel  figura,elc.  ad- 
huc  distinguo  ;  aut  taHs  cognitio  prsecise 
terminatur  ad  figuram,  et  locum,  et  situm ; 
aut  terminatur  ad  A  ut  suh  taH  loco  et  si- 
tu.  St  primo,  tunc  qusero,  quando  A  ei  D 
sunt  simiHa  in  loco  et  situ,  aut  sunt  proe- 
cise  in  eodem  situ,  figura  ei  loco,  etc. 
quod  non  videtur  possibile  naturaliter  ; 
aut  A  ei  D  dicuntur  esse  inalio  et  alio  lo- 
co,  situ  et  figura,  simiHbus  tamen.  Si 
ponitur  unus  et  idem  locus  et  situs  nu- 
mero,  tunc  tantum  apprehendit  situm  et 
locum,  et  nuHo  modo  apprehendit  A,  quod 
est  manifeste  falsum.  Si  apprehenditalium 
situm  et  alium  situm,licet  similes,  adhuc 
habetur  intentum,  quia  si  cognoscit  A 
sub  tali  situ,cognoscit  ipsum  distincte,  et 
ipsum  distinguit  a  quolibet  alio,  et  situ,  et 
figura,  etc.Si  secundo,scilicet  quod  appre- 
hendit.4  sub  situ,etc.adhuc  habeturinten- 
tum,  quiacognoscens /l  sub  aliquo,et  di- 


stincte,prius  cognoscit  illud  in  se,etutsic, 
distinguitur  a  quolibet  alio  ;  (juamvis  er- 
go  non  cognoscat  A  ut  distinctum  a  Z?  in 
ratione  situs  vel  figura),  non  sequitur, 
quin  cognoscat  A  in  se  absolute  considc- 
ratum,  ut  distinctum  a  D.  Similiter  quod 
dicit  de  qualitatibus  sensibilihus,  quod 
faciant  unum  per  se  cumsuhjectis  eorum, 
licet  hoc  sit  manifeste  falsum,  quia  tamen, 
sive  sit  verum  sive  falsum,  nihil  est  ad 
propositum,  ratio  pro  nunc  omittatur. 

Preeterea,  quod  dicit  quod  A  et  D  non 
possunt  discerni  propter  maximam  simili- 
tudinem  inter  illa,hoc  videtur  omnino  rc- 
pugnare.  Et  arguo  sic:  aut  cognoscit  A 
distincte  sub  sua  unitate  numerali,  qute 
est  unum  numero,  et  cognoscit  similiter 
D,  quamvis  inter  A  et  D  sit  maxima  si- 
militudo  ;  aut  cognoscit  .4  et  D  ut  omni- 
no  indistincta  propter  eorum  maxima  si- 
militudinem.  Si  primo,  hahetur  intentum, 
quia  cognoscens  A  distincte,  ut  simile  D, 
et  cognoscens  D  distincte,  ut  simile  /1, 
distincte  cognoscit  A  non  esse  D.  Si  se- 
cundo,  ergo  sequitur  quod  non  cognoscit 
.4  distincte,  quod  est  contra  positum.  Et 
prseterea,  si  indistincte  cognoscit  A  et  D 
propter  eorum  similitudinem,  aut  cogno- 
scit  .4  et  D  ut  sunt  indistincta  numero  ;  et 
hoc  non,  quia  tunc  iUa  cognitio  esset 
manifeste  falsa,  quia  cognoscit  aliqua  ut 
unum  numero,  quse  tamen  in  re  sunt 
distincta  numero;  aut  cognoscit  indisti  ncte 
ut  plura  numero,  et  adhuc  habetur  propo- 
situm,  quia  tunc  cognosceret  unum  non 
esse  aHud  ;  aut  tertio  cognoscit  indistin- 
cte  ut  unum,  unitate  minori  unitate  nu- 
merali,  et  tunc  habetur  intentum,  quia 
aliud  tale  erit  aliquod  commune  ex  natu- 
ra  rei,  cum  terrainet  actum  sentien- 
di. 

Quod  etiam  dicit,  si  tamen  sit  poten- 
tia  intellectiva,  potest  cognoscerere  ipsum 
esse  distinctum  ah  omni  aho,    aliquo  ta- 
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men  certo  demonstrato,non  tamen  oportet     Quidquid  sit  de  hoc,an  sensus  possit  liabe- 

quod    possit   cognoscere  ipsum    esse  di-      re  actum    componendi  vel  dividendi,  pro 

stinctum  ab  omnialio  vel  abhoc,  quia  ali-      nunc  non  curo,   sed  quod  sensus  possit 

qua    universalis    potest    sciri,    et    tamen     comparare  unum  ad  aHud,m  hoc  ego  non 

multa^singularesignorari.Istuddictumvi.     dubito,    ut  patet   a  Doctore   in    primo, 

detur  simpliciter  includere  repugnantiam,     disL  45.  Et  ultra,  posito  quod  non  possit 

dicere    enim    quod  ahqua  potentia   possit     comparare,  adhuc  si  duo  alba  numero  di- 

cognoscere  A  distincte  ab  omni  aho,  et  cer-     stincta  distincte  cognoscantur  a  tali  sensu 

todato,nonpossitdistinguereaquolibetalio     in  re.  et  realiter,  scitunum  nonesse  ahud, 

videtur  omnimode  repugnantia;  et  accipio     licet    non   componat,     nec    dividat,    nec 

hoc  certum,  puta  A,  et  qu.^ro,  an  intel-     comparet,  et  de  hoc  principahter  loqui- 

lectus  cognoscat  ipsum  distincte.et  sic  sub      mur. 

propria     unitate    numerali    tantum    sibi 

competenti  ;  si   sic,  tunc  assignato  quo- 

cumque  alio    numeraliter  distinclo  ab  A, 

de  facto  sciet  A,  non  esse  aliquod  assigna- 

torum,  nisi  forte  iste  velit  insistere  tan- 

tum  de  rigore  vocis   vel  sermonis,  quod 

pro  nunc  ego  non  curo,  quia  ubi  res  con- 

stat,  parum  curamus  de  nominibus.   Nec 

valet  dicere,  quod  potest  sciri  aliqua  uni 


Sensus  po- 

test 

comparare 

unum  ad 

aliud. 


Et   quod     adducit    quoddammodo    pro 
Achille  dicens.quod  sensusdiscernitmagis 
album  a  minus  albo,et  tunc  aut  apprehendit 
aliquod  istorum  per  se  sub  ratione  com- 
muni,autsubrationesingularis.  Si  primo, 
et  in  illa  conveniunt  ;  ergo  per  illam   non 
discernit.  Si  secundo,habetur  propositum, 
quod  apprehendit  sub  ratione  singularis, 
non  quod  ista  intentio  singularis  sit  ratio 
7erTalis7et  muU^  singulares  ignorari,ad-     terminandi,  sed  quod  iUud  quod  immedi- 
huc  hoc  est  manifeste  falsum,  loquendo     ate   denominatur    ab  hac  mtentione,   sit 
de  cognitione  distincta,  cum  cognitio  uni-     immediate   terminans  ;  respondeo,    quod 
versalis  simpliciter  dependeata  cognitione     sensus,  aut  cognoscit  distincte  mmus  al- 
singularium  inferentium  talem  universa-     bum,  et  tunc  concedo   quod  cognoscit  il- 
lem  •  si  enim  distincte  cognosco    omnem     lud  ut  distinctum  a  magis  albo,  ila  quod 
albedinem,  sequitur  etiam  quod  distincte     si  cognoscit  illud  distincte  sub  unitate  nu- 
cognoscam  hanc  et  hanc  albedinem,    quia     merali  sibi  propria,  tunc  conceditur  quod 
cognitio  talis  universalis  mere  dependet  a     apprehendit  sub  ratione  singularis.  Si  ta- 
co-nitione  singularium  ;  ergo  cum  cogni-      men  non  apprehendit  distmcte,  sed  tantun. 


tione  distincta  alicujus  universalis  non 
potest  stare  ignorantia  alicujus  particu- 
laris,  ioquendo  semper  de  universali,  cu- 
jus  subjectum  stat  confuse  mobilitcr,  vel 


confuse,ita  quod  confuse  sciat  A  esse  minus 
album  quam  /?,dico  quod  talis  apprehen- 
sio  terminatur  ad  album,quod  est  commu- 
neutriquealbo.in  quo  magis  album  et  mi- 


pra^dicatum,  si  tale  universale  sit  a  parte  nus  album  convenmnt;  et  ut  sic,tale  albun. 

praidicati   ut  cum  dico,  cognosco  distincte  est  ratio  cognoscendi  utrumque   confuse, 

omncm  albedinem  ;  ergo  cognosco  distin-  non  autem  esl  ratio    cognoscendi  dislin- 

ctMiancethancalbedinem,quidquiddicant  cle  unum  ab  alio,  cum  nullo  modo  nec  al- 


61. 


alii  de  actibus  ratiocinativis.  Et  similiter 
cum  dicit,  quod  sensus  proprie  non  potest 
cognoscere  ipsum  essc  distinctum  a  quo- 
cunuiue,  quia  hoc  pertinet  ad  notitiam 
complcxam,  qua  scitur  hoc  non  esset  hoc. 


bum,  nec  minus  albuni,  nec  magis  album 
distincte  ab  aliquo  sensu  concipiantur, 
tamen  cum  lioc  stat,  quod  cognoscatur 
minus  album  confuse,  ut  distinctum 
a  magis  albo,  ctiam  confusc  cognilo.  Li- 
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cet  enim  actus  sentieiuli  tcrminetur  ad 
singularc,  noii  sub  ratione  singularitatis, 
quia  ratio  lerminandi  non  est  singularitas, 
sed  natura  albedinis,  quia  tamen  talis  al- 
bedo  concipitur  in  tali  subjecto,  confuse 
concipitur,  ut  minus  vel  magis  album  ; 
nec  enim  pono  albedinem  in  communi 
esse  rationem  distinguendi  minus  album 
a  magis  albo,  magis  enim  et  minus  se- 
cundum  intensionem  gradualem  in  eadem 
specie,  non  sequitur  naturam  communem, 
ut  communis  est,  sed  tantum  naturam, 
ut  in  singulari  ;  non  enim  album  in 
communi  dicitur  niagis  vel  minus  primo, 
sed  bene  hoc  album,  et  tunc  cum  cogno- 
sco  minus  album,  cognosco  unum  sin- 
gulare,  confuse  tamen,  quse  cognitio 
prius  terminatur  ad  albedinem,  ut  albedo 
est,  et  postea  terminatur  ad  albedinem, 
ut  in  singulari,  confuse  tamen,  nec  se- 
quitur  quod  ex  hoc  cogiioscat  universale, 
quamvis  cognoscat  commune,  cum  non 
cognoscat  illud  sub  ratione  universa- 
litatis. 

Quod  dicit,  ad  confirmationem  illam  de 
primo  objecto,  dico,  quod  Doctor  non 
habet  illam  confirmationem  pro  ratione 
concludente,  prout  ipse  dicit.  Et  quod 
dicit,  quod  primum  objectum  intellectus 
primitate  generationis  est  unum  primita- 
te  numerali,  patet  hoc  esse  falsum,  per 
improbationes  superius  factas,  adducendo 
contra  eum  Arislotelem  et  Commentato- 
rem. 
62  .  Ad  sextam    responsionem^  qu£e  est  ad 

responsio-*^  illani  rationem  Doctoris  de  unitate  reali, 
°'^"  et  diveisitate  opposita.  Gum  dicit  iste,con- 
cedendo  quod  eo  modo  quo  omnis  unitas 
realis  est  numeraIis,quod  illo  modo  omnis 
diversitas  realis  est  numeralis,  quia  di- 
versitas  specifica  est  numeralis,  quia 
quse  differunt  specie,  differunt  numero,et 
e  contra,  quia  ad  hanc  responsionem  se- 
quitur  quod  omnis    diversitas  numeralis. 


inquantum  numcralis,  est  tequalis,  hoc 
est,  ejusdem  rationis;  dicit  iste  hoc  essc 
simpliciter  impossibile,  scilicet  quod  om- 
nis  diversitas  numeralis  sitccqualis.  Con- 
tra,  et  accipio  unum  numero,  et  sit  A  ; 
aut  /1  est  praicise  entitas  illa,  qua  specie 
differt  a  B,  et  convenit  cum  C;  aut  est  proe- 
cise  aliquid  aliud  ab  illa  cntitate,  qua 
numeraliter  differt  ab  omni  alio  singulari. 
Si  primo,  tunc  habetur  intentum,  quod  in 
A  est  aliqua  entitaS;  in  qua  .4  et  C  reali- 
ter  conveniunt,  et  per  quam  A  specie  dif- 
fert  a  B.  Si  secundo,  tunc  sequitur,  cum 
illud  sit  simpliciter  ratio  individualis,quod 
illa  in  quocumque  sit  ejusdem  rationis, 
patet,  quia  nihil  per  quamcumque  singu- 
laritatem  dicitur  magis  esse  in  uno  genere 
quam  in  alio,  nec  in  una  specie  magis 
quam  in  alia,  et  per  consequens  si  omnis 
diversiias  realis  sit  tantuin  iiumeralis, 
statim  sequitur  quod  omnis  talis  diversi- 
tas,  inquantum  numeralis  sit  simpliciter 
sequalis,  et  sic  Socrates  et  Brunellus  tan- 
tum  numero  differunt,  quod  est  falsum. 
Aut  ipsum  A  dicit  aliquid  constitutum  ex 
entitate  qua  convenit  cum  C,  et  differt  a 
Z?,et  ex  entitate  qua  differta  C  ;  ergo  non 
sequitur  quod  omnis  unitas  realis  sit 
prgecise  numeralis,  quia  illa  dicitur  praj- 
cise  numeralis,  per  quam  unum  differt 
ab  alio  numero. 

Et  cum  dicit  ad  illudDoctoris,  quod  si  g^ 
omnis  diversitas  realis  esset  numeralis, 
non  plus  intellectus  abstraheret  speciem 
a  Socrate  et  Francisco  quam  a  Socrate  et 
Brunello  ;  dicit  iste,  quod  hoc  non  est 
verum,  quia  magis  abstrahit  a  Socrate 
et  Francisco,  non  quod  conveniant  in 
aliqua  natura,  imo  se  totis  sunt  primo 
diversa.  Sed  quia  Socrates  et  Franciscus 
sunt  talia  entia,  ideo  ab  ipsis  potest  abs- 
trahi  unitas  conceptus  specifica  ;  dico, 
quod  quia  deficiunt  responsiones,  oportet 
assignare  causam  valde  communem  omni 
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enti.  Et  si  hoc  solum  cvadere  possit  per 
lianc  responsionem,  scilicet  quod  magis 
a  Socrate  et  Francisco,  etc.  sed  postea 
non  potest  solvere  illam  rationem  de  1. 
Physic.  quge  est  de  comparatione  in  spe- 
cie  atoma,  quoe  omnino  prsesupponit  natu- 
ram  communem,  nec  illam  cle  5. 
Metaph.  de  similitudine,  quee  fundatur  su- 
per  uno  ;  nec  illam  de  oppositione  reali, 
nec  illam  de  objecto  actus  sentiendi,  nec 
similiter  illam  de  10.  Metaph.  de  mensura 
in  eodem  genere,  et  sic  de  aliis,  qurc 
omnes  necessario  supponunt  commune, 
ex  natura  rei.  Nec  etiam  istam  solvere 
potest,  nisi  tantum  fugiendo,  quia  So- 
crates  et  Franciscus  tantum  numero  dif- 
ferunt,  ita  quod  est  ibi  tantum  distin- 
ctio  numeralis.  Tunc  sequitur,  cum  om- 
nia  talia  sint  ejusdem  rationis,  quod 
non  magis  a  Socrate  et  Francisco  po- 
test  abstrahi  unitas  specifica  quam  a  So- 
crate  et  Brunello,  qugero  enim,  quare 
magis  Socrates  et  Franciscus  realiter 
conveniunt,  aut  simpliciter  se  totis  con- 
veniunt,  et  tunc  queero  quo  differunt  ? 
certum  est  quod  eodem  siinpliciter  non 
conveniunt  et  differunt.  Quoero  enim 
quid  sit  illud,    quo    conveniunt  ex  natu- 


tis,  et  tunc  stat  ratio,  quod  si  ornnis  uni- 
tas  realis  sit  tantum  numeralis,  quod  om- 
nis  diversitas  realis  erit  tantum  numera- 
lis,  cum  ratio  formalis  singularitatis  sit 
ejusdem  rationis  in  omni  creatura ;  aut 
non  dicit  proecise  totam  entitatem,  sed  ali- 
quid  additum  priori  entitati,  et  tunc 
qusero  de  illa  priori ;  aut  cst  ex  se  sin- 
gularis,  et  tunc  qusero,  ut  prius ;  aut 
singularitas  illa  dicit  praecise  totam  en- 
titatem  priorem,  et  tunc  omnis  diversi- 
tas  realis  erit  numeralis,  ut  dixi  supra; 
aut  aliquid  addilum,  et  qufero  de  illo 
alio,  et  sic  vel  oportebit  stare  ad  ali- 
quam  entitatem  priorem  singularitate, 
qua3  ex  se  nullo  modo  erit  singularis, 
aut  erit  procedere  in  infinitum  in  singn- 
laritatibus  ;  multse  alia^  rationes  contra 
hanc  responsionem  possent  adduci,  sed 
pro  nunc  ista  sufficiant. 

Ad  illud,  quod  dicit  ad  confirmati- 
onem  illam  de  primo  diver&is,  ubi  Doctor 
probat  quod  tunc  omnia  essent  primo  di- 
versa.  Dicit  iste,  quod  aliqua  dicuntur 
primo  diversa,  ex  quibus  potest  consti- 
tui  propositio  negativa  immediata,  et  sic 
omnia  individua  alicujus  speciei  dicun- 
tur  primo  diversa ;  h?ec  enim  est  una 
ra  rei?aut  est  unitas  communis  ex  na-  negativa  immediata :  Fntnciscxis  non  est 
tura  rei,  et  habetur  intentum  ;  aut  est  Joannes,  et  similiter  heec :  Ista  alhedo 
unitas    proecise    numeralis,   et    hoc    est     non  est  illa ;  individua  vero  unius  speci- 


64. 
Quaenam 
sint  pnmo 
diversa . 


falsum,  quia  tunc  convenirent  tantum  in 
unum  numero,  patet,  quia  si  ratio  sim- 
pHciter  conveniendi  aHqua  ad  invicem 
sit  numeralis,  illa  quoe  dicuntur  con- 
venire,  tantum  conveniunt  in  unitate 
numerah.  Et  pneterea  unitas  numeralis 
est  tantum  ratio  distinguendi  numeraH- 
ter ;  ergo  nuHo  modo  est  ratio  conve- 
niendi  ex  natura  rei.  Pneterea  qucero  de 
ratione  singularitatis ;  aut  dicit  aliqaid 
positivum  ex  natura  rei,  de  qua  suj^ra, 
aut  conceptum  rationis.  Si  primo,  nut 
prtccise  dicit  totam  entitatcm  singularita- 


ei  comparata  ad  individua  alterius  speci- 
ei,  non  dicuntur  primo  diversa  ut  ista : 
Franciscus  non  cst  BruncUus,  cum  non 
sit  una  negativa  immediata,  sed  tantum 
mediata  ;  prima  enim  immediata  est  ista; 
NuUus  homo  est  DruncUus,  Fraiiciscus 
csl  homo ;  ergo  Franciscus  non  cst  Bru- 
nellus.  Addit  eliam,  (juod  omnes  species 
ejusdem  generis  sunt  primo  diversce, 
nam  h;x}c  est  una  negativa  immediata : 
Ifomo  non  est  asinus,  species  vero  alte- 
rius  et  alterius  generis  non  sunt  primo 
diversfe  ;  hfcc  enim    non  est  immcdiata  : 


I 
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65. 


Nota . 


Homo  non  est  alhedo,  sed  ha3C :  Nulla 
subslaniia  esl  albedo,  homo  est  subslan- 
tia ;  ergo  homo  non    est  albedo. 

Contra  hanc  responsionem,  in  qua  vi- 
detur    multa   implicare,   primo  qucero  de 
primo  diversis  ex  natura  rei,  circumscri- 
pto  omni  opere  intellectus,  quare  Socra- 
tes  et  Franciscus  dicuntur  primo  diversa, 
et    Socrates   et  Brunellus    non    dicuntur 
primo    diversa  ?   Si   enim    illa    dicuntur 
primo   diversa  ex  natura  rei,  qufe  minus 
conveniunt^     sequitur  quod    Socrates    et 
Brunelkis  sunt  magis  primo  diversa,  quia 
minus    conveniunt,    patet    per    te,    quia 
tu   dicis,   quod   a  Socrate    et     Francisco 
est  magis  abstrahibilis  conceptus  specifi- 
cus    quam  a    Socrate  et   Brunello,     quia 
ex  natura  rei  magis  conveniunt.  Nec  valet 
fugere  ad  hoc,  quod   Socrates  et  Franci- 
scus  sint  primo  diversa^  quia  nata  facere 
propositionem  negativam  immediatam,  ut 
supra  patuit  ;  hoec  autem  non  sunt    pri- 
mo  diversa   Franciscus  et  Brunellus.    Et 
tunc  qua^ro,  quare  hsec  est  immediata  ne- 
gativa :  Nullus  homo  est  Drunellus,    ma- 
gis  quam  ista  :  Franciscus  non  est    Bru- 
nellus,  nam  si  ly  homo  in  subjecto  suppo- 
nit  confuse  distributive  mobihter,  scqui- 
tur  de  facto,  quod  si  illa  est   immediata, 
ita  et  qua^libet  singularis  sumpta  suberit 
immediata.    Si    homo   est    ratio  negandi 
Brunelkim  a  Francisco  et  Joanne,  aut  ac- 
cipitur  ho7no   in   suppositione   personali, 
aut   in   suppositione   simplici.   Si  primo, 
ergo  tantum  stat  pro  suppositis  liominem 
esse  medium  negandi  Brunelkim  a  Fran- 
cisco,  est  dicere  Franciscum  esse  medium 
negandi  Brunellum  a  Francisco,  vel    aU- 
quod  akud  suppositum  hominis,  quod  ni- 
hil  est  dictu.    Si   secundo,    ut   supponit 
simpliciter,    aut    ly  hojno   accipitur   pro 
natura    communi    ex  natura  rei,  et   tunc 
habetur   propositum,    scilicet  quod  detur 
nalura  specifica  ex  natura  rei,  licet  tamen 


ex  hoc  non  sequatur  postea,  quod  sit 
medium  sic  negandi  Brunellum  a  Socrate, 
ut  sint  primo  diversa  ;  aut  ly  homo  dicit 
tantum  conceptum  mentis,  et  tunc  ha)c 
est  falsa :  Nullus  homo  est  Drunellus, 
cum  ly  homo  supponat  personaliter, 
quod  repugnat  termino  supponenti  sim- 
pliciter  ;  ista  enim  videntur  voluntarie 
dicta,  nec  enim  facimus  vim  in  vocibus 
vel  nominibus,  sed  in  ipsis  rebus,  cum 
sermo  secundum  Augustinum  sit  subje- 
ctus  rei,   et  non  contra.  Cum  enim  loqui-    Qu£esit 

11.  .  ,.  ,    .       •  propositio 

mur  de  diversitate  aliquorum  ab  invicem,  mediata. 
puta  Socratis,Francisci  et  Brunelli,  loqui- 
mur  de  diversitate  ex  natura  rei  ;  et  si- 
militer  cum  loquimur  de  convenientia 
aliquorum,  puta  Socratis  et  Francisci, 
loquimur  de  convenicntia  ex  natura  rei. 
Cum  enim  dicimus  hanc  propositionem 
esse  mediatam,  scilicet  :  Homo  est  risibi- 
lis,  ex  hoc  dicimus,  quia  respectu  risibi- 
litatis  inhgerentis  assignatur  medium  ex 
natura  rei,  et  probata  risibilitate  de  ho- 
mine  in  communi,  eadem  probatur  de 
quolibet  inferiori  ad  hominem,  et  hoc 
per  rationem  ipsius  hominis,  cui  primo 
convenit  risibilitas  ;  et  si  homo  in  com- 
muni  non  diceret  ex  natura  rei  unitatem 
minorem  unitate  numerali,  nullo  modo 
risibilitas  demonstraretur  de  homine, 
nec  de  Socrate  et  Joanne. 

Et  quod  ista  expositio  non  sit  ad  men-  gg, 
tem  Aristotelis,  videlicet  quod  iUa  non 
dicuntur  primo  diversa,  quse  minus  con- 
veniunt  vel  qua)  in  nuUo  conveniunt,  et 
differentia  quse  in  aliquo  conveniant  ;  sed 
primo  diversa,  quoe  faciunt  propositionem 
negativam  immediatam,  et  differentia  qune 
non  faciunt  propositionem  negativam  im  - 
mediatam,  probatur  quod  non  sit  mens 
Aristotelis  per  ea,  quee  dicit  in  5.  !\ietaph. 
t.  non  habente  com.  qui  textus  immedlate 
sequitur  lextum  com.  13.  qui  textus 
incipit  :  Eadem  vero  dicuntur.  Diversa^ 
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inquit,  quoriim,  aut  species  plures,    aul 
maleria,  aut  ratio  substantioi  et  oppositce, 
omnino  eidem  dicitur  diversum.  Cum  di- 
cit,    quod    oppositw  omnino   dicitur  di- 
versujn^   id  est,    quod  omnino  diversum 
opponitur  eidem,    quia  tot  modis    potes^ 
accipi  diversum,  quot  modis  ipsum  idem, 
quia     quot  modis  dicitur  unum  opposito- 
rum,  tot  modis    et   reliquum   correspon- 
denter.  Ex  isto  textu  patet  quomodo  Ari- 
stoteles   loquitur    de   diversis   ex  natura 
rei,  sicut    dantur  diversee  species  ex  na- 
tura  rei   et  diversse  materiae,  quae  etiam 
materia  aliquando  accipitur  pro  subjecto, 
aliquando   pro    genere ;    et   similiter  illa 
dicuntur  diversa    ex  natura  rei,  quorum 
ratio  substantia3,  id  est,  defmitio  substan- 
tia?  est  alia.  Et  vult  Aristoteles  quod  illa 
dicuntur   diversa    specie,  quse    in  nuUa 
specie    conveniunt,    et    diversa    defmi- 
tione  quse   in   nuUa  defmitione  substan- 
tiali    conveniunt,   et  per   oppositum  ea- 
dem  specie,  quse  in  eadem    specie    con- 
veniunt.  Sicut  ergo  vult  Aristoteles,  quod 
illa  simpliciter  dicantur   diversa    specie, 
quse  in  nulla  specie   conveniunt,  ita  se- 
quitur,  quod  ilia  dicuntur  eadem  specie, 
qua3  in  aliqua  specie  conveniunt  ,  et  lo- 
quitur  ibi  de  conceptu  tantum  mentis.  Et 
similiter  illa   dicuntur  primo  diversa  in 
genere,  quse  in  nuUo  genere  conveniunt, 
ut  patet  parum   infra  :  Amplius,   inquit, 
quorum  diversum  genus  :  hffic  ille.  Osten- 
Qu£e  sint   ^it   ctiam,  quee  dicuntur  differentia,    ubi 
difSniL  vult  expresse,   quod   illa  proprie    dicun- 
tur  differentia,    quoe  in  aliquo    conveni- 
unt,  et   per  aliquid   differunt.    Differen- 
tia,  inquit,  dicuntur  qucecumquc  diversa 
sunt  idem  aliquid  entia,  et  non  solum  nu- 
mero,  sed  specie,  aut  gencre,   aut  pro- 
portione.     Hsec   ille.   Vult   dicere,    quod 
sola  illa   dicuntur  dilferentia,  quse  ad  in- 
vicem    sunt    diversa,    et    in    aliquo  uno 
convenientia,  sive  illud  sit  unum  nume- 


ro,  ut  Socrates  puer  differt  a  seipso  sene, 
est  ibi   diversitas  pueritia^  et  senectutiS; 
qua3  tamen  sunt   idem   in  Socrate ;   sive 
illud   sit   idem  in   specie,   ut  Socrates  et 
Plato  sunt  diversa  numero,   et   conveni- 
unt  in  specie,  puta  in  homine  ;  sive  il- 
lud    sit   unum   genere,   ut  homo   et  asi- 
nus  sunt  diversa  specie,  et  conveniunt  in 
animali  ;    sive  illud  sit   unum    proporti- 
one,   sicut  tranquillitas  maris  et  serenitas 
aeris,  qua?  differunt  et   communicant  se- 
cundum    aliquam    proportionem    in  hoc 
quod   est  esse  quietatum.  Quod  ctiam  ve- 
lit  Aristoteles    differentia     proprie    esse 
alicui  idem  entia,    patet  per  textum   im- 
mediate  sequentem  :  Et  conlraria,  inquit, 
et  qucecumque    Imhent  in  suhstantia  di- 
versitatem  :  hsec  ille,  id    est,    quod  con- 
traria,  et  qusecumque  habent  in  substan- 
tia    diversitatem,    sunt    supple    proprie 
differentia,  sicut  dua3  species  sub  genere, 
qute  duabus  contrariis  differentiis  et  sub- 
stantialibus    differunt    et  conveniunt   in 
genere  ;   et  sic  patet  expresse  per    Ari- 
stotelem   quomodo  illa  dicuntur   proprie 
differentia,     quse    conveniunt    in  aliquo 
quidditative,   et  inter  se  differunt  ;  ergo 
ex  opposito   illa  dicuntur   primo  diversa, 
quffi  in    nullo    quidditative    conveniunt. 
Patet  etiam  quomodo  species  sub  eodem 
genere    dicuntur  proprie   differentia,    et 
non    primo    diversa,    ut    iste  dicit.    Et 
similiter    singularia    sub    eadem    specie 
sunt    proprie    differentia,   et  non    primo 
diversa  ;  et  quod  sic  intclligat,  patet  eti- 
am  ubi  supra,  circa  finem    hujus  textus: 
Diversa,  inquit,  specie  dicuntur  qucecum- 
que  ejusdem  gcneris  existcntia  non  sihi 
invicem  sunt,  et  qucccumque  in  eodem  gc- 
nerc  existentia   difj^ercnticim  hahcnt,    et 
qucecumquc    hahent     contrarietatem,     el 
contraria  divo^sa  sutit  specie  ah  invicem, 
aut  omnia,  aut  dicta    pritnum,   id  est, 
quteprincipahtcr  dicuntur,  etcfiorumcum- 


sunl  diver- 


sa 


specie. 


que  in   finali  generis  specie  rationes  di- 

verscc,  id  est,  in  specialissima  specie  ge- 

neris,   iit  homo  et    equus    individua  ge- 

nere,  et  eorum  rationes    diversce  ;  vocat 

enjm     species    specialissimas    individua, 

quatenus  sunt  indivisibiles   in   ulteriores 

species  :   et   quceciimque    in   cadem  sub- 

slcmtia  etitia  cli/fercntiam  habent,  cadem 

vero  specie  his  opposifce  dicta.    Hific  ille. 

67.  Et  quod  dicit  iste,  quod  sit  hsec  inten- 

tur      tio  Philosophi,    scilicet    quod  illa    dicun- 

'^versis.'"  ^^^  primo  divcrsa    quse  tantum  constitu- 

unt    propositionem    negativam    immedia- 

tam,  et  non  ex  hoc  quod  in  aliquo  quiddi- 

tative  non  conveniunt,  et  differentia,  qua3 

constituunt    negativam    mediatam     modc 

proeexposito,  et  non  exhoc,  quod  in  aliquo 

quidditative  conveniunt,  et  inter  se  diffe- 

runt.   Ad  quod  probandum  adducit    Phi- 

losophum  10.  Metaph.  t.  c.   12.  Et  patet 

([uomodo  iste  textus  sit  magis  ad  oppo- 

silum,   quam  ad  propositam  suum  ;  un- 

de  expono  textum   aliter,  cum  dicit   Ari- 

Expoiiiio  stoteles  :    Differentia  vero,    et  diversitas 
texlus.        , .        I  , . 

aiiunde ;    diversum    cnim  et  a    quo    est 

diversum  non  nccesse  aliquo  csse  divcr- 
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runt,  hoc  autcm  idem  ipsum  gcnus,  cmt 


spccies.  Ex  quo  textu  expresse  patet  Diiierentia 
differentia  inter  diversum  et  differens ;  diversum 
nam  differcns  proprie  est  aliquo  sui  dif-  ^^  ''i*^'"ens- 
ferens,  et  aliquo  sui  conveniens.  Gum  di- 
cit :  neccsse  est  idcm  aliquid,  id  est,  unum 
ali({uid  esse  quo  differunt,  scilicet  differen. 
tia  :  hoe  autcni  quod  ipsum  idem,  id  est , 
illud  quo  non  differunt,  est  aliquid  idem 
in  illis.  Sequitur,  ostendendo  quomodo 
differentia  in  aliquo  conveniunt,  et  di- 
versa  proprie  in  nullo :  Omnc  namque 
diffcrcns  differt,  aut  generc,  aut  specie, 
gencre  quidem,  quorum  non  esl  commimis 
materia,  nec  gencratio  ad  invicem,  ut 
quorumcumque  alia  flgura  catcgorice,  etc. 
Hic  etiam  materia  accipitur  pro  ge- 
nere,  nam  sicut  quae  non  communicant 
in  materia  physica  non  habent  ad  in- 
vicem  generationem  ;  nec  simiiiter,  qua3 
non  communicant  in  Prsedicamento  ali- 
quo  habent  ad  invicem  generationem, 
non  enim  fit  dulcedo  ex  superficie,  nec 
e  converso.  Sequitur  in  textu  :  Spccie 
vero  quorum  idem  est  genus,  dicitur 
aulcni  genus  secundum  quod  ambo  idem 


sum.     Vult    dicere,     quod    differentia  et     dicuntur    sccundum    substantiam   diffc- 


diversitas,  sive  quod  quoe  differunt  et  quaj 
sunt  diversa,  sunt  aliud  et  aliud  ;  et  pro- 
bat,  quia  diversum  non  est  necesse  ali- 
quo  esse  diversum,  quia  diversa  proprie 
se  totis  distingui  pnssunt.  Et  dicit  non 
neccssc,  quia  etiam  non  diversa  possunt 
aliquo  differre,  et  aliquo  convenire,  quan- 
do  diversum  accipitur  pro  differcnti,  sed 
non  est  necesse,  quia  omne  indifferens 
est  diversum,  ut  supra  patuit  in  quinto 
Mctaph.  sed  non  convertitur,  quia  ali- 
qua  diversa  sunt  seipsis  totis,  et  non  ali- 
quo  sui  distinguuntur.  Sequitur  in  textu  : 
Onme  namque,  aut  diversum,  aut  idcm 
quodcumque  est  ens,  differens  vcro  ab 
cdiquo  modo  sane  differt,  quare  neces- 
se  ipsum    iclem  aliquid  esse    quo    diffe- 


rentia.  id  est,  quod  differentia  specie 
dicuntur  idem,  supple  in  genere.  Ex  is- 
to  ergo  textu  patet  expresse  intentio 
Aristotelis,  quamvis  ista  male  intelligen- 
do,  magis  videatur  declinare  ad  sensum 
et  verba  Philosophi, 

Ista  pro  nunc  sufficiant,  nam  ex  his 
quai  diximus  faciliter  improbari  possunt 
dicta  sequentia  hujus  opinionis.  Ex  his 
etiam  quse  dixi  facillime  solvi  possunt 
omnes  responsiones  datae  ad  rationes 
Doctoris  a  Gregorio  de  Arimino,  Joanne 
Anglico,  Baccone,  et  a  multis  aliis,  sci- 
licet  evidenter  ostendi  potest  nullo  mo- 
do  evacuare  rationes  Doctoris. 
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SCHOLIUM. 

Resolvit  naturam  de  se  non  esse  universa- 
lem,  nec  singularem,  sed  indifferentem  ad 
utrumque.  Et  sicut  per  intellectum  flt  uni- 
versalis,  ita  per  aliquid  contrahens  eam  flt 
singularis,  nec  ei  repugnat  secundum  se, 
esse  cum  quacumque  unitate  singulari,  qua- 
tenus  tamen  habet  hanc  singularitatem,  hoc 
ei  repugnat. 

7.  Ad   qusestionem  igitur    concedo 

non      conclusionem   istarum    rationum, 

^hic.^^  et  dico  quod  substantia  materialis 

ex  natura  sua  non  est  de  se  hsec, 

quia  tunc  sicut  deducit  prima  ra- 

tio,  non  posset   intellectus   intelli- 

gere  ipsam  sub  opposito,  nisi  in- 

telligeret  objectum  suum  sub  ra- 

tione  intelligendi  repugnanti  rati- 

oni  talis  objecti ;  sicut  etiam  dedu- 

cit  secunda  ratio  cum  suis  proba- 

tionibus  omnibus,  aliqua  est  unitas 

in  re  realis  absque  omni  operati- 

one  intellectus,  minor  unitate  nu- 

merali,  sive  unitate  propria  sin- 

gularis,    quoe    unitas   est   naturse 

secundum  se ;  et  secundum  istam 

unitatem    propriam     naturse,    ut 

natura  est,  natura  est  indifferens 

ad     unitatem     singularem ;     non 

crgo  de  se  est  sic  una  unitate  illa, 

scilicet  unitate  singularitatis. 

c.  1.        (^)  Qualiter  autem  potest  hoc  in- 

telligi,    potest    aliqualiter    videri 

per  dictum  Avicennse  5.  Metaph.  ubi 

vult,  C[U od  equiniias  sit  tantum  equini- 

tas,  nec  ex  se  una,  nec  plures,  nec  uni- 

versalis,     nec    particularis.     Intellige, 

non  est  ex  se  una  unitate  nume- 

i.deAni-   rali;  nec  plures,  pluralitate  oppo- 

8.     sita  illi   unitati,    nec    universalis 

actu,  eo  modo  quo  aliquid  est  uni- 

versale  factum  ab  intellectu,  non 


ma 


ut  objectum  intellectus,  nec  est  par- 
ticularis  de  se;licetenimnunquam 
sit  realiter  sine  aliquo  istorum, 
non  tamen  est  de  se  aliquod  isto- 
rum,  sed  est  prius  naturaliter  om- 
nibus  istis.  Et  secundum  istam 
prioritatem  naturalem  est  quod 
quid  est,  et  per  se  objectum  intel- 
lectus,  et  per  se  ut  sic,  consideratur 
a  Metaphysico,  et  exprimitur  per 
definitionem ;  et  propositiones  ve- 
rae  primo  modo  sunt  verse  ratione 
quidditatis  sic  acceptse,  quia  nihil 
dicitur  de  quidditate  per  se  primo 
modo,  nisi  quod  includitur  in  ea 
essentialiter,  inquantum  ipsa  abs- 
trahitur  ab  omnibus  istis,  quse 
sunt  posteriora  ipsa  naturaliter^ 
Non  solum  autem  ipsa  natura  est 
de  se  indifferens  ad  esse  in  intel- 
lectu,  et  in  particulari,  ac  per  hoc 
ad  esse  universale  et  singulare, 
sed  et  ipsa  habens  esse  in  intellectu, 
non  habet  primo  ex  se  universali- 
tatem;  licet  enim  ipsa  intelligatur 
sub  universalitate,  ut  sub  modo 
intelligendi  ipsam,  tamen  univer- 
salitas  non  est  pars  conceptus  ejus 
primi,  quia  non  conceptus  Meta- 
physici;  sed  Logici.  Logicus  enim 
considerat  secundas  intentiones 
applicatas  primis,  secunduin  ip- 
sum  Avicennam ;  prima  (b)  ergo  * 
intellectio  est  naturae,  ut  ei  non 
cointelligitur  aliquis  modus,  nc- 
que  qui  est  ejus  in  intellectu,  ne- 
que  qui  est  ejus  extra  intellectum, 
licet  illius  intellecti  modus  intelli- 
gendi  sit  universalitas,  sed  non 
modus  intellectus  .Et  sicut  secun- 
duin  illud  esse,  non  est  natura  do 
se  universalis,  sed  quasi  univcrsa- 
litas  accidit  illi  naturae  secundum 
primam  rationem  ejus,  sccundum 


al.  inteQ- 

tio. 
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quam  cst  objectum,'  ita  ctiam  in  re 
extra/  ubi  natura  est  cum  singula- 
ritate,  non  est  natura  illa  de 
se  terminata  ad  singularitatem, 
sed  est  prior  naturaliter  illa 
ratione  contrahentc  ipsam  ad 
singularitatem  illam ;  et  inquan- 
tum  est  prior  naturaliter  ipso 
contrahente,  non  repugnat  sibi 
csse  sine  illo  contrahente.  Et  si- 
cut  {g)  objectum  in  intellectu  se- 
cundum  illam  entitatem  ejus  et 
universalitatem  habetvereme  in- 
teUigibile,  ita  etiam  in  rerum  na- 
tura    secundum    illam    entitatem 


ita  quod  ante  opcrationctn  intellectus  di- 
vini  nullum  penitus  esse  habet,  nec 
esse  cognitum,  nec  esse  objectale,  nec 
esse  potentiale  ut  patet  a  Doctore  m  pri- 
7110,  dist.  3.  q.  4.  el  dist.  3G.  et  43.  et 
in.  2,  dist.  1.  quccsl.  1.  Secundo,  consi- 
deratur  inquantum  producitur  in  esse 
objectali  sive  in  esse  intelligibili,  et  ut  in 
tali  esse  fundatur  postea  esse  possibile, 
puta  homo  ab  seterno  productus  fuit  ab 
intellectu  divino  in  esse  intelligibili  et 
in  esse  possibili  et  in  tali  esse  dicitur 
ens  per  se  quidditative,  et  est  illud  idem 
esse,  quod  esse  essentire  reale,  sed  in 
hoc  tantum  differunt,  quod  illud  esse  ob- 


habet    verum  esse    extra    animam     jectivum,  sive  possibile  est  esse  absolu- 
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reale  ;  et  secundum  illam  entitatem 
habet  unitatem  sibi  proportionabi- 
lem,  quse  est  indifferens  adsingula- 
ritatem,  ita  quod  non  repugnat  illi 
unitati  de  se,  quod  cum  quacumquc 
unitate  singularitatis  ponatur. 

Hoc  ergo  modo  intelligo  natu- 
ram  habere  unitatem  realem  mi- 
norem  unitate  numerali,  et  licet 
non  habeat  eam  de  se,  ita  quod  sit 
intra  rationem  naturse,  quia  equi- 
nitas  est  lantum  equinitas,  sccundum 
Avicennam  5.  Metaph.  tamen  illa 
unitas  est  passio  propria  naturse 
secundum  suam  entitatem  pri- 
mam,  et  per  consequens  nec  est 
ex  se  hsec  intranee,  nec  secundum 
entitatem  propriam  necessario  in- 
clusam  in  ipsa  natura  secundum 
primam  entitatem  suam. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Qualiter  aulem  potest  hoc  intelli' 
gi,  etc.  Hic  nota  pro  majori  intelligentia, 
quod  natura,  puta  hominis,  poiest  dupli- 


tum  hominis  secundum  quid  tantum,  quia 
ut  sic  nullum  esse  reale  habet,  sed  tantum 
sibi  non  repugnat  esse  realis  existentite, 
ita  quod  non  est  simpliciter  nihil,  sicut 
chimcera,  cui  repugnat  simpliciter  esse, 
et  hsec  patent  a  Doctore  m  1.  dist.  36. 
Tertio  consideratur,  ut  actu  habet  esse 
cognitum  ab  eeterno,  et  ut  sic  fundat  rela- 
tionem  rationis  terminatam  ad  Deum  in- 
telligentem,  ut  patet  a  Doctore  ubi  su- 
pra.  Quarto  consideratur,  ut  habet  esse 
actualis  existentine  in  suis  singularibus. 
Si  teneatur,  quod  ipsa  natura  humana  se- 
cuudo  modo  accepta,  scilicet  in  esse  ob- 
jectali,  et  possibili  vere  habeat  esse  quid- 
ditativum,  et  de  ipsa  verificantur  omnia 
proedicata  essentialia,  et  passiones  de- 
monstrabiles,  est  facilis  modus  tenendi, 
nam  ut  sic,  habet  esse  per  se,  et  sic  po- 
nitur  in  Praedicamento.  Si  vero  tene- 
atur  modo  tertio,  scilicet  quod  habeat  esse 
cogaitum,  non  est  ita  facilis  modus  sus- 
linendi  quomodo  per  se  habeat  esse  quid- 
ditativum,  et  pe.r  se  reponatur  in  Praedica- 
mento,  quia  homo  ut  cognitus  ab  intel- 
lectu  divino  non  videtur  dicere  unum 
citer  considerari.  Primo,  ut  producitur  conceptum  per  se,  cum  sit  quoJdam  per 
actu   intellectus    divini  in  esse  objectali,      accidens,  constitutum  ex  natura  et  rela- 
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tione  ad  Deum  eognoscentem,  et  ut  sic, 
non  videtur  per  se  reponi  in  Prsedica- 
mento  ;  melius  cst  ergo  accipere  omnes 
quidditates,  prout  habent  cssc  objcctale 
productum  ab  actu  intellectus  divini. 

Quod  dicit  ergo  Doctor  quoJ  humani- 
tas  est  tantum  humanitas,  debet  accipi 
humanitas,  ut  habet  csse  objectivum,  et 
addit:  nec  est  parlicidarls  dc  sc  ;  licet 
enim  nunquam  sit  realiter  sine  aliquo  isto- 
rum,  non  tamen  est  dese  aliquod  istoruni; 
sed  est  prius  naturaliter  omnibus  istis. 
Et  secundum  istam  prioritaiem  natura- 
lem  est  quod  quid  est,  et  per  se  obje- 
ctum  intellectus,  et  per  se,  ut  sic  conside- 
ratur  a  Metaphysico,  et  exprimitur  per 
definitionem  ;  et  propositiones  verse  pri- 
mo  modo  sunt  vene  ratione  quidditatis 
sic  acceptne,  quia  nihil  dicitur  de  quid- 
ditate  primo  modo  accepta,  nisi  quod 
in  ea  essentialiter  includitur,  inquantum 
ipsa  abstrahitur  ab  omnibus  istis,  quoc 
sunt  posteriora  naturaliter,  scilicet  ab 
unitate,  universalitate,  particularitate,  etc. 

Sed  dubitatur,  quomodo  ista  natura  ex 
natura  rei  dicitur  communis,  id  est,  prse- 
ter  operationem  intellectus  collativi,  et 
prius  natura  ipsa  individuatione,  ut  infra 
patebit  prwsenti  q.  ac  per  consequens 
prius  natura  ipsa  existentia,  cum  existen- 
tiaprimo  insit  individuis;  ergo  ut  sic,  non 
repugnat  sibi  parari  ab  evistentia  et  ab 
omni  individuO;  quia  priori  natura,  ut 
sic,  non  repugnat  posse  esse  prius  dura- 
tione  posteriori  natura,  ut  patet  a  Docto- 
re  dist.  1.  7.  2.  hujus.  Et  ex  alia  parte 
dicit  Doctor  quod  existentia  et  ipsa  natu- 
ra  sunt  eadem  res,  ut  supra  patuit  dist.  1. 
qucest.  2.  hujus,  et  alihi  soepe. 

Ilespondeo  et  dico,  quod  si  accipiatur 
natura,  ut  tantum  habet  essc  objectale  si- 
anaiiuiari.  ^^^  possibilc,  patct  (luod  actu  scparatur 
ab  existentia  actuali,  quia,  ut  sic,  fuit  ab 
octerno,  ct  existentia  non.  Et  ultraexisten- 


Existeiilia 
liominis 
poiest 


tia  liominis  potest  annihilari,  et  tamen 
adhuc  naiura  hominis  in  esse  objectali  re- 
manet  incorruptibilis.  Nec  similiter  natu- 
ra  accepta,  ut  Iiabet  esse  cognitum  est  ea- 
dem  cum  existentia,  cum  tale  esse  cogni- 
tum  fuerit  ab  a^terno. 

Dico  etiam,   quod   tam   essentia   quam       .^y 
existentia  possunt  multipliciter  considera-  Kxisteuti: 
ri,  nam  primo  consideratur  essentia,  pu-    essentia 

_  possunt 

ta  hominis,  ut  prtecise  habet  esse  objecta-  considera 

inultiplici 

le.  Secundo,  ut  habet  csse  possibile  tan-  ter. 
tum.  Tertio,  ut  habet  esse  cognitum.  Pri- 
mo  et  secundo  modo  prcecise  consideratur 
secundum  totum  esse  hominis  essentiale 
absolute,  licet  illud  cssc  absolutum  dica- 
tur  secundum  quid,  quia  nihil  reale  actu 
dicit,  ut  patet  a  Doctore  in  1.  dist.  3G. 
Tcrtio  modo  consideratur  illud  idem  esse 
non  absolute,  sed  ut  includit  relationem 
rationis  ad  Dcum  cognoscentem.  Parifor- 
mit3r  dico  de  existentia  hominis,  quae  po- 
test  considerari,  primo,  ut  tantum  habet 
esse  objectale  ;  secuiido  in  esse  possibili ; 
tertio  in  esse  cognito.  Primis  duobus  mo- 
dis  accipitur  existentia  hominis  absolute, 
et  est  simpliciter  eadem  cum  illa  qua3 
actu,  et  tamen  dilfert  ab  illa,  quia  illa  est 
in  actu,  hoec  autem  in  potentia.  Tertio 
modo  accipitur,  ut  includit  relationem  ad 
Deum  cognoscentem.  Secundo  principaliter  aq  exist 
prsemitto,  quod  existentia  est  gradus  in-  gj^  i,'*^^ 
trinsecus  essentiiie,  sive  illius  cujus  est,  i^^t^nsec 
et  est  simpliciter  impossibile  esse  aliquam 
essentiam  sine  suo  modo  intrinseco,  cum 
modus  intrinsecus  nullo  modo  distingua- 
tur  realiter,  nec  formaliter  positive  ab  eo 
cujus  est,  ut  patet  in  1.  dist.  8.^.  2.  in 
responsione  ad  priDtum  argumentum 
principale.  Tertio  pncmitto,  (juod  in  (juo- 
cumque  essc  ponitur  aliqua  res,  sive  in 
esse  objectali,  sive  possibili,  sive  in  esse 
cognito,  in  eodem  csse  semper  ponitur 
modus  intrinsccus  illi,  puta  esse  finitum 
est  gradus  intrinsecus  hominis,  si  liomo 
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habet  esse  tantum    ol)jectivLim,  tunc  fini- 

(as,  quiB  est  gradus  intrinsecus,   liabebit 

tantum  esse  objectivum,  si  possibile,  pos- 

sibile,  si    actu,  actu.    Similiter   perfectio 

limitata  intrinseca,  eo  prcecise  modo  con- 

venit  rei,  quo  res  babet  csse;  si  enim  res 

habet  esse  objectivum,  perfectio   limitata 

convenit  sibi  tantum  in  cssc  objectivo,  et 

ut  sic  est  inseparabilis  ab  illa. 

71.  His    prajmissis    pono  aliquas  conckisi- 

ieteiMio    ones.  Prima :  Sicut  homo  ab  seterno  ha- 

obSivum.  '^^^  ^^^^  objectivum,  sic  existentia  homi- 

nis  in  csse  objectivo  prtecise  convenit  ho- 

mini,  ut  gradus  intrinsecus  illius,  et  ut 

sic  esse  essentise  hominis  in  tali  csse,  est 

simpliciter  idem  cum  esse  existentia3  illius 

in  tali  csse. 

Secunda :  Sicut  essentia  hominis  ab 
a)terno  habet  esse  possibile  pra3cise,  ita 
existentia  in  csse  possibili  praicise  conve- 
nit  essentioe  hominis,  ut  gradus  intrinse- 
cus,  et  sic  simpliciter  est  impos'.sibile  es- 
sentiam  hominis  in  cssc  possibili  conside- 
ratam,  posse  esse  sine  existentia  in  esse 
possibili  consideratam,  cum  sit  gradus  in- 
trinsecus  ejus. 

Tertia  conclusio  :  Essentia  hominis  po- 
test  considerari  in  esse  reali  et  actuali,  ut 
sic,  ponitur  ista  conclusio  :  Sicut  essentia 
hominis  in  csse  reali  et  actuali  ponitur  in 
tempore,  ita  existentia  ejus  in  essc  reali 
et  actuali  convenit  essentia^  hominis  prac- 
cise  in  tali  csse  reali  et  actuali,  et  sic  est 
simpliciter  impossibile,  essentiam  homi- 
nis  in  essc  reali  et  actuali  realiter  distin- 
gLii  ab  ejus  existentia  in  esse  reali  et 
actuali  pra3cise  considerata  per  proposi- 
tionem  Doctoris  in  2.  dist.  1.  q.  5.  et 
dist.  2.  7.  2.  Si  Z?  ut  posterius  inest  A, 
ut  priori,  et  hoc  pcr  rationem  intrinje- 
cam  insius  A,  et  impossibile  est  .4  esse 

Quo:nodo 

esseniia    ginc  B,  A  identificat  sibi  realiter  B.  Sed 

hominis  .  ,. 

sitpi-ior  essentia  hommis  in  csse   reali  et  actuali 
exisieiitia.est  prior  sua    existentia    actuali,    patet. 


quia  res  est  prior  natura  suo  modo  in- 
trinseco,  et  talis  existentia  inest  essen- 
tiae  per  rationem  intrinsecam  ipsius 
essentia),  nam  per  definitionem  alicujus 
demonstratur  existentia  de  illo,  ut  supra 
patuit  in  islo  2.  dist.  1.  q.  3.  In  quocum- 
que  ergo  esse  ponitur  essentia,  sempor 
ponitur  prior  existentia,  et  ut  causa  in- 
trinseca  illius,  puta  si  essentia  hominis 
sit  tantum  in  cssc  objectivo,  ut  sic,  est 
prior  sua  existentia  in  esse  objectivo  con- 
siderata,  et  ut  sic,  est  ratio  intrinseca 
respectu  talis  existentia). 
Ex  his  omnibus  ergo  conclusionibus  in-     "''^- 

f  .  .  .  Quomodo 

lero  veritatem  propositionis  Doctoris,  vi- essentiasit 
delicet  quod  essentia  est  simpliciter  eadem  cume^d- 
realiter  cum  evistentia,  semper  reddendo    "^"'"'' 
singula  singulis,  ita  quod  essentia  in  esse 
actuali  reali  includit  per  realem  identita- 
tem  existentiam   in  esse  reali  et  actuali ; 
et  similiter  essentia  in  esse  objectali  vel 
possibili  considerata,  includit   per  realem 
identitatem  existentiam,  ut  pra^cise  in  es- 
se  objectali  et  possibili  consideratam.   Et 
sic  patet  evidens  propositio  Doctoris,  ab 
aiiquibus  tamen  male  intellecta,  qui  ima- 
ginantur  quod   essentia  rei,  quno   fuit  ab 
aeterno,  dicaiur   eadem  realiter   cum  ac- 
tuali  existentia,  qua)  est  ex  tempore,  quia 
distinctio  realis  est   tantum  inter  rem  et 
rem  actu  existentem  ;  cum  ergo  exislen- 
tia    non    fuerit  existens  actu  ab  reterno, 
ergo   non  distinguitur  realiter  ab  actuali 
existentia,  qua>  expositio  nullo  modo  est 
aJ  mentem  Doctoris.  Vult  enim  expresse, 
quod  sit  simpliciter  impossibile,  esse  es- 
sentiam    sine  existentia ;   modo   essentia 
hominis  ab  jieterno  in  esse  objectivo  fuit, 
et  pro   tunc  non    fuit  existentia  actualis  ; 
dicendum  estergo,  quod  propositio  Docto- 
ris  est  simpliciter  vera,  intelligendo  eam, 
ut  exposui.  Nonenim  intelligit  Doctor  quod 
essentia  in  esse  objectivo  non  possit  esse 
sine  existentia  actuali,  sed  prrecise  intel- 
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ligit,  quodest  simplicitcr  impossibile  esse 
essentiam  aliquam  in  esse  possibili,  sine 
existentia  in  esse  possibili,  vel  in  essj  ac- 
tuali,  sine  existentia  in  esse  actuali,  quam 
expositionem  bene  nota. 

Sed  si  quseratur,  si  essentia  non  di- 
stinguitur  realiter  ab  existentia,  cum  utrum 
que  sit  pra3ter  opus  intellectus,  et  essen- 
tia  non  sit  priDecise  ipsa  existentia,  cum 
modus  intrinsecus  non  sit  prsecise  res, 
cujus  est  modus,  quomodo  ergo  essentia 
distinguitur  ab  existentia.  Dico  breviter, 
quod  eo  moJo  prsecise  distinguitur,  sicut 
distinguitur  a  suo  modo  intrinseco,  qui 
non  distinguitur  realiter;  ut  patet ;  nec 
formaliter  positive,  cum  gradus  intrinse- 
cus  non  dicat  aliquam  formalitatem  di- 
stinctam  a  formalitate  rei,  cujus  est,  ut 
patet  a  Doctore  m  1.  ubi  supra.  Distin- 
guitur  ergo  proecise  ex  natura  rei,  acci- 
piendo  distinctionem  ex  natura  rei,  pro 
minima  distinctione,  quoe  haberi  potest 
prteter  opus  intellectus,  videlicet  quando 
proeter  opus  intellectus  aliquid  ex  natura 
rei  convenit  uni,  quod  non  convenit  alte- 
ri ;  et  sic  existentiiie  convenit  ex  natura 
rei  esse  modum  intrinsecum,  qui  modus 
simpliciter  repugnat  rei,  cujus  est  talis 
modus.  Si  etiam  quferatur  quomodo  es- 
sentia  in  esse  objectivo,  vel  possibili  di- 
stinguitur  ab  existentia  in  tali  esse,  cum 
ut  sic,  neutrum  dicat  aliquod  esse  actuale, 
dico  quod  prjEcise  distinguitur  pra3ter 
opus  intellectus  ex  natura  rei  secundum 
quid. 

Tamen  quia  utrumque  in  tali  esse  ha- 
bct  tantum  esse  secundum  fjuid,  adhuc 
est  sciendum,  quod  quando  dicit  Doctor 
quod  equinitas,  ut  equinitas  est  pri- 
or,  etc.  et  ut  sic  est  objectum  intellectus, 
et  hujusmodi.  Primo  quteritur  quomodo 
ponatur  objectum  intellectus.  Si  enim  es- 
sentia,  ut  habet  esse  reale  in  actu,  etiam 
ut  prreintelligitur  in  essc  actuali,  ponitur 


objectum  intellcctus  per  se,  quairo  tunc, 
aut  ponitur  in  ratione  terminandi,  aut  in 
ratione  movendi.  Si  primo,  est  facilis  so- 
lutio.  De  secundo  habet  clarius  videri  in 
primo,  disl.  3.  q.  3.  el  in  islo  2.  dist. 
prcesenti,  q.  iilt.  ubi  plura  dicturus  sum. 
Secundo  dicit,  quod  natura,  ut  sic,  per 
se  consideratur  a  ^letaphysico,  quod  de- 
bet  intelligi  proprie  de  natura  ut  in  esse 
objectali,  non  autem  pr^ecise,  ut  in  esse 
reah,  ut  alias  patebit.  Tertio,  omnes  pro- 
positiones  primi  moJi  sunt  vera3  ratione 
quidditatis  sic  acceptte,  pu'a  isla  :  Ilomo 
esl  animal  est  vera,  prout  tam  homo 
quam  animal  prsecise  accipiuntur  in  es- 
se  objectaH,  et  ut  in  tali  esse  sunt  prius 
natura  existentia  in  esse  objectali  consi- 
derata.  Sequitur  in  littera  ibi :  Non  solum 
autcm  ipsa  natura  est  indifferens,  etc. 
id  est,  quod  ipsa  natura  est  indifferens 
ad  secundam  intentionem  causatam  in 
intellectu,  secundum  quam  dicatur  uni- 
versaliset  indifferens  ad  singulare,  id  est, 
ad  omnem  individuationem,  cum  sit  prior 
omni  singularitate,  quce  omnia  intelligun- 
tur  de  natura,  ut  in  csse  objeclali  consi- 
derata.  Sequitur  :  Sed  ipsa  /labens  esse 
in  intellectu,  etc.  id  est,  quod  ipsa  ha- 
bens  esse  in  actuali  intellectione,  qua  pri- 
mo  intelligitur,  et  qua  dicitur  prima  in- 
tentio,  non  habet  primo  ex  se  universali- 
tatem,  id  est,  quod  ut  sic  cognita  non  est 
ex  se  universalis,  id  est,  quoJ  non  est  ex 
se  sub  actuali  intellectione  secunda,  qua 
dicatur  actu  universalis.  Sequitur  :  Licet 
enim  ipsa  intcUigatur  sub  uniccrsalita- 
te,  etc.  Vult  dicere,  quod  licet  ipsa  natura, 
ut  est  sub  actuali  intellectione  secunda, 
intelligaiur  tunc  sub  universaHtate,  quce 
universaHtas  est  quidam  modus  intelli- 
gendi  ipsam,  ut  patet  etiam  a  Doctore 
in  Universalibus,  tamen  ipsa  universalitas 
non  est  pars  conceptus  ejus  primi,  id  est, 
quod  non  pertinet  ad  conceptum,  quo  pri- 
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mo  concipitiir  ipsa  natura,  quia  ad  con- 
ccptum  ejus  primum  tantuni  pertinent 
illa,  qufc  sunt  de  quidditate  ipsius  natu- 
ra3.  Nec  similitcr  ipsa  universalitas  est 
pars  conceptus  Metaphysici,  quia  non  per- 
tinet  ad  conceptum  Metapliysicum,  est  la- 
mcn  pars  conceptus  Logici,  cum  perti- 
neat  ad  conceptum  Logici,  qui  primo  et 
per  se  considerat  secundas  intentiones 
applicatas  primis  secundum  Avicennam. 
vSequitur  : 

■^s.  (b)  Prima   crgo   intellectio   est    nalu- 

rce,  etc.  id  est,  quod  ipsa  natura  in  se 
primo  intelligitur,  et  in  tali  priori  non 
cointelligitur  aliquis  modus  :  neque  qui 
esl  ejiis  in  intelleclu,  id  est,  modus,  qui 
est  aliqua  secunda  intentio,  ut  universa- 
litas,  neque  qui  est  ejus  extra  intellectum, 
puta  individuatio.  Sequitur  :  Licet  illius 
intellecti  modus  intelligendi  sil  iinivcrsa- 
litas,  id  est,  licet  talis  natura  possit 
intelligi  sub  tali  modo,  scilicet  universa- 
litatis,  non  tamen  ipsa  universalitas  est 
modus  intellectus,  cum  non  sit  pars  con- 
ceptus  primi  intellecti,  ut  dixi  supra. 
Sequitur  :  Et  sicut  secundum  illnd  esse 
non  est  natura  de  se  universalis,  supple 
actu,  sed  quasi  universalitas  accidit  illi 
naturce  secundum  primam  rationem  ejus, 
secundum  quam  est  objectum,  id  est, 
quod  natura  in  illo  priori  non  includit 
universalitatem,  et  per  consequens,  ut 
est  sub  illa,  dicitur  tunc  sibi  accidere. 
Sequitur  :  ita  etiam  in  re  extra,  uhi  na- 
tura  est  cum  singularitate,  etc.  id  est, 
quod  natura,  ut  prsecise  consideratur  in 
csse  objectali,  adhuc  est  prior  singulari- 

Nota.  tate  contrahente,  et  indifferens  ad  omnes 
singularitates  contrahentes.  Et  similiter, 
ut  ipsa  natura  consideratur  in  esse  reali 
et  actuali,  adhuc  est  indifferens  ad  om- 
nem  singularitatem  in  esse  reali  et  actu- 
ali,  cum  sit  prior  illa  ;  et  sic  in  illo  prior 


non  repugnat  sibi  esse  sine  illo    contra- 
hente.  Sequitur  : 

(c)  Et  sicut  ohjcctum  in  intelleclu,  se-  76. 
cundum  illam  entitatem  ejus  et  univnrsa- 
litalem  hahet  vere  esse  intelligibile,  (ut 
supi'a  patuit)  ita  etiam  in  rerum  nalura 
secimdum  illam  enlitatem  habcl  vcrum 
esse  crtra  animam  rcale,  sive  taJis  natu- 
ra  accipiatur  in  esse  objectivo,  sive  in 
esse  reali  actuali.  Primo  modo  dicitur 
reale  secundum  qiiid,  quia  potcntiale. 
Secundo  modo  dicitur  reale  actuale  :  ct 
secundum  illud  essc  habet  unitatcm  sihi 
proportionalcw,  quce  est  indiffercns  od 
singularitatem,  id  est,  habet  unitatem  ex 
natura  rei  minorem  unitate  numerali,  ita 
quod  non  repugnat  illi  unitati  de  se,  quod 
cum  quacumque  unitate  singularitatis  po- 
natur,  quia  si  est  indifferens  ad  omnem 
singularitatem,  ergo  ex  se  potest  esse  in 
omni  singularitate;  non  tamen  simul,  nec 
successive,  sed  sic  intelligendo,  quod  in 
illo  priori,  sicut  potest  esse  in  una,  ita  et 
in  alia,  sed  dum  est  in  una,  ut  sic,  non 
potest  esse  in  alia.  Assignata  enim  qua- 
cumque  natura  humana  in  quocumque 
individuo,  ipsa  actu  existens  in  individuo 
potest  considerari  ut  prior  singularitate, 
et  ut  sic  adhuc  est  indifferens  ad  omnem 
singularitatem.  Et  hoc  magis  patebit  re- 
spondendo  ad  aliquas  rationes,  quas  facit 
Occham  contra  Doctorem. 

SGHOLIUM. 

Solvendo  duas  objectiones  contra  doctri- 
nam  datam,  explicat  quid  sit  universale,  et 
docet  expressissime,  non  dari  a  parte  rei, 
sed  per  intellectum,  quia  (inquit)  nulla  datur 
natura  ^creata  realiter  dicibilis  de  pluribus, 
(hoc  enim  proprium  est  naturae  divinae)  licet 
naturae,  secundum  se,  seclusa  singularitate, 
quam  habet,  non  repugnet  esse  cum  alia 
singularitate.  Toto  ergo  coelo  errant,  qui 
putant  Scotum  posuisse  universale  positive 
commune  a  parte  rei ;  de  hac  quaestione  late 
agunt  Lychet.  et  Tartaret.  hic. 
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istucl    videntnr 


8.  Sed   contra    (a) 

cssc  dua3   objcctiones,    una,    quia 
videtur    poncrc     universale    esse 
aliquid  rcale  in  rc,  quod  est  contra 
Commentatorcm  1.  de  Anima  com.  8. 
qui  dicit,  quod  inlellcclus  facit  univer- 
saliiaicm  in  rcbus,  ita  quod  non  exi- 
stit  nisi  pcr  ipsum,  ct  sic  est  ens 
tantum   rationis.  Probatio  conse- 
quentise,  nam  ista  natura,  secun- 
dum  quod  est  ens  in  isto  lapide, 
prior  tamen  naturaliter  singula- 
ritate  lapidis,  est  ex  dictis  indiffe- 
rens  ad  hoc  singulare  et  ad  illud. 
Praeterea,    Damascenus   cap.    8. 
Oporlet,  inquit,  scire  quod  aliud  est  rc 
considerare,   ct  aliud  ratione  ct  cogila- 
tione ;  igitur  in  omnibus  creaturis  hypo- 
stasum  quidcni  divisio    re  consideratur ; 
communitas  autem  ct  copulatio  intellectu 
consideratur .   Intelligimus  enim   intellc- 
ctu,  quoniam  Pctrus  ct  Paulus  unius  sunt 
naturce,    ct  communcm  habent  naturam, 
neque  enim  hce  hypostascs  in  se  invicem 
sunt;  scorsum  cnim  unaqucequc  et  secun- 
dum  partem,  id  cst,  sccundum  se  ipsam 
separata.  Et  post    :    In  increata    vero, 
et  supersiibstanticdi  et  incomprehcnsibili 
Trinitate  est  e  converso ;  illic  enim  com- 
mune  quidem  ct   umim  re  eonsideratur, 
cognitionc  vero  est  divisum. 
Definituni-     Ad  priuium  (b)  dico,   quod  uni- 
'^TexL'    versale  in  actu  est  illud  quod  liabet 
coni.  25.  nnitatem  indifFcrcntem,  secundum 
P<jier.    qiiam  ipsum  idcm  est  in  potentia 
Negat  uni- ppoxima,   ut   dicatur  de   quolibet 
aparterei.  supposito,    quia  primo   Postcriorum : 
univcrscde  cst,  quod  est  unum  in  mullis 
ct  dc  multis.  Nihil  enim  sccundum 
quamlibet  unitatem  in  re  est  tale, 
quod    secundum    ipsam    unitatcm 
pra3cisam  sit  in  potentia  proxima 
ad  quodlibet  suppositum,  ut  dica- 


tionc  dicente  :  hoc  cst  hoc,  quia  licct 
alicui  existenti  in  re  non  repugnct 
esse  in  alia  singularitate  ab  illa,  in 
qua  est,  non  tamcn  illud  vcre  dici 
potest  de  quolibct  inferiori,  quod 
quodlibet  est  ipsum,  hoc  est  cnim 
solum  possibile  de  objccto  eodcm 
indifFerenti  actu  considerato  ab  in- 
tellectu,  quod  quidem  ut  intcUc- 
ctum  habet  unitatem  ctiam  nume- 
ralem  objecti,  sccundum  quam 
ipsum  idem  est  prsedicabile  de 
omni  singulari,  dicendo  quod  hoc 
est  hoc. 

Ex  lioc  apparet  (c)  improbatio 
illius  dicti,  quod  intellectus  agens 
facit  universalitatem  in  rebus,  per 
hoc  quod  dcnudat  ipsum  quod  quid 
cst  in  phantasmate  existens,  nam 
ubicumque  est,  antequam  in  intel- 
lectu  possibili  habeat  esse  objective, 
sive  in  re  sive  in  phantasmate,  sive 
habeat  esse  certum,  sive  deductum 
pcr  rationem,   ct   si  sit  non  per       o. 

, .  ,  ,  1  •  j.  i.    T      Hic  mani- 

aliquod  lumen,  sed  semper  sit  talis      fesie 

.  .  .  dicit  Scot. 

natura  ex  se,  cui  non  repugnet  universaie 
esse  in  alio  ;  non  tamen  est  tale,  esse ""par- 
cui  potentia  proxima  convenit  dici  ^*^  ''^'* 
de  quolibet;  sed  tantum  est  in 
potentia  proxima,  ut  est  in  intel- 
lectu  possibili ;  est  ergo  in  re  com- 
mune,  quod  non  est  de  se  hoc,  et 
pcr  consequens  ei  de  se  non  repu- 
gnat  esse  non  hoc.  Sed  tale  com- 
mune  non  est  univcrsale  in  actu, 
quia  deficit  ei  illa  diflerentia,  se- 
cundum  quam  complctive  univer- 
sale  est  universale,  secundum 
quam  scilicet  ipsum  idem  aliqua 
idenlitate  est  pr.nedicabilc  dc  (|U0- 
libct  individuo,  ita  quod  quodlibct 
sit   ipsum.  j,i3j.,„,,it 

Ad  secundam  (d)  instantiam   de  conmiune 


tur  de  quolibct  supposito  pra^dica-     Damasceno,   dico  quod  eo    modo,  ""'^■«'■-'«•' 
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10. 


.-b^ 


b^ 


qno  in  divinis  commime  est  unnm 
reale,  codem  modo  commiinc  in 
creatiiris  non  est  iinum  rcale;  ibi 
cnim  commune  est  singulare  et 
individuum,  quia  ipsa  natura  divi- 
na  de  se  est  lia?c.  Eodem  modo 
manifestum  est,  quod  nuUum  uni- 
versalc  in  creaturis  est  rcaliter 
unum  ;  lioc  enim  ponendo  esset 
ponere,  quod  aliqua  natura  creata 
non  divisa  prsedicaretur  de  multis 
individuis  prredicatione  dicente  : 
/wc  esi  lioc,  sicut  dicitur  Pater  est 
Dcus,  ct  Filius  est  idem  Deus.  Ta- 
men  in  crcaturis  est  aliquod  com- 
mune  unum  unitatc  reali  minori 
unitate  numerali ;  et  illud  quidem 
commune  non  cst  ita  commune, 
quod  sit  prsedicabile  de  multis, 
licet  sit  ita  commune,  quod  non 
repugnet  sibi  essc  in  alio,  quam  in 
co  in  quo  est. 

Duplicitcr  igitur  patct  quomo- 
do  auctoritas  non  est  contra  me, 
primo,  quia  loquitur  de  unitate 
singularitatis  in  divinis ;  et  hoc 
modo  non  solum  universale  crea- 
tum  non  est  unum,  sed  nec  com- 
mune  in  crcaturis.  Secundo,  quia 
loquitur  de  communi  proedicabili, 
non  pr£ecise  de  communi,  quod 
determinatum  cst  de  facto,  licct 
non  repugnet  sibi  esse  in  alio,  qua- 
lc  commune  prsecise  potcst  poni 
in  creatura  realiter. 

Et  per  hoc  (e)  patct  ad  argumen- 
tum  principale,  quia  Philosophus 
improbat  illam  flctioncm  quam 
imponit  Platoni,  quod  scilicet  non 
possit  hic  liomo  per  sc  cxistens, 
qui  ponitur  idea,  per  se  esse  uni- 
versale  omni  homini ;  quia  omnis 
substantia  per  sc  cxistens  est  pro- 
pria  ei,  cujus  est,  hoc  est,  vel  cx 


seipsa,  vel  est  propria  per  aliquod 
contrahcns  facta  propria,  quo  con- 
trahente  posito  non  potest  incsse 
altcri,  licet  non  repugnet  ci  ex  se 
inesse  alii. 

Ista  etiam  glossa  vera  est,  lo- 
quendo  de  substantia  secundum 
quod  sumitur  pro  natura;  ct  tunc 
sequitur,  quod  idea  non  erit  sub- 
stantia  Socratis,  quia  nec  natura 
Socratis,  quia  nec  ex  sc  propria, 
ncc  appropriata  Socrati,  ut  sit 
tantum  in  co,  sed  etiam  in  alio 
sccundum  ipsum.  Si  autem  acci- 
piatur  substantia  pro  substantia 
]irima,  tunc  verum  cst,  quod  quse- 
libct  substantia  est  ex  se  propria 
illi,  cujus  est;  et  tunc  multo  magis 
sequitur,  quod  illa  idca  quas  poni- 
tur  substantia  per  se  existcns  isto 
modo,  non  ponit  essc  substantia 
Socratis  vcl  Platonis,  scd  primum 
membrum  ad  propositum  sufflcit. 

Ad  confirmationem  opinionis  pa-comnmni- 
tet,  quia  non  ita  se  habet  commu-  sciiiletne- 
nitas  ct  singularitas  ad  naturam,  jj^f^Jj^^f^j^ 
sicut  cssc  in  intellectu  et  cssc  verum    .  ^^- 

quia  hanc 

cxtra  animam,   quia  communitas     i-pJJcit 

•  1  .  .11  sunra. 

convenit  naturaeextra  intellectum, 
ct  similitcr  singularitas.  Et  com- 
munitas  convenit  ex  se  naturse, 
singLilaritas  autem  convenit  natu- 
rse  pcr  aliquid  in  rc  contralicns 
ipsam  ;  sed  universalitas  non  con- 
venit  rei  cx  sc,  et  ideo  concedo, 
quod  quserenda  est  causa  univer- 
salitatis ,  non  tamen  qugerenda 
cst  causa  communitatis  alia  ab 
ipsa  natura;  et  posita  communi- 
tate  in  ipsa  natura  secundum  pro- 
priam  entitatem  et  unitatem,  ne- 
cessario  oportet  quffirere  causam 
singularitatis,  qua^  superaddit  ali- 
quid  illi  naturse  cujus  est. 


5G 


LIB.  II.  SENTENTIAIIUM 


COMMENTARIUS- 

(a)  Sed  contra  istud  videntur  csse  durc 
objectiones.  Hic  Doctor  adducit  duas  au- 
ctoritates  contra  se,  quce  videntur  dicere 
quod  nihil  sit  commune  pluribus  in  re, 
sed  tantum  per  considerationem  intelle- 
ctus,  quarum  prima  est  Commentatoris 
primo  de  Anim.  com.  8.  dicentis,  quod 
intellectus  facit  universalitatem  in  rebus, 
ita  quod  non  existit  nisi  per  ipsum. 

Item  per  auctoritatem  Damasceni  c.  8. 
ponentis  differentiam  inter  Deum  et  cre- 
aturam,  quia  in  creatura  nihil  est  com- 
mune,  nisi  tantum  per  considerationem  ; 
in  Deo  vero  est  Deitas  ex  natura  rei  com- 
munis  rationibus  suppositis. 
Quid  sit  (b)  ^d  primum  dico,  quod  universale  in 
universaie  ^^^j^  ^^^    Pj.^  clariori  intcllieentia   hujus 

in  actu.  '  o  j 

indifleren-  litterte,    nota   quod   ista  indifferentia  pro 

XlSL 

dupiex,  et  iiunc  potest  accipi  dupHciter.  Uno  modo 
privative  sivenegative,  et  sic  nihil  aliud 


le 
numero. 


intelHgibile,  puta  ipsa  natura  hominis, 
sic  intelligendo,  quod  ex  quo  ens  inquan- 
tum  ens,  ut  est  objectum  adsequatum  in- 
tellectus,  est  simpliciter  quoddam  inte- 
gratum  ex  omnibus  entibus,  ut  supra  pa- 
tuit  q.  1.  prologi;  et  sic  ens  sumptum  in 
sua  communitate  est  unum   ens,    sive  u-  Enslnsua 

1  •      .  •    i   II*    M  -1  •  1    conimuni 

num    objectum   inteUigibile    numero,   id      ^gte 
est,  quod  ipsum  sumptum  in  sua  commu-   est"unum 
nitate  est  ahqua    pars    objecti   adsequati,  •^^jfj*[^"bi 
non  quod    sit  in  se  unum   numero,   sive 
singulare.  Sed  ex    hoc   dicitur    unum   de 
numero,    prout    est    unum    de    numero 
intelligibihum,  cum  numeretur  inter  in- 
telhgibiha     contenta     sub    objecto     ad- 
sequato,    licet    in  se  sit  commune   pluri- 
bus  ;  licet  ergo  homo  in  communi  dicatur 
unum  objectum  numero  esse  inteUigibile, 
quia  est  unum    objectum  tantum    per   se 
intelligibile,  non  tamen    sequitur  ex  hoc 
quod    illa    unitas    non  sit    minor  unitate 
numerali  proprie  dicta. 

78. 


Et  si  dicatur  :  Ex  quo  enim  intelhgibi- 
est,nisi  aliqua  natura,quse  de  se  est  indiffe-  litas  sequitur  entitatem  rei,  cum  sit  passio 
rens  ad  inferiora  et  indeterminata,  id  est,      ipsius,  quomodo  illa  entitas  in  se  erit  una 

unitate  minori  unitate  numerali,  et  tamen 
unum  numero  per  se  intelligibile. 

Dico,  quod  ex  hoc  dicitur    unum    nu-  iiomo  estl 


quod  ipsa  est  apta  nata  ad  indifferentiam 
sive  indeterminationem.  Alio  modo  dicilur 
indifferentia  sive  indeterminatio  positive 
et  contrarie,  et  tunc  contrariatur  positive 
determinationi  actuali,et  sic  dicimus  quod 
universale  isto  modo  includit  ipsam  natu- 
ram  cum  tali  indifferentia  actuali,  qua3 
nihil  aliud  est,  nisi  qusedam  relatio  actua- 
lis  terminata  ad  intellectum,  qua  actu  est 
indifferens  ad  omnia  sua  inferiora  Et  sic 
talis  natura  sub  tali  indeterminatione  di- 
citur  universale  completum,  et  in  poten- 
tia  proxima  ad  prtedicari  de  omnibus  in- 
ferioribus;  et  isto  secundo  modo  accipi- 
tur  universale  in  littera,  et  tale  universa- 
le,  sive  accipiatur  primo  modo,  sive  se- 
cundo  modo,  est  unum  intelligibile  singu- 
lare  sive  unum  numero.  Nam  accipiendo 
primo  modo,  est  unum    objectum  per   se 


unum 


...  .  .  ,  *    J  ULlUlll       ■ 

mero,  ut  distmguitur  contra  plura;  id  est,  o.iectuini 
quod  homo  est  unum  objectum  per  se  in-  ^°'^ief  ' 
teUigibile,  el  asinus  est  unum  obje- 
ctum  per  se  intelligibUe,  et  similiier  ani- 
mal,  et  corpus,  et  ens.et  una  intellectione 
natum  inlelligi,  et  data  quacumque  quid- 
ditate,  illa  potest  dici  unum  objectum  per 
se  intelligibile.  Et  hoc  modo  omnia  obje- 
cta  partialia,  ut  intcgrant  unum  objectuin 
adtequatum  intellectus,  possunt  dici  obje- 
cta  distincta  numero,  quia  distinctis  intel- 
lectionibus  numero,  nata  sunt  intelligi, 
et  tamen  ut  comparantur  ad  invicem  se- 
cundum  entitatem  propriam,  illa  objecta 
distinguuntur  specie,  et  aliquando  gencre; 
et  tale  universalc  primo  modo,    quod   di- 
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citui-  universale  in  potentia  remota,  ut 
natura  humana  indeterminata  privative, 
licet  sit  communis  pluribus,  tamcn  ut  est 
objectum  intelligibilc,dicitur  unum  nume- 
ro  modo  pr£eexposito, 

Si  dicatur  :  Nonne  scientia  est  univer- 
salium,  et  per  consequens  tale  intelligibile 
erit  universale,  et  commune? 

Dico,  quod  bene  scientia  terminatur  ad 
entitatem  indifferentem  ad  plura  inferiora 
et  tamen  illa  entitas  est  unum  objectum 
numero  intelligibile,  id  est,  quod  est  u- 
num  objectum  de  numero  omnium  intel- 
ligibilium  ;  et  sic  patet,  quod  non  accipi- 
tur  imum  numero  proprie,  ut  includit 
lifEcceitatem.  Si  vero  accipiatur  universa- 
le,  ut  est  indeterminatum  contrarie  : 

Dico,  quod  est  unum  numero,  quia  ta- 
lis  indifferentia  actualis,  sive  relatio  actu- 
alis,  qua  actu  est  indeterminatum  ad 
plura  supposita,  est  tantum  unum  nume- 
ro,  et  sic  universale  completum  est  tan- 
tum  unum  numero,  accipiendo  unum  nu- 
mcro  proprie.  Si  dicatur,  si  tantum  est 
unum  numero,  ergo  non  includit  unita- 
tem  minorem  unitate  numerali  : 

Dico,  quod  ratione  naturse  inclusfe  di- 
cit  unitatem  illam  minorem  ;  ratione  vero 
indeterminationis  actualis  additee  naturce 
denominatione  intrinseca,  est  tantum  u- 
num  numero,  cum  talis  indeterminatio  sit 
de  se  hoec,  denominatione  vero  extrinseca 
dicuntur  plura  numero,  quia  tale  univer- 
sale,  ut  sic,  potentia  proxima  prtedicatur 
de  omnibus  inferioribus. 

Si  dicatur  :  Quomodo  unum  numero 
potest  actu  pra3dicari  de  pluribus    suppo- 


parte  sui,  ex  natura  rei  indifferentem  ad 
plura  supposita  in  ratione  naturfc  potest 
pra^dicari. 

Si  iterum  dicatur,  quod  universale  com- 
pletum,  puta  natura  accepta  sub  secunda 
intentione,  ut  homo  sumptus  sub  intenti- 
one  speciei,  habet  tantum  suppositionem 
simplicem,  et  nullo  modo  personalcm,  ut 
patet  a  Doctore  in  suis  Universalibus,  et 
per  consequens  non  praedicatur  de  pluri- 
biis  prsedicatione  exercita  dicendo  :  hoc 
est  hoc  : 

Dico,  quod  non  accipio  universale  com-  Responsio. 
pletum  inquantum  ei  applicatur  secunda 
intentio,  sed  inquantum  est  actu  indeter- 
minatum  contrarie,  et  ut  sic  pi-cedicatur 
de  suis  inferioribus  exercite,  dicendo  :  hoc 
esl  hoc,  puta  Joannes  est  homo. 

Si  iterum  dicatur  :  Nonne  universale 
completum,  sumptum  in  primis  intenti- 
onibus,  praedicatur  in  quid  de  suis  infe- 
rioribus?  sed  talis  indifferentia  contrarie 
sumpta,  non  est  de  quidditate,  cum  sit 
tantunf)  relatio  quaedam  : 

Dico,   quod   universale    completum   in  universaie 
primis    intentionibus  vere  prajdicatur  in  compietum 

'  qaomodo 

quid,  et  vere  est  de  quidditate   inferioris   K^edicetur 

'     in  quid. 

non  tamen  ratione  mdifferenti»  additfe, 
sed  ratione  naturae  inclusae,  cui  additur 
talis  indifferentia. 

Si  etiam  dicatur,  ergo  tale  universale 
completum,  cum  includat  illam  indifferen- 
tiam,  et  per  consequens  sit  unum  per  ac- 
cidens,  non  poterit  praedicari  in  quid  de 
aliquo,  ut  patet  a  Doctore  in  primo  d.  2. 
et  in  terlio : 

Dico,  quod  sola  natura  illa  est  de  quid- 
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sitis  vere  realiter,    ita  quod  quodlibet  sit  ditate  inferiori,  et  secundum  illam    vere 

'P^""^  ■  prcedicatur  in  quid^    sed  quia  non  est  in 

Dico,  quod  si    tale   universale   tantum  potentia  proxima,  ut  actu  dicatur  in  quid 

mcluderet  unitatem  numeralem,  nunquam  de  illis,  nisi  per  hujusmodi  indetermina- 

posset  vere  pra3dicari  de  pluribus  suppo-  tionem     actualem  ,     illa     indeterminatio 

sitis,  tamen  quia  ultra  illam  indetermina-  pertinet    ad    completum     universale,    id 

tionem  singularem   includit    naturam   ex  est,  facit,  quod  illa  natura,  qu£e  potentia 
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remola  nata  erat  pra;dicari  in  quid  de  in- 
ferioribus,  quod  potentia  proxima  procdi- 
cetur  in  qnid  de  illis, 

Si  dicatur  :  Nonne  tale  universale  preo- 
dicatur  per  se  de  inferioribus  ? 

Dico  quod  sic,  sed  quomodo  cum  illud 
sit  unum  ens  per  accidens,  quia  includit 
naturam  et  rclationcm,  et  quod  est  in  se 
per  accidens  de  nullo  per  se  prfcdicatur, 
ut  patet  a  Doctore  in  1.  disl.  2. 

Dico,  quod  priDdicatur  per  se  tantum 
per  rationem  naturoc,  qutc  est  unum  ens 
pcr  se,  scd  illa  natura  non  potest  prtcdi- 
cari  per  se  actu,  nisi  actu  sit  sub  tali 
relatione  seu  indeterminatione.  Et  boc  est 
quod  intendit  Doctor  in  ista  littera,  quam 
recito  exponendo  aliqua. 
81.  Cum  dicit:   universale  in  aclu  est  U- 

E|Planaiio  ^^^^^^    ^^,^^^^  j^^Jjqi  unilatem  indiffcrentem 

J^-ct.     sccundwn  quam  ipsum    idcm  cst  in  po- 
ientia  proxima,    ut   dicatur  de  quolibet 
supposito,  supple  actu,  quia   natura,    ut 
actu     coraparatur     ad     omnia    inferiora 
est   in    potentia    proxima,    ut    prsedice- 
tur  de  illis,   quia    ut  sic,  est  actu  indif- 
ferens    ad     omnia   inferiora.    Sequitur  : 
Nihil    enim  secujidum   quamlibet   unita- 
lcm  in  re  cst  tale,  quod  sccundum  ipsam 
unilatem  proicisam  sit  in  potcntia  pro- 
xima   ad  quodlibct  supposilum,  ut  dica- 
tur   de  quolibct   supposito    prccdicationc 
dicentc,    hoc    csl  hoc;    patet,  quia    quod 
est  actu  in  re,  est  tamen  singulare   pri- 
mo,  ct  ideo    si  actu   pncdicatur  de    plu- 
ribus,  oportet  considerare   illam  naturam 
qure  in  potentia  remota  est  indifferens  ad 
omnia    singularia  ;  sic    actu  comparetur 
ad    illa,    ut     sit    in    potentia     proxima 
ad  proedicari  dc  illis,   quod  tunc  fit   per 
actualem   indifferentiam.   Sequitur:    quia 
liccl  alicui   existenli  in   rc,    non  rcpu- 
gnal    esse  in  aliqiia  singularitate  ab  illa 
in  quacst;  patet,  quia  natunie   buman?c 
actu  cxistcnti   in    Francisco,  non    repu- 
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gnat  esse  in  alia  singularitate,  inquan- 
tum  supple  consideratur,  ut  prior  sin- 
gularitate  Francisci,  non  tamen  illud  ve- 
re  dici  potest  de  quolibet  inferiori,  qaod 
quodbbet  est  ipsum.  Hoc  est  enim  ^o- 
lum  possibile  de  objecto  eodem  indiffe- 
renti  actu  considerato  ab  intellectu, 
quod  quidem  ut  intellectum  babet  uni- 
tatem  et  indifferentiam,  secundum  quam 
ipsum  est  idem  pra^dicabile  de  omni  sin- 
gulari  dicendo,  quod  hoc  est  hoc,  qnod 
dictum   intellige   modo  prceexposito. 

(c)  Ex  hoc   apparet   improbatio  illius 
dicti,  etc.  Vult    dicere    Doctor   quod  lo-  ^fiarSio' 

ad 

quendo  de  universali  m  potentia  remota,  ,>,eniem 
tale  non    fit  ab    intellectu    agente,  quia  Arisiote! 
xdncumquc   cst,    antequam    in    intellectu 
possibili    habeat    esse  objcclive,   sivc   in 
re,    scilicet  in  propria  existenlia,  sivc  in 
phantasmate,  supplc,  ut  in  aliquo  reprai- 
sentativo,  sive  habeat    essc   ccrtum,    sive 
dcductum  pcr  rationem,    ct  si    sic    non 
pcr   aliquod  lumen,     supple     intellectus 
agentis,  sedscmpcr  sit  talis  natura  ex  se, 
cui  non  repugncf  cssc  in  alio,  ut  supra 
exposui.    Sequitur:    Non   tamcn  cst    talc 
cui   potcntia    proxima   convenit  dici  clc 
quolihet,    sed    tantum   est     in    pcjtcntia 
proxima,  ut  csl  in  intellectum  jwssibili, 
id  est,quod  ipsa  natura  prius  est  prresens 
intellectui    passibiU,    puta    pcr    aliquam 
speciem   intelbgibilem,   et  sic  ibi  habent 
esse  objective  primo.  Secundo  actu    in- 
tcnigilur  ab    intellectu  possibili.    Tertio, 
ut  ibi  causatur  indiffcrentia  actuabs,  qua 
actu  ipsa  natura  est   indeterminata,   sivc 
indiffercns    ad   quodlibct  suppositum,    et 
ut  sic,  dicitur  in   potcntia    proxima. 

(d)  /i(/  sccundain  inslanfiam  dc  Da- 
masccno.  Ilic  Doctor  solvit  auctorita- 
tem  Damasceni  diccns,  quod  loiiuitur 
de  unitate  singularitatis  in  divinis,  ct  tale 
non  rcperltur  in  creaturis.  Sccundo 
loquitur    dc   communi    prii^dicabili,    non 
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[)r?ecise  de  communi,  quod  determina- 
tum  est  de  facto,  supple,  quod  aclu  est  in 
aliquo  singuiari,  licet  non  repugnet  sibi 
cssc  in  alio,  ut  supra  cicposui,  qualc 
commune  proecise  potest  poni  in  creaturis 
realiter. 

El  pcr  hoc  patel  ad  argumcntum  prin- 
cipalc,  etc.  Nam  Plalo  posuit  ideam  esse 
aliquam  substantiam  separatam  a  motu  et 
ab  accidentibus  peraccidens,  nihil  habens 
in  se,  nisi  naturam  specificam  perfectam  et 
incorruptibilem,  puta  natuiam  humanam 
separatam,  et  ejusdem  rationis  cum  corru- 
ptibilibus  ;  et  uUra  sibi  imponitur  quod  di- 
cta  idea  est  formaliter  universale,  ita  quod 
per  identitatem  proedicatur  de  isto  cor- 
ruptibili  dicendo  :  hoc  est  hoc,  etc.  Vide- 
tur  enim  fictio,  quod  actu  sit  separata,  et 
sit  perfecta  in  actuali  existentia,  et  quod 
pr«dicetur  de  pluribus,  quia  ut  est  actu 
cxistens  est  tantum  singularis,  ut  vero  est 
communls  pluribus,  est  actu  universalis, 
et  sic  arguit  Aristoteles  contra  ipsum, 
quia  tunc  talis  idea  nihil  esset,nisi  qupodam 
fictio.  Et  hic  Doctor  bene  concedit^  quod 
substantia  materialis  per  se  existens  sit 
singularis.tamen  ut  prsescindit^et  ut  prior 
ipsa   existentia  actuali  et  individuatione. 


et  eiis  rationis  ;  vel  sicut  cns  reale  et 
rationis  ;  sed  primum  negatur  ab  isto,  ct 
similiter  secundum  ;  ergooportet  dari  ter- 
tium  ;  ergo  natura  quocumque  modo  di- 
stinguitur  ab  individuo,  non  est  nisi  ens 
rationis.  Antecedens  patet,  quia  si  natura 
et  illa  differentia  contrahens  non  sunt  idem 
omnibus  modis,  ergo  aliquid  potest  vere 
affirmari  de  uno,  et  negari  dc  reliquo  ; 
sedde  eadem  re  in  creatis  non  potest  ve- 
re  affirmari  et  negari ;  ergo  non  sunt  una 
res. 

Respondeo  ad  hanc  rationem,  et  pro 
clariori  intelligentia  pra^mitto  aliqua,  ac- ^'^^"*'°  ^'^' 
cipiendo  naturam  humanam  et  hcecceita-  Occham. 
tem.  Primo  si  natura  humana  considere- 
tur,  ut  habet  tantum  esse  objectale  et 
potentiale,  quod  habet  ab  aeterno,  et  simi- 
liter  hoecceitas,  ut  sic  distinguatur  ab  haec- 
ceitate  formaliter  secundum  quid,  tamen 
quia,  ut  sic,  tam  natura  quam  hoccceitaS; 
licet  dicant  entitatem  absolute  quam  ha- 
bent,  ut  actu  sunt,  tamen  dicunt  illam  se- 
cundum  quid,  ut  patet  a  Doctore  m  1. 
dist.  36.  et  per  consequens  eo  modo  quo 
habent  entitatem,  formaliter  distinguun- 
tur,  si  ut  quid,  ut  quid  ;  si  simpliciter, 
simpliciter.   Secundo,    potes     considerari 


Si. 
jtio 
tionis 


est  aliqua  natura  communis.  Et  sic  patet     natura  humana  in  essc  reali  et  actuali,  et 
solutio  hujus  quaestionis.  similiter  hsecceitas  in  essc  actuali  et  rea- 

Contra   hanc    opinionem    nonnulli   in-     li^  et  sic  simpliciter  distinguuntur  forma- 


emi  2.  ...... 

i  dist.  stant  prohxis  rationibus,  quorum  primus 
est  Occham  in  primo,  dist.  2.  q.  G.  qui 
primo  nititur  probare,  quod  sit  impossi- 
bile  dare  naturam  ex  natura  rei  habentem 
unitatem  minorem  unitate  numerali,  sic 
quod  talis  natura  ex  natura  rei  non  sit  de 
se  hfec,  sed  distinguatur  ex  natura  rei  ab 
hoccceitate.  Et  primo  arguit  sic  :  Impossi- 
bile  est  in  creatis  aliqua  differre  formali- 
ter,  nisi  differant  realiter  ;  ergo  si  natura 
distinguitur  aliquo  modo  ab  illa  differen- 
tia  contrahente,  oportet  quod  distinguan- 
tur  sicut  res,  et  res;  vel  sicut  ens  rationis, 


liter,  cum  dicant  distinctas  formalitates^ 
non  enim  htecceitas  includit  quidditative 
istam  naturam,  cum  dicat  entitatem  posi- 
tivam  additam  ipsi  naturoe,  ut  notat  Do- 
ctor  in  isto  2.  dist.prcescnli,ct  in  \.d.  5. 
q.  2.  ct  dist.  2G.  nam  si  contrahens 
natura  nullo  modo  includit,  nec  e  contra, 
individuum  tamen  constitutum  ex  natura 
et  haicceitate  includit  naturam  quiddilati- 
ve.  Tertio  potest  considerari  natura,  non 
tantum  in  cssc  reali  actuali,  sed  etiam  in 
esse  existentia),  et  similiter  hrccceitas  ;  et 
tunc  dico,   quod  licet  existentia  actualis 


60 


UB.  II.  SENTENTIARUM 


primo  conveniat  individuis,   et  posterius 
ipsi  naturse.  Existentia  tamen  aptitudina- 
lis  primo  convenit  naturai,  et  deinde  in- 
dividuis,  sicut  risibile  primo  convenit  ho- 
mini,   et  post  individuis,  sic  actu  ridere 
primo  convenit  individuis,  et    post  homi- 
ni ;  ut  ergo  hsecceitas    et  natura  conside- 
rantur  in  naturali  existentia,  forte  ut  sic 
non  dicunt  aliam  et  aham  existentiam.  Et 
si  etiam  concedatur,  quod  ibi  sit  alia  et 
alia  existentia,  quod  forte  oportet  conce- 
dere,  cum  existentia  dicat  gradum  intrin- 
secum  rei  cujus  est,  et  naturai  in  esse  re- 
ali  actuali,  sic  necessario   conveniat  exi- 
stentia  in  esse  reali  et  actuali,    quod  est 
impossibile  esse  unum  sine  altero,   ut  su- 
pra  dixi,  tunc  dice)'etur  quod  adhuc  natu- 
ra  et    haecceitaS;    ut   sic  distinguerentur 
formaliter  tantum.  Nec  ex  hoc  valet  infer- 
ri,  ergo  realiter,  quia  inter  aliam  et  aliam 
rem  actu  existentem,  qula  distinctio  realis 
est  proprie  inter  illa,  qua3  sic  se  habent, 
quod  non  implicat  unum  existere  sine  al- 
tero.  Sed  quomodo  cum  alia  et  alia  exi- 
stentia  stet  realis  identitas,  supra  exposi- 
tum  est  in    1.    dist.   1.  q.  2.  et  dist.  2. 
parl.  2.    g.  1.  respondendo   ad  primuni 
arg.  principale. 

Dico  ultra,  quod  non  habeo  pro  incon- 
Natura     venieuti,  quod  natura  in  esse  etactualire- 

prior  est 

singuiarita-  ali  considerata,  ut  etiam  prior  natura  sin- 
te.  .... 

gularitate,  habeat  primo  existentiam  aclua- 

lem,  et  sic  natura,  ut  actu  existens  erit  pri- 

or  singularitate.Si  enim  singularitas  perfi- 

citnaturara,  ut  actu  existens,  non  videtur 

ipsam  posse  perricere,nisi  ut  actu  existen- 

tem.sicut  nec  formaactu  perficit  materiam 

nisi  actu  existentem,    non  enim  luTCceilas 

dat    existentiam     propriam    ipsi  natura?, 

cum  ipsa  existentia  sit  gradus  intrinsecus 

rei  cujus  est.  Si  enim  naturatantum  exis- 

teret     propter     existentiam     lloDCceitatis 

sibi  advcnientis,    tunc    formaliter  distin- 

gueretur  ab  ipsa  ;  patct,  quia  si  A  distin- 
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guitur  formaliter  a  D,  multo  fortius  di- 
stinguitur  realiter  a  Cquod  est  posterius 
B ;  cum  ergo  natura  formaliter  distingua- 
tur  ab  haecceitate,  ergo  a  fortiori  forma- 
liter  distinguitur  ab  existentia  hsecceitntis, 
cum  sit  posterior  ipsa  hoecceitate.  Nec  est 
simile  de  risibilitate  et  actu  ridendi,  quia 
risibilitas  dicit  tantum  aptitudinem  ad  ac- 
tum  ridendi,  quia  actus  ridendi,  cum  sit 
operatio  primo  inest  singularibus,  exi- 
slentia  verodicit  nreecisegradumintrinsc- 
cum  naturce  cujus  est.  Et  si  dicatur,  quod 
Doctor  in  prcescnli  q.  et  alibi^  vult  quod 
natura  non  habeat  esse  realiter,  nisi  in 
individuis,  dico  quod  non  intelligit  quod  q^^^^^ 
entitas  realis  et  actualis  prsccise  conveniat  iuteiiig 

'  qua 

naturoe  per  individua,  quia  tunc  non  pos-  natura 

^  .  .     bal)et  e 

set  dari  essentia  in  esse  reali  et  actuali,  reaiiu 
quod  est  contra  Loctorem.  Sed  sic  mtelli-  vi  lu' 
git  quod  nunquam  natura  aliqua  habet 
esse  reale  et  actuale,  quin  necessario  sit 
in  aliquo  individuo.  Et  licet  natura  hu- 
mana  tam  in  esse  reali  actuali  essentiali 
quam  in  actuali  existentia  sit  prior  natu- 
ra  hfecceitate  in  esse  reali  actuali,  est  ta- 
men  impossibile  ipsam  naturam  esse, 
quin  sit  in  aliquo  individuo,  el  hoc  inten- 
dit  Doctor. 

Si  dicatur,  si   natura  in    tali   esse  est 


II 


II 


nrior  natura  singulariiate  ?  ergo  sibi  non  instao 
repugnat  posse  existere  sine  aliqua  singu- 
laritate,  quia  priori  natura  non  repugnat 
esse  sine  posteriori,  ut  patet  a  Doctore  in 
primo,  et  in  secundo,  dislinct.  1.  q.  2.   et 

alibi  scepe. 

Dico,  quod  si  sic  non  repugnat,  repu-  Re^pou 
gnat  tamen  ex  aliquo  concomitante,  quia  prims 
ipsa  natura,  ut  sic,  ut  causa  intrinseca  de 
necessitate  natursc  quasi  originat  illam 
hcecceitatem  quam  actu  habet,  el  ex  hoc 
est  impossibile  ipsam  esse  sine  tali  h;cc- 
ccitate.  Sicut  dicimus,  quod  homini  con- 
siderato  in  esse  quidditativo  priticise,  non 
repugnat  esse  sinc   risibilitate,  rcpugnat 
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tamen  ex  aliqiio  concomitante,quia  produ-     illius  realiter  distiiiguitur  a  quolibet  alio, 
cit  ipsam  de  necessitate  naturse  in  se,  sic     et  sic  natura,  ut  actu  est  in  Socrate,  reali- 

ter  distinguitur  a  qualibet  alia  singulari- 


lantia  d"co  in  proposito.  Si  iterum  inferatur, 
quod  natura  in  esse  reali  et  actuali,  etc. 
est  prior  omni  singularitate,  et  ut  sic  non 
repugnat  sibi  essc  sinequacumque  singu- 
laritate  ;  ergo  ut  sic,  non  necessario  de- 
terminat  sibi  aliquam  singularitatem.  Pro- 
batur  consequentia  per  simile  argumen- 
tum  Doctoris  factum  in  dist.  12.  hujus 
q.  2.  ubi  sic  dicit  :  Quidquid  contingenter 
se  habet  ad  quodlibet  cujuslibet  generis 
absoluti,  habet  se  contingenter  ad  illud 
genus  absolutum  ;  sed  materia  prima 
contingenter  se  habet  ad  quamlibet 
formam,  ergo  materia  prima  potest  esse 
sine  omni  forma.  Sic  arguo  in  propo- 
sito  :  natura  est  indifferens  ad  om- 
nem  singularitatem,  sicut  materia  prima 
ad  omnem  formam ;  ergo  sicut  materia 
prima  potest  esse  sine  omni  forma  ;  ergo 
et  natura  in  esse  reali  actuali  poterit  esse 
sine  omni  singularitate. 

Dico,  quod  non  est  simile,  quia  ibi 
Idam.  comparatur  materia  ad  formas  realiter  di- 
stinctas,  et  sic  ibi  argumentum  Doctoris 
militat.  Hic  autem  natura,  ut  comparatur 
ad  haecceitates,  non  comparatur  ut  ad 
illas  realiter  distinctas,  et  ideo  argumen- 
tum  non  militat  hic. 

Si  iterum  dicatur,  natura,  ut  actu  exi- 
stens  in  Socrate,  realiter  distinguitur  a 
qualibet  alia  hsecceitate,  ut  patet;  ergo 
realiter  distinguitur  ab  hcecceitate  quam 
actu  habet.  Probatur  consequentia;  quia 
quod  distinguitur  a  pluribus  ejusdem  ra- 
tionis  distinguitur  a  quolibet  alio,  quod 
est  ejusdem  rationis,  cum  non  sit  major 
ratio  de  uno  quam  de  alio. 

Dico  quod  natura  ut  prior  singularitate, 
non  distinguitur  realiter  ab  aliqua  singu- 
laritate,  sed  tantum  formaliter,  quia  nata 
est  esse  ita  sub  una,  sicut  sub  alia  ;  sed 
ut  actu  est  sub  una    singularitatc,  ratione 


ponsio 
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itia 
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sio 


tate ;  sed  hoc  non  est  prsccise  ex  ratione 
naturas,  sed  ratione  singularitatis  quam 
actu  habet,  quam  realiter  sibi  identificat, 
cum  illa  de  necessitate  naturce  oriatur  a 
principiis  illius  naturee. 

Si  dicatur,  ergo  et  quamlibet  aliam  sibi  instantia 

1.  .  ,        .n  ■  quarta. 

realiter  identincat,  quia  ex  quo  omnes 
sunt  ejusdem  rationis,  ita  una  nata  est 
oriri  a  principiis  naturfc,  sicut  et  alia. 

Dico  quod  quantum  est  ex  parte  sua, 
omnes  sibi  realiter  identificat,  et  si  reali-  ^^^P^lf^''' 
ter  non  identificat,  hoc  non  est  ratione  i^ai'^^'"- 
naturee,  sed  quia,  ut  actu  est  sub  una 
singularitate,  repugnat  sibi  esse  sub  alia. 
Et  concedo  quod  omnes  natse  sunt  oriri  a 
principiis  illius  naturoe,  sed  dum  una  oii- 
tur,  alia  non  potest  oriii,  stante  illa  pri- 
ma,  quia  duin  natura  actu  habet  unam 
singularitatem,  repugnat  sibi  posse  habe- 
re  aliam,  sicut  si  ponatur,  quod  omnes  de- 
pendentiae  creaturse  ad  Deum  sint  ejusdem 
rationis,  quia  praecise  ad  eumdem  terrni- 
num.  Sequitur  quod  si  lapis  realiter  di- 
stinguilur  a  dependentia  ho.minis,  quod 
etiam  realiter  distinguatur  a  dependentia 
quam  habet,  cum  non  sit  major  ratio  de 
uiio  quam  de  alio. 

Diceretur,  quod  naturte  lapidis,  ut  sic, 
non  repugnat  posse  esse  sine  dependentia 
quam  habet,  repugnat  tamen  concomi- 
tanter,  quia  illa  dependentia  lapidis  ori- 
tur  de  necessitate  naturse  a  natura  in- 
trinseca  lapidis.  Et  si  lapis  actu  esset  sub 
dependentia.quam  habet  homo,iIla  simpli- 
citer  eodem  modo  oriretur  a  natura  lapi- 
dis,  nec  repugnaret  lapidi  posse  esse  sub 
dependentia  hominis,  tenendo  quod  tales 
dependentiae  sint  ejusdem  rationis.  Sic  di- 
co  in  proposito,  quod  posita  natura  in  es- 
se  reali  actuali  ab  ipsa  de  necessitate  na- 
turee,  et  in  ipsa  pullalat  tantum  una  haec 
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ceitas.  quse  sibi  realiter  identificatur,  et  si     asino,  leone,  et  aliis,  sed  non  distinguitur 
ilIanonpullularetinquaesset,nonidenti-     specifice    ab    alia    natura    humana,    sunt 


88.  _ 
Instantla 
quinta. 


Responsio 

ad 
quintani. 


ficaretur  sibi  realiter,  et  sic  dicendum  de 
omnibus  aliis. 

Si  ilerum  dicatur,  pono  quod  sint  de- 
cem  individua,  certum  est  quod  in  illis 
sunt  decem  naluroe  in  esse  reali  et  aclu- 
ali  priores  natura  singularitate,  illae  nalurse 
in  tali  priori,  qucero  quomodo  differunt ; 
non  numero,  quia  ponuntur  priores  omni 
singularitate  ;  non  specie,  quia  lunc  de- 
cem  naturee  liumanse  essent  decem  natu- 
rae  specie  distinctce. 

Dico,  quod  ipsse  naturde,  ut  sic  priores, 
necnumero,  nec  specie  prfficise  distinguun- 
tur,  nec  sequitur  a   sufficienti  divisione, 


enim  ejusdem  rationis,  sed  non  ejusdem 
speciei. 

Si  iterum  dicatur,  isla^  decem  nalurae, 
ut  priores  singularitate  natai  sunt  fundare 
secundam  intentionem  speciei  specialis- 
simae  ;  patel,  quia  intellectus  comparan- 
do  unam  ad  omnia  singularia,  ad  qu;e  est 
indifferens,  causat  in  illo  unam  secundam 
inlenlionem  speciei  specialissimae.  El  simi- 
liler  causat  comparando  aliam  ad  eadem 
singularia,  ergo  istae  decem  naturte,  ut 
sic  possunt  fundare  decem  intentiones  se- 
cundas,  quae  differunt  specie. 

Dico,    quod  illee  intentiones    secunda?, 


89  J 

Instai 

sext 


distinguuntur  aut  numero,  aut  specie.  aut     ut  fundantur  in  illis  naturis  pr^cise,  non 


RespoB 
ad" 


Ilcecceitas, 
et  natura 
quomodo 

distinguan- 
tur. 


genere.  Dico,  quod  nec  sic,  nec  sic  ;  et 
patet  instantia  in  mullis  aliis,  nam  hffic- 
ceilas  et  nalura  cujusest,distinguunturfor- 
maliter,  et  tamen  nec  numero,  nec  specie, 
nec  genere.  Similiter  rationale  et  animal 
dislinguuntur  formaliler,  et  tamen  nec  nu- 
mero.  El  simihter  nalura  et  gradus  intrin- 
secus  distinguuntur  ex  natura  rei,ettamen 
nec  numero,  nec  specie.  Et  similiter  pai 


dicunlur  differre  specie,  quia  nec  funda 
menta,  nec  termini  ;  quselibet  lamen  se- 
cunda  inlentio  fundata  in  illis  naturis,  dif- 
fert  specie  ab  aha  secunda  intentione  fun- 
data  in  natura  specie  distincta,  quod  bene 
nola. 

Si  iterum  quaeratur  :  Si  denlur  tales  de- 
cem  natura3,  et  dicanlur  A  B  C  D,  etc. 
tunc  quaero  an  A  possit  esse  sub  qualibet 


InstatU 
plimj 


Aninial,  et 
rationale, 

nec 

differunt 

specie, 

nec  sunt 

idem  spe- 

cie. 


tes  composili  essenliales  in  communi,  ut  singularitate,  non  conjunctim,  sed  divi- 
praecedunt  singularitatem  dislinguuntur  sim,  puta  an  possit  esse  sub  singularitale, 
realiter,  et  tamen  nec  numero,  nec  specie,  qu»  dicatur  /•;  et  tunc  qua^ro  an  D  possit 
et  sic  de  mullis  ahis.  Sic  dico,  quod  ill«  esse  sub  eadem  singularitate.  Dico  ab- 
decem  naturaj  distinguuntur  reahter,  quia  solute,  quod  B  potest  esse  sub  omni  sin- 
una  potest  esse  sine  altera,  et  tamen  nec  gularitate  divisim,  nisi  iha  sit  facta  propria 
numero,  nec  specie.  Nec  sequitur,  ut  sic  ahcui,  et  sic  quamvis  possit  absolute  esse 
non  differunl,  nec  numero,  nec  specie;  sub  singularitale  F,  sed  tamen  ut  singula- 
ergo  sunt  idem  numero  vel  specie.Et  patet  ritas  F,  facta  est  propria  nalunc  .1,  tunc 
instantia  de  animah  et  rationah,  qua)  nec  non  potest  esse  sub  illa  et  A,  ideo  B  ab- 
differunt    specie,   nec  sunt   idem  specie,      solule  hcet  possit  sibi  identificare  /•,  quia 

absolute  potest  esse  sub  iUo,   sed  non  ut 

est  proprium  A. 
llis  praemissis   respondeo    ad  rationem 

Occham,  cum  dicil,  natura  et  hoecceilas, 

aut  distinguuntur  sicut  res  et  res.  Dico 


iUa  enim,  quae  differunt  specie  in  aliquo 
genere  sunt  in  recta  linea  pricdicamentah ; 
et  simililer,  qua;  differunt  numero,  et  si- 
mililer  eadem  specie  et  eodem  numero  ; 
differunt  ergo  sicut  duai  naturaj  absolutic 


ResiM 
Occl 


Et  qucclibet  in   lali  priori  dicit   naturam     breviter,  quod  res  et  res  ahquando  acci- 
specilicam,  el    specifice    dislinguilur    ab      pitur  pro  re  et  re,  quarum  una  polest  es- 
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se  sine  alLera,  aliqiiando  accipitur  pro  re-      differenlia  indimdualis  est  propria    a/^c?<«  Curnatura 


non 


91. 


alitale     et  realilate,   aliquando   accipitur     individuo ;  sed  natura  7ion  est  propria;  erffo  i,oss\i  esse 

nalura  non  est  differentia  individualis  rea-  ind^vkhia- 
liter.  Sed  sisuinatur  sine  determinatlone,        ^'^" 


prj  formalitate  et  formalitate,  accipiendo 
rem  secundo  et  terlio  modo  ;  dico,  quod 
distinguuntur  sicut  res  et  res.  Et  cum  in- 
fertur,  si  sunt  eadem  res  realiter  de  eadem 
re,  nihil  potest  verificari  de  uno,  quin  el 
de  alio,  dico,  quod  aliquid  verificari  do 
A,  quod  non  verificatur  de  B,  potest  du- 
pliciter  intelligi,  ut  etiam  expositum  estsu- 
pra  in  prima  distinctione  qusestione  quin- 
ta  hujus  secundi.  Primo  quod  aliquid  ve- 


lunc  minor  est  falsa,non  autem  tenet  uni- 
versaliter,  si  pnicmissaj  accipiantur  sub 
aliqua  determinatione  certa  syncategore- 
matica,  cujusmodi  est  de  per  se.  Et  cum 
dicit  Occliam,  quod  Iioc  non  valet,  quia 
sicut  est  forma  syllogistica  uniformis  lam 
in  illis  de  inesse  quam  in  illis  de  modo, 
et  simililer  est  forma  syllogislica  tani  uni- 


riflcetur  simpliciler   de   A,  quod  realiter     formis,  quam  mixta  in  illis  propositioni- 


repugnet  B,  sicut  existentia  verificatur  de 
Erancisco,  qua3  realiter  repugnet  Joanni, 
et  sic  Franciscus  et  Joannes  non  sunt  ea- 
dem  res  realiter.  Secundo,  quod  aliquid 
verificalur  de  A,  ex  natura  rei,  vel  forma- 
liter  accipiendo  formaliter,  prout  dicit  a- 
liquam  formafilatem,  licet  non  sit  de  for- 
malitate  illius  cujus  est,  quod  tamen  non 
verificatur  de  B,  et  sic  de  A,  et  B,  ut  sunt 
eadem  res  realiler  aliquid  verificalur  de 
uno,  quod  non  de  altero,  patet  de  subje- 
cto,  et  propria  passione,  et  de  essentia 
divina,  et  relatione,  de  quibus  satis  di- 
ctum  in  primo,dist.  2.p.2.  q.  1.  Sic  dico  in 
prjposito,  quia  de  natura  verificatur  ex 
natura  rei,  quod  est  esse  communicabile, 
ut  quod,  quod  nullo  modo  verificatur  de 
lisecceitate,  ut  patet  a  Doctore  in  primo, 
ubisupra.  Et  similiter  de  haecceitate  ex 
natura  rei  verificatur,  quod  est  incommu- 
nioabilis,  ut  quod,  et  similiter  quod  ex  na- 
tura  rei  contrahit  naturam  ad  e5se  indivi- 
duale,  quLB  ex  natura  rei  repugnant  natu- 
rse,  ut  natura  est. 

Gum  etiam  infertur,  quod  si  natura  et 
hjBcceitas  distinguuntur  sicut  res  et 
res,  quod  tunc  sequitur,  quod  nalura  non 
est  hsecceitas,  nec  e  contra.  Conceditur 
quod  non  est  haicceitas  formaliter,  est  ta- 
men  haecceitas  reafiter,  ideo  concedo  hunc 
syllogismum  sine  determinatione  :   Omnis 


bus  sumplis  cum  ahis   determinationibus, 

sicut  sunt  per  se  inquantum  et  hujusmodi, 

et  per  consequens  ila  est  forma  syllogisti- 

ca  hsec  :  omnis  homo  per  se  est    animal, 

nullus   lapis    per  se  est   animal;  ergo  nul- 

lus   lapis  per  se  est  homo,  et  per  conse- 

quens  ultra  :  nullus  lapis  est  homo,    sicut 

est  Iiic  :   omne  animal  de  necessitate  esl 

substantia,  nullum  accidens  de  necessilale 

est    substantia;  ergo  nullum  accidens  de 

necessitate  est  animal.  Dico  quod  etsi  ali- 

quando  talis    forma   teneat  de    materia, 

non  tamen  tenet  de  forma,  quia  non    in 

omnibus;  patet  arguendo  sic  in  secunda 

figura  :  Nullum  rationale  per  se  est  ani- 

mal;  omnis  homo  per  se  est  animal,  ergo 

nullus  homo  per  se  est  rationalis,conQX\x%\Q 

falsa.  Simihler  in  terlia  figura  non  sequi- 

lur  :  Omnis  homo  per  se  est  animal;  omnis 

homo  per  se  est  rationalis,  ergo  rationale 

per  se  est  animal,  non  sequitur,  quia    ge-  ^^^ 

nus  non  pra^dicatur  per  se  de  differentia,  priedicatiu- 

"^  per  se  de 

vilando  etiam  has  prolixitates  syllogis-  diiierentia. 
morum  potest  concedi  ista  consequentia  ; 
ergo  natura  non  est  differentia  indivi- 
dualis  realiter,  accipiendo  realiter  ex  na- 
tura  rei,  quia  ex  natura  rei  aliquid  com- 
petit  naturse,  quod  eK  natura  rei  repu- 
gnat  differentise  individuah. 
Secundo   principaliter    arguit    Occham       92. 

Secunda 

sic  :  Quandocumque  convenit  alicui  reali-      ratio 


lenus   non 


Gl 


LIB.  II.  SENTEiNTlARUM 


principalis 

Occhain 

contra 

Scotum. 


ter  unum  oppositoram,  ita  quod  vere  et  absolute,  nori  pro  realilate  vel  formalitate, 
realiter  denominatur  ab  illo,  reliquum  op-  est  simpliciter  idem  realiter  quod  natura, 
positorum  sibi  non  competit  realiter,  imo  id  est,  quod  ipsa  natara  et  di  fferentia 
simpliciter  ab  eonegabitur.Sedperte,om-  singularilalis  sunt  simpliciter  una  res,  ut 
nis  res  extra  animam  est  realiter  singula- 
ris  una  numero,  quamvis  aliqua  de  se  sit 
singularis,  et  aliqua  lanlum  per  aliquid 
addilum;  ergo  nulla  res  exlra  animam 
est  realiter  communis,  nec  una  unilate  op- 
posita  unitati  singularitatis  ;  ergo  realiter 
non  est  aliqua  unitas,  nisi  uniLas  singu- 
laris.  Si  dicalur,  quod  istse  duae  unitales 
non  sunt  opposiise  realiter,  contra,  si 
non  opponuntur  realiler,  ergo  ex  nulla 
oppositione  potest  concludi  quin  a  par- 
te  rei  possint  eidem  primo  convenire; 
ergo    non    potest    sufficienter     concludi 


tamen  natura  dicit  aliam  formalitalem  ab 
hsecceilate.  Dico,  (juod  nalurae  formaliter 
convenit  unitas  communis,  et  sic  unitas 
numeralis  repugnat  sibi,  tam  per  se 
quam  per  accidens,  talis  est  unitas  com- 
munis  quse  convenit  nalurae  ex  natura  rei, 
accipiendo  rem  pro  aliqua  realitate,  et  ut 
sic,  unitas  realis  numeralis  repugnat  sibi, 
tam  per  se  quam  per  accidens. 
Terlio  arguit  sic,   probando   quod  cum       93. 

Tertia  rati 

unilate  minori  non  possit  stare  muUitudo  Ojcham 

,      .  contraScot 

opposita,  et  arguit  ex  dictis  Doctoris,  quia 
dicit  quod  natura  et  differentia  individualis 


quin  idem  et  per  idem  omnibus  modis  non  differunt  realiter.  Ex  hoc  arguit: 
sil  unum  ista  unitate  et  illa,  et  quin  Quando  ahqua  duo  sunl  idem  reahter, 
idem  et    per    idem    omnibus    modis    sit     quidquid  potesl  per  divinam  potenliam  es- 


Responsio 

ad 

secundam 

i-ationem 

Occham 

contra  Sco- 

tum. 


commune  et  singulare. 

Respondeo,  quod  eo  modo  quo  unum 
oppositum  convenit  ahcui,  eo  modo 
ahud  oppositum  repugnat  sibi,  lam  per  se 
quam  per  accidens.  Et  cum  didtur,  quod 
omnis  res  extra  animam  est  reahter  sin- 
gularis  una  numero;  ergo  nulla  res  exlra 
animam  est  communis,  Dictum  est  supra, 
quod  stat  naturam  coramunem  habere  esse 
reale  exlra  animam,  et  tamen  esse  pri- 
orem  ex  natura  rei  ipsa  singularitate,  ita 
quod  de  se  non  est  haec  ;  et  hcet  omnis 
talis  natura  ut  sic,  semper  sit  in  ahquo 
singulari,  tamen  ut  sic  semper  pra^in- 
telligitur  esse  priorem  ex  nalura  rei 
omni  singularitate ;  dico  ergo,  quod 
nalurje  humanoe  in  illo  priori  convenit 
sibi  unitas  communis  ex  natura  rei; 
et  in  iUo  priori  oppositum  repugnat 
sibi,  videlicet  unitas  realis  numeralis, 
hcet  ut  esl  facta  propria  ahcui,  convenit 
sibi  tahs  unilas  realis  numeralis,  ut  ad- 
ditum  natura}.  Potest  etiam  dici,  quod 
unitas    realis  numeralis    accipiendo   rem 


se  unum  eorum  reahter  potest  esse  reli- 
quum  ;  sed  ista  differentia  individualis 
non  potest  esse  plura  numero  reahler  di- 
stincta  ;  ergo  nec  nalura,  quae  est  eadem 
reaUter  cum  ipsa  differentia  contrahente 
potest  esse  plura  realiter,  nec  per  conse- 
quens  potest  esse  aliqua  alia  res  ab  ista 
differentia  conlrahente,  et  ita  nalura  sine 
contradictione  non  compalitur  secum  mul- 
tiludinem  numeralem,  etc. 
Responsio  ad  hoc  argumentum  ex  su-  Responsij 

ad 

pradicLis  patet ;  et  concedo  illam  proposi-  tertiumj 
lionem,  videlicet,  quod:  Quando  aliqua  duo 
sunt  idem  realiter,  quod  potest  esse  unum 
reahter,  etreliquum,  accipiendo  rem  pro- 
prie  ;  et  negalur  ista,  quod  differentia  in- 
dividualis  non  possit  esse  plura  numero 
distincte,  nam  ut  sunt  in  distinctis  naturis 
reahter  distinguuntur,  sicul  et  nalurce  Uke. 
ut  supra  exposui  de  decem  naturis.  Et 
concedo  quod  tunc  tot  sunl  singularitates 
reahter  distincta',  quod  sunt  naturre  con- 
tract»,  quaj  realiter  distinguunlur.  Et  con- 
cedo  etiam  hanc  posilionem,  quod  qua- 
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cumque  nalura  data,  ut  prffiscindlt  al)  om- 
ni  singularitale  quantum  est  ex  se,realiler 
idenliticat  omnem  singularitalem,  non  si- 
mul,  sed  sic  intelligendo,  quod  est  indif- 
ferens  ad  omnem  singularilatem,  et  sub 
quacumque  nat  actu  identificat  eam  sibi 
realiter. 

Quarto  arguil  sic,  quia  si  natura  esset 
•  isto  modo  communis,  sequeretur  quod 
tot  essent  species  et  genera,  quot  sunt 
individua,  quia  natura  Socratis  est  spe- 
cies,  et  eadem  ralione  natura  Platonis, 
tunc  arguo :  Quandocumque  sunt  aliqua 
realiter  distincta,  quorum  utrumque  po- 
^est  dici  species,  tunc  sunt  plures  spe- 
cies,  sed  sic  est  in  proposito.  Confirmatur, 
quia  ad  multitudinem  subjecti  proximi, 
sequitur  multitudo  passionis.  Sed,  secun- 
dum  Scotum,  ista  unitas  minor  est  passio 
naturae ;  ergo  sicut  natura  realiter  multi- 
plicatur,  ita  passio  cum  slt  realis  reali- 
ler  multiplicatur,  et  per  consequens  sicut 
realiter  sunt  duse  naturae  in  Socrate  et 
Platone,  ita  erunt  duse  realiter  unitates 
minores,  sed  isla  unitas  minor,  vel  est 
communitas  inseparabilis  a  communitate, 
et  per  consequens  inseparabilis  a  commu- 
ni  ;  ergo  sunt  duo  communia  in  Socrate 
et  Platone. 

Responsio  ad  hoc  argumentum  et  ad 
confirmationem,  licet  ex  supradictis  pa- 
lere  possit,  dico  tamen  quod  ista  incon- 
venientia  non  sequuntur,  et  concedo  ab- 
solute  quod  tot  sunt  naturae  communes, 
quot  sunt  individua,  quia  ut  praescindunt 
a  singularitate  dicunt  unitatem  minorem 
unitate  numerali.  Et  dico,  quod  quselibet 
nata  est  praedicari  de  omnibus  singula- 
ribus  naturae  humanae,  et  quod  quaelibet 
ut  prior  singularitate  est  indifferens  ad 
omnem  singularitatem.  Et  cum  infertur, 
quod  lunc  erunt  plures  species,  dico 
quod  ad  hoc,  ut  aUquid  dicatur  specjes, 
requiritur  ut  praecise  convenlat  individuis 
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ejusdem  natur»  ;  cum  ergo  quaelibet  na- 
tura,  ut  est  prior  singularitate  sit  apta 
convenire  omnibus  individuis,  potest  di- 
ci  species  respectu  illorum,  nunquam  ta- 
men  una  species  potest  convenire  indivi- 
duis  alterius  speciei.  Et  sic  si  decem  na- 
turae  humanae  essent  realiter  contract»  ad 
decem  individua,  ut  priores  suis  singu- 
laritatibus,  qua^libet  nata  esset  convenire 
et  praedicari  de  individuis  cum  sit  indiffe- 
rens  ad  illa  ;  et  sic  quaelibet  nata  est  fun- 
dare  intentionem  specificam  respectu  illo- 
rum  individuorum,  non  tamen  ex  hoc  se- 
queretur,  quod  natura  in  Francisco,  ut 
prior  singularitate,  et  eliam  natura  in 
Joanne,  ut  prior  singularitate,  sint  spe- 
cies  ad  invicem  distinctae,  quamvis  pos- 
sint  fundare  intentionem  specificam,  quia 
tunc  natura  in  Francisco  non  posset  con- 
venire  Joanni,  si  specie  distingueretur  a 
natura  Joannis,  quaelibet  tamen  specie 
dislinguitur  a  natura  equi,  asini,  et 
hujusmodi. 

Ad  confirmationem  concedo,  quod  uni-  95. 
tas  minor  unitate  numerali  est  passio 
naturse,  et  concedo  quod  tot  sunt  tales 
unitates  quot  naturae  in  diversis  indivi- 
duis.  Et  concedo  quod  quaelibet  natura, 
ut  prior  singularitate  ex  natura  rei  est 
communis,  ita  quod  quaelibet  nata  est 
esse  communis  ad  omnia  individua  na- 
turse  humanse,  non  tamen  ex  hoc  sequi- 
tur,  quod  sint  dislinctae  naturae  specificae 
ad  invicem,  cum  quibuscumque  indivi- 
duis  conveniat  una  et  allera  simiUter 
convenit,  quod  simpUciter  repugnat  di- 
stinctis  speciebus.  Posset  tamen  brevius 
dici,  quod  natura  ut  praescindit  a  singu- 
lariLale,  est  lantum  una,  unitate  minori 
unitale  singularitatis,  et  propter  aliam 
et  aliam  singularilalem  fit  alia  et  aUa  nalu- 
ra  singularis.  Ista  tamen  responsio  non  ita 
solvit  difficultates  incidentes,  sicut  pri- 
ma,  quia  si   essent  mille  individua  actu, 


66 


LIB.  II.  SENTEiNTlARUM 


essent  mille  naturae    semper  priores  suis 
singularitatibus,    et  ut  sic,  ex  nalura  rei 
essent  communes,  et  ideo  prima  respon- 
sio  est  melior. 
Difficultas.      IHc    tamen  potest    incidere  una    bona 


illa  individua ;  cum  ergo  sint  mille  ejus- 
dem  rationis  cum  prima,  ita  lioc  quod 
dico  prxdicari  de  pluribus,  per  actum 
intellecius  potest  fundari  in  mille,  sicut 
et    in  una    illarum,    cum    non    appareat 


difficultas,  quia  tuiic  videtur  sequi,  quod     major  ratio  de  una  quam  de  alia. 


de  eodem  individuo  possent  praedicari  in 
quid  mille  naturde,  quod  videtur  impossi- 
bile.  Assumptum  probatur,  et  pono  ca- 
sum,  quod  actu  sint  mille  naturae  etiam 
iadividuatae,  et  sit  Franciscus  individuum; 
illae  naturoe  ex  supradictis,  ut  intelli- 
guntur  prius  natura  hsecceitatibus,  sunt 
communes ;  ergo  omnes  natae  sunt  pra)- 
dicari  de  omnibus  individuis  naturai 
humanse  in  quid,  ac  per  consequens  om- 
nes  natffi  sunt  simul  praedicari  de  Fran- 
cisco,  cum  non  sit  major  ratio  de  una 
quam  de  alia ;  et  si  sic,  tunc  omnes 
erunt  de  quidditate  Francisci,  quia  quod 
prsedicatur  in  qicid  de  aliquo,  est  de  quid- 
ditate  illius  de  quo  praedicatur,  et  sic 
Franciscus  esset  reaUter  et  quidditative, 
el  simul  mille  nalurse  humanae,  quod  vi- 
detur  manifeste  falsum.  Nec  valet  dicere, 
quod  illae  natuFce,  ut  sic,  natse  sunt  tan- 
tum  prsedicari  in  quid  de  Francisco  po- 
tentia  remota,  sed  non  possunt  prijedica- 
ri  in  quid  potentia  propinqua,  nisi  pro 
quanto  comparentur  actu  ab  intellectu 
ad  individua,  de  quibus  praidicantur,  et 
hoc  modo  plures  nalurae  non  praedicantur 
in  quid  de  uno  individuo.  Dico  quod  hoc 
non  concludit,  quia  ut  intelliguntur  prius 
nalura  suis  haecceitatibus,  sicut  intellectus 
potest  comparare  unam  ad  omnia  indivi- 
dua  naturse  humanai,  ita  et  aliam  et  ali- 
am,  cum  non  sit  major  ratio  de  una  quam 
de  alia,  et  sic  sequitur  quod  omnes  actu 
erunt  in  potentia  propinqua  ad  praedica- 
ri  de  omnibus  individuis.  El  prajterea 
hoc  quod  dico  praedicari  de  pluribus 
individuis  iii  quid,  tanlum  fundatur  in 
nalura  communi  ex  natura  rei    ad  omni 


96. 
Respoasi* 

ad 
difficult 
tein. 


llespondeo,  prasmittendo  aliqua.  Pri- 
mum,  quod  aliud  est  loqui  de  hsecceitale 
actu  contrahenle  naturam,  et  de  haeccei- 
late  actu  non  contrahente  naturam.  Pri- 
mo  modo,  ipsa  haecceitas  aclu  facit  unum 
individuum  actu  cum  natura  contracta, 
et  sic  natura  ut  contracta,  est  ita  pro- 
pria  illi  individuo,  quod  est  impossibile 
ipsam  posse  appHcari  alteri  individuo,  et 
ut  sic  contracta,  et  sub  illa  ratione  con- 
siderata,  non  intelligitur  prior  natura  ipsa 
hiEcceitate,  quia  tunc  esset  contracta  el 
non  contracta.  Secundo  modo,  haecceitas 
aclu  non  facit  unum  cum  natura  contra- 
hibili,  sed  est  apta  nata  facere  unum  in- 
dividuum,  quia  nata   contrahere. 

Secundum  praemittendum  est,  quod 
quando  dicimus  naturam  prsedicari  in 
quid  de  individuo,  non  intelligimus  ipsum 
praedicari  in  quid  de  hsecceitate  conlra- 
hente,  cum  hajcceitas  nullo  modo  perti- 
neat  ad  quiddilalem,  ut  exposui  in primo     QiiHi 

praidical 

dist.  25.  Et  si  prtcdicatur    de    hajcceitate     specia 

desuisi^ 

tantum  pra^dicalur  denominative  de  eo,  rioribi 
quod  est  extra  naluram  formalem  subje- 
cli ;  prajdicatio  ergo  in  quid  speciei  de 
inferioribus,  est  naturam  specificam  in 
concreto  sumptam  praedicari  in  quid  de 
individuis  constitutis  ex  natura  et  hseccei- 
tate. 

Tertium  praemittendum  esl,  quod  natu- 
ra  ul  actu  contracta  pro  hajcceilate  de 
nullo  prccdicatur  in  quid,  nisi  tantum  de 
seipsa,  cum  ut  sic  conlracta,  sil  tantum 
singularis. 

Quartum  pra^mittendum  est,  quod  quan- 
do  individuum  recipit  priedicationem  in 
quid  natune  in  communi,  recipit  lantum 
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ratione  naturae  contraclic,  et  sic  dicitnus 
quod  Franciscus  et  Joannes  conveniunt 
.  quidditative  in  natura  humana,  quia  Fran- 
ciscus  actu  habet  naturam  ejusdem  ra- 
tionis  cum  nalura  contracta  in  Joanne. 
97.  Quintum  praemittendum,   quod    si     per 

possibile  tantum  essent  mille  individua 
actu  existentia,  sive  in  actualilate  reali, 
tantum  essent  mille  naturcC  actu  conlra- 
clae  in  reali  actualitate,  ita  quod  ultra 
illas  nuUa  esset  in  reali  actualilate,  cum 
nalura  habens  esse  reale  acluale,  realiter 
sit  in  individuo,  ut  supra  paluit,  tunc 
stante  isto.  Cum  dicimus,  quod  omnia  ista 
individua  conveniunt  quidditative  in  natu- 
ra  humana  in  communi,  et  quod  natura 
humana  in  communi  praedicatur  de  omni- 
bus  istis  in  quid,  non  debemus  inlellige- 
re  unam  naturam  liumanam  in  communi, 
aliam  ab  illis  mille  naluris  humanis,  sed 
sic  debemus  intelUgere,  quod  unaquseque 
illarum,  ut  intelligatur  prior  hsecceitate 
contrahente  est  communis  ad  omnia  illa 
mille  individua,  quia  ut  sic  intellecta, 
est  indifferens  ad  omnes  ha^cceitates 
illorum  individuorum,  ut  puta  contrahi 
a  qualibet  haecceitate,  et  nata  con- 
trahi  ab  una   sicut    ab    alia  ;    et    ut    sic 
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unaquaeque  na!a  est  prajdicari  in  gutd  de 
omnibus  iUis  individuis,  quia  unaqueeque 
cum  haecceitate  contrahenle  nata  est  con- 
stiluere  unum  per  se  individuum  inclu- 
dens  naturam  quiiditative.  Ex  hoc  ergo, 
quod  nata  est  quidditative  constituere  in- 
dividuum  sub  specie  humana,  dicimus  ip- 
sam  prsedicari  in  quid,  tota  enim  quiddi- 
las  Francisci  est  nalura  contracta  in 
Francisco.  Et  quia  eadem  nalura  intel- 
lecta,  ut  prior  hsecceitate  Francisci,  nata 
est  contrahi  ab  haecceitate  Joannis,  ct  sic 
nata  facere  unum  per  se  cum  illa  haec- 
ceitate,  et  si  actu  esset  contracta  ab 
iUa,  aclu  diceret  lotum  esse  quidditali- 
vum  Joannis,    el    simiUter,   quia   eadem 


natura,  ut  intelUgilur  prior  natura  haec- 
ceitate  Joannis,  nata  est  contrahi  ab  ha^c- 
ceitate  Petri,  id  est,  ab  ha^cceitate,  non 
qua3  aclu  est  aUcujus  individui,  sed  qu» 
nata  esset  ultimate  constituere  individuum 
contrahendo  naturam,  etc.  quia  talis  na- 
tura,  ut  sic  contrahibilis  nata  est  per  se 
facere  unum  individuum  cum  illa  haeccei- 
tate,  et  ul  actu  contracla,  actu  dicit  lotum 
esse  quidditativum  Petri,  et  pariformiter 
dlco  de  omnibus  aliis  individuis.  Non 
oportet  ergo  imaginari  quando  dicimus, 
quod  natura  praidicatur  in  quid  de  Fran- 
cisco,  quod  detur  una  aUanatura  a  natura 
actu  contracta  in  Francisco,  quae  praedi- 
cetur  in  quid  de  iUo  ;  sed  quia  eadem  na- 
tura  contracta  consUtuil  per  se  unum 
individuum,  et  dicit  totum  esse  quiddi- 
taUvum  illius,  ideo  ut  iUa  eadem  nalura 
consideratur  ut  prior  haecceitate  Francisci, 
est  contrahibilis,  et  nata  dicere  tolam 
quidditatem.  Francisci,  ideo  prffidicaturin 
quid  de  Francisco,  ex  hoc  solo  quod  est 
nala  dicere  totam  quiddilatem  iUius  quam 
actu  dicit,  ut  actu  est  contracta.  Et  quia 
eadetn,  ut  prior,  etc.  est  contrahibiUs  ab 
aliis  hsecceitatibus,  et  nala  dicere  totam 
quiddilatem  indlviduorum,   ideo  pr^dica- 


[xivinquid  de  illis,  et  totam  quiddilatem 
actu  dicit,  quando  actu  est  contracta,  et 
actu  per  se  constiluit  unum  individuum 
una  cum  haccceitate,  est  aciu  dicens  to- 
tum  esse  qulditativum  illius. 

Dico  ergo,  quod  cum  dicimus,  Franci- 
scus  est  homo  quidditative,  non  intelligo 
naluram  humanam  distinctam  ab  illa,  quae 
est  in  Francisco,  sed  inteliigo  praecise 
eamdem  naturam,  quae  ideo  prsedicatur 
in  quid  de  Francisco,  pro  quanto  nata  est 
constituere  illud  individuum,  dans  ei  to- 
tum  csse  quidditalivum  ;  et  ut  contracla 
in  Francisco  actu  non  est  apla  nata  praedi- 
cari  de  alio  in  quid,  sed  ul  contrahibilis 
ab  omni  aUa  hsecceitate,  et  nata  est  face- 
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re  per  se  aliud  individuum  cuin  alia  et  alia 
haecceitale,  dicitur  praedicari  in  quid  de 
illis,  et  cum  actu  est  in  uno,  non  potest  ac- 
tu  esse  in  alio.  Ex  liis  patet  quid  dicendum 
est  ad  dubium,  cum  dicitur  quod  tunc 
mille  naturae  possent  praidicari  in  quid  de 
Francisco.  Dico  quod  tantum  illa  natura, 
quse  actu  est  in  Francisco,  dicit  quiddita- 
tem  illius,  et  nulla  alia,  sed  ut  contrahibi- 
lis,  et  nata  per  se  facere  unum  cum  haec- 
ceitate  Francisci  dicitur  praidicari  in  quid  ; 
et  concedo,  quod  quaslibet  natura,  ut  con- 
Irahibilis  nata  est  per  se  facere  unum 
cum  haecceitate  Francisci,  et  sic  concedo, 
quod  quaelibet,  ut  sic  nata  est  per  se  face- 
re  individuum  Francisci,  et  quailibetut  sic, 
prgedicatur  in  quid  de  Francisco  ;  sed  ut 
contracta  est  in  Francisco,  et  dicit  totam 
quidditatem  illius,  tunc  de  illo  constituto 
Quid  sit  riiills^  al'3^  uatura  praedicalur  in  quid,  cum 
prsedicari  prsedicari  in  quid  nihil  aliud  sit,  nisi  na- 
turam  natam  facere  cum  haecceitate  con- 
trahente  illud  individuum,  de  quo  praedi- 
catur  ;  non  ergo  de  eodem  individuo 
constituto  ex  natura  et  hsecceitate,  alia 
et  alia  natura  praedicatur,  imo,  ut  sic, 
nulla  natura  praedicatur  de  illo,  nisi  ut 
considerata  in  esse  contrahibili,  et  ut  nata 
facere  unum  per  se  cum  hsecceitate.  Et 
sic  patet  responsio  ad  difficuUatem, 
quam  bene  pondera,  quia  ad  muUa  va- 
let. 
99  Quinto  arguitur  sic  :  Humanitas  in  So- 

"'^''^tum^"'   ^i^st^^,    et  humanitas   in  Platone    reaUter 
quinium    distinguuntur ;    ergo  utraque  iUarum   est 

contra  °  '  o  -i 

Scotum.  realiter  una  numero,  et  per  consequens 
neutra  est  coramunis.  Si  dicatur,  quod 
isla)  naturae  non  sunt  distinctae,  nisi  per 
istas  differentias  additas,  sicut  nec  aUqua 
earum  est  una  numero,  nisi  per  differen- 
liam  additam,  et  ideo  neutra  est  de  se 
singularis,  sed  est  de  se  communis,  con- 
Ira,  omnis  res  ipsa,  vel  per  aliquid  sibi 
inlrinsecum    distinguilur,  essentialiter  ab 


omni  alia  re,  a  qua  essentialiter  disUn- 
guitur,  sed  humanitas,  quse  est  in  Socra- 
te  essenUaUtdr  distinguitur  ab  huma- 
nitate,  quoe  est  in  Platone ;  ergo  seipsa, 
vel  per  aliquid  intrinsecum  sibi  ab  eo 
distinguitur ;  non  ergo  per  aUquid  extrin- 
secum  additum  Uli. 

Uespondeo  et  concedo,  quod  istae  duae 
naturae  reaUter  distinguuntur,  etiam  ut 
intelliguntur  priores  natura  suis  haeccei- 
latibus,  et  non  distinguuntur  pracise 
per  illas  haecceitates.  Sed  cum  infertur, 
aut  disUnguuntur  seipsis,  aut  per  aUquod 
inlrinsecum,  dico,  quod  forte  polest  da- 
ri  utrumque,  quod  primo  distinguuntur 
seipsis,  saltem  sic,  quod  non  sunt  natae 
convenire  in  quid  in  aUqua  specie  spe- 
ciaUssima,  quia  sola  individua  conveni- 
unt  in  quid  in  iUa  ;  nec  tame.i  sequitur, 
quod  differant  specie,  ut  supra  ostensum 
est,  sed  bene  quailibet  nata  est  fundare 
intentionem  speciei,  non  aUam  et  aUam 
intenUonem,  ut  comparantur  ad  individua 
taUs  natura3,  sed  ut  comparantur  ad  alias 
naturas  specie  disUnctas  ut  supra  dixi.  Di- 
co  secundo,  quod  possunt  dici  dislingui 
seipsis  sic  inlelligendo,  quod  quidquid 
pertinet  ad  raUonem  quidditaUvam  unius, 
pertinet  etiam  ad  rationem  quidditaUvam 
allerius,  sic  intelligendo,  quod  sicut  una 
dicit  pra3cise  quidditatem  consUtutam  ex 
animaU  rationali,  substanUa,  ente,  etc.  ita 
et  alia  dicitur  consUtui  ex  animaU,  etc. 
non  ponendo  nec  animal,  nec  aUquod 
superius  commune  eis,  sed  sic  intelligen- 
do,  quod  sicut  natura  humana  in  Socrale 
est  realiter  distincta  a  natura  humana 
in  Platone,  ita  animal  in  Socrate,  et  ra- 
tionale,  et  substanUa,  et  ens  realiter  di- 
sUnguitur  ab  animali,  et  raUonali,  et  sub- 
stanUa,  et  enle,  et  Platone,  et  hoc  raodo 
praicise  seipsis  disUnguuntur,  ita  quod 
nihil  unius  est  idem  alicui  alterius,  quod 
bene  nota.  Nec  ex  hoc  valel  dicere,  quod 
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ita  homo  et  asinus  dislinguunLur  seipsis,  una  potesl  intuitive  videri  sine  personis ; 

quia  animal  in  liomine,  et  animal  in  asi-  ergo  liumanilas,  quae  est  in  Socrate,  potest 

no    differunt,    etc.    Dico,  quod  homo    et  intuitive  videri  sine  aliqua  differentia  con- 

asinus  conveniunt  in  animalitate  in  com-  traliente,  et  per  consequens  cum  istae  hu- 

muni,    sic  intelhgendo,  quod  animal,    ut  manitates  distinguuntur  loco  et  subjecto, 

contrahibile  per  ralionale  natum  est  per  potest   talis  intellectus  distinguere  unam 

se  facere  unum  cum  rationah,  et  ut  actu  ab  alia  sine  omni  differentia  contrahente, 

contraclum  constituilur  aclu  unum  in  esse  quod  non  esset  possibile,  si  prsecise  dis- 

specifico;  et  similiter  animal,  ut  prius  dif-  tinguerentur  per  suas  differentias  contra- 

ferenliis  natum     est    contrahi  per  irrali-  hentes ;  ergo    seipsis   distinguuntur    nu- 

onale,  sic,   quod  natum  est  facere  unum  meraliter. 


cum  illo,  et  ex  hoc  dicimus,  qiiod  homo 
et  asinus  non  seipsis  distinguuntur,  quia 
conveniunt  quidditative  in  animali,  et  per 
differentias  distinguuntur.  Sed  non  est  sic 
de  duabus  naturis  ejusdem  rationis,  ut 
sunt  priores  suis  singularitatibus,  quia 
non  dicimus,   quod  sint  natse  convenire  in 


Respondeo,  quod  non  posset  cognosci 
intuilive,  quia  cognitio  intuitiva  termina- 
tur  ad  per  se  existens  in  propria  existen- 
tia,  ut  patet  a  Doctore  in  I.  dist.  1.  q.  2. 
et  8.  q.  penultim.  et  alibi  saepe.  Modo  est 
impossibile  talem  naturam  habere  esse  exi- 
stentise,  nisi  in  individuis,  cum  ut  sic,  sit 


quid  in  ahquo    communi,  et   differre  per     simpliciter  idem  realiter  cum  sua    singu- 


aliquid,  sed  in  nullo  quidditalive  conve- 
niunt.  Si  tamen  ista  positio  non  placet, 
quia  forte  esset  difficile  assignare  rati- 
onem,  quare  non  conveniat  in  aliquo  com- 
muni  quidditative,  posset  dari  aliud  mem- 


laritale.  Si  tamen  diceretur,  quod  existen- 
tia  naturfe,  ut  naturae,  est  prior  natura 
existentia  haecceitatis,  ut  supra  dictum 
est ;  erg:o  polest  intuitive  videre  naturam, 
non    videndo   hsecceitatem.    Dico  primo, 


brum,    quod    non  pr?ecise    distinguuntur     quod  nullus  intellectus  creatus  posset  in- 


seipsis,  sed  aliquo  quidditative  conve- 
niunt,  et  ahquo  differunt.  Si  dicalur, 
quod  tunc  essent  duse  species,  quia  prae- 
ter  rationem  individualem  haberent  quo 
convenirent  quidditative,  et  quo  differ- 
rent,  dico,  quod  si  illud  quo  differunt, 
esset  aliqua  differentia  divisiva  generis, 
et  constituliva  speciei,  non  possit  evadi, 
quin  essent  dua?  species  speciahssimse  ; 
sed  dicerelur,  quod  illa,  quibus  differunt, 
sunt  aliqmc  ahse  differentiae  ignotsenobis, 
de  quibus  ens  non  praedicatur  in  qind,  et 
tales  non  possunt  dici  differentise  speci- 
ficse,  ut  patet  a  Doctore  in  1.  dis.  3.  q.  3. 
Sexto  arguit  Occham  sic :  Quidquid  a 
juit  sex- parte  rei  distinguitur  ab  alio,  quod  non 
Iham     est  de  intellectu  suo  formali,  potest  intui- 

liDtra 

jotuin.   tive  videri  sine  illo  alio,  secundum  Sco- 
tum,  qui  etiam  ponit,  quod  essentia  divina 
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tuitive  videre  naturam,  ut  sic,  quia  exi- 
stentia  illius  est  simphciter  eadem  reahter 
cum  existentia  haecceitatis,  ideo  intelle- 
ctus  creatus  non  posset  moveri  ab  uno  si- 
ne  altero,  secus  est  de  objecto  volunta- 
rio,  cujusmodi  est  essentia  divina,  quae 
potest  seipsam  ostendere,  non  ostendendo 
personas.  Dico  secundo,  quod  cognitio 
intuitiva  non  terminatur  proprie  ad  rem 
existenlem  absolute,  nisi  tahs  res  actu  sit 
singularis,  quia  tahs  notitia  intuitiva  non 
videtur  posse  esse  alicujus  communis 
in  se. 

Dico  tertio,  quod  oporteret  eum  proba- 
re,  quod  ab  aliquo  intellectu,  saltem  di- 
vino  non  possit  intuitive  videri  in  ahquo 
priori,  non  videndo  singularitatem,  et 
quod  etiam  intellectus  separatus  hoc  non 
possit  videre.   Licet  enim  intellectus  no- 


101. 
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sler  pro  stalu  islo  non  possit  dislinguere 
unam  liumanitatem  ab  alia,  ut  distinclam 
ab  hsecceitale,  quia  pro  stalu  isto  niliil  di- 
stincle  cognoscit  sub  propria  ratione,  ut 
patet  a  Doctore  in  primo,  intelleclus  ta- 
men  separatus,  qui  ex  natura  sua  omne 
ens  creatum  potest  distinctissime  cogno- 
scere,  posset  etiam  in  aliquo  priori  natura 
intuitive  videre  naturam  humanam  in  So- 
crate,  non  videndo  haecceitatem  illam  prse- 
cipue  cum  ipsa  natura,  ut  sic,  non  tantum 
esset  ratio  formalis  movendi  partialiter  in- 
tellectum  separatum  ad  cognitionem  sui 
intuitivam,  sed  etiam  ut  sic,  esset  pracisa 
ralio  formalis  terminandi  talem  notitiam 
intuitivam,  et  per  consequens  posset  ip- 
sam  videre,  non  videndo  hsecceitatem. 
Multa  aha  dicit  circa  hanc  materiam  de 
natura  communi,  quae  omnia  ex  his,  quge 
supra  dixi,  facillime  solvi  possunt ;  et 
quia  videntur  quasi  incidere  cum  aliqui- 
bus  rationibus  prius  positis,  ideo  relinquo 
illas  solvendas  curioso  legenli. 

Et  cum  nititur  probare,  quod  etiam 
hsecceitas  dicat  entitatem  quiddilativam 
ex  lioc,  quod  est  de  essentia  aUcujus  per 
se  in  genere,  dico,  quod  aliquid  esse  per 
se  de  essentia  aUcujus,  potest  dupUciter  in  intellectu  quidditalivo  alicujus  rei  ex- 
intelUgi.  Uno  modo,  quod  constituat  ali-  tra  animam,  est  vera  res  extra  animam ; 
quid,  sive  lotaliter,  sive  partialiter  in  esse  sed  omne  genus,  omnis  species,  et  uni- 
essentiali  etquidditativo.  AUo  modo  quod     versaUter  omne    universale  priBdicamen- 


slent  contra  hanc  Doctoris  positionem 
et  singularem,  tamen  quia  ex  his,  quae 
dixi  faciUime  solvi  possunt,  ne  legenti- 
bus   la^dio  sim,  omitto. 

Occham  dist.  2.  primi.  q.  7,  quaerit  de-       102. 

An  unive 

struere    positionera    Doctoris,    quae    vult      saie 

sit  real«i 

universale  esse  reale  ;  et  adducit  ahqua 
argumenta  contra,  et  quia  coincidunt  cum 
argumentis  factis  ab  ipso,  dist.  2.  q.  6. 
ideo  omitto  illa.  Quia  tamen  respondet 
ad  plures  rationes,  quai  sunt  pro  opinione 
Doctoris,  ideo  primo  adduco  illas  rati- 
ones,  et  secundo  responsionem  Occham 
ad  illas,  et  lertio  ostendam  iUas  respon- 
siones  minime  evacuare  rationes  pro  opi- 
nione  Scoti. 

Girca  primum  arguitur  muUipUciter  pro 
positione  Scoli,  primo  sic:  lUud  quod  re- 
aUter  dividitur  in  veras  res,  est  vera  res; 
sed  forma  generis,  et  similiter  forma  spe- 
ciei  dividuntur  in  veras  res,  lanquam  in 
partes  subjecUvas,  et  eodem  modo  uni- 
versale  omne  dividitur  in  partes  suas  sub- 
jeclivas;  ergo  omne  lale  est  vera  res  exlra 
animam. 

Secundo  sic  :  Omne  quod  est  de  essen- 
tia  alicujus  rei,  et  includitur  essentiaUter 


sit  tantum  determinativum  et  contra- 
ctivum  alicujus  dicentis  quidditatem  et 
essenUam.  Primo  modo  concedo,  quod 
est  de  essenUa  consliluti,  sed  negatur 
quod  aliqua  haecceilas  sic  constituat  aU- 
quid  in  genere.  Secundo  modo  dico,  quod 
nihil  tale  pertinet  ad  quiddilalem  sive 
essentiam  constiluU,  el  sic  haecceitas 
prcBcise  isto  secundo  modo  constituit  in- 
dividuum  in  specie. 

Licet  muUi  alii,  ut  Gregorius  de  Ari- 
mino,  Joannes  AngUcus  Haccho,  et  brevi- 
ter   omnes  Nominales,  variis  rationibus  in 


lale  in  qicid  de  vera  re  exlra  animam,  est 
de  essentia  inferioris,  et  includitur  in 
inteUeclu  quiddilativo  cuilibet  per  se  infe- 
rioris;  ergo. 

Confirmatur,  quia  omnis  res  extra  ani- 
mam  polest  vere,  et  perfecte,  et  distin- 
cte  intelUgi  sine  illo,  quod  non  est  ali- 
quo  modo  vera  res,  nec  inlrinseca  sibi. 
Sed  nuUum  individuum  potest  vere  intel- 
Ugi,  nec  distincte,  non  intelleclo  per  se 
superiori,  sicut  Socrates  non  potest  inlel- 
ligi,  non  intellecto  animaU,  vel  homine, 
vel  quocumque  supcriori :  ergo  quodcum- 
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que  superius  Socratis  esl  de  essenlia 
Socralis,  et  per  consequens  vera  res  ex- 
Ira  animam,  quia  nullum  ens  rationis  est 
de  essentia  rei  exislenlis  extra  animam. 
Tertio  sic  :  In  rerum  natura  est  aliquid 
per  identitatem  communicabile  pluribus, 
sed  lale  non  est  nisi  universale;  ergo 
universale  est  aliquid  realiter  existens  in 
rerum  natura. 
103.  Quarto,   quia  omnia,  quae  sunt  in  linea 

prDedicamentali  sunt  verse  res,  et  non  tan- 
tum  entia  rationis;  sed  in  linea  prsedica- 
mentali  ponuntur  tam  genera  quam  spe- 
cies,  ergo  sunt  vercC  res  extra  animam. 
Major  patet,  tum  quia  genus  praedicatur 
in  quid,  et  univoce  de  omnibus  per  se 
conlentis  sub  illo,  sed  nihil  praedicatur 
univoce  de  ente  reali  et  de  ente  rati- 
onis;  ergo  omnia,  quae  sunt  per  se  inge- 
nere  praidicamentali,  vel  sunt  entia  realia 
vel  entia  rationis  ;  et  certum  est  quod  non 
omnia  sunt  entia  rationis,  ergo  omnia 
sunt  enlia  realia  Tum  quia  vel  conten- 
lum  sub  aliquo  immediate  dividentium 
aliquid  commune  per  se,  continetur  sub 
aliquo  contento  sub  aliquo  dividenlium, 
sicut  si  substantia  dividatur  per  substan- 
tiam  corpoream  et  incorpoream,  et  nihil 
contentum  per  se  sub  subslantia  corporea 
continetur  per  se  sub  ahquo  contento  per 
se  substantia  incorporea,  sed  ex  prima 
divisione  dividilur  ens  extra  animam  et 
inens  ralionis,  et  ensreale  animam  dividi- 
tur  in  decem  Pra^dieamenta;  ergo  cuni 
genera  et  species  contineantur  sub  sub- 
stantia,  quse  esl  unum  Prsedicamentum, 
non  poterunt  contineri  sub  ente  ralionis 
et  per  consequens  non  sunt  entia  rati- 
onis,  sed  entia  realia.  Tuni,  quia  si  gene- 
ra  et  species  essent  enlia  rationis ;  ergo 
cum  entia  rationis  varientur  ad  variati- 
onem  intellectuum,  sequitur  qund  tol  sunt 
intellectus,  quot  erunt  generalissima  sub- 
stantise. 


Praeterea,  aliqua  distinctio  est  inter  sup- 
positum  et  naturam,  alioquin  ita  esset 
haec  vera  :  homo  est  humanitas,  sicut  hsec  : 
homo  est  homo,  sed  suppositiim  est  a  par- 
te  rei,  et  similiter  natura,  quia  aliter  nul- 
la  esset  distinctio  vere;  ergo  universale 
est  aHquo  modo   a  parte  rei. 

Prtclerea  per  auctoritatem  :  Boetius 
enim  dicit,  quod  species  est  totum  esse 
individuorum,  ergo  species  est  eadem 
res    cum    individuis ;    ergo    est  a    parte 

^®^-  Cap.despe- 

Prseterea  auctor  sex  Principiorum  quse-  '^^^' 
rit  :  Utrum  universalia  fiunt  a  natura, 
vel  ab  arte?  Respondet  quod  fiunt  a 
natura;  sed  natura  operatur  occulte  in 
universalibus,  nam  producendo  singula- 
ria  producit  universalia,  omnis  commu- 
nitas  (ut  dicit)  a  singularitate  procedit. 
Ex  hoc  arguit  sic:  illud  quod  fit  a  natu- 
ra  habel  esse  extra  animam,  sed  univer- 
sale  fit,  etc. 

Item  4.    Topic.  interempto  genere  in- ^  . 
terimitur  species  et  individuum,  sed  nun-       ^^'^- 

context.  21 

quam  ad  interemptionem  entis  in  anima, 
sequitur  interemptio  enlis  exlra  animam  ; 
ergo   genus  est  extra  animam. 

llem,  Philosophus  primo  Poster.  De- 
monslrationes  sunt  de  perpetuis  et  in- 
corruplibilibus  ;  et  Linconiensis  dicit  ibi- 
dem,  quod  manifestum  est,  quod  demon- 
stratio  sit  de  universalibus  reperlis  in 
singularibus ;  ergo  universalia  sunl  vere 
extra   animam. 

Ad    primum    alterius  opinionis,    dico      jq^, 
quod  iliud,    quod  dividitur  in   veras  res,  ociham' 
sicut  vere  composilum  in  suas  partes  es-      ,^^ 

^  ^  rationes 

sentiales  inclusas    in    illo,  est    vera  res,  Scoti  res 

pondet. 

illo  modo  corpus  dividitur  in  suas  par- 
tes  essenliales,  et  totum  in  suas  partes 
integrales,  et  fit  talis  divisio  realiter 
exlra  animam.  Sed  quando  aliquid  divi- 
dilur  in  veras  res  tanquam  signum  in  sua 
signata,  non  oportet  non  plusquam  quod 
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illud,  quod  dividilur  in  substantiam  sit 
substanlia,  quomodo  aliqua  vox  dividitur 
in  substantias,  lanquam  signuui  in  sua 
signala;  isto  secundo  modo  dividitur  spe- 
cies,  et  similiter  genus,  quia  in  nullo  va- 
riatur  species,  vel  genus,  vel  quodcum- 
que  universale  propter  talem  divisionera, 
nec  illa  in  quibus  dividitur  plus  sunt  par- 
tes  realiter,  quam  plura  signiticata  sunt 
partes  vocis  significantis. 

Ad  secundum  dico,  quod  universaliter 
nunquam  superius  est  de  essentia  inferi- 
oris,  nec  includilur  essentialiler  in  inferi- 
ori,  nec  in  intellectu  ejus  quidditativo  ; 
prcedicalur  tamen  essentialiter  de  inferi- 
ori,  quia  declarat  essenliam  inferioris,  vel 
declarat  ipsummet  inferius  vel  rem  iinpor- 
latam  per  inferius,  et  hoc  esl  praedicari  ia 


Et  si  dicatur,  quod  tunc  esset  idem  di-  insUntia 
cere :  Socrales  est  homo,  et  Socrates  est 
Socrates,  respondeo,  quod  non  sequitur, 
quia  quamvis  homo  in  prima  supponat  pro 
Socrate,  nec  possit  verificari  nisi  pro  So- 
crate,  ahud  lamen  est  illud  quod  prsedica- 
tur,  et  ideo  quaravis  aliquid  idem  sit  pro 
quo  fit  prsedicatio,  in  utraque  tamen  aliud 
est  quod  prcedicatur,  ideo  non  est  eadem 
propositio.  Similiter  quamvis  in  isla :  So- 
crates  est  homo,  ly  homo  supponat  pro 
Socrate,  non  tamen  prsecise  pro  Socrate, 
quia  potentialiler  secundum  modum  lo- 
quendi  Logicorum,  supponit  pro  quolibet 
homine,  quia  infertur  ex  quolibet,  et  ter- 
minus  semper  in  talibus  supponit  pro  eis- 
dem,  quia  pro  omnibus,  de  quibus  verili- 
catur,  non  tamen  verificatur  ista :  Socrates 


Ens  dicit  Quid,  vel  per  se  primo  modo  et  essentiali-     est  Socrates,  nisi  pro  Socrate,  et  ideo  non 


UDum 
conce 


pium.  ^^^-  Unde  sicut,  secundum  aliquos,  ens 
dicit  unum  conceptum,  qui  non  est  de  es- 
sentia  Dei,  ul  pars  sua  essentiahs,  quia 
tunc  aliquid  reale  esset  univocum  Deo  et 
creatuTje,  quod  negant,  et  tamen  praedica- 
lur  in  quid  et  per  se  primo  modo  de  Deo 
et  crealura,    ita  dico  in   proposito,  quod 


est  idem  dicere  :  Socrales   est   homo,  et 
Socrates  est  Socrates. 

Ad  confirmationem  dico,  et  concedo 
quod  res  potest  intelligi,  non  tantum  con- 
fuse,  sed  etiam  perfecte  et  distincle,  nuUo 
superiori  intellecto.  Et  quando  dicitur 
quod  Socrates  non    potest    inlelUgi,  nisi 


nihil  a  parte  rei    est  univocum,    quibus-     intellecto  animali,   dico,   quod  ista  potest 
cumque  individuis,    et  tamen  est  aliquid     dislingui,  sive  de  veritate  sermonis,   sive 


praedicabile  in  guid  de  individuis.  Simi- 
liter  sicut  ipsi  dicunt,  quod  universale, 
quod  est  unum  objectum  numero,  prae- 
dicabile  de  quohbet  supposito  prsdica- 
lione   dicente  :   hoc  est  hoc,  non    est   in 


non,  non  curo,  quia  ly  animal  potest  sup- 
ponere  simpliciter,  et  tunc  est  falsa,  quia 
tunc  denotatur  quod  Socrates  non  potest 
intelligi,  nisi  intellecto  hoc  communi  ani- 
mali,  et  hoc  est  simpliciter    falsum,   vel 


re,  quia  nihil  in  re  est  sic  prsedicabile,  et  polest  supponere  pro  re  et   personaliter, 

tamen  ipsa  preedicatio  vocatur  essentialis,  et   sic  concedo  ;  isto  enim  modo   Socra- 

e\.\iiquid  et  per  se.  Ita  dico,  quod  uni-  tes  non  potest  currere,  nisi  animali  cur- 

versaUter  praedicatio  superioris  de  inferi-  rente,  quia  necessario  sequiLur,  Socrates 

ore,  non  est   praedicatio    aUcujus,    quod  currit,   igitur  animal  currit,    non  lamen 


quocumque  modo  sit  in  re  extra  animam, 
et  per  consequens  illud  quod  pnudicatur 
non  est  pars  rei,  nec  est  de  essenlia  rei, 
et  lamen  prcedicatur  in  quid  de  rebus,  et 
causa  est,  quia  non  supponit  pro  se,  sed 
pro  rebus  ipsis  de  quibus  prajdicatur. 


oporlet  quod  illud  commune  currat ;  isto 
modo,  homo  non  potest  inleUigi  enle 
non  intellecto,  et  lamen  homo  potest  in- 
telUgi  isto  communi  enle  non  intellecto, 
secundum  eos  maxime,  si  illud  commune 
non  sit  aUquid  reale,  sicut  ipsi  dicunl. 
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Ad  terliuin  dico,  quod  niliil  esl  comrau- 
nicabile  rebus  per  identilalem,  nisi  sola 
essentia  divina  tribus  suppositis,  quibus 
est  eadem  realiter,  et  ideo  non  debei  pro- 
prie  concedi,  quod  natura  comraunicatur 
supposito,  nisi  forte  dicatur  quod  natura 
liumana  communicatur  Verbo,  et  tunc  non 
communicalur  sibi  per  identitatem,  sed 
debet  magis  proprie  dici,  quod  naturaliter 
est  suppositum,  sicut  posL  ostendetur.  Un- 
de  sicut  ipsi  liabent  dlcere,  quod  ens, 
quod  est  comraune  Deo  et  creatura),  non 
est  coramunicabile  cuilibet  per  identita- 
tem,  quia  tunc  aliquid  reale  esset  univo- 
cum  Deo  et  creaturtc,  sicul  secundum  eos 
aliquid  reale  est  univocum  Socrati  et  Pla- 
toni,  sic  dico  universaliter,  quod  nullum 
univocura  est  coramunicabile  univocatis 
per  identitatera. 

Ad  quartura  dico,  quod  non  omnia,  quaj 
sunt  in  linea  prsedicaraentali  per  se  ordi- 
nata  secundum  superius  et  inferius,   sun 
vere  res  exlra  aniraam,  sed  aliqua  talia 
entia  sunt  tantum  in  anima. 

Ad  priraam  probationera,  concedo  quod 
genus  prsedicatur  in  quid  univoce  etper  se 
sunt  in    ppinTL)^  ijjQ  (\q   ente  reali,  sive  de  prono- 
i-sedica-  mme  demonstrante  ens  reale,  sed  de  ente 

nentali 

int  res.  rationis,  non  tantum  pro  ente  rationis,  sed 
pro  re  quia  illud  ens  rationis  non  liabebit 
suppositionem  simplicera,  sed  persona- 
lem,  et  ideo  genus  prsedicalur  de  specie, 
iion  pro  specie,  sed  pro  re  ;  et  ideo  debet 
sic  exerceri  isLe  actus  signalus  :  homo  est 
animal,  ita  quod  ulerque  terminus  stet 
pro  re  et  personnaliter,  ita  habeni  alii  di- 
cere,  quod  de  sapientia  in  communi  prae- 
dicatur  per  se  primo  raodo  ens,  et  siraililer 
de  ente  reali,  et  taraen  sapientia  in  com- 
muni  non  esl  aliquid  reale  extra  animam, 
quia  tunc  esset  aliquid  reale  univocura 
Deo  et  creaturse;  ergo  ens,  quod  est  uni- 
vocura  prsecise  entibus  realibus,  univoce 
praedicatur  de  ente  reali,  et  de  ente  rati- 


106. 
)a  omnia 
quse 


onis,  sed  tunc  illud  ens  rationis  non  sup- 
ponit  pro  se,  sed  pro  re.  Unde  quando 
dicilur  sic:  omnis  sapienlia  esl  cns  reale, 
hoc  est  praedicando  in  quid,  et  ad  hoc 
non  requiritur,  nisi  quod  haec  sapientia, 
qua3  Deus  est,  sit  ens  reale,  et  non  requi- 
ritur,  quod  illud  commune  univocum  sit 
ens  reale,  ita  dico,  quod  ad  veritalem 
islius  :  omnis  homo  est  animal,  sufficit 
quod  iste  homo  sit  animal,  et  quod  il- 
le  horao  sit  animal,  sic  de  aliis  rebus 
singularibus ;  et  non  requiritur,  quod 
illud  commune  univocum  islis  hominibus 
sit  animal,  et  sic  de  oranibus  istis  :  omne 
animal  est  substantia,  omne  corpus  est  sub- 
stantia,omiiis  color  est  qualitas,  omnis  in- 
tentio  est  qualitas,  et  hujusraodi. 

Ad  secundani  probationein  per  idem,  107, 
quod  procedit  de  dividentibus,  de  quo- 
rum  utroque  supponente  pro  re,  verifica- 
tur  divisum,  sed  quando  illud  divisum  non 
stat  pro  se,  sed  pro  aliquo  alio,  non  opor- 
tet ;  unde  si  genera  et  species  essent 
substantiae,  nuUo  raodo  possent  esse  en- 
tia  ralionis,  sed  in  rei  veritate  non  sunt 
substantiae.  Dico  ergo,  quod  ahquid   esse    Miquid 

contineri 

vel    conlineri    sub   aliquo  genere,  potest  sub  aiiquo 
intelligi  dupliciter,  vel  quia  est   illud  de   '^duobus* 
quo  pro  seipso.vel   de  pronoraine  demon-     "^^'-^^^- 
strante  ipsum  genus   verificatur;  et  isto 
modo   tantum   singularia    conlinenlur   in 
genere,  quia  sola  singularia  sunt  substan- 
lia3,  et  sola  singularia  sunt   qualitates,  et 
nec  species  nec  genera  continentur,   isto 
modo  sub  genere  Substantiae.   Alio  modo 
est  aliquidin  genere,  quia  est  illud  de  quo 
non  pro  se,  sed  pro  re,  vere  ipsum  genus 
prsedicatur,  et  isto  modo  genera  et  speci- 
es  sunt   in  genere.  De   contentis    primo 
modo   est  propositio    accepta  vera,   non 
de  secundo  modo  contentis. 

Ad  tertiam  probationem  patebit  in  se- 
quenti  quaestione. 

Ad  quintum  dico,  quod  inter  naturam  et      *^^* 
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supposilum  aliquando  esl  distinclio  realis, 
sicut  inler  suppositum  aliquando  est  di- 
stincLio  realis,  sicut  inter  suppositura  Ver- 
bi,  et  naturam  assumptam.  Aliquando 
aulem  penitus  nulla  est  distinclio  ex  parte 
rei,  tamen  isli  conceptus  supposUum  et 
natura  distinguuntur,  et  ideo  de  aliqiio 
potest  verificari  quod  sit  natura,  non  la- 
men  suppositum,  quod  tamen  prius  fuit 
suppositum;  sed  hoc  nunquam  est  possi- 
bile,  nisi  per  corruptionem  vel  per  realem 
assumptionem.Etquandodicitur,  quod  tunc 
esset  hsec  vera  :  homo  est  hvmanilas,  dico> 
quod  nisi  aliquis  modus  syncalegoremati- 
cus  importatus,  secundum  usum  loquen- 
tium  in  hoc  no\mi\e  humanitas'  impediat, 
quod  haec  est  concedenda  de  virtute  ser- 
monis ;  hsec  tamen  est  contingens  :  homo 
est  humanitas,  etiam  sine  corruplione 
humanitatis. 
Optimaex-  ^^  sextum  dico,  quod  non  est  intentio 
positio.  gQgtii  quod  species  sit  totum  esse  indivi- 
duorum,  sed  quod  significat  tolum  esse 
individuorum,  sicut  quodam  modo  signum, 
quod  non  est  signatum,  et  hoc  est  uni- 
versaliter  verum  de  specie  specialissima, 
non  autem  universaliter  verum  de  Gene- 
re.  Qualiter  autem  hoc  sit  intelligendum, 
dist.  8.  patebit. 

Ad  septimum  dico,  quod  natura  occulte 
operatur  in  universalibus,  non  quod  pro- 
ducat  ipsa  universalia  extra  animam  tan- 
quam  aliqua  realia,  sed  quia  producendo 
cognitionem  suam  in  anima  quasi  occulte 
saltem  immediate  vel  mediate  producit 
illn  modo,  quo  nata  sunt  produci,  et  ideo 
omnis  communitasisto  modo  est  naturalis, 
et  a  singularitate  procedit,  nec  oportet 
illud,  quod  isto  modo  fit  natura,  esse  ex- 
tra  animam,  sed  potest  esse  in  anima. 

Ad  octavum  dico,  quod  interempto  ge- 
nere,  etc.  hoc  est  sic  intelligendum,  quod 
a  quocumque  vere  negatur  genus,  ab 
eodem    vere  negatur  species    et   indivi- 


duum,  puta  si   lapis  non  est  animal,  nec 
est  homo,  nec  asinus,  non  tamen  oportet, 
quod  si  per  possibile  vel  impossibile,  Ge- 
nus      non      esset,      Individuum       non 
esse'. 

Ad  nonum  dico,  quod  Phiiosophus  in- 
telligit,  quod  demonstratio  est  de  perpe- 
tuis  et  incorruptibilibus,  hoc  est,  de  propo- 
sitionibus  necessariis. 

Ad  Linconiensem,  qui  vult  servare 
eum,  potest  dicere,  quod  intelliglt  qmd 
demonstratio  est  de  universalibus  reper- 
tis  in  singularibus,  quia  ipsa  universalia 
sunt  in  singularibus  per  praedicationem, 
quia  vere  suit  prsedicabilia  de  singu 
laribus. 

Gum  dicit  respondendo  ad  primum  ar- 
gumentum,  quod  divisio  reahs  in  plura 
reaUter  distincta,  est  vera  de  composito 
reali,  sed  non  est  vera  de  nalura  gene- 
rica  vel  specifica,  hoc  patet  esse  falsum 
ex  supradictis,exponendo  rationes  Doctoris 
de  nalura  communi,  et  respondendo  ad 
rationes  Occham.  Et  quod  dicit  hic,  quod 
divisio  generis  in  species,  est  divisio  signi 
in  significata,  hoc  patet  esse  falsum,  quia 
si  non  daretur  conceptus  communis  ex 
parte  rei,  nulla  esset  praedicatio  univoca, 
ut  alias  probavi 

Ad  illa  qu8e  dicil,  respondeo  ad  secun- 
dara  rationem,  dlco,  quod  non  possunt 
sustineri;  quod  enim  primo  dicit,  quod 
superius  non  est  de  essentinliter  inferioris, 
nec  includitur  in  inferiori,  nec  in  intelle- 
clu  ejus  quidditativo,  prredicalur  tamen 
essenlialiter  de  inferiori.  Qumro  enim  cum 
dico  :  homo  est  animal  quidditntive,  quid 
praidicatur  de  ipso  homine?  aut  prasdica- 
tur  significatum  animalis,  et  lunc  habetur 
intentum,  quia  anima,  quod  est  commune 
omnibus  spcciebus  animalis,  privdicatur 
m  quid  dehomine;  aul  accipilur  animal 
pro  actu  intelligendi  quo  intelligitur,  el 
talis   actus  cum  sil  n\ere    qualilas,   nou 


Quomodo 
universalis 

sint  in 
singulari- 

1)US. 
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prcedicatur  in  quid  de  homine;  aul  accipi- 
tur  anitna,  ut  est  superius  ad  hominem 
pro  quodam  idolo  fabricato  ab  inlellectu, 
ut  ipse  vldelur  lenere  in  proesenti  dislin- 
clione,  et  tunc  sequilur  quod  erit  tantum 
quoddam  fictitium,  vel  saltem  erit  tantum 
superius,  non  ex  natura  rei,  sed  ad 
libitum. 


75 


110. 
Quid  sit       .  .  .  j    ,     , 

pi-sedicaii  ri  m  quid  de  homme,  et  non  esse  de  quid- 
^°'J""'  dilate  liominis,  quiBro  quid  sit  prtedicari 
in  quid;  non  videtur  posse  assignari  ratio 
aUqua,  nisi  quia  hoc,  quod  est  praidicari 
in  quid,  est  quaedam  secunda  intentio  ap- 
plicabilis  aUcui,  quod  est  natum  esse  de 
(juidditate  alterius.  Et  praeterea  cum  dico, 
animal  pnedicatur  in  quid  de  homine, 
Animai    «ut  animal  dicit  aliquid  ahud  ab  homine, 

cruamvis  .  •  •  ,         . 

sit  ^^^  prajcise  ipsum  hominem.  Si  primo, 
ars  homi-  .^q^  videtur  posse  assignari,  nisi  entitas 
rffidicatur  animahs,  quse  Ucet  sit  pars    hominis     ta- 

tamen  ^  ' 

hominemen  praidicatur  per  modum  totius,  ul  pa- 

per 

odumto-  tet  a  Doctore  in  suis  Universilibus.  Si  se- 
cundo,  tunc  prsedicari  in  quid  erit  tanlum 
ejusdem  de  seipso.  Et  simiUter  quod  dicit, 
quod  superius  ex  hoc  dicilur  prcedicari 
in  quid,  quia  declarat  essentiam  inferioris, 
vel  declarat  ipsummet  inferius,  vel  rem 
imporlalam  per  inferius,  quaero,  cum  ani- 
mal  quod  est  superius  ad  hominem  de- 
clarat  esseatiam  homlnis,  aut  prsecise  no- 
tificat  ipsum  hominem  confase,  aut  distin- 
cte.  Non  primo,  quia  superius  non  perli- 
net  ad  talem  notiiiam  inferioris.  Si  se- 
cundo,  habetur  intentum,  quia  declarare 
aliquid  distincte,  est  ipsum  manifestare 
secundum  se,  et  secundum  omnes  partes 
essentiales,  et  sic  sequitur,  quod  animal 
declarare  distincte  hominem,  esl  cogno- 
scere  animal  esse  de  quiddilatc  hominis. 
Definilio  enim  est  cognitio  distincta   se- 

uae  sit 

sfiniiio.  cundum  omnes  partes  definiti,  ul  notat 
Doctor  in  1.  dist.  36.  cognoscere  ergo  ho- 
minem  dislincle  est  ipsum  cognoscere  se- 


cundum  omnes  partes  suas  essentiales;  et 
tunc  queero  de  definitione  hominis,  cui 
primo  competat,  an  singulari  prajcise? 
an  homini  ni  eommuni?  Non  primo,  tum 
quia  communiter  assignatur  definitio  ho- 
minis  :  animal  rationale,  ita  quod  in  tali 
definitione  nullo  modo  includilur  hteccei- 
tas;  non  essel  ergo  definitio  completa  ho- 


111. 


Et  pra^terea  cum  dicit  animal  pra^dica-     minis  si  prajcise  intelligeretur  verificari  de 

singulari,  nisi  in  tah  definitione  poneretur 
ralio  individui  formalis,  sciUcet  ipsa  ha)c- 
ceitas,  qute  secundum  ipsum  in  pri- 
mo,  dist.  2.  q.  6.  hsecceitas  pertinet  ad 
quidditatem.  Nec  valet  instantia  quam 
adducit,  scilicet  quod  ens  dicit  unum  con- 
cepLum,  qui  non  est  de  essentia  Dei,  ut 
pars  sua  essentialis,  quia  tunc  aUquid 
reale  esset  univocum  Deo  et  creatura), 
quod  ipsi  negant. 

Dico,  quod  hsec  instantia  non  est  mul- 
tum  ad  propositum  suuin,  quia  conce- 
plus  entis  ex  natura  rei  nullo  modo  natus 
est  esse  prior  ipso  Deo,  ut  exposui  in  pri- 
7)10,  disl.  2.  qusest.  l.  Dicitur  tamen  praedi- 
cari  in  quid,  quia  accipitur  pra3cise  a 
quidditate,  sed  non  est  sic  de  natura  ge- 
nerica  vel  specifica,  quia  iUa,  ut  supra 
probavimus,  ex  natura  rei  nata  est  esse 
prior.  Dico  secundo,  quod  Deus  ex  sua 
ratione  formaU  est  singularis,  ita  quod  ex  Quomodo 

Deus 

nalura  rei  de  necessitate  est  in  ultima  singuiaris. 
actuaUtate,  et  ut  sic,  non  potest  dari  quid- 
ditas  prior  ex  natura  rei  singularilate,  et 
per  consequens  nihil  de  ipso  potest  prcedi- 
cari  mquid,  ut  prius  eo,  ut  exposui  in 
primo,  ubi  supra,  sed  nun  sic  est  in  crea- 
turis,  quia  non  omnia  quse  pertinent  ad 
essentiara  alicujus,  sunt  in  ultima  actuali- 
tate,  et  sic  multa  potentialia  prsecedunt 
pertinentia  ad  quidditatem.  Nec  simiUter 
valet  illa  instantia  quam  adducit,  dicens 
quoduniversale,  quod  est  unum  objectum 
numero  praedicamentale  de  quolibet  sup- 
posito  prcedicatione  dicente  :  /loc  est  hoc, 
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non  est  in  re  secundum  opinionem  Scoli, 
et  lamen  dicilur  pra^dicari  in  quid  essen- 
tialiler,  et  per  se  secundum  Scolum.  Dico, 
quod  ideo  illud  lale  dicilur  pra^dicari  in 
quid  de  pluribus,  ex  hoc  solo  quod  appli- 
calur  natura3  communi  ex  nalura  rei,  quie 
esl  nata  esse  de  quidditate  inferiorum, 
ul  supra  exposui;  el  si  non  darelur  talis 
natura,  tunc  prredicari  \\\qi'id  de  inferiori, 
vel  esset  tanlum  fictitium,  vel  lantum  di- 
ceretur  pra;dicari  in  quid  ex  sola  instilu- 
lione  voluntaria,  imo  ex  parte  rei  esset 
simpliciter  idem  dicere:Socrates  est  liomo 
quiddilative,  et  Socrates  esl  Socrales. 
ii-T.  Nec  valeret  dicere,  ut  ipse  dicit,  quod 

cum  dico  :   Socrates   est  homo,  quod    ly 
homo  non  supponit  pr?ecise  pro    Socrate, 
quia    potentialiter  secundum  modum  lo- 
quendi  Logicorum  supponit  pro  quolibet 
homine,  quia  infertur  ex  quohbet,  et  ter- 
minus  semper  in  tahbus  supponit  pro  eis- 
dem,  quia  pro  omnibus,   de  quibus  veri- 
ficatur  ista,  non   tamen   verificatur   ista  : 
Socrales  est  homo,  nisipro  Socrate,  et  non 
esl  idem  dicere :   Socrates   est  hoino,   et 
Socrates    est  Socrates.    Dico,    quod   isla 
responsio  videlur  voluntaria,  et  multa  vi- 
dentur  sequi  inconvenientia.  Primo,  quia 
cum  dico  :  Socrates  esl  liomo,  qu;\}ro  pro 
quo  supponit;  aut    prcecise    pro    Socrale; 
et  tunc  idem     est    dicere  :   Socrales  est 
homo,  et  Socrates  est  Socrates;  aut   sup- 
ponit  pro  alio  a   Socrate,   assignetur  ille 
alius,    sit  Franciscus,  el    tunc    qaaTo    ut 
prius;   aut  supponit  prrecise  pro  Franci- 
sco,  aut  simul  pro    Francisco,  et  pro  So- 
crate,    Si  secundo,    tunc  veriticatur  iste 
terminus     homo     simul  pro    Socrale    et 
Francisco,  et  sic  de  aliis,  et  sic  non  pote- 
rit  prajcise    verificari   pro   Socrate,    quod 
est  inconveniens.  Et  hcet  posset  respon- 
dere,  quod  non  idem  esl  lerminum  sup- 
ponere  et  veriticari,  quia  ly  homo   polest 
supponerc  pro  omni  homine,  et  tamen  nun 


verificatur  de  omni  homine,  quidquid  sil, 
de  hoc  parum  curo,  quia  dum  res  constal, 
non  est  vis  facienda  de  nomine.  QuaTo 
enim  cum  dico:  Socrates  est  homo,  quid 
verificatur  de  Socrate  in  re  ?  aut  pracise 
res,  qua;  estSocrates?  aut  ahqua  alia  res, 
qure  non  est  praecise  Socrates.  Si  primo, 
patet  idem  esse,  Socratem  esse  hominem, 
et  Socratem  esse  Socralem.  Si  secundo, 
habetur  intentum,  quod  homo  dlcal  ali- 
quid  ex  parte  rei,  quod  non  est  pracise 
Socrates,  el  est  de  quidditale  ejus;  et  si 
dicatur,  quod  ly  homo  dicit  praecise  alium 
terminum  a  Socrate,  qui  inslituilur  ad 
pra^dicandum  de  Socrate  et  alhs  homini- 
bus,  et  tunc  oportet  quaerere  causam, 
quare  magis  iste  lerminus  homo  proedica- 
tur  in  quid  de  Socrate,  quam  iste  terminus 
osinus.  Si  non  assignetur  aliqua  causa 
ex  parte  rei,  ut  supra  dixi,  laUs  instilutio 
erit  mere  voluntaria- 

Et  quod  dicit  ad  iham  confirmalionem, 
quod  res  potesl  dislincte  intelligi,  nullo 
superiore  intellecto,  patet  ex  supradictis 
ad  hanc  responsionem  nuUo  modo  evacu- 
are  rationcm. 

Ad  aliam  responsionem  de  communica-       113. 

E\  **6  sol 
bili  por  identilalem,  cum  dicil,  quod  sola    essenti* 

essentia  divina  est    connnunicabilis    per  communi 

identitatem,  hoc  est  prsecise  verum  quod  * 

ipsa  sola,  ut  singularissima   communicalur 

tribus  per  identilatem,  et  sic  nulla    crea- 

tura  lioc  modo  potcst   communicari,  Dico 

etiam,  quod  nulla  crealura  ex  parle  re^ 

realiter  potest  aclu  pluribus  communicari, 

non  enim  natura  humana,  ul  dicit  entila- 

lem  realem  actualem,  polesl  eadem  esse 

aclu  in   pluribus  suppositis,  ut  palel   ex 

supradiclis,    quia    dum    contrahilur   per 

singularilatem    aliquam,    sic   fil    propria 

illi  individuo,  quod  est  impossibile  ipsam 

esse  aclu  in  alio  individuo.  Dicilur  tamen  • 

communioari  per  idonlilatem  pluribus  in-  oni^'»«| 

nliquT 

dividuis,   ex  hoc  solo,  quod   esl  inditTc- increal 
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rens  ad  illa,  el  ex  so  ita  potesL  osse  in  uno 
sicut  in  alio,  nec  ex  se  est  magis  de- 
terminata  ad  unum  quam  ad  aliud;  sed 
dum  est  in  uno  realiter,  identifical  sibi 
liajcceitatem  contrahentem,  et  potest  pra)- 
dicari  de  omnibus  per  identitatem,  di- 
cendo  :  hoc  est  hoc,  puta  Franciscus  est 
homo,  Joannes  est  homo,  et  sic  de  aUis, 
quia  quantum  est  ex  parte  sua  natum  est 
per  se  facere  cum  una  hBecceitate  unum 
per  se  individuum,  respectu  cujus  dicit 
totum  esse  quidditativum  ;  et  similiter  ex 
parle  sua  cum  alia  h;Ecceitate,  ut  in- 
telligitur  prior  omni  hcecceitate,  nata 
esset  facere  cum  alia  hajcceitate,  aliud 
per  se  individuum,  cujus  totum  esse 
quidditativum  diceret,  ut  supra  proli- 
xe  exposui.  Et  sic  patet  quomodo  in 
creaturis  intelligitur  aliquid  communica- 
ri  per  idenlitatem. 

Ad  illa,  quae  dicit  respondendo  ad  quar- 
tum,  quod  non  omnia,  qu3e  sunt  in  linea 
pr«dicamentali  per  se  ordinata  secun- 
dum  superius  et  inferius,  sunt  verai  res 
extra  animam.  Sed  hoc  patet  esse  con- 
Ira  Aristotelem,  qui  ponit  pra^dicamenta 
esse  entia  realia,  ut  palet  quinto  Metaphy- 
sicor.  ubi  dividit  ens  in  decem  Pricdica- 
menta.  Ad  illa  alia,  qua?  dicit  de  praidi- 
cari  univoce  et  quidditative,  non  opor- 
tet  aUter  improbare,  cum  ex  omnibus, 
quse  supra  dixi  appareat  eorum  mani- 
festa  improbatio.  Ad  illas  expositiones 
datas  auctoritate  Pliilosophi,  expresse 
palet  non  esse  ad  menlem  Philosophi, 
nec  credo  esse  necessarium  pro  nunc 
aliter  adducere  originalia  Philosophi, 
sufliciunt  enim  illa  quu3  adduxi  supra. 


QUA^STIO     II. 

Utrum  substantia  materialls  per  aliqnid 
positivum  intrinsccum  slt  de  sc  indi- 
vidua  ? 

DL).    cilati  quxst.  piwced.    et    Ilenr.    quodl.    5. 
qmeal.  8.  el  15. 

Quod  non,  qiiia  unnm  non  dicit 
nisi  privationem  divisionis  in  se, 
ct  privationem  idenfcitatis  adalind; 
igitiir  cum  singularitas  vel  indivi- 
duatio  non  dicat  nisi  duplicem 
negationem,  non  oportct  ejus  cau- 
sam  positivam  quaerere,  scd  suffi- 
cit  ncgatio.  Prima  propositio  pro- 
batur^  quia  si  unum  diceret  rati- 
onem  positivam,  non  dicerct  nisi 
eamdcm,  quamdicit  cns,  tunc  cnim 
csset  nugatio  dicendo,  cns  unum; 
necaliam,  rationem  dicit,  quia  tunc 
in  quocumque  entc  essct  entitas 
addita  entitati,  quod  est  incon- 
vcniens. 

Contra,  prima  substantia  per  se 
generatur?.  Mctaph.  et  per  se  ope- 
ratur,  primo  Mctapli.  ct  cx  hoc 
distinguitur  a  sccunda,  cui  neu- 
trum  convcnit  per  se  primo;  crgo 
ista  conveniunt  primse  substantiso 
per  illud,  quodaddit  supra  secun- 
dam  substantiam,  non  autem  con- 
vcniunt  ista  alicui  formaliter  pcr 
negationcm;  ergo  prima  substan- 
tia  non  addit  tantum  negationcm 
supra  secundam. 

(a)  Hic  dicitur,  quod  non  indi- 
viduatur  per  aliquod  positivum, 
quia  illud  esset  materia  vel  forma, 
vel  aliquid  consequens  materiam 
vel  formam ;  et  hoc  vel  est  abso- 
lutum  vcl   respectivum,   non   per 


1. 


Text. 
com,  34. 
et  3.J. 
in  procem. 


Opin. 

Henrici. 

quodl.  .5. 

qutest. 

8.  et  15. 
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materiam,  ut  post  ostendetur;  nec 
per  formam,  quia  quseram  de  for- 
ma,  per  quid  individuatur,  quia 
nec  ex  se  ipsa,  sicut  nec  natura, 
de  qua  dictum  est  supra  ;  quseram 
ergo  per  quid,  et  ulterius  de  illo 
alio,  et  sic  in  inflnitum;  nec  potest 
dari  aliquid  consequens  absolu- 
tum,  quia  quaeram  de  illo  eodem 
modo;  nec  per  respectivum,  quia 
respectus  prsesupponit  fundamen- 
tum,  et  sic  non  individuat  ipsum; 
ergo  negatio  est  ratio.  Unde  ponit 
Henricus  duplicem  negationem 
esse.  Vide  in  qiiodlihelo  5.  fjiicest.  8. 


GOMMENTARIUS. 

1  (a)  Hic   dicilur,   quod  non  individuatur 

per  aliquod  positivum.  Hic  Doclor  in  pras- 
senti  qusestione  primo  recilat  opinionem 
Henrici  quodl.  5.  qusesl.  8.  et  15.  Secun- 
do  improbat  illam  opinionem  pluribus 
ralionibus.  Et  tertio  affirmative  respon- 
det  ad  quaesitum  principale. 

Quantum  ad  primum,  dicit  Ilenricus, 
quod  substantia  materialis  esl  individua, 
non  per  aliquod  positivum,  sed  per  du- 
plicem  negalionem,  quia  unum  numero 
est  indivisum  a  se,  et  divisum  a  quolibet 
alio  ;  esse  enim  indivisum  a  se  numera- 
liter,  dicit  negationem  sui  in  plura  nu- 
mero,  et  esse  divisum  ab  alio  dicit  ne- 
gationem  identitalis  cum  alio  ;  isla  ergo 
duplex  negatio  constiluil  substantiam 
materialem  in  esse  individuali,  et  hanc 
suam  positionem  probat  unica  ratione, 
quas  postea  solvetur. 

SGIIOLIUM. 

Posita  sententia  Henrici  assorentis  natu- 
ram  individuari  per  ncgationem,  explicat 
optiaiesensum  quncst.  et  probat  eriicacissime, 
naturam  non  fleri  individuam  per  negati- 
onem;  probationes  sunt  satis  clar?o. 


Contra  ista,  (a)  primo  expono 
intellectum  qusestionum  motarnm 
de  ista  materia;  non  enim  quaero, 
quo  natura  est  singularis  vel  indi- 
vidua,  si  ista  signiflcent  intenti- 
onem  secundam,  quia  tunc  inten- 
tione  secunda  formaliter  esset 
natura  singularis,  et  effective  ab 
intellectu  causante  illam  intenti- 
onem  secundam  conferentem,  sci- 
licet  hanc  naturam,  sicut  subjici- 
bile  ad  prsedicabile.  Nec  etiam 
quseritur  de  unitate  numerali  re- 
ali,  qua  formaliter  natura  est  sic 
una;  nam  unitate  numerali  reali 
est  res  formaliter  una,  sive  illa 
unitas  convei^tatur  cum  ente,  sivc 
sit  de  genere  Quantitatis,  sive  di- 
cat  privationem,  sive  positionem. 
Sed  quia  in  entibus  est  aliquid 
indivisibile  in  partes  subjectivas, 
hoc  est,  cui  formaliter  repugnat 
dividi  in  plura,  quoiMim  quodlibet 
sit  ipsum,  quseritur  non  quo  for- 
maliter  illud  sibi  repugnat,  quia 
sic  repugnantia  formaliter  sibi 
repugnat,  sed  quo  ut  fundamento 
proximo  et  intrinseco  ista  repu- 
gnantia  insit  isti. 

Est  ergo  intellectus  (b)  quaesti- 
onis  de  hac  materia,  quid  sit  in 
hoc  lapide,  per  quod  sicut  per  fun- 
damentum  proxiinum,  simpliciter 
repugnat  sibi  dividi  in  plura,  quo- 
rum  quodlibet  sit  ipsum,  qualis 
divisio  est  propria  toti  universali 
in  suas  partes  subjectivas. 

Hoc  modo  intelligendo,  probo 
quod  non  sit  aliquod  individuum 
formaliter  per  negationem  vol 
privationem,  sicut  videtui*  ista 
positio  ponere.  Primo,  quia  nihil 
simpliciter  repugnat  alicui  enti 
per  solam  privationem  in  eo,  sed 
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pcr  aliquid  positiviim  in  eo;  igitnr 
dividi  in  partes  subjectivas  non 
repugnat  huic  lapidi  in  eo,  quod 
est  quoddam  ens,  pcr  aliquas  ne- 
gationes.  Probalio  antecedcntis, 
(|uia  quantumcumque  negatio  tol- 
lat  potentiam  proximam  ad  agere 
et  pati,  ut  per  hoc  idcm  ens  in 
quo  est  negatio,  careat  potentia 
proxima  ad  aliquid ;  non  tamen 
ponit  formalem  repugnantiam  il- 
lius  entis  ad  aliquid,  quia  per 
possibile  vel  impossibile,  circum- 
scriptis  illis  negationibus,  cum 
non  sint,  staret  tale  cum  opposito 
illarum  negationum,  et  ita  cum 
illo,  cui  dicitur  repugnare  per  se, 
quod  est  impossibile.  Exemplum 
hujus,  si  substantia  intelligatur 
non  quanta,  non  est  divisibilis, 
hoc  est  non  possibilis  dividi  po- 
teatia  propinqua,  non  tamen  repu- 
gnat  sibi  dividi,  quia  tunc  repugna- 
ret  sibi  recipere  quantitatem,  per 
quam  formaliter  posset  dividi. 
Stante  igitur  natura  substantice 
corporeae,  non  repugnat  sibi  quod 
sit,  divisibilis. 

Similiter  si  non  habere  visum, 
toUat  potentiam  proximam  ad 
videndum,  non  tamen  facit  repu- 
gnantJam  simpliciter  ad  videre, 
quia  potest  stare  eadem  natura 
positiva,  in  qua  fuit  hsec  negatio, 
et  potest  sibi  inesse  oppositum 
illius  negationis,  sine  repugnantia 
ex  parte  naturse.  Ita  potest  argui 
in  proposito,  cum  iste  ponat  na- 
turam  ex  se  non  esse  iinam  et 
individuam,  nunquam  tamen  per 
aliquam  negationem  positam  in 
natura,  repugnabit  sibi  formaliter 
dividi,  et  ita  nunquam  erit  aliquod 


ens  positivum  in  rebus,  quod  erit 
complete  individuum. 

Et  si  aliquo  modo  (c)  instetur 
primae  pi'opositioni  hujus  rationis, 
saltem  assumo  istam  propositi- 
onem  :  NuUa  imperfectio  repugnat 
alicui,  nisi  propter  aliquid  positi- 
vum  in  eo,  ita  quod  nuUa  imper- 
fectio  repugnat  alicui,  nisi  propter 
aliquam  perfectionem ,  quae  est 
aliquid  positivum  et  entitas  posi- 
tiva;  sed  dividi  est  qusedam  imper- 
fectio,  et  ideo  non  potest  compete- 
re  naturse  divinse,  ergo;  etc. 

Item,  negatione  (d)  non  consti- 
tuitur  aliquid  formaliter  in  enti- 
tate  perfectiori,  quam  sit  illa 
entitas  prsesupposita  negationi, 
alioquin  negatio  esset  formaliter 
entitas  positiva.  Sed  prima  sub- 
stantia  per  Philosophum  in  Prsedi- 
camentis,  est  maxime  substantia, 
et  etiam  magis  substantia  quam 
secunda;  ergo  non  formahter  con- 
stituitur  in  entitate  primse  sub- 
stantiae  per  negationem,  in  quan- 
tum  distinguitur  a  secunda. 

Item,  de  singulari  (e)  per  se 
primo  prsedicatur  illud,  cujus  est 
singulare;  sed  de  aliquo  ente  ac- 
cepto  sub  negatione,  non  praedica- 
tur  per  se  aliqua  entitas  ratione 
totius  subjecti,  quia  totum  non  est 
per  se  unum  ;  si  ratione  partis, 
tunc  non  est  prsedicatio  superioris 
de  inferiori,  sed  ejusdem  de  se. 

Prseterea,  licet  ista  positio  vi- 
deatur  esse  falsa  in  se,  propter 
argumenta  jam  facta,  si  intelligat 
individuum  constitui  in  entitate  et 
unitate  singularitatis  per  nega- 
tionem,  tamen  videtur  omnino 
superflua,  et  non  respondere  ad 
quaestionem,  quia  ipsa  posita  ad- 
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nam  et  unitas  specifica  pari  rati- 
one  signiflcaret  duplicem  negati- 
onem,  et  tamen  niiUus  negat  enti- 
tatem  positivam  esse  rationem 
unitatis  specificse,  a  qua  entitate 
positiva  sumitur  ratio  diff^erentise 
specificae.  Et  istud  est  bonum 
argumentum  pro  solutione  qusesti- 
onis  et  pro  opinione,  quia  cum  in 
qualibet  unitate  minore  unitate 
numerali,  sit  dare  entitatcm  posi- 
tivam,  quse  sit  ratio  per  se  illius 
unitatis,  et  illius  repngnantife  ad 
multitudinem  oppositam,  maxime 
vel  •  sequaliter  erit  hoc  dare  in 
unitate  perfectissima ,  qusc  est 
unitas  numeralis. 

COMMENTARIUS. 


huc  remanet  eadcm  quaestio.  Nam 

de  duplici  negatione,  quam  ponit, 

qusero  quare  negatio  ista  convenit 

illi;  si  istam  duplicem  negationem 

dicit  esse  per  se  sicut  per  causam, 

dat  causam  suiipsius;  si  non  dat 

causam   hujus,    non    respondetur 

ad   qusestionem  ;    quseritur   enim 

illud,   per   quod  repugnat  opposi- 

tum  istarum  negationum,  et  per 

consequens   per   quid  insunt   istse 

negationes.   Similiter  qusero  unde 

negatio  sit  haec,  cum  sit  ejusdem 

rationis    in   isto   et  in   illo,   nam 

sicut  in  Socrate  est  duplex  nega- 

tio    opposita   illi,  quse  est  in  Pla- 

tone,   ita  in   Platone  est  negatio 

duplicis    rationis;    unde   ergo  So- 

crates  est  singularis  hac  singula- 

ritate  propria  et  determinata,  et 

non  singularitate   Platonis?    Non         (a)  Co;i/ra?s/a.Hic  Doctor  primo  exponit       2. 

potest  dici,  nisi  dicatur  unde  nega-     intellectum  quaestionis,  et  secundo  impro- 


tio  sit  hsec  negatio,  et  hoc  non 
potest  esse  nisi  per  aliquid  posi- 
tivum. 

Concedo  igitur  conclusionem 
istarum  rationum,  quod  necesse 
est  per  aliquod  positivum  intrin- 
secum  huic  lapidi,  tanquam  per 
rationem  propriam  repugnare  sibi 
dividi  in  partes  subjectivas,  et 
illud  positivum  erit  quod  dicitur 
esse  per  se  causa  individuationis, 
et  per  individuationem  intelligo 
istam  indivisibilitatem,  sive  repu- 
gnantiam  ad  divisibilitatem. 
super  Ad  argumentum  ad  oppositum, 
Metaph*.  licct  assumptum  sit  falsum,  de 
quo  forte  alias,  tamen  si  verum 
esset,  quod  unum  significaret  for- 
maliterillamduplicemnegationem, 
non   sequitur,    quod  non    habeat 


bal  opinionem  Henrici.De  primo  dicitquod 
quaeslio  non  quaerit,  quo  subslantia  ma- 
terialis  est  singularis :  si  ista  signi- 
ficent  inlentionem  secundam,el  tunc  in- 
tenlione  secunda  formaliter  esset  natura 
singalaris,  el  effective  ab  intellectu  cau- 
sante  illam,  conferente  hanc  na'uram 
ad  naturam,  sicut  subjiribile  ad  prae- 
dicabile  ;  non  intelligitur  ergo  quae- 
stio,  nec  qua^rit  aa  aliqua  secunda  in- 
tentio,  qucc  dicatur  singularitas  constitu- 
at  naturam  in  esse  singulari,  quia  certum 
esl  quod  talis  singularitas  potest  ab  in- 
tellectu  caupari  conferendo,  etc.  Sequilur: 
nec  etiam  quxritur  de  unitate  mimerali 
rcali,  qua  formaliter  nntura  esl  sic  una. 
et  quod  nonloquitur  de  illa  unitate  nume- 
rali,  quia  secundum  aliquos  exponentes 
Doctorem,  substantia  malerialis  dicit  indi- 
visionem  in  partes  subjeclivas,  vel  forle 


aliquam    causam    positivam,    per     melius,  non  loquitur  de  unitate  numerali 
quam   insit  ei  illa  duplex   negatio,     reali,  qua  natura  ponitnr  de  numero  en- 
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stantia  materiali  tollat  potentiam  proxi- 
mam  ad  pati,  supple  ad  dividi  in  partes 
quantitativas  ejusdem  rationis,  quia  illd 
divislo  in  partes  quantitativas  ejusdem  ra- 
lionis,  tantum  fit  per  quanlitatem  ;  et 
similiter  negatio  alicujus  qualitatis  in 
aliquo  subjecto  tollat  affirniationem  ejus- 
dem,  patet,  quia  homo  non  potest  esse 
simul  sub  negatione  albedinis  et  sub  al- 
individua,  quorum  quodlibet  quiditalive  bedinfi  ;  non  tamen  dicimus,  quod  tali 
sit  ipsum  divisum,  sic  intelligendo  subjecto  repugnet  absolute  albedo,  licet 
quod  ipsa  natura,  quantum  est  ex  se,  sibi  repugnet  stanti  sub  tali  negatione. 
est  indifferens  ad  omne  iiidividuum,  Sic  visio  absolute  non  repugnat  potentise 
et  ex  se  ita  potest  esse  in  uno  sicut  in  yisivae,  quia  si  absolute  repugnaret,  nun- 
alio,  licet  ut  facta  propria  uni,  actu  quam  visio  posset  inesse  tali  potentiae, 
non     possit    esse     in  alio,  sicut     prolixe     gg^   repugnat    sibi    ex    suppositione,   ul 


tium.  Sequilur:  Sed  quia  ia  enlibus  est  ali- 
quid  indivisibile  in  partes  subjedivas,  hoc 
est,  cui  formaliter  repugnat  dividi  in 
plura,  quorum  quodlibet  sit  ipsum;  hoc 
palet,  nani  Socrati  formaliter  repugnat 
dividi  in  plura,  quorum  quodlibet  sit  ip- 
sum  quidditative,  naturse  vero  humanae, 
ut  praescindit  a  singularitate  non  repu- 
gnat;  ipsa    enim  potest  dividi    in     plura 


expositum  est  tn  quoestione  immed/ate 
praecedenli.  Sequilur  :  quaerilur  non  quo 
formaliter  illud  repugnat,  quia  sic  repu- 
gnanlia  formaliter  repugnat,  sed  quo,  ut 
fundamento  proximo  et  intrinseco  ista  re- 
pugnantia  insit  isli,  supple  Socrati  ;  et  est 
simile,  sicut  pi  dicalur  :  Socrates  est  si- 
milis   Platoni    similitudine    formaliter,   et 


est,  supple  sub  disposilionibus  repugnan- 
tibus  ad  visionem,  non  tamen  absolute, 
quia  dispositiones  illge  repugnantes  visi- 
oni,  et  faciente,  pro  caecitate,  possent 
corrumpi  et  introduci  possent  dispositi- 
ones  facientes  pro  divisione.  Doctor  ergo 
in  proposito  tantum  loquitur  de  repu- 
gnantia  absoluta  ad  dividi  in  partes  sub- 


albedine  fundamentaliter,  qua3  est  imme-     jectivas,    et    de    fundamento    talis  repu- 


diate  ratio  fundandi  similitudinem  ;  sic 
repugnat  Socrali  dividi  in  plura 
individua  repugnantia  formaliter,et 
fundamentaliter  repugnant  sibi  per  ali- 
quid  intrinsecum,  quod  est  immedialum 
fundamentum  talis  repugnantise. 

(b)  Est    ergo  intelleclus  qufestionis,  etc. 


gnantiffi,  propter  quod  absolute,  insit  ta- 
lis  repugnantia,  et  sic  intendit  probare, 
quod  nulla  negatio  potest  esse  ratio  for- 
malis  hujus  repugnantise  absolute.  Gum 
ergo  absolute  repugnat  huic  lapidi  divi- 
di  in  plures  partes  subjectivas,  talis  repu- 
gnantia  inerit  sibi  propter  aliquod  positi- 


Et    sic   intelligendo    titulum     quaestionis     y^,^^  intrinsecum   lapidi,    cui    simpUciter 
Doctor  arguit'probando  contra  Henricum,      repu^^^net  sic  posse  dividi. 


ijure  sit 
visio. 


quod  nulla  negatio  potest  poni  funda- 
mentum  proximum  talis  repugnantise,  si- 
ve  non  potest  poni  ratio  fundamentalis, 
propter  quam  repugnat  natura;  dividi  in 
plures  partes  subjectivas.Et  primo  arguit 
sic :  Jiihil  simpliciter  repugnat  alicui  enli, 
Vult  dicere  Doctor  quod  licet  caecitas 
toUat  potenliam  proximam  videndi,  qua? 
visio  est  qusedam  actio  immanens,  et  si- 
mihter  negatio  quantitatis  in  aUqua  sub- 

Tom.  XH. 


(c)  Et  si  aliquo  modo  instetur  primae 
propositioni  ralionis,  prima  propositio  est 
^sta,  non  simpliciter  repugnat  aUcui  enti 
aliquid  per  solam  negationem,  vel  priva- 
tionem  in  eo,  sed  per  aUquid  posilivum 
in  eo,  tunc  assumo  istam  proposilionem: 
Nulla  imperfectio  repugnat  aUcui,  nisi 
propter  aUquid  positivum  in  eo,  ita  quod 
nuUa  imperfectio  repugnat  aUcui,  nisi 
propter    aUquam  perfeclionem,  quse    est 
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aliquid  posilivum  et  enlitas  posiliva  ;  sed 

dividi  esl  quajdam    imporfectio,   el    ideo 

non  polesl  compelere  naturaj  divina;. 

In  islis  lamen  responsionibus  occurrunt 

Dividi  estaliquse    difficuUales    ex    diclis    Docloris. 

quiedam   ^  -^^^  (li^jjt^  quod    niliil   repu- 

imperiecUo.  '■-'"  r 

Dubia      „   j^^    absolule  alicui  per  aliquam  negati- 

circa  Scoti  »  ,  •  ii 

ratones.  Qnem,  videtur  sibi  contradicere,  quia  vuii 
quod  supposito  creato  repugnet  simplici- 
ler  dependere  ad  aliud  suppositum,  et 
tamen  talis  repugnantia  inest  ex  sola 
negalione.  Nam  ipse  dicit  m  lerlio  dist. 
prima,  quaest.  prima,  quod  suppositum 
prajcise  dicit  negalionem  duplicis  depen- 
dentiae,  scilicet  actualis  et  aptiludinalis, 
per  quam  negationem  repugnat  sibi  esse 
in  alio.  Patet  etiam,  quia  posse  Ci)mmu- 
nicari  alicui,  ut  quo  et  ut  qmd  absolule 
repugnal  cuicumque  supposito,  nec  ta- 
inen  per  aliquod  posilivum  in  supposito, 

Supposl-    sed  lantum  per    negationem,  dicit   enim 

dicil"nega- ^P^^    '"     ^''^'^^    "^''^'      '^'     "^''^'^'     ^''"''''' 

tionem'!    ^^^^_    secunda.     quod    supposilum    dicit 
praicise  negationem  duplicis    communica- 
bilitatis,    ut  quo   et  ut    quod,   hoc    idem 
videtur    lenere    in  quodlib.    quasst.  9.  et 
19.  El  ideo   dicerelur,    quod  ratio   prima 
Doctoris  nihil  concludit  contra    Ilenricum 
quia  sicut  ipse  dicil,    supposito  repugnat 
communicari,  ut  quo  et  ut  quod  non  per 
aliquod  positivum  in  supposito,  sed  per 
solam  negalionem  ;  ita  diceret   Ilenricus 
quod    Imic  lapidi    repugnaret     dividi  in 
partes  subjectivas  propler  illam  duplicem 
negationem,  de  qua  supra. 

Secundo  principaUter  dubilalur  in  hoc 
quod  dicil,  quod  nulla  imperfectio  repu- 
gnat  alicui,  nisi  ratione  aUcujus  positivi. 
Nam  supposito  crealo,  ut  suppositum  est, 
repugnat  dependentia  actualis  et  aptitu- 
dinaUs  ad  aliud  suppositum,  qmt)  depen- 
Dependen- dentia  cst  formaUter  imperfectio,  ut  aUas 
est  t-ma.  exposui,  et  lamen    lalis  imperfectio   non 


.^^.Uo  repugnat  supposito,  propler  aUquod  posi- 


livum  in  eo,  sed  tantum   propter  negati- 

onem  duplicis  dependentise.SimiUler  com- 

municari  supposito  alterius  nalurae  in  ra- 

lione  supposili,   dicit  formaUter  imperfe- 

ctionem,  patet,  quia  quod  sic    communi- 

catur  dicit  actualem  dependentiam  ad  il- 

lud  suppositum,  et  ultra  in  tali  supposito 

sustenlatur,  quae   omnia  patent  a  Doctore 

in  lerlio,   dist.  prima,   quxst.    prima,   et 

lamen  taUs  imperfeclio  simpliciler  repu- 

gnal   in  supposito,  non  ratione   aUcujus 

positivi,   sed  ratione   negalionis  duplicis 

communicabilitatis,  et  ut  quo  et  ut  quod. 

Terlio  dubitatur  inhoc  quod  dicit,  quod 

nunquam  imperfeclio  aUqua  repugnatali- 

cui  simpUciter,  nisi  ratione  aUcujus  per- 

fectionis    existenlis  in  eo,  nam  relalioni- 

bus  divinis  personas  consliluentibus.sim- 

pUciter  el    absoUite   repugnat  omnis  im- 

perfectio,   et  lamen  ipsaj  formaUter  nul- 

lam  dicunt  perfeclionem,   cum  sint  enlia 

non  quanla,  id  est,   nuUam  perfectionem, 

nec  imperfeclionem  dicentia,  ut  dicit  Do-  Relatio 

ctor  in  quodlib.  quaest.  3.  hiquendo   etiam  pgJJegl 

de  relationibus   communibus    in    divinis    ^^'^^^ 

puta  de  simUitudine,  oequalitate  et  idenli-   ^^f^^^ 

tate    eis  simpliciler  repugnat  omnis   im-   .oj^ne 

perfectio,  et  tamen  formaliter  nuUam  di-     tioae 

cunt  perfeclionem,  patet,  quia  tunc  in  una 

persona  esset  aliqua  perfectio,  qu»  non 

esset  in  alia,  et  e  contra,  nam  sequalitas, 

qua  Pater    est    sequaUs   FiUo  est  alia  ab 

jequalitate,   qua  FiUus  est  aequaUs  Patri  ; 

hoc  idem  dico  de  similitudine  et  idenlila- 

le,  ut  patet  a   Doctore   in  primo  dist.   31. 

non  ergo  repugnat  eis   simpUciler  imper- 

fectio  ralione  alicujus  perfectionis  forma- 

litcr   inexistenlis.     SimiUter   si  leneatur, 

quod  persomic  divina^.  consliluantur  in  es- 

se    personali  per  aUquod  absolulum,  taU 

absolulo    simpliciter  repugnat  omnis  im- 

perfectio,  et  tamen  nuUam   perfectionem 

dicit     formaUter,   patel,    quia  tunc  esset 

aU(iua  perfeclio  in  una  persona,  qnx  non 
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eril  in  alia  ;  videLur  ergo,  quocl  isla  pro-      non  inquanlun,    animal,   dividi    in  plura 
posu,o  absolule  sumpla  sil  falsa,  scilicet     specie,  sed  iaquantum    rationalis,   quod 


quod  imperfeclio  non^  repugnat  alicui 
simpliciler,  nisi  ratione  alicujus  perfecti- 
onis  existentis  in  eo. 

Praeterea,  sicut  aliqua  negalio  pertinet 
ad  dignitatem,  ita  non  videlur  inconve- 
niens  imperfectionem  aliquam  posse  sim- 
pliciter  repugnare  alicui  ratione  alicujus 
negalionis  pertinentis  ad  dignitatem,  nara 
ingenitum  simpliciter  convenit  patri  rati- 
one  alicujus  negationis,  et  de  hoc  vide 


est    differentia    positiva  ;    ergo    similiter 
simpliciter    repugnat    singulari    dividi    in 
plura   singularia,    quorum    quodlibet    sit 
ipsum,    per    aliquid   positivuni,   videlicet 
per  differentiam  individualem.    Secundo 
modo  aliquid  potest  repugnare  alteri  pra3- 
oise  per  aliquam  negationem,  et  non  per 
positivum,  sed  si  ultra   qu^ratur,     quare 
talis  negatio   inest,  oportet  assignare  ali- 
quod  positivum,    propter    quod    negatio 


Doctorem  .,„■„.,   ...  ,8.  .... .  Kx     ^ossit  Iness;  :Z  s.  7u  "os  t"  re  to  Z 


5. 

tesjionsio 
ad 
fficulta- 

les. 

Animali 

•epu^nat 

dividi 

1  plura 

genera. 


his  ergo  difficultatibus  adductis  non 
videlur,  quod  prima  et  secundaratio  Do- 
ctoris  concludat  propositum  contra  opi- 
nionem  Henricl. 

Respondeo  ad  has  difficultates,   et  pro 
clariori    intelligentia    primae     difficultatis 
solvendae    praemitto   aliqua.   Primo,   quod 
ahquid  repugnare  alicui,  potest  dupHciter 
intelligi.  Primo  quod  simpliciter  repugnet 
dividi  in  plura,  quorum   quodlibet  sit  ip- 
sum  divisum  per  identitatem,  sive  quod 
repugnet  communicarl  ut  quod.  Secundo 
quod  hcet  repugnet  sibi  sic  dividi  in  plu- 
ra  quorum  quodlibet   etc.  ultra  tamen  re- 
pugnat  ei  posse   quovis  modo  communi- 
cari  alteri  lam  in  ratione  formaj  informan- 
tis,    quam    in    ratione    suppnsiti.    Primo 
modo   talis   repugnantia  simphciter  inest 
per  ahquid    posilivum,  et    hoc    patet  in 
omnibus,  quoe  non  possunt  sic  dividi  ;  di- 
cimus  enim,  quod  animali  repugnat  sim- 
phciter    dividi  in  plura  genera,  et  patet 
quod  lalis  repugnantia  inest  animali  per 
aliquid    positivum,   pula   per  sensibihta- 


lem;  patet,    quia  substantia   corporea  et      lio,  dist.  1.  q.  l. 


pugnat  communicari  ahcui  tam  in  ratione 
forma^  informantis  quam  in  ratione  sup- 
positi,  sive  etiam  quam  in  ratione  partis  ; 
et  sic  dicimus,  quod  suppositum  actu,  lo- 
quendo    de    supposito    creato  formahter, 
dicit  negationem  duphcis  dependentice  ad 
aliud  suppositum,  scihcet  actualis  et  apti- 
tudinahs,  sive  negationem  duphcis  commu- 
nicabilitatis  ut  quo  et  ut  quod,  sed  talis  du- 
plex  negatio  non  inest,  nisi    per  ahquod 
positivum,  puta,  quia    est  singulare    lahs 
naturae.    Nam  cuihbet  singulari    pradica- 
menti  Substanliae  convenit  hcec  duplex  ne- 
gatio   propcise  per   differentiam  individu- 
alem,    sicut  eliam    singularibus  alterius 
praedicamenti   a  substantia   convenit  ista 
negalio  qua    dicitur  incommunicabile,  ut 
quod  praecise  per   differentiam   positivam 
individualem,  non  autem  convenitsibi  alia 
negatio  qua    dicatur  incommunicabhe  ut 
qiio,  quia   tantum  illa   convenit  singulari, 
quod  nalum  est  per  se  stare,   cujusmodi 
est   solum    singulare    praidicamenli  Sub- 
slanliae,  de  quibus  prohxe  exposui  m  ter- 


vivens  est  divisibilis  in  plura  genera,  ani- 
mali  vero  repugnat  propler  hanc  differen- 
liam,  quae  est  sensibile.  Simihter  patet, 
quia  speciei  specialissimae  simphciler  re- 
pugnat  dividi  in  plures  species  per  ali- 
quid    positivum,    repugnat    enim  homini 


Secundo  pra^mitto  quod  ahud  est  ah- 
quam  affirmationem  repugnare  ahcui,  et 
aliud  est  negationem  illius  affirmationis 
convenire  alicui.  Primo  modo  aliquid  re- 
pugnat  ahcui  per  solam  negationem,  pa- 
let  quia  supposito,   ut  Imjusmodi   repu- 
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snat  commur,icari,elc.  quia  ul  supposilum     qaia  et  essentia  divina    tribus   suppositis 
esl   ormaliter    dicit  uegationem  duplicis     communicatur.    Secundum,   commun.car, 
"liUtatis.    Sefundo  modo,   non      a.icui  in  ratione  ^o^^l^^^'^^- ^^ 
videtur  possibile,  quod  negatio    propler     in  rafone  aclus  perfacienfs,  l.cet  ut  per 
quam    a  flrmatio  opposita  pr^cise  repu-     flcit  non  dicat  imperfectionem,  ex  conse- 
Tnat  possit  inesse.  nisi  per  aliquid  positi-      quenti    tamen    inCuda  ™P-  -t.o"-^ 
vum  ut  patet  discurrendo  in  omnibus  his     quia    inh^rent.am    et   dependent.am    ad 
prae^uppositis.  Dico  ergo,  quod  ratio  Do-     perfectibile.   Terlium,   esse  ens,   cu,   ex 
ctoris  simpliciter  concludit  de  singulari     sua  ratione  formali  conven.t,  posse   ex.- 
naturoe     et  simpliciter  concludit  de  ne-     stere  per  se,   non  tantum  non  d.c.l  .m- 
g    rone    propter  quam  repugnat  afarma-     perfectionem,  sed  tormaliter  d.cl  perfe- 
Mr  auia  talis  negatio,  puta  ad  dividi  in     ctionem,  hoc  enim  perfectiss,me  conve- 
Jra    nume  0,    mere  convenit  singuiari     nit  essenti.   divin.,   sicut   arguit  ..ugu- 
p ropter  aUquod  positivum,  et  per  conse-     stinus.   Si  res  ad  se  subsistun  ,    quanto 
Zraflmatio  opposita.  licet  primo  re-      magis  Deus?  sed  esse  simp Uc.ter  .ncom- 
puret    negalioni    opposit»,    tamen    ex     municabile,    nuilam    perfect.onem    d.C, 
conCenti  repugnat  singu.ari,   propter     patet,  quia  person.  in  d.v.n.s  sunt  s.m- 
aliquod  positivum  existens    in    eo,  licet     pliciter  incommun.cab.ies. 
n  n  sit    si„.iie    de   supposito,   quia  h>Bc         Quartum,  naturam  natam   per  se  ex.- 
afflrm    io    qua  d.cimus  suppositum  posse     stere  communicari  suppos.to  alter.us  na- 
mmun    ari  ut  quo,  formaliter  repugnat     tur.   nu.ia  apparet    imperfect.o  .n   .psa 
negaTioni  oppositl,  qua  dicimus  non  pos-     na.ura ;  tum   quia  commun.ca.ur  suppo- 
seS   om.nunica,.i ;  et  iice.  ta.is  negatio      siio  divino,  et  i.oc  est  .nag.s  perfecUon  s 
non    nTi     a.icui,   prop.er  aliquod  positi-      denomina.ione  ex.rinseca  ;  tum  qu.a  actu 


quomodo 
commiin'" 

calu 

tribus  sup- 

positis 


;1 


Quomod 

personsE 

divinae 

sint 

incommt 

uicabile 


Nota 


vum,  tamen  affirmatio  opposita  non  re- 
pugnat  propler  aliquod  posilivum,  patet, 
quia  omne  positivum  in  singulari  est  sal- 
tem  communicabile  ut  quo,  ut  probal 
Doctor  in  3.  dist.  1.  quaest.  1.  Ralio  ergo 
Doctoris  prima  si  fiat  de  singulari,  bene 
concludit,  quod  negalio  ad  dividi  in  plu 


non  communicari  dlcit  praecise  negali- 
onem  ipsius  ad  suppositum  alterius  na- 
turce,  quae  negalio  nullam  imperfeclionem 
dicit  in  tali  natura,  nec  perfeclionem ; 
ergo  aclu  communicari  nullam  imperfe- 
clionem  dicit,  quia  ut  actu  communica- 
tur  tanlum    removetur  illa  negatio  actu- 


conc.ua,t,  quou  ""«»"";-:•-        ;  ^„3    ^^  „,,,  ,.„10  ap.i.udo  ad  communi 

ra    numero    mest  propler  aliquoa  posiii  ^11».  i-  ,  ^ . 

vum    et  afflrmatio  opposita,  qu.  est  ad  cari  supposito  ai.er.as  na.ura,,  loquendo 

dividi  in  piura  nume..o,    etsi    formaiiter  de    supposito  vero    cv^ato    d.cat   .mper- 


I\esponsio 

ad 
secundum 

(luliiuin. 

Kssenlia 


repugnat  negationi  opposilse,  non  pro- 
pter  aliquod  positivum,  ex  consequenli 
lamen  repugnal  singulari  propter  aliquod 
positivum,  cui  convenit  negatio  opposiia, 
et  sic  patet  solutio  prim»  difficullalis, 
quam  bene  nota. 

Ad  secundam  dubitalionem  respondeo, 
pnemittendo  aliqua.  Primum,  quod  com- 
municari  alicui  in  ratione  suppositi  vel 
personae    nullam     dicit    imperfectionem. 


fectionem,  apUtudo  ad  communicari  sup 
posito  divino  nuUam  dicit  imperfecti- 
onem,  cum  sit  in  perfecta  potenlia  obe- 
dientiali  ad  Deum,  ideo  dicil  aptitudinem 
ad  suppositum  divinum,  nullam  aulem  ad 
suppositum  crealum,  ul  patet  a  Doctorc 
i7itertio,distinctionepnma,qiaBst.  1.  ct  in 

quodlibet.  quxst.  19. 

Quinlum  esl,  naturam   dividi  in  plures 
naturas    esl    simpliciter    imperfeclionis, 
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patet  per  opposilum,  quia  eamdem  na- 
luram  numeio  posse  pluribus  suppositis 
communicari,  est  perfeclionis  formaliter 
infinila),    ut    declarat    Doclor    m  primo 


realiler  dividi,  dicat  perfectionem.  8i 
erg-o  sic  dividi  rppugnat  singulari,  se- 
quitur  quod  repugnabit  sibi  propter  per- 
fecLionem  existenlem  in  eo. 

:^,^,,v.       1-         ,      ,•  ^^^°  secundo,   quod  est  aliqua  imper- 

JKet:    ^^'°     f    ^J'^    «^PPosito,    est    simpliciter     feclio,    cujus   oppositum   nullam   includit 
nnperfeclionis ;    et  sic  dicimus    naluram     perfectionem  formaliter.  Nam   proprietas 


Natura 

'Tcu''   '^'^^-  2B.   ergo    naturam  esse    divisam    in 


communem   ex  natura  rei  includere  for-      i  .  .•      •  .  ^    ^  QuomocJo 

lULiuuere  lor       hyposlatica  m  creatis,  tenendo  quod  dicit  propnetas 

liyposlati- 
ca  clicit 
imperfe- 
ctionem. 


maliter  imperfectionem  ex  hoc   mind  pst  .•.  . 

F                      «A  noc,  quoa  esi  entitatem     positivam,     dicit    imperfectl- 

m  plura  smgularia  reaiiter  divisibihs,  eo  onpm     niii«    limn.io               •  ,       . 

...     ,         .                                            '  onem,    quia    hmilala  ;   propnetas    tamen 

scil^e    modo  quo  exposui  m  ,ueesL  im-  hypostatica  in   divinis,  qua3  est  simplici- 

med^ate  pr.cedenti,  et    talis   imperfeclio  ter  illimitata,  nullam  perfectionem  dicit, 

repugnat    simphciter   alicui   ratione    ah-  r,,,-,^  ,„^^  ^,^^.     ..  „^         .    .•     • 

-  Quia  lunc  esset  aliqua    perfectio   m  una 
cujus    perrectionis,   sive  ratione   aliniins 

.....                      idiione   ancujus  persona,  quae  non  esset  in  alia,  et  sic  h- 

positivi  existentis  in  eo-  et  oalet  dispur-  •.  .•              .       . 

'  «^  P^iei  aiscur  nntatio  proprietatis    simphciter  repugnat 


lendo  in  omnibus  imperfectionibus,  quce 
non  conveniunt  alicui,  nisi  propter  posi- 
tivum  in  eo,  et  de  hoc  vide  Doctorem 
in  primo,  dist.  3.  qus^st.  1.  improbando 
opinionem  Thomee,  patet  etiam,  quia  ne- 
galio  affirmalionis  dicentis  imperfecLi- 
onem  non  inest  alicui,  nisi  propLer  ali- 
quod  positivum  existens  in  eo,  ut  su- 
pra    dixi.    Cum  ergo    negatio    divisionis 


natunc  conveniat  singulari,  conveniet 
prsecise  ralione  alicujus  posilivi  exi- 
stentis  in  eo,  el  per  consequens  affir- 
malio  opposita,  quae  dicit  hujusmodi  im- 
perfectionem,  repugnabit  singulari  ra- 
tione  alicujus  positivi ;  non  est  ergo  si- 
miie  de  singulari,  et  de  supposito. 
)_  Ad  lertium,  cum   dicitur  quod   non  vi- 

lertium  detur,quod    imperfeclio    repugnet   ahcui 
ibjum.    propter  ahquam  perfectionem  : 

Dico  primo,  quod  est  aliqua  imper- 
fectio,  cujus  opposiLum  dicit  perfecti- 
onem,  et  sic  cui  repugnal  lalis  imper- 
fectio,  sequitur  quod  ei  opposilum  con- 
veniat,  et  per  consequens  talis  imper- 
fectio  non  repugnat,  nisi  propler  perfe- 
ctionem  existentem  in  eo  cui  repugnat ; 
cum  ergo  naturam  dividi  in  plura  reali- 
ter  dicat  formaliter  imperfectionem,  se- 
quilur  quod  naluram  non  posse  in  plura 


proprielati  hypostaticse  in  divinis  simpli- 
citer  iihmitatse,  et  tamen  sibi  non  repu- 
gnat  ratione  ahcujus  perfectionis  forma- 
liter  existentis  in  ea. 

Dico  tertio,  quod  omnis  imperfectio 
repugnat  proprietati  personah  in  divinis, 
non  ratione  ahcujus  perfectionis  forma- 
liter  in  ea,  sed  ratione  perfectionis  sim- 
pliciter,  cui  per  realem  identitatem  iden- 
tificatur,  et  sic  repugnat  sibi  ratione 
essenlige  divinae,  cui  nulla  imperfectio 
identificari  potest.  Ex  his  ergo  patet  so- 
luLio  ad  omnes  difficultates. 

(d)  ftem  negatione  non  constituitur  ali-       lo. 
quid  formaliter.  Hic  Doctor  tertio  arguit,  [^dtvidul-^ 
probando    quod    differentia    individuahs  non  didt 
non   dicit   praecise    negationem,    et    ra-   ney^atio- 
lio  clara    est,   quia  quod    constituitur    in 
majori  perfectione,  quam  prius   fuerit  tale 
constituens,  non  dicit  solam  negationem  ; 
patel,  quia  negatio  ut  negatio  nuliam  per- 
fectionem  dicit,  sed  prima  substantia,  cum 
sit  maxima  substantia,  per  Philosophum  in 
PrsedicamentiSy  et  magis  substantia  quam 
secunda,  esl  perfecLior  subslanlia   quam 
secunda,  ergo   constituens  aliquid  in  esse 
primse  substantiae  non  erit  ahqua  negatio; 
sed  dilTerenlia  individualis  ultimate  con- 
stituit  primam  subslantiam,  ergo  talis  dif- 


nem 
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ferenlia   non   dicit  prsecise    negaliunem.  illud,    propler  quod    absolute    repugnat 

(e)    Uem    de    singulari  per  se    primo.  subslantiae  materiali  dividi  in  partes  sub- 

Quarlo  prinoipaliter  arguit  Doctor  suppo-  jectivas,  sicut    si    dicerem,   quairo   a   te, 

nendo  unum,  quod   declaravit   m  primo,  propter  quid  repugnat  homini  affirmatio 

dislinct.    2.   qusesl.   2.    quod   nihil  potest  asini  ?  Si  dicatur,  quod  repugnat  propter 

praedicari  per  se  de  illo,  quod  non  est  per  negationem,    tunc  sequilur    quod    homo 

se  unum  ;  cum  ergo  natura  per  se  primo  non  est  asinus,  quia  non  est  asinus,  quae- 

modo   praedicetur    de  singulari,  sequitur  ritur  enim  hic  quid  sit  illud,  propter  quod 

quod  singularitale  erit  aliquod  ens  per  se  ;  insit  tahs  negalio,  et  repugnat  tahs  affir- 


sed  nulla  negatio  constituit  aliquod  ens 
per  se,  cum  eo  cui  advenit,  ergo  si  singu- 
lare  praecise  diceret  negationem  additam 
naturse,  de  tah  singulari  nihil  per  se  pree" 
dicaretur.  Nec  valet  dicere,  quod  recipit 
pra3dicationem  nalurse  per  se,  non  ralione 
negationis,  sed  ratione  naturai  inclusse, 
quia  tunc  esset  tantum  praedicalio  ejusdem 
de  seipso. 
11.  (f)  Praelerea,  licel  ista  posilio  videalur 

coSnl   ^sse  falsa,  etc. 

indiTSduum.     ^^^^  ^^''^  positio  ponit  dupUcem  nega- 
tionem  esse  rationem,  propter  quam  tali 
substantise  repugnat  dividi  in  plures  par- 
les  subjectivas,  si  quseritur,  quare  oppo- 
situm     istms     duphcis    negationis,  quod 
est  dividi  in  plures  partes  subjectivas,re- 
pugnat  lali  substantise?  Si  dicis,  quod  repu- 
gnat,  propter  illam  duplicem  negationem, 
assignas  causam  suiipsius,  quia  qusero    de 
ista  duphci  negatione,  propter  quid   con- 
veniat    taU    substantiae  ?    si  dicis,     quod 
propter  ahquid  posilivum,  habetur   pro- 
positum,  si  propter  illam    duplicem    ne- 
gationem,tunc  sensus  est,quod  illa  duplex 
negatio  inest,    vel  sic.  Si  dicis,   quod   sic 
dividi  repugnat  propter  duplicem  nega- 
tionem,    assignas     causam    suiipsius,     et 
sensus  est,  non  potest  dividi,   quia  inest 
sibi  ista  duplex  negatio,  et  sic  sequitur, 
non  potest  dividi,  quia  non   potest  dividi. 
Si  non  dat   islam  duplicem    negationem 
ul    causam    hujus,     quod    est    repugna- 
re    ad     dividi,     lunc    non    respondeiur 
a«i   quaestionem,  quia    quieritur   quid   est 


matio,  sic  in  proposito  ;  quaeritur  enim 
quid  est  illud,  propter  quod  negatio  divi- 
sionis  in  partes  subjectivas  insit  substan- 
tise  materiali,  et  per  consequens  propter 
quid  repugnanlia  ad  hujusmodi  divisi- 
onem  insit  sibi;  et  sic  tandem  oportet  po- 
nere  aliquid  positivum  in  substantia  ma- 
teriali,  propter  quod  insit  hujusmodi 
negatio  substantiae  materiali,  et  propter 
quod  affirmatio  opposita  negationi  repu- 
gnat. 

QU^STIO     III. 

Utrum  substantia  malerialis  per  aclua- 
lem  existentiam  sit  individua,  vel  ralio 
individuandi  aliquid  aliud. 


Ilenr.  quodl.  2.  q.  8,  Fonseca  5.  Mel.  q.  2.  sec^. 
Soncin.  7.  Mel.  q.  32.  GolTred.  Bonet.  et  IBation. 
citati  a  hxarginhlis  hic.  Suar.  Mct.  d.  5.  sect.  5. 


(a)  Tertio  quapro  sinc  argumcn- 
tis,  an  snbstantia  materialis  pcr 
actiialem  existcntiamsit  individiia, 
vel  ratio  individuandi  aliquid 
aliud?  Dicitur,  quod  sic,  quia  cx 
7.  Metaph.  actus  determinat  ct  di- 
stinguit;  crgo  ultima  distinctio 
est  per  ultimum  actum;  ultimus 
autem  actus  individuorum  est  se- 
cundum  me  existenti?c,  quia  quod- 
libctaliud  ab  ipso  intclligitur  iu 
potcntia  ad  ipsum. 
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hani. 
viani, 
re 
GolVr. 

S« 
Racbo 

Text. 
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Jpinio   Ni- 

colai 

Boneti. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Terlio  principaliler  quaerit  Doctor 
sine  argumenlis  :  an  subslanlia  materialis 
per  acLualem  existentiam  sit  individua,  vel 
ratio  individuandi  aliquid  aliud,  id  est,  an 
aclualis  exisLenlia  nalurse  humanae  sit 
ralio  formalis  conlrahendi  naturam  ad 
esse  individuale. 

Opinio  Nicolai  Boneti  in  octavo  Metaph. 
suse,  ista  est,  quod  substantia  maleriahs 
contrahatur  ad  esseindividuale  per  actua- 
lem  existentiam  ipsius  substantise,  quod 
probat  per  dictum  Philosoplii  septimo 
metaphysicorum,  lext.  com.  49.  ubi  habe- 
lur,  quod  actus  determinat  et  distinguit, 
nam  secundum  nostram  translationem  sic 
habelur  ab  Aristotele  :  Nam,  inquit,  actus 
separat,  et  secundum  Iranslationem  Gom- 
mentatoris  :  Actus,  inquit,  dividit  substan- 
tiam,  ex  hoc  arguil,  si  actus  distinguit; 
ergo  ultima  distinctio  est  per  ultimum  a- 
ctum,  ultimus  autem  actus  est  individuo- 
rum,  etc. 

SGHOLIUM. 

Rejicit  asserentes  existentiam  esse  id,  quo 
natara  sit  individua  ;  primo,  existentia  [non 
est  ex  se  individua  ;  secundo,  supponit  di- 
stinctionem  essentiae. 

Contra  istvul,  (a)  primo  ,  quia 
quod  non  est  ex  se  distinctum, 
nec  determinatnm,  non  potest  esse 
primiim  distinguens  vel  determi- 
nans  aliud;  sed  esse  existentiae  eo 
modo,  quo  distinguitur  ab  esse  es- 
sentise,  non  est  ex  se  distinctum, 
nec  determinatum.  Non  enim  esse 
existentiae  habet  proprias  diffe- 
rentias,  alias  a  difFerentiis  cssc  es- 
scntise,  quia  tunc  oporteret  pone- 
re  propriam  coordinationem  exi- 


nem 
esseutioj. 


2. 


stentiarum,  aliam  a  coordinatione 
essentiarum,  sed  prsecise  deter- 
minatur  ex  determinatione  alte- 
rius ;  igiturnondeterminataliquid 
aliud. 
Ex  hoc  potest  argui  aliter,  quia  iJistinctio 

^  exjstentii» 

iUud  quod  prsesupponit  coordina-  supponit 
tionem  et  distinctionem  alterius, 
non  est  prima  ratio  distinguendi 
ipsum  vel  determinandi  ipsum; 
sed  existentia,  ut  determinata  et 
distincta  praesupponit  o)'dinem  et 
distinctionem  essentiarum,  igitur, 
etc.  Et  si  dicatur,  (b)  quod  prsesup- 
ponit  distinctionem  et  determina- 
tionem  omnem  aliam  ab  illa,  quse 
est  ad  individua ;  sed  istam,  quse 
est  quasi  per  individuum,  causat, 
igitur,  etc. 

Contra  (c),  in  coordinatione  prae- 
dicamentali  sunt  omnia,  quae  per 
se  pertinent  ad  illam  coordinati- 
onem,  circumscripto  quocumque, 
quod  nihil  est  illius  coordinati- 
onis,  quia  secundum  Philosophum 
primo  Posteriorum  ,  status  est  in 
quolibet  Pra3dicamento,  in  sursum 
etindeorsum;  igitur  sicut  inve- 
nitur  supremum  in  genere  prsecise 
considerando  illud  sub  ratione  es- 
sentiae,  et  inveniuntur  genera  in- 
termedia,  et  species,  et  differen- 
tiae,  itainvenitur  etiam  inflmum, 
id  est,  singulare  absque  omni  exi- 
stentia  actuali,  quod  patet  eviden- 
ter,  quia  hic  homo  non  plus  inclu- 
dit  formaliter  existentiam  actua- 
lem  quam  bomo. 

Praeterea,  eadem  qusestio  est  de 
existentia,  quo  et  unde  contrahi- 
tur  ut  sit  hsec  quse  est,  et  de  natu- 
ra.  Nam  (d)  si  natura  specitica  ea- 
dem  sit  in  pluribus  individuis,  ha- 
bet  existentiam  ejusdem  rationis' 


Teit. 
com.  33. 
et  inde. 
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in  eis;  sicut  ergo  probatvir  m  solu- 
tione  prhncc  qmeslionis,  quod  ista  na- 
tura  non  sit  de  se  ha^c,  ita  potest 
qnseri  per  quid  existentia  sit  hsec, 
quia  non  est  dare,  quod  sit  de  se 
hsec,  et  ita  non  sufiicit  dare  pri- 
mam  existentiam,  qua  natura  sit 
hsec. 
.  3.  Per  hoc  (e)    patet  ad    argumen- 

Existentia    ,  ....  , 

quomodo  tum ,  pro  opinione  dico  ,  quod 
actus.  actus  distmguit  eo  modo  quo  est 
actus ;  sed  actus  accidentalis  di- 
stinguit  accidentaliter,  sicut  actus 
essentialis  distinguit  essentiali- 
ter  ;  ita  dico ,  quod  ultima  di- 
stinctio  in  coordinatione  prsedi- 
camentali  est  distinctio  individu- 
alis,  et  illa  est  per  ultimum  ac- 
tum  per  se  pertinentem  ad  coor- 
dinationem  praedicamentalem  ;  sed 
ad  hanc  coordinationem  prsedica- 
mentalem  non  pcr  se  pertinet 
cxistentia  actualis;  actualis  autem 
existentia  est  ultimus  actus,  sed 
posterior  tota  coordinatione  prse- 
dicamentali ;  et  ideo  concedo,  quod 
existentia  distinguit  ultimate,  sed 
distinctione,  quse  est  extra  totam 
per  se  coordinationem  pra^dica- 
mentalem,  quse  distinctio  est  ali- 
quo  modo  accidentalis,  licet  non 
sit  vcre  accidentalis,  tamen  sequi- 
tur  totam  distinctionem  secundum 
essc  quidditativum ;  eo  ergo  modo 
quo  est  actus,  distinguit,  et  in  quo 
est  ultimus  actus,  ultimate  distin- 
guit. 

COMMENTAKIUS. 

2.  (a)  Contra  islud.  Ilic  Doctor  improbat 

hanc  posilionem. 

Primo,  qiiia  quod  non  est  ex  se  distin- 
'clum,  etc.  Et  vull  dicere  Doctor  quod  sic- 


satis 
notanda. 


ul  dalur  nalura  in  communi,  quae  sit  haec  Esse  essen. 
per  aliquid  distinclum  a  natura,  ila  datur        et 

existentife 

existenlia  m   communi  quse    sit  haec  per  suut   iden 
aliquid  positivum  aliud  ab  illa. 

Hic  Doctor  in   ista  liltera    dicit   aliqua 
satis    notanda.   Primum,  quod    eo    niodo  j„  jgjgjm^ 
quo  datur  esse  essentise,  eliam  datur  esse       /^,. 

^  '  sunt  aliqua 

exislenliae  conveniens  tali  esse  essenlicC. 
Nam  si  esse  essenlice  natune  humanae  sil 
tantum  in  potenlia,  esse  existentiae  ipsius 
erit  tantum  in  potentia;  et  si  esse  essentia) 
sit  in  esse  reali  actuali,  lunc  esse  exislentiaj 
ipsius  erit  in  esse  reali  et  actuali,  cum  sit 
gradus  intrinsecus  ejus,  ut  supra  exposui 
in  gusest.  1.  prsesenlis  dist. 

Secundura  est,  quod  eo  raodo  quod  esse 
essentise  est  prius  vel  coramunius  alio,  sic 
esse  existentiye  ejus  erit  prius  et  commu- 
nius.  Et  ex  hoc  inferlur,  quod  si  Substan- 
tia,  quge  ponitur  genus  generalissimum, 
ponitur  prior  ex  nalura  rei  omnibus  infe- 
rioribus  in  esse  tantum  possibili,  ita  esse 
existentiae  ejus  in  lali  esse  possibili,  poni- 
tur  prior  omni  esse  existentiae  nato  compe- 
tere  inferioribus.  Et  smiihter  si  prior  in 
esse  reaU,  et  aclu  ab  omnibus  inferio- 
ribus  in  esse  reaU  et  actuali  consideratis, 
quod  videtur  ponendum,  ila  esse  exi- 
slentiae  reale  et  actuale  ipsius  substan- 
lia3  generica?,  in  lali  esse  erit  prius  onnii 
existenlia  reali  et   actuali  nala  competere 

inferioribus. 
Terlium,  quod  sequitur  ex  isla  littera 

Doctoris  est,  quod  nalura  communis  non 
praecise  existil  per  existenliam  singularis, 
ut  aliqui  exponunt  Doctorem,  quia  sicut 
natura  est  prior  singulari,  ita  ejus  existen- 
tia,  bene  verum  est  quod  nunquam  natu- 
ra  communis  habet  esse  reaie  actuale,  et 
existens  sine  esse  reali  et  aotuali,  et  exi- 
stentiie  individuorum,  Uimen  cum  hoc 
slal,  quod  lale  esse  reale,  el  existens  ip- 
sius  nalur»  sit  prius  nalura  cs^e  reali,  et 
existenlire  individuorum. 

Quarlum  esl,  quod  respeclu  exislenlia^ 
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naluro)  liumame  non  dalur  alia  differenlia, 
nec  aliud  genus;  easdem  enim  praecise 
differenlias  habet,  quas  et  natura,  quia 
ipsa  existentia  ponitur  praecise  gradus  in- 
trinsecus  naturse. 

Si  dicatur,  quod  ex  lioc  videtur  sequi, 
Nota.  quod  ita  animal  prsedicatur  in  quid  de 
existentia  hominis,  sicut  de  ipso  homine, 
et  simihter  rationale  videretur  ita  praedi- 
cari  essentialiler  de  existentia  hominis, 
sicut   de  ipso  homine. 

Dico,  quod  includere  eamdem  diffe- 
rentiam  potest  intelligi  uno  modo  for- 
mahter  et  quidditative,  aho  modo  reaU- 
ter,  et  identice.  Primo  modo,  homo,  ut 
prsescindil  ab  omni  existenlia  tam  ac- 
tuali  quam  aptitudinah,  recipit  prsedica- 
tionem  essentialem,  et  omnia  quse  prcie- 
dicantur  essentiahler  de  homine,  prse- 
scindunt  ab  omni  existentia  tam  actuaU 
quam  aptitudinaU,  quia  praedicata  essen- 
tiaha  praecise  accipiuntur  penes  quiddi- 
tatem;  et  quando  animal,  ut  includit  esse 
existentise,  prsedicatur  de  homine,  non 
prsedicatur  in  quid,  quia  quod  non  dicit 
unum  conceptum  per  se  in  quid,  nun- 
quam  praedicatur  in  qmd;  patet  a  Doctore 
inprimo,  dist.  2.  part.  1.  g.  2.  et  simili- 
ter  in  tertio  ubi  qu;erit  Doctor  an  ista 
sit  per  se  :  Christus  est  homo,  modo  ani- 
mal  cum  sua  existentia  sive  actuah, 
sive  aptitudinali,  non  dicit  unum  conce- 
ptum  per  se  quidditativum,  ul  patet.  Si 
secundo  modo,  dico  quod  taUs  existen- 
lentla  est  per  realem  identitatem  eam- 
dem  naturae  humana3,  sic  inteUigendo 
quod  rationale,  quod  constiluit  hominem 
in  esse  specifico  habet  existentiam,  ut 
gradum  intrinsecum,  et  simiUter  aniraal 
habet  existentiam  propriam,  utgradumin- 
trinsecum  ;  el  Ucet  animal,  ut  prius  natu- 
ra  sua  existentia  concurrat  ad  esse  quid- 
ditalivum  hominis,  nunquam  tamen  ani- 
mal  inlelligitur  esse  in  homine,  quin  con- 


comitanter  intelhgatur  et  ejus   existenlia  Existentla 

,  .         hominis 

m  homme  ;  et  sic  patet  quomodo  exi-  non  inciu- 
stentia  hominis  non  includit  aUas  diffe-  gjiay  ^^^xq- 
rentias  ab  iUis,  quas  includit  homo,  quod  ^'^"^'^^- 
etiam  probatur  per  argumentum  a  for- 
liori,  quia  propria  passio  non  includit  aU- 
am  differentiam  a  differentia  speciei ; 
quia  si  sic,  tunc  oporteret  ponere  unam 
coordinationem  passionum,  quod  est  fal- 
sum,  a  fortiori  existentia  non  includit 
aUam  differentiam  a  differentia  speciei 
cujus  est.  Palet  consequentia,  quia  exis- 
tentia,  cum  sit  gradus  inlrinsecus  rei 
cujus  est,  est  valde  intimior  quam  qua3- 
cumque  passio,  ut  patet  a  Doctore,  in 
primo.  dist.  3.  qusest.  1.  et  in  quodlib. 
quxst.    1.  et  ^. 

Quintum  est,  quod  tota  coordinatio  i,. 
Prsedicamentalis  prsecise  attenditur  se- 
cundum  entilatem  superiorum  et  inferi- 
orum,  ut  priorem  natura  omni  existen- 
lia,  sic  quod  datur  tota  coordinatio,  pu- 
ta  generum,  specierum  et  individuorum, 
ut  natura  prior  existentiis  datis  conve- 
nire  generibus,  speciebus  et  individuis ; 
sicut  ergo  species,  ut  species  est  prior 
existentia  nata  sibi  competere,  ita  in- 
dividuum,  ut  hujusmodi  erit  prius  exi- 
stentia  nata  sibi  convenire;  ergo  in  illo 
priori  oporteret  assignare  rationem  in- 
dividualem  contrahentem  naturam  ad  esse 
individuale,  et  sic  sequilur,  quod  per 
existentiam  aUquam  nuUa  natura  sit 
primo  individua,  sed  per  aUquod  posili- 
tivum  prius  natura  omni   existentia. 

Sed  tunc  occurrit  dubium,  quia  si  in  illo 
priori  non  includitur  existentia,  quserilur  Dubium 

.,.,.,  .    .  ,  .  ,    occurrrins 

per  quid  existentia  hommis  contrahitur  ad  circa 
me  individuale?  aut  contrahitur  per  eam-  i.a^i. 
dem  rationem  individualem,  per  quam 
contrahitur  natura,  aut  per  aliam.  Non 
primo,  quia  illa  ratio  individualis  prsein- 
telUgilur  existenlia  hominis.  Non  secundo, 
quia  eodem  modo  quaero  per  quid  existen- 
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tia  cx/iimalis  conlrahilur  ad  esse  speciticum  in  coordinalione  prasdicamenlali  sunt  om- 

hominis?  Non  per  differenliam   hominis,  7iia,  etc. 

quia    intelligilur   prior  tali  existentia.   Si         (d)  Nam  si  nalura  specifica  eadem  sit  in 

per  aliquid  aliud,  oporlehit    assignare  il-  pluribus  individuis  habet  ettam    existen- 


5. 
Besponsio, 


lud,  et  non  videtur  posse  assignari  aliud, 
nisi  aUa  differentia  a  differentia  hominis; 
et  tunc  sequitur,quod  existenlia  hominis 
habebit  aliam  differentiam  a  differenlia 
hominis,  et  sic  exislentiarum  erit  alia  co- 
ordinatio. 

Respondeo,  quod  non  inlelligo,  ut  ali- 
qui  volunL  exponere  Doctorem  quod  de- 
tur  una  differentia  individualis  respectu na- 
turse  hominis,  et  alia  respeclu  existentise, 
quia  oporlerel  dari  aham  et  aliam  respe- 
ctu  alterius  et  alterius  passionis  ipsius  ho- 
minis,  cum  passio  sit  magisdistinctaquam 
existentia.  Dico  ergo,  quod  natura  huma- 
na  respeclu  unius  individui  prsecise  con- 
trahitur  ad  esse  individuale  per  unam  dif- 
ferenliam  individualem,  el  per  eamdem 
concomitanler  contrahilur  quidquid  ad 
hominem  pertinet,  sive  ut  esse  essenliale, 
sive  ut  passio,  sive  ut  gradus  intrinsecus; 
nunquam  enim  natura  in  quocumque  sit, 
potest  separari  a  suo  gradu  intrinseco, 
nec  a  suis  passionibus,  ideo  eadem  diffe- 
rentia,  quse  primo  el  immediate  conlrahit 


tiam  ejusdem  rationis  in  eis,   patet,  quia 
natura  in  quolibet  individuo  est  ejusdem 
ralionis  ;  ergo  et  existentia,  quse  est  mo- 
dus  intrinsecus    erit    ejusdem  ralionis  in 
omni  individuo  ;  et  sic  polest  qu-Bri  per 
quid  existenlia  sit  haec?  quia  non  est  dare, 
quodsit  de  se  hsec,  et  ita  non  sufficit  dare 
primam  existenliam,  qua  nalura  sit  hsec, 
quia  nalura  ut  hxc,  praecedit  primam  exi- 
stentiam.  Ex  ista  liltera  aliqui  voluerunt  ex- 
ponere  Doctorem  quod  exislenlia  hominis 
conlrahalur  ad  esse  individuale  per    ali- 
quam    haecceitalem  aham  ab    ha^cceilate 
conlrahente  naturam,    sed  hoc  non  vide- 
tur,  ut  dixi  supra,  quia  sufficit  haecceitas 
contrahens  naluram,    ad   quam  naluram 
contraclam  concomitanter  dicitur  conlrahi, 
quidquid  est  in  tali  natura.  Si  tamen  intel- 
ligunt  aliam  haecceitatem  respectu  exi?ten- 
tise  eX  naturae,   tunc  solyant  rationem    fa- 
ctam,  quam,  utcredo,  solvere  non  possent. 
Nec  enim  Doctor  dicit,  quod  contrahatur 
per  allam  hgecceitatem,  sed  tantum    dicit 
quod  sicut  natura,  puta  hominis  non  est 


naturam  ad  esse  individui,  ex  consequen-     de  se  hsec,  ita  etexislenlia,  quae  est gradus 
ti  el  concomilanter  contrahit    omne  quod 
per  realem  identitatem  includitur  in  ipsa 
natura,  contrahit  dico  ad  esse  individuale, 


quod  bene  nota. 

(b)  El  si  dicalur,  quod  prsesupponit  di' 
stinctionem,  id  est,  si  dicalur,  quod  esse 
existenlise  bene  praisupponit  dislincti- 
onem  essentiarum  ad  invlcem,  puta  spe- 
cifiCcB  naturse,  genericae,  subalternoe  et 
generalissimai,  non  lamen  pra)Supponit 
distinctionemnaturarum  singularium,  sed 
ipsura  esse  existentiae  pra3cise  conlrahit 
naluram  ad  esse  individui. 

(c)  Contra,  llic  Doclor  improbat  hanc 
responsioiiem,  et  ratlo  slal  in  hoc,    quia 


inlrinsecus  naturse  non  est  de  se  haec  ;  er- 
go  oporlet  dare  per  quid  tahs  exislenlia 
fiat  hsec.  Non  per  aliam  existentiam,  cum 
illa  sit  simpliciter  ejusdem  rationis  ;  con- 
trahens  autem  ad  esse  individuale  non  est 
simpliciter  ejusdem  rationis  cum  nalura 
conlracta,  oportet  ergo  dare  aliquid  aUud 
contrahens  naturam  ad  <?&'se  individuale,et 
per  illud  idem  concomilanler  conlrahilur 
existentia  natur»  humana?  ad  esse  indivi- 
duale. 

(e)  Per    hoc  patel  ad  argumentum  pro 
opinione.    \\\c   Doctor  solvit   rationem  fa-      * 

sol 

clam  pro  opinione  Boneli,    cl  dicit  quod     V''"!? 
aclus  eo  modo  dislinf/uit,  quo  est  actus,  elc. 
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et  illa  est  per  ullimum  actum  per  se  perti- 

nentem   ad  ooordinationem  prxdicamenta- 

lem.  IUa  enim  sola  perlinentad  coordina- 

tionem  praedicamenlalem,  quae  per  se  po- 

nunlur  in  recta   linea  prsedicamentali,    et 

illa  proprie  et  per  se  sunt  in  pra^dicamenlo 

et   quidditative,  quse    recipiunt   praedica- 

tionem    talis  Praedicamenli,    et  simililer 

omnia  per  se  pertinenl  ad  talem   coordi- 

nationem,  qua?  per  se  conslituunt  aliquid 

quod  est  in  recta  linea  praedicamentali;  et 

hoc   modo   differentise   constituentes  spe- 

cies,  vel  specialissimas,    vel  subalternas, 

et  similiter  haecceitates  per  se   pertinent 

ad  talem  coordinationem,  non  quodreci- 

piant  praidicationem  per  se  talis  Prredica- 

menti,  quia  genus  per  se   non  prsedicatur 

de  differenliis,  sed  per  se  dicuntur  perti- 

nere,    quia   constituunt  per  se    ultimate 

aliquid,  quod  per  se    est  in  recta  linea 

praedicamentali,  et  per  se  recipit  praedica- 

tionem  talis  prsedicamenli.  Sed  in  proposi- 

to  :  Actualis  exislentia  non  per  se  pertinet 

ad  coordinationem  pmedicamentalem,  cum 

per  se  sit  actus  posterior  tota  coordinati- 

one  prsedicamenlali,  et  ideo  dicit  Doctor, 

quod  existentia  dislinguit  ultimate  sed  di- 
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Ulrum  substantia  materialis  sit  per  quan- 
titalem  indiviclua   vel  singularis  ? 


D,  Thom.  1,  p.  q.  3.  arU  3.  el  q.  50.  art.  4.  et  3. 
}).  q.  ll.art.  2.  yEgid.  qxiodl.  1.  q.  5.  Goffred. 
quodl.  6.  q.  16.  Soncinas  7.  Met.  q.  33.  3i. 
Ferr.  1.  contra  Gent.  cap.  21.  Cajet.  opusc.  de 
ente  el  essent.  Suar.  Mel.  d.  5.  scc.  3. 


disfin"uit  stinctione,  quse  est  extra  totam  per  se 
ultimate.  coordinalionem  prsedicamentalem,  quaj 
distinctio  est  ahquo  modo  accidentahs,  li- 
cet  non  sit  vere  accidentalis.  Dicilur 
enim  quasi  accidentalis,  quia  non  per  se 
pertinel  ad  aliquid  ejusdem  Pra^dicamen- 
ti,  sed  concomitatur  illud,  quod  per  se 
est  in  Praedicamento  non  lamen  est  pro- 
prie  accidentalis,  cum  sit  gradus  intrinse- 
cus  rei  cujus  esl,  sed  extra  rationem  fur- 
malem  illius  ;  sequitur  enim  totam  distin- 
ctionem  secundum  esse  quiddilativum, 
scilicet  ejusdem  coordinationis  prsedica- 
mentahs  ;  eo  ergo  modo  quo  est  aclus, 
distinguit,  et  in  quo  est  ultimus  actus, 
ultimate  dislinguit,  etc. 


Quod  sic,  Boetius  de  Trinit.  In 
numero  differentiam  variabilitas  acci- 
dentium  facit,  nam  trcs  liomines  nec  spe- 
cie,  nec  genere  differunt,  scd  suis  acci- 
dentibus.  Nam  si  animo  cuncta  liis  acci- 
dentia  separemus,  locus  tamen  cunctis 
diversus  cst,  quem  unum  fingere  duobus 
minime  possumus.  Duo  enim  corpora 
unum  locum  non  oblinebunt,  qui  est  acci- 
dens,  et  ideo  sunt  plures  numero,  quanto 
accidentia  plura  sunt.  Inter  omnia 
autem  accidentia  primum  est 
quantitas,  quam  videtur  speciali- 
ter  exprimere  in  loco  dicendo, 
quod  eumdem  locum  fingere  duo- 
bus  non  possumus,  qui  competit 
eis  inquantum  quanta. 

Prseterea,  Damascenus  in  Ele- 
mcnlario.  cap.  5.  non  computando 
prooemium  :  Omnis  res  in  qua  differt 
hyposlasis  ab  ejusdem  speciei  hypostasi, 
dicitur  adventitia  differentia ,  ct  carct- 
cteristica  proprietas,  et  qualitas  hyposta- 
tica.  Hoc  autem  accidens  est,  velut 
homo  difFert  ab  altero  homine, 
quoniam  hic  quidem  longus,  hic 
autem  brevis. 

Prseterea,  quinto  Meiaphys.  Avicen- 
nse  :  Naturce,  quce  egel  materia  ad  ejus 
csse,  adveniunt  accidentia  et  dispositi- 
ones  extrinsecce,  per  quas  individuatur . 

Contra,  sicut  arguitur  ad  secun- 
dam  qusestionem  prima  substantia 


1. 

Aro-.  1. 
lib.  2. 
cap.  1. 


Arg.  2. 


Arg.  3. 
c.  3. 
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per  se  generatur,  et  per  se  opera- 
tiir,  et  hoc  inquantum  distinguitur 
a  secunda,  cui  ista  non  conveniunt 
per  se ;  sed  ista  non  conveniunt 
enti  per  accidens.  Te  generari  patet 
6.  MelapJiijs.  de  opcrari  patet,  quia 
unum  per  se  agens  est  unum  per 
se  ens,  et  hoc  ia  uno  ordine  causse. 

SCHOLIUM. 

Sententia  Goffredi,  quse  videtnrD.  Thom. 
et  suorum,  substantiam  materialem  indivi- 
duari  per  quantitatem,  suadetur  tribus  ra- 
tionibus. 

Hic  dicitur ,  quod  substantia 
materialis  est  singuiaris  et  indivi- 
dua  per  quantitatem,  et  ponitur 
talis  ratio,  quia  quod  primo  con- 
venit  alicui  et  per  se,  convenit 
cuilibet  alteri  per  rationem  ejus. 
Sed  substantia  et  quantitas  non 
faciunt  unum  per  se,  sed  tantum 
unum  per  accidens,  et  per  conse- 
quens  nulla  proprietas  convenit 
per  se  una  eis  simul  et  seque  pri- 
mo,  sed  uni  per  aliud.  Dividi  au- 
tem  in  partes  ejusdem  rationis, 
est  proprietas  una,  quse  per  se 
convenit  quantitati,  ex  5.  Mciaph. 
ergo  convenit  alii,  scilicet  sub- 
stantise  per  rationem  ejus;  talis 
est  divisio  speciei  in  ejus  indivi- 
dua,  quia  ista  dividentia  non  sunt 
1'ormaliter  ita  alterius  rationis, 
sicutsunt  speciesdividentes  genus. 
Et  ex  hoc  ultra,  esse  divisibile  in 
partes  ejusdem  rationis,  convenit 
alicui  ratione  quantitatis  ,  ex  5. 
Meiaph.  et  idem  est  principium  di- 
visionis  in  ali([ua  natura,  et  di- 
stinctionis  divisorum ;  igitur  per 
quantitatem  distinguuntur  indivi- 
dua  individualitcr  ab   invicem,   et 


ex  hoc  concluditur,  quod  per  quan- 
titatem  convenitrei  divisio  inindi- 
vidua,  cui  primo  convenit  talis 
distinctio ;  ergo  per  quantitatem 
individuum  fit  individuum. 

Prseterea,  hic  ignis  non  differt 
ab  illo  igne,  nisi  quia  forma  differt 
a  forma;  nec  forma  differt  a  for- 
ma,  nisi  quia  recipitur  in  alia  et 
alia  parte  materise,  nec  pars  ma- 
terise  ab  alia  parte,  nisi  quia  cst 
sub  alia  et  alia  parte  quantitatis; 
ergo  tota  distinctio  hujus  ignis 
ab  illo  igne  reducetur  ad  quanti- 
tatem,  sicut  ad  primum  distincti- 
vum. 

Confirmatur  ratio,  quia  gcne- 
rans  generat  aliud  propter  distin- 
ctionem  materise,  maceria  ista 
geniti  necessario  prsesupponitur 
quanta,  et  sub  quantitatc  distincta. 
Quod  quanta,  patet,  quia  agens  na- 
turale  non  potest  agere  in  non 
quantum;  patet  etiam  quod  quanta  7. 
alia  quantilate,  quia  non  potest 
esse  quanta  quantitate  generantis. 
Sed  ista  quantitas  prsecedit  natu- 
raliter  csse  ipsius  geniti ;  igitur  et 
distinctionem  ipsius  generantis  et 
geniti  ;  non  autem  prsecederet  na- 
turalitei',  si  non  esset  naturaliter 
requisitum,  et  per  sc  ut  distincti- 
vum  ipsius. 

SCHOLIUM. 

Rejicit  prrcdictam  sententiam,  probans 
primo  nullum  accidens  individuare  sub- 
stantiam,  et  hoc  tribus  viis.  Prima,  quia 
idem  individuum  substantiae  manet,  non 
obstante  quacumque  accidentium  mutatione. 
Secunda,  quia  substantia  secundum  tolam 
coordinationem  pra^dicamentalem,  prior  est 
omni  accidente.  Tei-tia,  quia  coordinationes 
praedicamentalej!  sunt  primo  divorsne,  et 
ideo  individua  sub.>tanti<e,  cum  fiunt  per 
accidentia.  llas  tres  late  traclat,  et  clare. 


Met,  1.1 
c.  18. 


I 


DIST.  III.  QU.^STIO  IV. 


9.i 


3.  (a)    Contra   istam  conclnsionein 

argno  qnatuor  viis.  Primo  ex  iden- 
titate  rationis  niimeralis,  sive  in- 
dividuationis  vel  singularitatis.  Se- 
cundo  ex  ordine  substantise  ad  ac- 
cidentia.  Tertio,  ex  ratione  coor- 
dinationis  prsedicamentalis;  et  istse 
tres  vicie  probabunt  communiter, 
quod  nullum  accidens  potest  esse 
per  se  ratio,  per  quam  substantia 
materialis  individuatur.  Quarta 
via  erit  specialiter  contra  quanti- 
tatem,  quantum  ad  conclusionem 
opinionis.  Et  quinto  arguetur  spe- 
cialiter  contra  illas  rationes  opi- 
nionis. 

Expiicat  Quantum  ad  primam  viam,  pri- 
individui.  mo  expono,  quid  mtelligo  per  m- 
dividuationem,  sive  unitatem  nu- 
meralem,  sive  per  singularitatem, 
non  quidem  unitatem  indetermi- 
natam,  secundum  quam  quodlibet 
in  specie  dicitur  unum  numero, 
sed  unitatem  signatam  ut  hanc, 
ita  quod  sicut  prius  dictum  est, 
quod  individuum  impossibile  est 
dividi  in  partes  subjectivas,  et  quse- 
ritur  ratio  impossibilitatis,  ita 
dico,  quod  individuum  est  incom- 
possibile,  non  esse  hoc  signatum 
hac  singularitate,  et  quaeritur  cau- 
sa  non  singuhiritatis  in  communi, 
sed  hujus  singuharitatis  in  speciali 
signatae,  scilicet  ut  est  hsec  deter- 
minate.  Hoc  modo  intelligendo 
singularitatem  ex  prima  via  ar- 
guitur  dupliciter  : 

Resnon       Primo   sic   (b),    substantia   actu 

potest  de  ^    ^ 

haciieri  existcns,  nou  mutata  aliqua  trans- 

non  haec  .  .  •    t 

sine  mutatione  substantiali,  non  po- 
?u"bstaX  test  fieri  de  hac  non  hsec,  quia  ista 

^'^*  singularitas  (sicut  modo  dictum 
est)  non  potest  inesse  alia  et  alia 
eidem  substantise  manenti  eadem 


non  substantialiter  mutatse.  Sed 
substantia  actu  existens  nulla  sub- 
stantiali  mutatione  facta  in  ipsa 
vel  mutata,  potest  sine  contradi- 
ctione  esse  sub  alia  et  alia  quanti- 
tate,  et  quocumque  accidente  ab- 
soluto;  ergo  nuUo  modo  tali  est 
formaliter  haec  substantia  hac  sin- 
gularitate  signata.  Minor  patet, 
quia  non  est  contradictio  quod 
Deus  substantiam  quantam  ista 
quantitate  eamdem  conservet  et 
informet  eam  alia  quantitate,  nec 
propter  hoc  substantia  illa  actu 
existens  mutabitur  mutatione  sub- 
stantiali,  quia  non  erit  mutatio 
nisi  a  quantitate  in  quantitatem. 
Similiter  si  mutetur  a  quocum- 
que  accidente  sine  mutatione  sub- 
stantiali,  sive  hoc  sit  possibile, 
sive  impossibile,  non  propter  hoc 
erit  formaliter  non  hsec. 

Si  dicas,  quod  istud  est  miracu-       4. 
lum,  et  ideo  non  concludit  contra    dictoria 
rationem  naturalem,   contra,  mi-  pc^enfia. 
raculum  non  est  respectu  contra- 
dictoriorum,  ad  quae  nulla  est  po- 
tentia.  Sedcontradictioest  eamdem 
substantiam  manentem  esse  duas 
substantias,   sine    mutatione   sub- 
stantiali,    et   hoc   tam    successive 
quam  simul,  quod  tamen  sequitur, 
si  per  aliquod  accidens  esset  for- 
maliter  hsec  substantia;  tunc  enim 
accidente  succedente  accidenti,  ea- 
dem  substantia  non  mutata,  esset 
successive  duse  substantise. 

Confirmatur  etiam  illud  per  si- 
mile  de  unitate  specifica,  quia  im- 
possibile  est  unam  substantiam 
manentem  non  mutatam  speciflce, 
esse  simul  vel  successive  hanc  spe- 
ciem,  et  non  hanc  speciem  ;  ergo  a 
simili  in  proposito. 
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(c)  Secundo  sic  :  duarum  produ- 
ctionum  completarum  in  esse  sub- 
stantiali,  non  potest  esse  eadem 
substantia  primus  terminus.  Pro- 
bo,  quia  tnnc  utraque  acciperet 
perfectum  esse  substantiale,  ex  quo 
utraque  est  completa,  et  ita  idem 
bis  produceretur  complete,  et  tunc 
si  istse  duse  productiones  non  es- 
sent  simul,  eadem  substantia  per 
se  et  actu  existens  produceretur, 
cum  jam  actu  existit;  saltem  igi- 
tur  duarum  productionum  succes- 
sivarum  extremum  et  terminus 
idem  esse  non  potest.  Sed  genera- 
tionis  panis  erat  hic  panis  termi- 
nus  primus,  panis  autem  ille  tran- 
substantiatus  est,  manente  eadem 
quantitate ;  creetur  igitur  alius 
panis,  et  afflciatur  ista  quantitate 
manente ;  sequitur  quod  terminus 
creationis  erit  panis,  idem  cum 
illo  pane,  qui  erat  terminus  gene- 
rationis,  quia  eadem  singularitate 
numero  erit  hic  panis  formaliter 
hic,  qua  fuit  alius  panis  hic;  et 
sequitur  ultra,  quod  idem  panis 
erit  transubstantiatus,  et  non 
transubstantiatus'  imo  scquitur 
quod  nullus  panis  sit  transubstan- 
tiatus,  quia  non  panis  univcrsalis, 
nec  panis  hic  singularis,  quia  iste 
panis  manet  non  mutata  quanti- 
tate,  qua  erat  formaliter  hic  panis 
ex  dato  ;  igitur  nihil  omnino  est 
transubstantiatum  in  corpus  Chri- 
sti,  quodest  hsGreticum  dicere. 

(d)  Ex  secunda  via  arguitur  sic  : 
substantia  est  prior  naturaliter 
omni  accidcnte,  sccundum  Philo- 
sophum  sepiimo  Mctap/i.  ct  est  inten- 
tio  sua  de  substantia  secundum 
quod  est  unum  istorum  quse  divi- 
dunt  ens,   ita   quod   exponere   ibi 


substantiam  pro  Deo,  vel  pro  prima 
causa  nihil  est  ad  intentionem 
ejus.  Ita  enim  probat  substantiam 
esse  primam,  quomodoprobat  sub- 
stantiam  esse  de  numero  dividen- 
tium  ens,  quod  est  prior  omni 
accidente,  ita  scilicet  ad  determi- 
nandum  de  omnibus  qua3  dividunt 
cns,  sufflcit  determinare  de  sub- 
stantia  tanquam  de  primo,  pro  eo 
quod  cognitio  accidentium  habe- 
tur,  ex  eo  quod  attribuuntur  sub- 
stantise.  Istud  auteni  non  potest 
esse  nisi  de  substantia  secundum 
totalem  coordinationem  suam  ; 
igitur  nihil  posterius  ista  coordi- 
natione  potest  esse  ratio  formalis 
qua  aliquid  est  in  ista  coordinati- 
one.  Ex  ratione  igitur  prioritatis 
substantioe,  secundum  quod  com- 
munis  est,  sufilcit  determinatio 
substantise  primae,  cui  convenit 
ista  prioritas  naturalis  ad  omne 
accidens;  ergo  convenit  substantife 
primse  ex  ratione  sua  quod  sit  hsec 
prius  naturaliter,  quam  determi- 
netur  aliquo  accidcnte. 

Et  potest  confirmari  consequen- 
tia,  quia  si  aliquid  sit  prius  ad 
aliud,  maxime  primum  illius,  est 
primum  ad  illud;  sed  maxime  pri- 
mum  substantioe  in  communi,  est 
substantia  prima ;  igitur  substan- 
tia  prima  est  prior  simpliciter 
omni  accidcnte,  et  ita  est  prius 
hrec  quam  aliquo  modo  determi- 
netur  per  aliquid  aliud. 

(e)  Ilic  dicitur,  quod  licet  prima 
substantia  sit  prior  quantitate  in 
essendo,non  tamcn  in  dividendo  et 
in  individuando,  sicut  etiam  sub- 
stantia  est  prior  in  entitate,  non 
tamen  in  divisibilitate.  Contra, 
ista    responsio   seipsam   destruit, 


Tota 

coordinati 

substantia 

prior  est 

accidente. 


2   et  3. 
Topicor 


DIST.  III.  QU.ESTIO  IV. 


95 


6. 

Text.  7. 
Cjuodlibet 

ens 
seqiiitui- 
propria 
unitas. 


7.Met.t.4 


Text.  27. 

et  2. 

Phvs. 

ext.  c.  38 

Text.  15. 


quia  si  prima  siibstantia  cst  prior 
natiiraliter  in  essendo  ipsa  quan- 
titate,  et  non  potest  intelligi  pri- 
ma  substantia  in  suo  cssc,  nisi  in- 
quantum  ha?c,  ergo  non  erit  hsec 
per  quantitatem. 

(f)  Prseterea,  forma  est  simplici- 
ter  prior  composito,  secundum 
probationem  Aristotelis  scptimo  Me- 
laph.  cap.  2.  crgo  si  quantitas  sit 
forma  primge  substantise,  ipsa  erit 
prior  prima  substantia  in  essendo; 
quod  si  non  sit  forma  in  essendo, 
igitur  "nec  in  unitate  competente 
primse  substantise,  inquantum  tale 
ens  ;  quamlibet  enim  entitatem 
consequitur  propria  unitas,  non 
habens  aliam  causam  propriam 
sui  quam  causam  entitatis. 

Prseterea,  \g)  eodem  modo  sub- 
stantia  cst  prior  naturaliter  om- 
ni  accidente,  quo  cst  subjcctum 
omnium  accidentium;  inquantum 
enim  subjectum  probatur  esse 
prius  definitione  omni  accidcnte, 
quia  sic  ponitur  in  ordine  cujus- 
libet  definitionis  per  additamen- 
tum;  sedutest  subjectum  est  hsec 
substantia,  quia  secundum  Philo- 
soplium  12.  Mctapli.  singularium 
effectuum  sunt  causse  singulares 
in  quocumque  genere  causse;  igi- 
tur  singularis  accidentis  singulare 
subjectum  est  causa.  Et  conlirma- 
tur  (h)  maxime  de  accidente  per 
accidens,  quia  illud  primo  inest 
singulari  secundum  Philosophum 
5.  Melap/i.  cap.  de  Eodem. 

Prseterea,  omne  quod  est  prius 
alio  natura,  est  prius  duratione 
hoc  modo,  scilicet  quod  quantum 
est  de  se,  non  repugnat  sibi  con- 
tradictorie  posse  esse  prius  dura- 
tione  suo  posteriori.  Universaliter 


(i)  enim  prioritas  naturse  includit 
in  priori,  posseessesineposteriori  -pext.  i6. 
sine  contradictione,  ex  quinto  Mc~ 
taph.  cap.  de  Priori;  igitur  sine  con- 
tradictione  posset  qusocumque  sub- 
stantia,  quantum  est  ex  se,  esse 
prius  duratione  omni  accidente,  et 
ita  quantitate. 

(j)  Kx  tertia  via  arguitur  sic  :       7. 
in  quacumque  coordinatione  prse- uniuspra;- 
dicamentali  sunt  omnia  pertinen-  '^coTJtliUi- 
tia  ad  illam  coordinationem,  cir- p^r  aiTquid 
cumscripto   quocumquc  alio  quod  rjext'"3i 
non    est    aliquid   illius    coordina- 
tionis  essentialiter.  Hoc  probatur, 
quia  duse  coordinationes  sunt  pri- 
mo  diversse,  et  ita  nihil  unius  est 
tale    per    aliquid    coordinationis 
alterius,    sed    ad    coordinationem 
istam  in  qviantum  finita  est,  et  in 
sursum  et  deorsum,  secundumPhi- 
losophum    primo    Postcriorum,    sicut 
pcrtinet  aliquid  primum  prsedica- 
tum  de  quo  nihil  prsedicatur,  ita 
pertinet    inflmum    subjectum    cui 
nihil  subjicitur;  ergo  singulare  vel 
individuum,  est  in  qualibet  coordi- 
natione  per  nihil  alterius  coordi- 
nationis. 

Prseterea  secundo,  in  qualibet 
coordinatione,  circumscripto  quo- 
cumque  alterius  coordinationis, 
est  ratio  speciei,  nain  speciem  nul- 
la  opinio  fingit  in  aliquo  genere 
esset  per  rationem  alterius  gene- 
ris,  loquendo  de   absolutis,  sed  de  J.!',"''^'!'' 

^  '  Philos.  m 

ratione    speciei    cst,    quod   sit   de  Anteprre- 

.  dicam^ntis. 

pluribus  diiierentibus  numero  prse- 
dicabilis ;  ergo  in  qualibet  coor- 
dinatione  potest  inveniri  aliquid 
intrinscce  individuum  et  singula- 
re,  de  quo  species  prsedicatur,  aut 
saltem  potest  inveniri  aliquid  non 
demultisprsedicabile,  alioquin  non 
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erit  in  ista  coordinatione  aliqnid 
species  specialissima,  de  cujus 
ratione  est  esse  prsedicabilC;  si 
nihil   hujus   sit  subjicibile. 

(k)  Prfeterea  tertio,  infimum  sub- 

jicibile  et  subjectum  recipit  per  se 

prsedicationem  cujuslibet  prsedica- 

bilis,   sicut    primum   prsedicatum 

prsedicatur  per  se  de  quolibet  illius 

coordinationis.   Sed  ens  per  acci- 

dens  inquantum  ens  per  accidens, 

nuUius  recipit  prsedicationem  per 

se;  igitur  infimum  subjicibile  non 

potest  esse  ens  per  accidens  ;  ag- 

gregans    autem    res    diversorum 

generum  est  ens  per  accidens,  se- 

cundum  Philosophum,  5.  Metafh.  c. 

de  Uno. 

(l)  Prgeterea,  quando  aliquid  con- 
venit    seu    natum     est    convenire 
alicui  prsecise  secundum  aliquam 
rationem;  cuicumque  convenit  es- 
sentialiter    secundum   illam    rati- 
onem,  convenit  ei   simpliciter  et 
essentialiter.    Sed   esse  singulare 
vel    universale    in    coordinatione 
•generis  substantise  convenit  alicui 
prsecise  inquantum   est  illius   co- 
ordinationis,  circumscripto  omni 
quod  est  alterius  generis ;   igitur 
cui  essentialiter  convenit  commu- 
nitas,  inquantum  est  istius  coor- 
dinationis,  convenit  ei  simpliciter 
et  essentialiter  ;  sed  quantumcum- 
que  contrahatur  per  aliud  alterius 
generis,  nihil  tamen  toUitur  circa 
ipsum,  pertinens  ad  suam  coordi- 
nationem,  (quantumcumque   enim 
Socrates  determinetur  per  album 
vel  nigrum,  ad  quae  fuit  in  poten- 
tia,  non  est  Socrates  magis  deter- 
minatc  in  genere  Substanti<T  quam 
erat  prius,   quia   prius  erat  hic) ; 
igitur     quantumcumque    ponatur 


natura  in  genere  substantitc  con- 
trahi  ad  individua  per  aliquod  aUe- 
rius  generis,  remanebit  illa  natura 
communis  formaUter  contracta, 
sicut  non  contracta ;  et  ideo  pone- 
re  commune  fleri  individuum  per 
aliquid  aUerius  generis,  est  ponere 
illud  esse  commune  simul  et  indi- 
viduum  et  singulare. 


I 


COMMENTARIUS. 


1. 


(a)  Conlra  islam  conclusionem.  Hic 
Doctor  intendit  duo  improbare  hanc  po.si- 
tionem,  et  intendit  dao  principaliter. 
Primo     improbare    conclusionem    in   se.  ^ 

Secundo    specialiter    arguere   contra    ra- 
tiones  opinionis. 

Quantum  ad  primum  arguit  ex  quatuor  .^^^^^jid^ 
viis  :    Quanlum  ad  primam,  etc.  id  est ;  .^^.P^f^^ 
quod    quando  loquitur  de  individuatione,     tionem 
sive    de    unitate  numerali,  non   loquitur 
de    uno  numero  in    confuso,  sicut    dici- 
mus,    quod  quilibet  homo  in  specie  hu- 
mana  est  iinum    mumero    in   confuso  et 
indeterminate,    sed    prcecise    loquitur  de 
unitate  numeraU  signata,    ila  quod  sicut 
prius  dictum    ost,   quod  impossibile  est  | 

individuum     dividi  in    parles    subjecti- 

vas,  etc. 

Hoc  modo  intelligendo  singularitatem, 

ex  prima  via  arguitur  dupliciter  : 

Prima  ratio    stat  in    hoc,    supponendo 

unum,    scilicet  quod  est  simpliciter    im- 

possibile    unam  et  eamdem  substantiam 

numero,      nulia     facta    mutatione,    sivc 

transmutatione  circa  ipsam,  quod  sit  hfcc 

substantia,    et   non    sit   hccc    substantia, 

sicut  est  simpHciter  impossibile  quod  ea- 

dem  natura  specirica,nulla  facta  mutatione 

circa  ipsam,  sit  aliquando  talis  natura,  et 

aliquando  non  talis  natura.Supponit  eliam 

quod   qua}cumquc  res    dicitur  simpliciter 

habere  tale     csse  per    suum    ultimatum 


DIST.  111.  QU^STIO  IV. 


97 


2. 

Objectio 
Scoti. 


constitutivum,  siciit  natura  specifica  dici- 
tur  habere  esse  tale  simpliciter,  per  ul- 
timam  differentiam  constituentem,  qua 
differentia  ultimata  remota  non  est  am- 
pliustalis  natura,similitej'  prima  substan- 
tia  simpliciter  dicitur  talis  per  suam  rati- 
onem  individualem,  quae  remota  non  est 
amplius  prima  substantia. 

Tertio  prsesupponit,  quod  substantia 
materialis,  sic  se  habet  ad  heecceitatem, 
quod  ipsa  haecceitate  desinente  esse,  per 
quam  tale  individuum  constituitur  in  esse, 
tale  individuum  simpliciter  desinit  esse 
quoad  suam  realem  idenlitatem,  ita  quod 
cum  dico  primam  substantiam  esse  in- 
dividuam  per  A,  remoto  ipso  A,  sim- 
pliciter  substantia  quoad  esse  reale  desi- 
nit  esse,  ita  quod  amplius  non  est,  nisi 
tantum  in  esse  possibili. 

(b)  Primo  sic.  His  prsesuppositis  ar- 
guit  Doctor  sic :  Si  substantia  singularis 
est  singularis  per  qiiantitatem;  ergo  ea- 
dem  substantia  realiter  et  ut  actu  existens 
erit  actu  existens,  et  non  erit  actu  exi- 
stens,  patet,  quia  Deus  potest  separare 
omnem  quantitatem  ab  illa,  ipsa  rema- 
nente  in  suo  esse  realis  existentia^,  et  ut 
separata  non  erit  in  tali  esse  ;  patet, 
quia  est  simpliciter  impossibile  substan- 
tiam  aliquam  actu  existere,  et  non  esse 
singularem;  modo  separata  quantitate  erit 
actu  exislens,  hoc  patet,  quia  omnis  sub- 
stantia  actu  existens  est  singularis,  et 
non  erit  actu  existens  htec,  quia  sua 
hoecceitas  est  separata,  imo  plus  sequilur 
quod  eadem  substantia  numero,  nulla  fa- 
cta  transmutatione  circa  substantiam, 
erit  simpliciter  alia  et  alia  substantia 
numero;  patet,  quia  illud  est  aliud  et 
aliud  numero,  quod  habet  aliam  et  aliam 
ha^cceitatem.  Sed  eadem  substantia  actu 
existens  potest  successive  esse  sub  alia 
ct  alia  quantitate;  ergo  si  quantitas  est 
ratio  individualiS;   erit  aliquando    eadem 

Toni.XII. 


numero,    et    aliquando     non    eadem  nu-   Quomodo 

.     ,.    ■      qaaatitas 

mero    cum    varietur     ejus   ratio  indivi-     nonsit 

,      ,.       .  .  ^.  .,  1       ratio    indi- 

(lualis,  imo  ex  ista  ratione  sequitur  [)lus  viduaiis. 
quod  erit  eadem  numero  de  necessitate 
duplici  differentia  individuali,  quod  est 
impossibile,  sicut  quod  eadem  natura  spe- 
cifica  dicatur  specifice  duplici  differentia 
specifica.  Probatur  assumptum,  quia  sub- 
stantia  actu  separata  a  quantitate  et  actu 
existens,  necessario  est  unum  numero; 
patet;  quia  nulla  substantia  realiter  actu 
existens,  potest  communicari  pluribus, 
nisi  sola  substantia  divina,  qua3  actu  est 
in  tribus  suppositis.  Si  ergo  est  singu- 
laris  per  qaantitatem,  cum  quantitas  non 
insit  substantise  materiali,  nisi  actu  exi- 
stenti,  sequitur  quod  eadem  substantia 
materialis  duplici  differentia  numerali 
erit  una  numero,  ita  quod  adaequate  per 
utramque  erit  una  numero,  et  sic  sequi- 
tur  quod  erit  una  numero  et  non  erit  una 
numero,  quia  circumscripta  una  ratione 
formali,  puta  quantitate,  non  erit  una 
numero,  et  erit  una  numero  posita  alia 
differentia   individuali. 

Simililer    si    mutetur    a    quocumque       ^- 
accidente.  Vult  dicere,    si  tu  dicis,  quod 
est  individua  per  aliquod  accidens  contra, 
quia   facta    quacumque     mutatione    acci- 
dentali,  nulla  facta  mutatione    circa   sub- 
stantiam  materialem,  si  sit  actu  existens 
adhuc  erit  hsec,  ergo  non  erit  hcec  per  ali- 
quod  accidens;  alias    si  esset  hoec   tantum 
peraliquod  accidens  facta  mutatione  illius 
accidentis,  de  hoc  posset  facere  non  hoc, 
ipsa  substantia    manente   in  suo  esse  ac- 
tuali  reali,  quod  est  impossibile    Et    cum 
dicit  -.sive  hoc  sit  possibile,  sivesit  impossi- 
bilc,  vult  dicere,  quod  si  posset  fieri  mutatio 
accidentalis,    puta  quantitatis,  sine  muta- 
tionesubstantiali,  sive  impossibilc  sit  fieri 
mutatio    in  quantitate,    vel  in   aliquo  alio 
accidente,     sine  mutatione     substantiali, 
non    tamen    propter  hoc    erit   formaliter 
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hsec  vel  non  hsec,  quia  semper  etiam  hsec  instantia  non  est  contra  rationem 
ut  actu  existens  prfEinteHigitur  omni  ac-  Doctoris.  non  enim  negaret  quod  idcm 
cidente,    sicut  subjectum    est    prius    suo     annihilatum  non  posset  reparari,   negaret 


tamen,  quod  idem  manens  idem  complete 
productam  ab  aliquo,  ab  alio  etiam  possit 
complete  produci;  cum  ergo  hic  panis 
dicatur  praicise  hic  panis  per  difrcrentiam 
individualem,  qui  ut  sic,  est  terminus 
totalis  generationis  completffi;  ergo  an- 
nihilata  substantia  panis,  manente  ejus 
differentia  individuali,  scilicet  quantitate, 
si  creetur  aha  substantia  panis  sub  illa 
quantitate,  erit  idem  panis,  qui  prius, 
et  sic  idem  ut  idem  erit  terminus  duarum 
productionum    completarum. 

Si   dicatur,    quod  terminus   creationis 
erit    substantia  panis,  ut  prior  tali  quan- 

1-  •  j  i  -^      titatp    rontra    nuia  creatio   non   erit  sub- 

«rocem/o  Metop/i.  si   ergo  dicis,    quod  hic     titate,  conira,  quid  c 

.   t  •  .nant;t5,tpm     maneute      stantiai  panis  nisi  ut  actu  existentis,  quia 

nanis    est  hic   per  quantitatem,    manenie  t  , 

ergo    eadem   quantitate,    semper  erit    hic 


Annihila- 

tum 
poteit  re- 
parari. 


accidente. 

(c)     Secundo    sic,    duarum    producti- 
onum;  etc.  H.tc  est  secunda  ratio  princi- 
palis  ex  prima  via,   et  stat  in  hoc :  Nam 
impossibile  est,  quod  una  et  eadem  sub- 
stantia  numero  sit  per  se   terminus  dua- 
rum  productionum  completarum,  ut  supra 
probatum   est  in  primo,  distinct.  2.  par- 
le  1.  qwpst.  l.  modo  suppono  quod  termi- 
nus  totalis  alicujus  productionis  comple- 
tse  est     aliqua  substantia    includens    na- 
Generatio  turam  cum  sua  hsecceitate,  ut  puta,  hic 
terminetur  panis   gencratur  ;  generatio   enim    teimi- 
singuiare.  natur   ad    singulare    primo,   ut   patet  in 


creatio    tantum   terminatur    ad    rem  exi- 


4. 


panis,  et  ex  aUa  parte  pono,  quod  ille  pa- 
nis  transubstantietur  in  corpus  Ghristi,  et 
in  tali  transubstantiatione  nihil  substantise 
panis  manet,  ut  declarat  Doctor  in  4. 
d.  li.  et  tamen  remanet  quantitas  illius 
panis  secundum  fidem,  quse  per  te,  est  hcec- 
ceitas  illius  panis.  Deinde  pono,  quod  Deus 
creet  aliam  substantiam  panis  sub  illa 
quantitate;  ergo  ille  panis  creatus  erit 
simpUciter  idem,  quod  ille  panis  annihi- 
latus,  cum  eadem  ratio  individualis  sit 
utriusque;  ergo  idem  panis  erit  termi- 
nus  totalis  generationis  complette,  et  simi- 
liier  erit  terminus  totalis  creationis,  quod 
est    impossibile. 

Si  dicatur,  (^uod  non  est  possibile  idem 
successive  esse  totalem  terminum  gene- 
rationis  et  creationis,  quia  genitum  anni- 
hilatum  potest  simpliciter  idem  reparari 
a  Deo,  et  sic  simpliciter  idem  poterit  crea- 
li,  ut  palet  a  Doctore,  supra  distinct.  2. 
(].  i.  et  in  4.  dist.  43.  sic  diceretur 
forte  in  proposito,  quod  idem  panis  post 
annihilatus  erit  idem  creatus.  Dico,  quod 


stentem,  ut  existens  est,  ut  patet  a  Docto- 
re  inprimo,  distinct.  36.  Et  tunc  quaero, 
aut   ille    panis,    ut    prior   est   singularis, 
aut  non  ;  si  sic,  habetur  propositum,  quia 
non   erit  singularis   per   quantitatem;    si 
non,  ergo  creatio  terminatur  ad  rem  exi- 
stentem,    qute   non  erit    singularis,  quod 
est    impossibile;   si    ergo   terminatur   ad 
panem  ut  singularem,  ut  fit  singularis  per 
quantitatem  qua3    erat   panis    geniti,  ergo 
idem  singulare,  quod  prius  fuit  terminus 
aenerationis    manens     idem,    adhuc    erit 
terminus  generationis,  quod   non  est  ima- 
ginabile.    Ex  ista  etiam   ratione  Doctoris 
videtur    sequi,     quod  panis    nullo    modo 
erit  transui)stantiatus,   patet,  quia  quam- 
diu    remanet  differentia  individualis    ali- 
cujus,     tamdiu     manet     illud,    quamdiu 
enim  manet  rationale,  tamdiu   manet  ho- 
mo.  Si  ergo  quantitas  est  ratio  individuan- 
di  substantiam  panis;  ergo  manente  cadem 
quantitate,  manet  eadem  substantia  panis 
numero.  Prreterca  cum  talis  transubstan- 
liatio   panis    in    corpus  Christi    sit    vere 
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realis,  crgo  panis  realiter  transubstan- 
tiatur  in  corpus  Christi,  sed  non  liabet 
essc  reale,  nisi  ut  actu  singularis;  ergo 
si  realiter  transubstantiatur,  sequitur 
(luod  in  tali  transubstantialione  desinct 
quantitas  panis,  cujus  oppositum  tenet  fi- 
des  Catliolica. 
5.  (d)    Ex   secunda  via,    qua3   est  ordine 

substantiee  ad  accidentia  arguitur  multi- 
pliciter.  Ei  prima  ratio  stat  in  ho<i,  quia 
substantia  secundum  totam  suam  co- 
ordinationem  est  prior  accidente,  ergo 
in  tali  priori  erit  substantia  materialis 
hcec;  patet  consequentia,  quia  in  prsedi- 
Substantia  camento  Substantise  non   tantum  per   se 

pnor  *■ 

accideiite.  poiiuntur  genera  et  species,  sed  etiam 
individua.  Antecedens  patet  per  Philo- 
sophum  seplimo  Melapliys.  lexl.  com.  8. 
qui  vult  quod  substantia  sit  prior  omni 
accidente  naturaliter.  Qiiare,  inquit, 
primum  ens  et  non  aliquid  ens,  sed 
ens  simpliciler  subslanlia  uiique  erit 
multiplieiler  ;  quideni  igitnr  dicitur  pri- 
mum,  sed  substantia  omniuni  primum 
rationc,  et  notitia,  et  tempore,  et  na- 
lura.    Ha3C  ille. 

Nec  oportet  fugere  dicendo,  quod  in- 
tentio  Aristotelis  est  loqui  ibi  de  sub- 
stantiQ;  quaj  est  Deus,  vel  quse  est  prima 
causa,  quia  expresse  loquitur  ibi  de  sub- 
stantia,  secundum  quod  est  unum  isto- 
rum,  quae  dividunt  ens;  ita  enim  probat 
substantiam  esse  primam,  quomodo  pro- 
bat  substantiam  esse  de  numero  divi- 
dentium  ens,  quod  est  prior  omni  acci- 
dente,  ita  scilicet  quod  ad  determinan- 
dum  de  omnibus,  qute  dividunt  ens, 
sufficit  determinare  de  substantia  tan- 
quam  de  primo,  pro  eo  quod  cognitio  ac- 
cidentium  habetur  ex  eo  quod  attribuuntur 
substantiae.  Istud  autem  non  potest  esse, 
nisi  de  substantia  secundum  totalem  coor- 
dinationem  suam,  et  quod  Aristoteles  sic 
intendat  loqui  de  substantia  praidicamen- 


tali,  nam  in  prineipio  7.  Ens,  inquit,  mul- 
tipliciter  dicitur,  sicul  divisimus  in  his, 
quoi  de  quoties,  videlicet  in  quinlo  Me- 
taph.  iext.  com.  14.  ubi  sic  habetur  :  Se- 
cundum,    id    est,    entia  per   ^e.,  dicuntur  ^,^^^^ 

'  '  '  aiJigenler. 

esse  qucecumque  significant  figuras  prce- 
dicationis,  quotics  cnim  dicitur,  toties 
csse  significal.  Hiec  ibi;  patet  ergo,  quo- 
modo  in  isto  seplimo  intendat  loqui  de 
substantia  prfcdicamentali,  ct  ideo  in 
eodem  septimo  text.  com.  2.  secundum 
aliam  translationem,  ubi  sichabetur:  ct 
cum  ens  dicitur  multis  modis,  manife- 
stum  est,  quod  primum  ens  istorum  est  il- 
lud  quod  significat  quid,  et  hoc  est  illud 
qnod  signifcat  substantiam.  Uetc  ibi.  Et 
ibiCommentator  :  Cum  declaravit,  inquit, 
quod  hoc  nomen  ens  significat  substan- 
tiam,  et  accidentia  substanfice,  qua  sunl 
n  ^vem  prcedicamenta,  intendit  declarare 
quL\  hoc  nomen  ens  principaliter  et 
simpliciter  significat  prcedicamentum 
Substantioi  secundario  et  delerminate, 
scilicel  relative  ad  substantiam,  cdia  prce- 
dicamenla  accidentium,  quce  non  dicun- 
tur  esse,  nisi  quia  accidunt  enti,  quod  est 
ens  perse,  scilicet  substantice.  Hoec  ille. 
Cum  ergo  in  textu  quarto  dicit  substan- 
tiam  esse  piius  natura  omni  accidente, 
patet  quod  ibi  accipit  substantiam  prsedi- 
camentalem,  hoc  etiam  expresse  patet 
per  Commentatorem  com.  4.  Si  ergo  sub- 
stantia  prajdicamentalis  secundum  totam 
suam  coordinationem  est  prior  tempore, 
et  natura  omni  accidente,  sequitur,  quod 
individua  substantite  non  erunt  h«c  per 
aliquod  accidens.  Et  confirmatio  sequens 
est  clara  iii  liitera.  Si  enim  aliquid  sit 
prius  ad  aliuJ,  maxime  primum  illius  est 
primum  ad  illud,  sed  maxime  primum 
substantice  in  communi  est  substantia  pri- 
ma,  quod  debet  intelligi  slc,  quia  si  sub- 
stantia  est  prior  accidente,  illud,  quod 
erit  maxime  substantia,    erit  magis   pri- 
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mum;  igitur  subslantia  prima  est  simpli-  tente  primse  substantiie,  inquantum  lale 

citer  prior  omni  accidente.  ens.  Si  enim   prima    substantia   est  una 

(e)  llic  dicitur,  qnod  licet  prima  sub-  unitate  numerali    et  indivisibili   in  plura 

stanlia,  etc.  Patet,  quia  divisibilitas  com-  numero,  et  ut  sic  est  prior  quantitate;  er- 

pelit   quanlitati    primo    et  per  se,   et  sic  go  talem  unitatcm  non  babet  a  quantitate. 

substantia   materialis,  quamvis   sit    prior  Sequiiur  :  quamlibel  enim  entilalem  con- 


Substnntia 
esst  unauni- 

tale 
numiTali 


Quomodo 
substanlia 

sit  priof 
quantitaie 


ipsa  in  suo  esse,  non  tamen  potcst  dividi 
nisi  pcr  quantitatem. 

Conlra,  ista  rcsponsio  seipsam  de- 
struit,  etc.  nisi  inquantnm  hccc,  patet, 
quia  non  cst  prima  substantia,  nisi  ut  sin- 
gularis  et  individua;  ergo  non  erit  h.iec 
per  quantitatem. 

(f)  Praterea,  forma  cst  simplicitcr 
prior  coinposito,  ut  patet  septimo  Mcla- 
phys.  text.  com.  1.  ubi  sic  habetur  :  Qua- 
rc  si  species^  scilicet  forma;  materia  est 
prior,  el  magis  ens,  et  ipso,  quod  ex 
ulrisque  prior  crit,  propter  eamdcm  ra- 
tioncm.  Ilfcc  ille.  Et  ibi  Commentator  : 
si  igilur  fuerii  prior  i)i  csse  quam  mate- 
ria,  et  magis  ens,  proplcr  hoc  quod  mate- 
ria  est  in  polentia,  et  forma  cst  in  actu, 
etiam  erit  prior  composito  ex  ambobus, 
compositum  etiavi  non  est  in  aclu  nisi 
proptcr  formam,  el  hoc  intcndebat,  cum 
dixit,  propter  camdem  rationem,  id  est, 
qnod,  modus,  secundum  quem  forma  est 
prior  materia,  est  idem  cum  eo,  scc(tn- 
dum  quem  est  prior  compoailo,  et  inten- 
debat,  quod  cum  forma  esl  prior  compO' 
sito  ex  materia  el  forma,  et  compositum 


sequitur  propria  unilas,  non  habens  aliam 
causam  propriam  sui  quam  causam  entita- 
tis,  patet,  quia  unitas  propria  et  intrinseca 
ahciijus  cst  ratione  entitatis  perlinentis 
ad  raiionem  iliius  ;  homo  enim  habet  unita- 
tem  specificam  propriam  et  intrinsecam 
per  entitatem  differentise  ultimae  consti- 
tuentem  ipsam  in  tali  esse  et  unitate,  quae 
entitas  est  prior  homine  constituto,  sic  et 
prirna  substantia  est  una  unitate  numera- 
li  propria  et  intrinseca  per  entitatem  con- 
stituentem  ipsam  in  tali  esse  et  unitate, 
et  per  consequens  prior  iila,  et  tale  est 
differentia  individualis,  quse  est  prior  pri- 
ma  substantia;  ergo  talis  unitas  numeralis 
non  competit  primoe  substantice  per 
quantitatem,  cum  iila  sit  simpliciter  po- 
sterior. 

(g)  Prcetcrea,  eodem  modo  substantia 
cst  prior  naturaliter  omni  accidente,  quo 
cst  subjectum  omnium  accidentium,  in- 
quantnm  enim  snbjectum  probatur  esse 
prins  dcfinitione  omni  accidentc,  et  hoc 
per  additamentum,  ul  patet  1.  Melaphy- 
sicorum,  texl.  com.  4.  secundum  aliam 
translationem    :    Subslanlia,     inquit,    est 


est  subsianlia,  sequitnr    quod  forma  sit      prima  omnium  rerum  defmitionc,  et  co- 


tnagis  snbstantia  quam  compositU)n.  Ex 
quo  sequitur,  quod  si  quantitas  sit  ulti- 
mum  constitutivum  prim;o  substantiic, 
quod  ipsa  sit  prior  ipsa  prima  substan- 
tia  in  essendo,  sed  hoc  est  impossibile, 
quia  omiiis  substantia  in  essendo  est 
prior  omni  accidente,  per  Philoso- 
phiim  scplinio  Mclaphijsicoru)n,  text. 
co)n.  quarlo:  ergo  si  quantitas  non  est 
prior  in  essendo  prima  substantia,  sequi- 
tur  qiiod  nec  erit  prior  in  umtatc  ct)mpe- 


g)iitio)ie,  et  le))ipo)-e;  nullu))i  eni)n  alio- 
rn))i  prcedicabiliu))i  est  separabile,  et 
istud  solnni  est  sepa)'abHe.  Et  csl  pri)na 
sccundn))i  dcf^nitionon,  ncccssariu))i  est 
enim,  ut  dcfinilio  snbstanlicv  accipiatttr 
in  dcfi)iitio)ic  cujnslibet  )'ei.  Hsec  ille. 
Ex  quo  sequitur,  quod  ut  sic  prima 
substantia  erit  prior  omni  accidente,  quia 
singularc  accidens  est  primo  in  piima 
substantia,  tanqiiam  in  subjecto,  ut  patet 
per    Philosophum    1:2.    Mclaphysicorton , 
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8. 


Jniversa- 

lia 
ecundum 

se 
existunt. 


text.  com.  trigesimo  septimo,  qui   textiis 
incipit.secundum    aliam    translationem   : 
Et  etiam  considemndum  est,  qiiod  quce- 
dam  sunl  quce  possumus  dicere  universa- 
hler,  et    qucedam    quce  possumus   dicere 
particulariler,  et  prima  principia  habent 
maleriam  qiicB  in  actu,  hoc  est  prius,  et 
aliud  in  potentia,  id  est,  secundum  Com- 
mentatorem,  et  principia  principaliasunt 
ea,  quoriim  substantia  est  aliquod  ens  in 
aclu     exlra  animam.    Sequitur  in   lextu 
Iloc  est  prius,    et  aliud  in  potetitia,    id 
est,   alia   sunt  ea,    quse   sunt  in   potentia 
particularia,    et   primum    praecedit   hoc. 
Sequitur  :  et  illa  universalia  non  siint, 
quoniam  quod  est,  individui  est,    et  pa- 
rum    infra    :    Quodlibet   singularium   est 
aliud,  et   materia  et  forma.    Vide  Com- 
mentatorem  ibi. 

(h)  Et  confirmatur  maxime  de  acciden- 
te  per  accidens,  quia  illud  primo  inest 
singulari,  quinto  Melaphysicorum,  capit. 
de  Eodem,  qui  textus  non  habet  com- 
mentum,  quia  non  habet  textum  corre- 
spondentem  in  Arabica  translatione,  et 
ponitur  immediate  post  textum  decimum 
quintum,  ubi  sic  habetur  :  lYatn  univer- 
salia  secundum  se  exislunt,  accidcntia 
vero  non  secundum  se,  sed  in  singulari- 
bus  simpliciter  dicuntur.  Hfec  ille;  et  per 
accidens  erit  prima  substantia  hfec,  cum 
sit  subjectum  accidentium  per  aliquid 
aliud  quam  per  accidens. 

(i)  Universaliter  enim  prioritas  natu- 
ra>  includit  in  priori  posse  esse  sine  po- 
sieriori  sinc  contradictione,  ex  quinto 
Metaph.  text.  com.  16.  ubi  sic  habetur 
circa  finem  iliius  textus  :  Alia,  inquit, 
vero  secundum  substantiam  et  naturam, 
supple  sunt  priora,  quoicumque  contingit 
esse  sine  aliis,  et  illa  non  sine  illis.  Hjec 
ille;  igitur  sine  contradictione  posset  quce- 
cumque  substantia,  quantum  esse  ex  se 


9. 


sic  nulium  accidens  erit  dilTerentia  indivi- 
dualis  alicujus  substantise. 

(j)  Ex  tertia  via  arguitur  sic.   Primo 

et  ratio  slat  in  hoc  :  tota  coordinatio  prse- 

dicamenti  Substantise  est  prior  omni  ac- 

cidente,  ut  patet  septimo  Metaphi/sicorum, 

text.  com.  4.  Et  in  tali  coordinatione  pra3- 

dicamentali  ponuntur   individua,  et  nihil 

unius  coordinationis  est  tale  propter  ali- 

quidcoordinationisalterius;  modo  in  coor- 

dinatione  praedicamenti  Substantiee,  cum 

sit  finita,  sicut  est  aliquod   primum  prre- 

dicatum,  de  quo  nihil  pra^dicatur,  ita  ali- 

quod  subjectum,  cui  nihil   subjicitur,    ut 

patet /)r/w2o  Posteriorum,  text.  com.  34. 

(k)  PrcBterea  tertio.  Ratio  stat    in  hoc  : 

singulare    substantise    recipit   prsedicati- 

onem    in  quid    cujuscumque    superioris; 

sed  ens  per  accidens  non  recipit  prsedica- 

tionem  in  quid;  et  sic,  si  prima  substan- 

tia  esset  heec  per  quantitatem,  esset  unum 

per  accidens,    quia  aggregatum  ex  rebus 

diversorum  generum,  ut  patet  5.  Metaph. 

c.  de  Uno  text.  com.  7.  et  15. 

(1)  Prceterea  quanclo  aliquid  convenit. 
Ista  ratio  stat  in  hoc,  quod  sicut  commu- 
nitas  convenit  essentialiter,  puta   naturfe 
humanse,  inquantum  est  pertinens  ad  co- 
ordinationem     prcedicamenti    substantite, 
sic  ei  simpliciter  convenit,   quod  quamvis 
per  aliquid  posterius  alterius  generis  con- 
trahatur,  adhuc  simpliciter  erittale.  Exem- 
plum:  Exquoenimnaturahumana,utperti-  Exemplum. 
net  ad  coordinationem  prtedicamenti  Sub- 
stantic^,  est  essentialiter  communis  ad  oni- 
nia  individua,  si  ponatur  sub  albedine,  per 
possibile  vel  impossibile,  adhuc  simplici- 
ter  erit  talis   natura  sic  communis  quid- 
dilative  ad  sua  inferiora,  eodem  modo  di- 
co   de  prima   substantia,  qua)  ut  pertinet 
ad  coordinationem  praedicamentalem^com- 
petit  sibi  hoc,  quod   non   possit  dividi  in 
plures    partes    subjectivas;    posito    ergo. 


esse  prius  duratione  omni  accidente,   et     quod  contrahatur  per  quantitatem,  vel  per 
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aliud  accidens  semper  erit  simpliciter  ta- 
lis,  ut  est  aliquid  prsedicamenti  Substan- 
ticC,  et  sic  simpliciter  erit  Ii.tbc,  et  non 
per  aliquid  pertinens  ad  aliam  coordina- 
tionem. 

SGHOLIUM. 

Rejicit  efficaciter  yEgidium  asserentem, 
signationem  materiae  esse  rationem  indivi- 
dui,  et  rationes  sunt  satis  clarse. 

^9..         Propter  argumenta   (a)  forte  is- 

quodi!"i.  tariim   duariim   viarum    fugienda 

'tenetur  positio  de  quantitate  alio 

modo,  hoc  modo,  scilicet  quod  si- 

cut  extensio  materiae  est  alia  na- 

tura  a  natura  quantitatis    ipsius 

materi?e,  et  nihil   addit    super  es- 

sentiam    materise    sic   signatam, 

sic  signatio  materise,  quam  habet 

causaliter    per    quantitatem,     est 

alia  a  signatione  quantitatis  suse, 

et  prior    naturaliter     signatione, 

quam  habet  per  quantitatem,  quia 

substantia  ut  substantia,  natura- 

liter  est  prior  quantitate  sine  quo- 

cumque  accidente.  Et  ista  signatio 

materine  est   alia   ab  illa,  quae  est 

quantitas,  sed  non  est  alia  a  sub- 

stantia,  ita  quod  sicut  materia  non 

est  habens   partes     per   naturam 

quantitatis,  quia  pars  materiae  est 

materia,  sic  substantia  signata  non 

est  nisi  substantia;  signatio   enim 

solum  dicit  modum  se  habendi. 

„.      .        Contra,   ista   positio  (b)  videtur 

Prius  nalu-  '  ^  ^    ' 

raiiter    includerc    contradictoria    (hiplici- 

potest  esse  .  •  i  •  i 

sine     ter.    Primo,  quia  impossibile   est 

posteriori.       , .        .  ,     ,  ,  t       •        • 

aliquid  dependens  a  posteriori  na- 
turaliter,  esse  idem  priori  natura- 
liter,  quia  tunc  esset  prius  et  non 
prius.  Scd  substantia  est  prior  na- 
turaliter  quantitate  ])or  eos;  igi- 
tur  nihil    causatum  por  qnantiia- 


tem,  sive  qualitercumque  prseexi- 
gens  naturam  quantitatis,  potest 
esse  idem  substantia^,  non  igitur 
ista  signatio  est  idem  substantise, 
et  tamen  causata  a  quantitate. 
Probatio  majoris,  ubi  est  vera  et 
realis  identitas,  licet  non  sit  for- 
malis,  ibi  impossibile  est  hoc  esse 
et  illud  non  esse,  quia  tunc  idem 
realiter  esset  et  non  esset.  Sed 
possibile  est  prius  naturaliter  esse 
sine  posteriori  naturaliter;  ergo 
per  consequens  multo  magis  abs- 
que  eo  quod  derelictum  est,  vel 
causatum  a  posteriori  naturaliter. 
Praeterea,  (c)  illud  quod  est  ne- 

.    .  ^  .  Conditio 

cessaria    conditio  causse   m    cau-  caus»  in 

,  L       L     I      1  causando 

sando,    non  potest   habere  esse   anonpotest 
causato,  quia  tunc  causa  inquan- abe^ureire- 
tum  sufhciens  ad  causandum,  esset  _-,  Metaph. 
causata  a  causato,  et  esset   illud 
causatum   suiipsius  causa,  et   pro 
tanto    posset  dare    causse    causa- 
tionem  suiipsius.  Sed  singularitas 
substantise,  sive   signatio,  est  ne- 
cessaria  conditio  in  substantia  ad 
causandum  quantitatem,  quia  sicut 
argutum  est,  causatum  singulare 
requirit  causam  singularem  ;  ergo 
impossibile  est  istam  signationem 
esse  a  causato   a    substantia,    in- 
quantum  singularis. 

Prsetei^ea,  qusero  quid  est  quan- 
titatem  derelinquere,  vel  causare 
modum  talem  in  substantia?  Si  ni- 
hil  est,  nisi  quod  prsefuit  quanti- 
tati,  tunc  nuUo  modo  est  signatio 
per  quantitatem,  quia  tunc  simpli- 
citer  signatio  substantiae  prance- 
deret  naturaliter  (luantitatem;  si 
autem  aliquid  aliud,  qurrro  q;io- 
modo  causetur  a  quantitatc  et  quo 
generc  causse?  Non  videtur  posse 
assis^nari  ibi  nisi  c-onus  causap  efli- 
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cientis,  sed  quantitas  nonest  forma 
activa. 

Praeterea,  quare^  magis  derelin- 
quit  qiiantitas  talem  modum  in 
substantia  eumdem  rcaliter  sub- 
stantise,quamqualitasquantitati,ut 
albedo ;  non  videtur  ratio,  quia  si- 
cut  albedo  seipsa  est  forma  super- 
flciei,  et  non  mediante  aliqua  alia 
forma  derelicta,  ita  videtur  quan- 
titas  esse  forma  substantise,  qua 
substantia  est  quanta,  et  non  dere- 
linquere  formam. 


10. 
Responsio 

Roma. 


COMMENTARIUS. 

{d)Propler  argumenla  forte,eic.Uic  Do- 
ctor  ponit  positioneni  yEgidii,  qui  dicit 
quod  prima  substantia  est  hcec,  non  per 
quantitatem,  sed  propter  aliquid  causatum 
a  quaatitate,  quod  causatum  est  realiter 
ideivigTjm  tali  substantia. 

i.  a  in  liac  littera,  quod  duplex  est  ex- 
lensiv  :  qua^dam  per  se,  ut  quantitas  ; 
quaidam  vero  per  accidens-  ut  substantia, 
pro  quanto  subjicitur  quantitati,  per 
quantitatem  enim  est  divisibilis.  Et  hoc 
est  quod  dicit  hic,  quod  sicut  cxlen- 
sio  nialerice,  supple  per  accidens,  csl  alia 
nalura  a  nalura  qaanlifaiis  ipsius  malc- 
ria',  quia  ipsa   quantitas  est  extensa  per 


103 

dividuationem  causatam  a  quantitate,  et 
hsec  individuatio,  propter  quam  pro- 
prie  materia  est  haec,  est  ab  alia  ab 
illa  quantitate.  Secundo,  quia  quanti- 
tas  informat  materiam,  dicit,  quod  sicut 
talis  materia  est  quanta  \)ev  quantitatera, 
ita  est  individua  accidentaliter  per  indivi- 
duationem,  qua  ipsa  quantitas  est  indivi- 
dua  ;  et  addit  quod  individuatio  sive  si- 
gnatio  causata  a  quantitate,  per  quam  ip- 
sa  materia  est  hsec,  est  eadem  reahter  cum 
ipsa  materia. 

(b)  Contra,    ista  positio.    Hic   Doctor        ii- 

,.      .  ...  Scotus    in- 

intendit  improbare  ^gidium  quantum  ad      tendit 

1  •      •      i'^  1         •!•  ■     1-    •  .       improbare 

hoc  principaliter,  quod  scihcet  individu-  Egidmm. 
atio  materipe  causata  a  quantitatesit  idem 
reahter  cum  ipsa  materia,  quia  est  sim- 
pliciter  impossibile,  quod  aliquid  causa- 
tuin  a  quantitate  distincta  realiter  a  mate- 
ria,  et  posteriore  realiter  ipsa,sit  idem  re- 
aliter  cum  materia  ;  patet,  quia  si  prius 
non  est  idem  reahter  cum  /t^multo  minus, 
nec  posterius  erit  idem  realiter. 

(c)  Prceterea  illucl,  etc.  Vult  dicere  Do- 
ctor,  quod  conditio  necessaria  causce,  ut 
sit  sufficiens  ad  causandum,  estsingulari- 
tas,  ut  supra  patuit  in  primo,  clist.  3. 
qucest.  G.  e^  8.  et  talis  conditio,  quae  est 
singularitas,  est  prior  causato.  Cuni  ergo 
htec  substantia,  inquantum  hsec,  causet 
quantitatem  hanc,  et  per  consequens  ipsa 


se.  Sequitur  :  et  niliil  addit  super  essenti-     quantitas  erit  posterior  ipsa  substaritia  si- 


am  materioi,  supple  illa  extensio  per  ac- 
cidens  ;  sequitur  :  sie  signatio  materice 
quam  liabet  causcdiler  per  quantilatem, 
est  alia  a  sicjnatione  quanlitalis,  et  prior 
naturaliter  signatione,  quam  hahet  per 
quantitatem,  id  est,  quod  individuatio 
materia),  sive  signatio  causata  a  quan- 
titate  in  ipsa  materia  est  aiia  ab  indivi- 
duatione  quantitatis,  et  etiam  est  prior 
naturaliter  individuatione,  quain  habet, 
supple  formaliter  quantiiatem.  Vult 
dicere,    quod    prima    materia    habet    in- 


gnata,  sequitur  quod  si  signatio  substan- 
tise,  sive  singularitas,  sit  per  te  causaia 
a  quantitate,  quod  hnec  substantia  suffici- 
ens  ad  causandum  quantitatem,  sit  cau- 
sata  a  quantitate,  et  sic  prius  erit  causa- 
tum  a  suo  posteriori.  quod  est  impossibile. 

SGHOLIUM. 

Probatur  specialiter  substantiam  iiou  in- 
dividuari  per  quantitatem.  Priino,  quia  alias 
idem  esset  genitum  et  corruptum.  Secundo, 
ipsa  non  est    de  se  luec.  Tertio,  omnes  rati- 
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ones  adductae  quiest.  1.  suadentes  ciuod  sub- 
slantia  non  est  de  se  haec,  idem  probant  de 
quantitate,  atque  adeo  non  faciet  substan- 
tiam  de  se,  hanc. 


10. 

A^er.   1. 

Physic.  63. 

et  4. 
Physic.  15. 

et  de 
substantia 

orbis 
c.  1.  et  ali- 

bi. 
Quantitas 
inteiMiina- 

ta, 

est    aptitu- 

dinalis 

exlensio, 

terniinata 

actualis. 

Eadem 

quantltas 

in  genilo 

et 

corrupto. 

Text. 

ulliai. 

IVxt.  36. 


Ex    qiiarta   via  argno    sic   (d) : 

quantitas  ista  qna  substantia  est 

hsGC  signata,  aut  est  quantitas  ter- 

minata,  aut  interminata;  non  ter- 

minata,  quia  illa  sequitur  esse  for- 

mae  in  materia,  et  per  consequens 

singularitatem    substantia),     quia 

sicut  substantia  est  causa  ejus,   ut 

est  terminata,   ita  h^c  substantia 

est  causa  ejus,   ut  est  hsec  termi- 

nata.  Si  autem  quantitas  intermi- 

nata  sit  causa,   quare   substantia 

est  hsec,  contra,  illa  quantitas  in- 

terminata  manet  eadem  in   gene- 

rato   et  corrupto;   ei^go    non    est 

causa   alicujus  signationis  termi- 

natse.  Si  dicatur,  quod  non  sequi- 

tur,  (e)  quia  qunntitas  non  ponitur 

causa  singularitatis,  nisi  prsesup- 

posita  unitate  specifica,  sed  gene- 

ratum  et  corruptum  non  sunt  ejus- 

dem  speciei. 

Contra,  pono  quodexaqua  primo 
generetur  ignis.  Secundo  ex  igne 
generetur  aqua;  in  prima  aqua 
corrupta,  et  in  secunda  generata, 
est  eadem  quantitas,  et  non  solum 
quantitas  interminata,  sed  etiam 
terminata,  quia  potesthabereeum- 
dem  terminum  a  forina,  vel  sal- 
tem  sufficit  eadem  interminata,  ct 
illa  per  te,  est  causa  singularitatis 
prajsupposita  unitate  spcciflca ; 
ergo  prima  aqua  ct  secunda  nqua 
sunt  hsec  aqua  eadem  numero, 
quod  videtur  impossibile,  quia 
idem  individuum  numcro  non  redit 
naturali  [{cVione  ex  sccundo  de  (iene- 
mlione,  el  5.  Physic. 
Pr.Tterea,  si  qunntitas  sit  primo 


(f)  individuans  substantiam,  opor- 
tet  quod  ipsa  in  se  primo  sit  hsec  et 
de  se  distincta  numeraliter  ab 
alia;  sed  tunc  tua  propositio  non 
est  vera,  scilicet  quod  omnis  difFe- 
rentia  formalis  est  specifica,  quan- 
titas  enim  hsec  et  illa  sunt  formse, 
ergo  difierunt  specifice.  Et  si 
quantitatem  excipias  ab  ista  pro- 
positione  fundamentali  a^dificii  rui- 
nosi,  unde  probatur,  quod  differen- 
tia  formalis  sit  specifica  ?  quse- 
cumque  enim  ratio  fuit  adducta 
ex  forma,  seque  habebit  locum  in 
proposito,  cum  quantitas  sit  for- 
ma,  sicut  alia  prsedicata. 

Et  si  dicas,  imo  quantitas  (g) 
habet  ex  se  situm  determinatum, 
et  per  hoc  distinguitur  ex  se  ab 
alia  quantitate.  Contra;  qusero  (h) 
de  quo  situ  loqueris?  aut  de  _gitu, 
qui  est  Prsedicamentum,  er^r-^e 
est  naturaliter  posterior  qi  Pxiti- 
tate;  aut  de  situ,  qui  est  dif^^ren- 
tia  quantitatis,  prout  quantibas  di- 
citur  constare  ex  partibus  haben- 
tibus  positionem,  et  tunc  est  ea- 
dem  qusestio  quse  prius,  qualiter 
scilicet  sitns  istius  quantitatis, 
differt  ab  illo  situ  illius  quantita- 
tis?  QucC  qua?stio  realiter  est,  quo- 
modo  numeraliter  quantitas  haec 
differt  ab  illa  ?  et  ita,  ut  videtur, 
assignas  rationem  suiipsius.  Non 
enim  notius  est  partes  permanen- 
tes  et  continuatas  in  isto  toto, 
seipsis  distingui  a  partibus  perma- 
nentibus  et  continuatis  in  illo  toto, 
qn<T>  duo,  scilicet  continuationem 
et  permanentiam,  includit  positio, 
ut  est  differentia  quantitatis,  quam 
quod  h.TC  quantitas  difierat  seipsa 
ab  illa. 
(i)  Pr.neterea,   omnia  argumcnta 
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quse  facta  sunt  contra  opinionem 
m  1.  qucest.  ad  probandum,  quod 
caro  non  sit  de  se  hsec,  possunt 
eadem  fieri  ad  probandum,  quod 
quantitas  non  sit  de  se  hsec,  nam 
manifestum  est,  quod  ratio  linese 
de  se  communis  est  huic  linese  et 
illi,  nec  major  est  contradictio  in- 
telligere  lineam  sub  ratione  uni- 
versalis  quam  carnem.  Habet 
etiam  linea  aliquam  unitatem  rea- 
lem  minorem  unitate  numerali, 
sicut  et  caro  habet,  propter  eas- 
dem  rationes,  qu?e  positse  sunt  in 
secunda  ration(^  contra  opinionem 
in  1.  qmesi.  Patet  etiam  quod  linea 
et  superficies  sunt  ejusdem  rati- 
onis,  in  hac  aqua  et  in  illa;  quare 
ergo  h?ec  aqua  est  hgec  aqua  et 
singularis?  et  non  loquor  de  sin- 
gularitate  vaga  et  indeterminata, 
sed  signata  et  determinata. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Ex  quarta  via  arguo  sic,  quanlitas 
5rt,etc.  Hic  nota,   quod  quantitas  termi 
nata  sive  extensio,  niliil  dicit  in  re  mate 


12. 
laniitas  ista.^ic.  Hic  nota,   quod  quantitas  termi- 

■miData,  '  '     i  i 

et 
ermina- 

ta       riali  sive  extensibili,   nisi  tantum  aptitu- 
dinem    ad    extensionem    actualem     sive 


lid  di 
cant. 


termmatam.  Quantitas  vero  terminata  si- 
ve  extensio  est  ipsa  extensio  actualis,  pu- 
ta  peJalis.vel  bipedaHs,  et  sic  quando 
quantitas  est  in  materia,  dicimus  materi- 
am  esse  tantam  quantitative  sive  extensi- 
ve,  quanta  quantitas  est  ibi  extensa.  Dicit 
ergo  Doctor,  quod  substantia  materialis 
non  est  hfec  per  quantitatem  termina- 
tam,  quia  illa  est  simphciter  posterior, 
nec  certe  hi3ec  per  quantitatem  intermina- 
tam,  quia  eadem  manet  in  generato  et 
corrupto,  cum  sit  inseparabihs  a  materia. 
Nam  eadem  materia,  quse  est  sub  forma 
aquoc,  fit  sub  forma  ignis,  ita  quod  cor- 
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rumpitur  forma  aqua3,generatur  ibi  forma 
ignis  ;  et  tunc  ultra,  cum  quantitas  inter- 
minata,  per  te,  sit  signatio  substantiae  ma- 
teriaHs,  manente  eadem,  manet  cadem 
substantia  materiaHs.  Cum  ergo  sit  sim- 
pHciter  eadem  tam  ignis  geniti  quam 
aquoD  corrupta);  sequitur  quod  ista  duo 
sint  unum  numero,  quod  est  impossi- 
bile. 

(e)  Si  dicatur,  quod  non  sequitur,  etc. 
Hic  intendit  probare,  quod  cliam  genilum 
et  corruptum  sint  ejusdem  speciei,  et  per 
consequens  possint  esse  idem  numero,  ut 
deductum  est  supra.  Et  quod  possint  esse 
ejusdem  speciei,  ponendo  quod  ex  aqua 
primo  generetur  ignis,  secundo  ex  igne 
generetur  aqua,  est  ibi  simpH'citer  eadem 
materia  numero,  patet,  quia  cum  ignis 
generatur  ex  aqua,  a  materia  aquae  ex- 
pellitur  forma  aquoe,  et  ibi  induciiur  for- 
ma  ignis  ;  et  cum  ex  iHo  igne  possit  ge- 
nerari  aqua,  sequitur  quod  eadem  materia 
erit  respectu  aquse  prius  corruptpc,  et 
aquae  posterius  generatae,  et  per  conse- 
quens  erit  ibi  eadem  quantitas  non  solum 
interminata,  sed  etiam  terminata  vel  sal- 
tem  interminata,  et  iHa,  per  te,  est  causa 
singularitalis,  ergo  aqua  corrupta  et  geni- 
nita  erunt  eadem  numero,  quod  videtur 
impossibile,  quia  idem  individuum  nume- 
ro  non  recHt  naturali  actione,  ut  patet  se- 
cundo  de  Generat.  text.  com.  70.  Homi- 
nes,  inquit.e^  animalia  non  reiterantur  in 


13. 


Nota    hcec 

seipsos,  ut  rursus  neneretur  idem.  Et  cir-  ,.,?"^"^'* 

'  _  ^  diligenter, 

ca  finem  iHius  textus:  Ideo  aquaex  aere, 
et  aer  ex  aqua  sp^cie  idem,  non  autem 
numero.  Et  Commentator  ibi  :  Corru- 
ptibilia  autem  impossibile  est  ut  rever- 
tantur,  nisi  sncundum  speciem,  ver- 
bi  gratia,  aer  generabitur  ab  aqua, 
et  aqua  ab  aere,  non  quod  individu- 
um  illius  ac/uce  corruptce  revertatur  per 
sc,  quamvis  materia  esset  eadem,  et 
agens  idem,  quoniam    si  idem  agens  ex 
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eadem  materia  facerel  laleres,  et  postca 
corrumperentur ,nt  facercl  alios  postenus, 
manifestum  cst,  quod  diffcrt  posterius 
a  prwccdentibus  :  hcec  ille.  IIoc  idem  ha- 
heiur  qtiinto  Physicorum  text.  com.  36. 
secundum  aliam  translationem:  Sed  si  pos- 
sibile  est,  ut  illud  quod  jam  corruptum 
est,  revertatur,  et  fiat  unum  numero,  tunc 
motus  possibile  est,  ul  sit  etiam  unus, 
supple  numero,  et  si  illud  fuerit  impos- 
sibile,  motus  erit  ille  idem,  sed  non  unus. 

Hsec  ille. 

(f)  Prcetereasi  quantitas  sit  primo  indi- 
viduans  substantiam .  Vult  dicere  Doctor 
hic,  quod  si  Socrates  est  singulare,  et 
Plato  similiter  per  aliam  et  aliam  quanti- 
tatem,  oportet  quod  illa  et  illa  quantitas 
differant,  cum  sint  verse  formfe,  et  sic  pe- 
rit  fundamentum  eorum,  qui  dicunt;  quod 
omnis  differentia  formalis  est  differentia 
specifica,  et  si  sic,  tunc  heec  quantitas,  et 
heec  quantitas,  cum  sint  duai  formoe,  dif- 
ferrent  specie,  quod  est  contra  eos,  et  con- 
tra  veritatem. 

(g)  Et  si  dicas,  imo  quantitas  habet  ex 
se  situm  determinatum,  et  per  consequens 
hgec  distinguitur  ex  se  ab  alia  quantitate, 
id  est,  forte  isti  dicerent,  quod  istse  duee 
quantitates  non  differunt,  ut  duse  formte, 


dicit  tantum  ordinem  partium  quantitali- 
varum  in  aliquo  toto 

Ad  propositum  applicando  dicit  Doctor, 
quod    situs   primo 


I 


15 

Situs  est 

modo    est    posterius  posierius 

quanlital'" 

quantitate  ;  patet,  quia  talis  ordo  totius 
ad  locum,  et  partium  ad  partes  loci,  est 
respectus  fundatus  in  ipsa  quantitate,  et 
per  consequens  una  quantitas  non  differt 
ab  aUa  per  talem.  Si  secundo  modo,  ea- 
dem  est  qua^slio  de  situ,  sicut  et  de  quan- 
titate  :  non  enim  est  notius  partes  pcr- 
manentcs,  etc.  Vult  dicere,  quod  cum  iste 
situs  non  sit  notior  ista  quantitate,  quo- 
modo  dicimus  quod  una  distinguitur  ab 
alia  per  situm. 

(i)    Prccterea  omnia    arfjumenta,   quce 
facta  sunt,  etc.  Hic  dicit  Doctor  quod  si- 
cut  in  qucestione  prinia   hujus   distincti-     Naiura 
onis  nrobavimus,  quoJ  datur  natura  com-    quomod 

■^  noQ  lit   ( 

munis,  quae  e\  natura  rei  non  est  de  se  se  htec 
haec,  ita  per  easdem  rationes,  potest  pro- 
bari  quod  detur  quantitas  in  communi, 
quce  ex  natura  rei  non  sit  de  se  ha^c,  et 
sic  oportebit  quserere  propter  quid  quanti- 
tas  sit  de  se  heec. 

SGHOLIUM. 

Refutat  rationes  oppositse  sententias,  positas 
num.  2.  et  singlllatim  respondet  ad  ipsas,  in 


sed   prcecise    differunt  propter    alium    et      ad  secundum,  docet  accideniia  subjectai-i  iu 


Duplex    si- 
tiis. 


alium  situm,  quia  quantitas  Francisci  ha- 
bet  alium  et  alium  situm  a  quantitate 
Joannis. 

(h)  Contra,  qua;ro  de  qno  situ  loqueris. 
Nota  in  ista  ratione^quod  duplex  est  situs, 
scihcet  situs,  quod  est  prsedicamentum,  et 
talis  situs  non  lantum  dicit  ordinem  par- 
tium  in  ahcjuo  toto,  sed  ultra  dicit  ordi- 
nem  totius  ad  locum  circumscribentcm,  ct 
ordinem  partium  ad  partes  loci,  ut  dc- 
clarnt  Doctor  //)  quarto,  dist.  10.  Secun- 
do  accipilur,  ut  cst  differcntia  pr.Tdica- 
menti  quantitatis,  ct  dicitur  positio,  qufp 


composito,  et  sic  omnia  accidentia  geniti 
esse  posteriora  ipso,  de  quo  i.  dist.  U. 
qu£Bst.  2.  art.  1.  et  d.  12.  qucest.  :^.  Explicat 
etiam,  num.  17.  quomodo  agens  naturale 
producat  de  non  corpore  corpus,  id  ost,  ex 
vel  de  materia  corrupti  genitum. 

Contra  (a)  rationes  opinionis,  jg- 
argiio  primo  contra  piMinam,  quod  0"aah 
quantitas  non  sit  ratio  t^i^'isibili-^esi^rg 
tatis    in   individua,   qnia  quidquid       tto 

.         .  ,      1»         in  inar 

est  ratio  divisibihtatis,  inest  ior-     du 
malitcr  illi,  quod  est  divisibilc  ista 
divisionc.  Sed  quantitas  non  incst 
formaliter  specici  scu  toti  univcr- 
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sali,    inquantum     est     divisibilis 
in  partes  subjectivas  ;  igitur  ipsa 
non  est    ratio  divisibilitatis  talis 
totius  in  partes  tales. 
parte       Confirmatur  ratio  (b),  quia  to- 

jectiva 

jdicatiii- tum  universale  quod  dividitur  in 
,'paHe  individua,  et  in  partes  subjectivas, 
Va^ ''  prsedicatur  de  qualibet  illarum 
'""■  partium  subjectivarum,  ita  quod 
quseljbet  pars  subjectiva  est  ipsum. 
Partes  autem  quantitativse  in  quas 
flt  divisio  totius  continui,  nun- 
quam  recipiunt  prsedicationem 
totius  divisi  in  ipsas;  et  licet 
concurrant  divisio  totius  homogc- 
nei  in  partes  quantitativas,  et  di- 
visio  speciei,  sive  divisio  totius 
universalis  in  partes  subjectivas, 
quse  partes  sunt  individua,  non  ta- 
men  sunt  unius  totius  divisi,  quia 
totum  quantum  dividitur  divisione 
quantitativa,  et  non  pra^dicatur  de 
aliqua  parte  dividente,  sicut  nec 
quantum  heterogeneum  de  suo 
dividente;  universaliter  enimi  nuUa 
pars  quantitativa  est  totum  illud 
cujus  est  pars,  sed  cum  hoc  con- 
comitatur,  quod  sunt  plura  indivi- 
dua  habentia  idem  commune,  quod 
commune  dividitur  in  ipsa,  alia 
divisione,  et  illud  commune  non 
erat  illud  quantum,  quod  divideba- 
tur  divisione  quantitativa.  Est  igi- 
tur  aliud  totum  divisum  hac  divi- 
sione  et  illa,  et  tamen  in  easdem 
partes  per  accidens,  sed  formali- 
tcr  partes  alterius  rationis  respe- 
ctu  iiujus  totius  et  illius,  quia  re- 
spectu  hujus  integrales,  ot  respe- 
ctu  illius  subjectivas.  Et  propter 
istum  concursum  duarum  divisio- 
num  duorum  totorum  in  partes, 
in  quibus  concurrit  diversa  ratio 
partis,    putaverunt    aliqui,    quod 


ista  duo  tota  dividerentur  in  par- 
tes  ejusdem  rationis. 

Et  quod  accipitur  (c)   a  Philoso-      is. 
pho,   dicendum  qucd  Philosophus  non"i!"tH 
non  dicit  quantum  dividi  in  partes  in^par^les 
ejusdem  rationis,  sed  quod  est  divi-  ejusdem, 
sibile  in  ca  quce  insunt,  quorum  utrum-    a^tj^nus 

^  '    ^  rationis 

que,  vel  singulum  est  ncitum  esse  aliquid,  explicatur. 
et  hoc  aliquid,  in  ea  quae  insunt,  in- 
quit,  tanquam  componentia  totum 
cui  insunt;  igitur  non  sicut  in 
partes  subjectivas,  quce  non  sic 
insunt,  quorum  utrumque,  si  di- 
visio  fiat  in  duo,  aut  singula,  si  in 
plura,  natum  est  esse  aliquid  per 
se  scilicet  existens,  eo  modo  quo 
totum,  quia  inquantum  (d)  aliquid 
est  pars  quantitativa  dividens,  ita 
per  se  potest  esse,  sicut  totum  di- 
visum;ethoo  contra  divisionem 
compositi  in  materiam  et  formam, 
et  lioc  aliquid,  et  hoc  contra  divi- 
sionem  generis  in  species.  Et  si 
numerus  componeretur  ex  diver- 
sis  numeris,  non  obstaret  rationi 
numeri  inquantum  quantus,  quod 
divideretur  in  numeros  alterius 
rationis ;  et  eodem  modo,  non  ob- 
staret  universali  ,  puta  quanto, 
quod  divideretur  in  partes  alterius 
rationis,  si  componeretur  ex  bicu- 
bito  et  tricubito  ,  qua?  diff^erunt 
specie;  ita  etiam  quantitati  non 
obstaret  divisio  suiipsius  in  par- 
tes  ejusdem  rationis. 

Concedo  ergo  universaliter  de  u. 
facto,  quod  liiiet  totum  non  requi- 
rat  quod  dividatur  in  partes  alte- 
rius  rationis,  tamen  non  requirit 
eas  esse  distinctse  rationis,  quia 
inquantum  sunt  partes  quanti  non 
sunt  alterius  rationis ;  licet  enim 
caput,  cor,  et  manus  sint  partes 
quantitativfe  et  alterius  rationis, 
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Generans 

secluso 
omni  aoci- 

dente. 
distingui- 

tur 
a  genito. 

7.Met.  t. 
c.  31. 


Ad  ratio- 
ncs 


non  tamen sunt  alteriiis  rationis  in- 
qnantum  sunt  prsecise  partes  quan- 
ti.  Eo  ergo  modo  quo  verum  est, 
(licet  a  Philosopho  non  posset 
accipi)  quocl  quantum  dividatur 
in  partes  ejusdem  rntionis,  omni- 
no  non  est  ad  propositum,  quia 
non  dividitur  in  partes,  in  quibus 
includatur  ratio  divisi,  sed  in  par- 
tes,  qu8e  infuerunt  diviso,  et  ha- 
bent  rationem  unam  non  illius, 
sed  alicujus  communis  illi  toti  et 
ipsis ;  species  autem  dividitur  in 
partes  ejusdem  rationis.  quarum 
quselibet  includit  rationem  divisi, 
et  non  aliquid  aliud  alterius  rati- 
onis  commune  diviso  et  dividenti- 
bus. 

(e)  Prseterea  arguo  contra  se- 
cundam  rationem.  Generans  in- 
quantum  generans,  circumscripto 
omni  alio,  distinguitur  a  genito, 
quia  non  est  intelligibile  ,  quod 
idem  generet  se  ;  etiam  in  divinis, 
persona  non  generat  se ;  sed  gene- 
rans  inquantum  generans  ,  non 
includit  quantitatem  ,  sicut  pro- 
prium  generativum,  nec  genitum 
ut  genitum,  includit  quantitatem 
ut  per  se  formalem  terminum  ge- 
nerationis ;  ergo  circumscripta 
utraque  quantitate  ,  scilicet  gi- 
gnentis  et  geniti,  hsec  substantia 
distingueretur  ab  illa  numeraliter. 

Conccdo  ergo  conclusionem 
omnium  istarum  rationum,  quod 
impossibile  est  per  aliquod  acci- 
dens  substantiam  esse  individuam, 
hoc  est,  quod  per  aliquod  accidens 
sibi,  dividatur  in  partes  subjecti- 
vas,  et  quod  per  illud  repugnet 
sibi  esse  non  hanc. 

Ad  ])rimam  rationcm  (f)  pro 
opinione,  patet  cr  5.  (irf.  ad  qumti- 


onem,  quomodo  male  accipit  mino- 
rem,  et  quse  non  potest  haberi  a 
Philosopho,  et  eo  modo  quo  ha- 
beri  potest  vera  illa  minor,  non 
est  ad  propositum  de  divisione 
totius  in  partes  quantitativas. 

Quando  etiam  ulterius  accipit, 
quod  eodem  est  aliquid  divisibile, 
per  quod  partes  dividentes  distin- 
guuntur,  hoc  falsum  est,  nam  na- 
tura  communis  divisibilis  est  ex 
se  *  in  dividentia  ;  non  autem  di- 
videntia  distinguuntur  ex  ratione 
naturse  communis,  sed  ex  pro- 
priis  distinctivis;  ita  enim  apparet 
in  genere,  quia  *  genus  est  divisi- 
bile  secundum  se  in  plura  gcnera 
et  in  plures  species,  et  tamen  ge- 
nus  non  est  ratio  distinctionis 
specierum,  sed  differentise  consti- 
tuentes  plures  species. 

(g)  Ad  secundam  rationen^  patet, 
quomodo  ex  illa  potest  "oncludi 
per  idem  ,  quod  idem  generaret 
seipsum.  Sed  ad  formam  argumen- 
ti  dico,  quod  ambae  praemissse  sunt 
falsse.  Licet  enim  alia  forma  sit  in 
alia  materia,  non  tamcn  propter 
alietatem  materise  est  alia  for- 
ma,  sed  sicut  entitas  formse  est 
prior  illa,  ita  et  sua  alietas.  Si- 
militer  alia  prsemissa,  scilicet 
quod  est  alia  pars  materiae  pro- 
pter  aliam  partem  quantitatis, 
falsa  cst,  quia  sive  sit  distinctio 
partium  materiae  in  se  pra?ter 
quantitatem,  sive  non,  prior  est 
distinctio  partium  matcrijie  quam 
quantitatis,  quia  liujus  accidentis 
subjcctum  est  lioc  aliquid.  Ad  con- 
(irmationem,  (li)  cum  dicitur  quod 
generans  non  gcnerat  nisi  de  ma- 
teria  quanta  alia  quantitatc,  sivc 
ita    sit,    sive    non   (do  quo  nlias) 


posiU 
num. 

Articu 

iJle 

Lalwt 

num. 


•   al. 
individ 


Scili 

gen«?ra 

mui 


1.  de 
cap. 
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1  t. 
i.  11. 


itas 
pti 
ppo- 
ir 

di  lua- 
t  ni 

geili. 


saltem  in  partibus  materise  distin- 
ctis  secun  lum  formam  quantitatis, 
dico  quod  unitas  materise  est 
passio  immediata,  ita  quod  unitas 
ejus  naturaliter  prsecedit  ratio- 
nem  quamcumque  generationis  ; 
ratio  enim  gcnerantis  prsecedit 
generans  tale,  scilicet  naturale, 
quod  scilicet  requirit  extra  mate- 
riamsuam  aliam,  de  qua  generat, 
et  requirit  istam  quantitatem, 
sicut  concomitantem  distinctio- 
nem  materise  a  materia ;  et  debe- 
ret  probari,  quod  quantitas  esset 
propria  ratio  unitatis  talis,  scili- 
cet  singularitatis  in  substantia, 
et  probari  quod  est  ratio  sine  qua 
non.  respectu  ultimi.  Unde  locus 
illius  consequentise  nuUus  est. 

Si  objicitur,  (i)  quod  saltem  ex 
conflrmatione  habebitur ,  quod 
quantitas  prsecedit  naturaliter 
individuatJonem  substantise  gene- 
randse ,  quod  est  contra  conclu- 
sionem  secundae  vise  improbantis 
opinionem;  nam  si  generans  prius 
requirat  materiam  quantam  ante- 
quam  generet;  ergo  naturaliter 
prsesupponitur  quantitas  materise 
individuationi  ipsius  geniti. 

(j)  Respondeo,  quod  individua- 
tioni  geniti  prsesupponitnr  quan- 
titas  corrupti,  et  omnia  acciden- 
tia  corrupti  ordine  durationis, 
quia  corruptum  praeexistit  cum 
omnibus  partibus  suis,  sed  ex  hoc 
nihil  sequitur  ad  B,  quod  scilicet 
sit  prioritas  naturaliter  quanti- 
tatis  ad  ejus  individuationem,  vel 
individuationem  substantiae  illius 
in  qua  est  quantitas;  nam  ista 
accidentia  corrupti,  quse  pra3ce- 
dunt  tempore  genitum,  sequuntur 
substantiam  illam  in  qua  sunt,  et 


etiam  illam,  ut  singularem,  et 
eodem  modo  accidentia  geniti,  se- 
quuntur  substantiam  genitam. 

(k)  Sed  adhuc  ulterius  deducitur 
argumentum,  quia  quantitas  non 
tantum  prsecedit,  ut  in  corrupto 
genitum,  sed  prsecedit  naturaliter 
in  genito  formam  geniti;  proba- 
tio,  alioquin  in  instanti,  in  quo 
generans  inducit  formam,  induce- 
ret  in  non  quantum,  quod  videtur 
esse  contra  illam  propositionem, 
quod  agens  particulare  non  attin- 
git  ad  substantiam  materise,  sed 
prsecise  attingit  eam  inquantum 
quantam. 

Similiter  hoc  videtur  esse  contra 
Averroem  in  cle  substantia  orbis,  ubi 
videtur  velle,  quod  maneat  eadem 
quantitas  in  generato  corrupto, 
alioquin  generans  generaret  de 
non  corpore  corpus. 

(1)  Contra  illud  primo  arguitur, 
quod  hsec  ratio  non  valet,  nec  de- 
bet  adduci  pro  ista  positione,  quia 
fundator  hujus  positionis  videtur 
tenere  contra  hoc  adductum.  Te- 
net  enim  quod  quantitas  non  sit 
primus  actus  materise ,  neque 
quod  aliqua  forma  corporeitatis 
manet  eadem  in  generato  et  cor- 
rupto;  loquendo  de  corporeitate 
in  genere  substantise,  dicit  nullam 
quantitatem  manere  eamdem  nu- 
mero  in  isto  et  in  illo,  et  etiam 
cum  ponat  eam  perficere  substan- 
tiam  compositam,  et  non  mate- 
riam  immediate  ut  subjectum, 
debet  ponere  illam  aliam  quanti- 
tatem  geniti  posteriorem  natura- 
liter  ipso  genito,  sicut  illam  cor- 
rupti  posteriorem  naturaliter  ipso 
corrupto  ;  et  ita  ista  deductio  de 
prioritate  quantitatis  ad  substan- 
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tiam  vel  formam  geniti  (qiiidquid 
sit  de  Averroe)  non  est  de  opi. 
nione  ponentis  eam;  hoc  quoad 
hominem. 
17.  (m)  Sed  ad  conclusionem  in  se, 
dico  cum  isto  quoad  istud,  quod 
si  nulla  forma  corporeitatis  ma- 
neat  formaliter  in  igne  et  in  aqua, 
nullum  omnino  accidens,  quod 
requirit  pro  subjecto  substan- 
tiam  compositam,  potest  manere 
idem  numero ;  sed  quodlibet  vel 
erit  in  corrupto  ut  in  subjecto, 
vel  in  genito  ut  in  subjecto,  et  ita 
quantitas  et  quodcumque  aliud  ac- 
cidens,   erit  posterius  naturaliter 

Accidentia         ,      ,        ,  .  ...  ,  • , 

subjectari  substautia,  et  ita  quantitas  cor- 
composiio.  rupti  et  quodcumque  accidens  ejus 
fuit  naturaliter  posterius  substan- 
tia  corrupta,  et  tunc  de  illa  propo- 
sitione  non  multum  curo,  quia 
vidctur  impossibilis.  Nihil  enim 
aliud  videtur  esse  agens  attingere 
passum  in  ratione  passi,  quam  in- 
ducere  in  ipsum  actum  quo  perfl- 
ciatur;  agens  autem  particulare 
inducit  foimiam  substantialem, 
qua  materia  perflcitur  inquan- 
tum  materia,  et  non  inquantum 
quanta,  ita  quod  quantitas  sit  ra- 
tio  media  inter  agens  et  passum; 
ergo  agens  naturale  illam  attin- 
git  secundum  substantiam  nudam, 
ut  passum  ab  eo  immediate  trans- 
mutatum. 


titate  inhgerente  sibi,  potest  agens 
naturale  aiiud  quantum  alia  quan- 
titate  generare  in  illo  instanti, 
quia  sicut  potest  producere  sub- 
stantiam,  quae  non  prsefuit,  ita 
potest  producere  omnia  acciden- 
tia  consequentia  eam. 

Et  si  dicas  (o),  quod  si  non  pro- 
ducat  corpus  de  non  corpore,  ut 
corrupto,  producet  tamen  de  ma- 
teria  non  ut  quanta^  aliquod  cor- 
pus  quantum  : 

Dico,  quod  necesse  est  de  non 
composito  ut  parte  fleri  vel  pro- 
duci  compositum,  vei  ibitur  in 
inflnitum;  et  ita  de  materia  se- 
cundum  suam  substantiam  abso- 
lute  ut  de  parte,  potest  produci 
corpus  aliquod,  quod  est  substan- 
tia  composita,  et  concomitatur 
substantia  quanta,  quia  quantitas 
est  passio  istius  substantise  com- 
positse. 

Ista  responsio  negat  dimensi- 
onem  interminatam  manere  eam- 
dem  numero,  in  generato  com- 
.posito  et  corrupto,  de  qua  alias 
diffusius,  si  occurrat,  sed  nunc 
tactum  cst  propter  argumenta. 

(p)  Ad  auctoritates,  quse  addu- 
cuntur.  Ad  Boetium  concedo,  quod 
variabilitas  accidentium  facit  in 
substantia  differentiam  numera- 
lem,  eo  modo  quo  forma  dicitur 
facere    differentiam,   quia    omnes 


Ad   Averroem  dico  (n),  quod  de     distinctse  formse  faciunt  aliquam 


eo  quod  aliquando  esset  non  cor- 
pus,  posset  generari  corpus,  scd 
forte  non  posset  naturale  agens 
generare  de  non  corpore,  corpus, 
sicut  de  corrupto,  quia  materia 
non  corrnmpitur,  sed  totum;  sed 
de  eo,  quod  fuit  corpus  nsquc  ad 
instans  generationis,  et  hoc  quan- 


differentiam  in  eis,  in  quibus  sunt; 
accidentia  autem  non  possunt  fa- 
cere  differentiam  specificam  in 
substantia,  in  qua  sunt.  cx  10. 
Mctaph.  cap.  penult.  sed  faciunt  in 
substantiis  differentiam,  et  lioc 
numeralem,  sed  non  faciunt  pri- 
mam   diffcrentiam;   sed    alia    cstsv 
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tante  negato,  ad  negationem  il- 
lius,  quod  necessario  concomita- 
tur. 

Sed  quomodo  ad  istam  intenti- 
onem  cst   verum,    quod   varietas 
accidentium  facit  differentiam  nu- 
meralem?   Dico,     quod    facit   ali- 
(q)  Sed  quid  ad  intentionem  Boe-     quam   difFerentiam,  sed  non    pri- 


prior  differentia  numerali,  nec  illa 
sola  faciunt  differentiam  nume- 
ralem.  Et  nuUum  istorum  dicit 
auctoritas  illa.  Et  nisi  alterum 
istorum  duorum  haberetur,  non 
haberetur  propositum  quod  in- 
tenditur. 


19. 
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tii?  Dico,  quod  Boetius  intendit 
probare,  quod  non  est  differentia 
numeralis  divinarum  personarum. 
Etlicet  spartim  in  principio  illius 
libelli  de  Trinitate,  possunt  haberi 
tales  propositiones,  videtur  ta- 
men  quod  velit  sic  arguere  :  in 
numero  varietas  accidentium  dif- 
ferentiam  facit,  sed  in  personis 
divinis  nulla  est  talis  varietas 
accidentium,  quia  forma  simplex 
subjectum  esse  non  potest;  igitur 
ibi  non  est  differentia  numeralis. 
Videtur  argumentum  non  valere, 
nisi  ipse  intenderet  quod  sola  ac- 
cidentia  possent  distinguere  nu- 
meraliter;  si  enim  distinctio  nu- 
meralis    potest    esse 


alia,    ergo  ex  negatione  acciden- 
tis,  non   sequitur    negatio   distin- 
ctionis  numeralis. 
Dico,  (r)  quod  omnem  distincti- 

concomitatur 


E  (licat  , 

Btium.  onem    numeralem 


mam,  et  necessario  concomitatur 
omnem  primam,  et  ita  habet  in- 
telligi,  quod  facit  differentiam  nu- 
meralem.  Nec  videtur  ista  glossa 
extorta  a  littera,  sed  littera  ipsa 
facit,  ut  sic  intelligatur,  cum 
oporteat  eos  necessario  exponere, 
quod  ipse  subdit  ibi  de  loco.  Non 
est  locus  principium  distinguens 
duo  individua  ad  invicem,  nec 
loquendo  de  loco,  qui  est  passio 
locantis,  nec  de  loco,  qui  est 
passio  locati,  scilicet  de  uhi  de- 
relicto  in  locato.  Cum  ergo  opor- 
teat  eos  exponere  locum  pro 
quantitate  secundum  opinionem 
suam,  quid  mali  est  exponere, 
per  aliqua  facit  differentiam,  pro  facere  non 
primam,  sed  facere  aliquam  et 
concomitantem  primam  ? 

Ad  Damascenum  (s)  patet  per 
ipsum  in  fme  cap.  illius,  ubi  expo- 
nit,    quomodo   intelligit    ibi   acci- 


distinctio  accidentium,  et  propte-     dens,  dicens  :  qucecumque  in  aliqnibus 


rea  ubi  nulla  potest  esse  acciden- 
tium  varietas,  ibi  nuUa  potest 
esse  distinctio  numeralis.  Et  ex 
hoc  patet  argumentum  Boetii  te- 
nere,  quod  cum  non  possit  in  di- 
vinis  esse  accidens  aliquod,  nec 
accidentium  varietas,  ibi  non  po- 
test  esse  distinctio  numeralis  vel 
differentia  numeralis,  non  sicut 
a  causa  prsecisa  negata,  ad  nega- 
tionem  illius  cujus  est  causa,  sed 
tanquam   a  necessario     concomi- 


earum,  quce  unius  species  hypostascs 
simt,  in  aliquibus  autem  non  sunt,  ac- 
cidentia  et  adventitia  sunt.  Concedo 
igitur,  quod  quidquid  est  extra 
rationem  per  se  ipsius  naturse 
specificse,  et  non  est  per  se  con- 
sequens  naturam  illam,  est  tali 
naturse  accidens ;  et  hoc  modo 
quidquid  ponitur  individuans  est 
accidens,  non  tamen  est  proprie 
accidens,  sicut  alii  intelligunt,  et 
quod  ipse   non   intelligat    proprie 
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20. 


de  accidente,  patet  per  ipsum  1. 
Senlenliarum  cap.  8.  Inlelligimus  enim 
intelleelu,  quoniam  Pefrus  et  Paulus 
sunt  ejusdem  naturoe,  et  communem 
unam  habent  naturam;  et  paiilo  post  : 
neque  enim  hce  hypostases  in  se  invicem 
sunt.  Seorsum  autem  unaquceque  et  se- 
cundum  partem,  id  est,  secundum  sei- 
psam  separata  est,  plurima  separantia 
eam  ab  altera  Jiabens.  Etenim  loco 
dlstant,  et  tempore  differunt,  et  menle 
dividuntur,  et  virtule,  et  forma,  id  est, 
figura,  et  habitu,  et  complexione ,  et 
dignitate  et  adinvcntionibus  et  omni- 
bus  distinctis  characteristicis  proprieta- 
tibus;  et  subdit  notabile  :  Plus  au- 
tem  omnibus,  eo  quod  non  sunt  in  se 
invicem,  sed  separatim  sunt,  unde  et 
duo  et  tres  homines  dicuntur,  et  multi. 
hloc  aulem  et  in  omni  videre  est  creatura. 
Nota  valde  quod  dicit,  quod  plus 


non  tamen  ista  unitas  est  intra 
formalem  rationem  quidditatis  ut 
quidditas  est,  sed  est  quasi  passio 
consequens  quiddi'atem,  et  omne 
tale  apud  eum  vocatur  accidens. 
Et  boc  modo  Philosophus  quan- 
doque  accipit  accidens,  a  quo  di- 
citui'  fallacia  Accidentis,  pro  omni 
eo  quod  est  extra  rationem  for- 
malem  alterius;  omne  autem  tale 
est  extraneum  illi  alteri,  ex  com- 
paratione  ad  aliud,  et  hoc  modo 
Differentia  accidit  Generi,  et  quid- 
quid  est  individuans,  accidit  na- 
turse  speciticae,  sed  non  sicut  ipsi 
intelligunt  de  accidente,  et  ideo 
ibi  est  aequivocatio  de  accidenie. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Contra  rationes  opinionis.  Hic  Do- 


^ 


quam    characteristicis    proprieta-     ctor    specialiter   arguit    conira    rationes 

factas  a  Goffredo  in  principio  quaesti- 
onis,  cum  dicit,  quod  dividi  in  partes 
ejusdem  rationis  est  proprietas,  qure  per 
se  convenit  Quantitati,  et  per  Quantita- 
tem  convenit  substantioe  dividi  in  partes 
ejusdem  rationis.  Et  Doctor  hic  pro- 
bat,  quod  etsi  quantitas  sit  ratio  divi- 
dendi  in  partes  integrales  et  quantitati- 
vas  ejusdem  rationis,  non  est  lamen 
ratio  dividendi  in  partes  subjectivas,  de 
quibus  est  qu£Estio  ista,  quia  tunc  ines- 
set  formaUter  ipsi  substantite,  quod  est 
falsum ;  non  enim  quantitas  inest  na- 
turaj  humance,  inquantum  ipsa  est  divi- 
sibihs  in  partes  subjectivas. 

(b)  Confirmatur  ratio,  etc.  Isla  con- 
firmatio  est  satis  evidens,  qua  probatur 
quod  quantitas  non  sit  ratio  formalis 
dividendi  in  partes  subjectivas;  est  enim 
manifesta  differentia  inter  partes  subje- 
ciivas  et  partes  quantitativas  bomogeneas, 
quia  subjective  recipiant  pr;edicationem 


tibus  differunt  hypostases  creatse 
per  non  in  se  invicem  esse,  sed 
separatim,  et  per  oppositum  ibi- 
dem  statim  dicit  :  Hypostases 
Trinitatis  in  se  invicem  esse 
causa,  cujus  est  unitas  naturse, 
prsesupposita  distinctione  perso- 
nali,  ex  dist.  2.  1.  Est  ergo  divisio 
natur?B  in  suppositis  creatis  pri- 
ma  ot  maxima  ratio  distinctionis. 
qtandoqne  ^*')  ^^  Aviccnnam  dico  quod  prae- 
sumitur    cisissime    considerat    quidditatem 

pro  oinni  ^ 

eo       inquantum    nihil    includit,     quod 

quod  non  .  ^ 

invoiviiur  non  pcrtinet  ad   per  se  rationem 

concepiu    quidditatis  ejus;  et  hoc  modo  equi- 

quidd^iiaii-   j^|j.^g  tantum  est  equinitas,  et  nec 

una  nec  plures,  quantumcumque 
unitas  ejus  non  sit  alia  res  ad- 
dita,  sed  necessario  consequatur 
istam  entitatem,  sicut  et  omnc 
ens  secundum  quamcnmque  enti- 
tatem  consequitur  propria  unitas, 


Di 
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totius  in  recto,  ut  ista  est  vera  :  hic  aliquis  numerus,  puta  senarius  ex  ter- 
homo  esl  homo,  quantitative  vero  non,  nario  et  ternario,  ita  quod  diceretur  nu- 
quia  haec  est   falsa  :    h(Bc  pars   vini    est     merus  numerorum,  ille  numerus  divide- 


ipsum  totum  vinum.  Et  addit  Doctor, 
quod  licet  ad  divisionem  totius  integra- 
lis  in  partes  quantitativas,  sequatur  divi- 
sio  partium  subjectivarum,  tamen  ista3 
partes  sunt  alise  et  alise  respectu  alterius 
et  alterius  totius.  Nam  si  quantitas 
vini  dividatur  in  decem  partes  integra- 
les  ipsius,  licet  respectu  ipsius  dican- 
tur  integrales,  ut  sunt  in  toto,  tamen 
ipsoe  ut  separatae  recipiunt  pra^dicati- 
onem  totius  universalis,  quia  ha3c  est 
vera :  hcec  pars  vini  esl  vinum,  et  hoc 
est  quod  dicit  Doctor,  hoc  idem  dico  de 
toto  heterogeneo. 
17.  (c)    Et    quod     accipilur  aPhilosopho 

in  quinto  Metaphysic.  lext.  com.  15. 
quod  dividi  in  partes  ejusdem  rationis 
est  proprietas  per  se  conveniens  quan- 
titati,  dicit  quod  Philosophus  non  dicit 
quantum  dividi  in  partes  ejusdem  ra- 
tionis,  etc. 

(d)  Quia  inquantum  aliquid  est  pars 
quantitativa  dividens,  ita  per  se  potest 
esse,  sicut  tolum  divisum,  quia  ita  pars 
est  composita  ex  materia  et  forma,  sic- 
ut  ipsum  totum  ;  et  si  totum  natum  sit 
esse  individuum  alicujus  speciei,  puta 
aliqua  caro,  ita  quaelibet  pars  ipsius, 
ut  separata,  erit  simpliciter  individuum 
ejusdem  speciei,    ut  supra  patuit  dist.  2. 


retur  in  plures  species,  et  sic  non  divi- 
deretur  in  partes  ejusdem  rationis. 

(e)   Prcelerea   arguo  contra  secundam   Secunda 
rationem.   Secunda    enim    ratio   Goffredi  Qoftredi. 
fuit,   quod  generans  distinguitur  a  geni- 
to,  et  e  contra  per   aliam   et  aliam  quan- 
titatem.    Gontra    quam     rationem    arguit 
Doctor  sic:  quia  sicut   ratio  formalis  ge- 
nerandi   est  substantia,   ita    et  terminus 
generationis  est  substantia  ;  et  sicut  sub- 
stantia  illa  non  generat,  nisi   inquantum 
haec,   ut   est   prior    quantitate,   sic  sub- 
stantia    non    generatur    nisi    inquantum 
hcec,    ut    prior    quantitate. 

Quidam  novus  expositor  primse  partis 
sancti  Thomae,  in  iibro  de  Ente  et  es- 
sentia,  nititur  solvere  rationes  illas,  quas  ^^ifxYn"^ 
facit  Doctor  contra  positionem  ^gidii  de  etess^nt' 
differentia  individuali,  quae  ultimo  loco 
ponuntur.  Et  primo  ad  primam  respon- 
det.  Ad  cujus  evidentiam  est  notandum, 
quod  proportio  materiae  signatae  ad  hanc 
quantitatem  est  proportio  potentiae  ad 
proprium  actum.  Unde  sicut  potentia 
materiae  est  eadem  realiter  ipsi  materice, 
et  tamen  dependet  a  forma,  ita  potentia 
seu  capacitas  materiae  respectu  hujus 
quantitatis,  quae  vocatur  ejus  signatio, 
dependet  a  quantitate,  et  tamen  est  ea- 
dem  materiae.  Et  quia   potentia  est  prior 


18. 
Thom.   de 
Vio 


?««.  9    Et   hiec   divisio    in    pa.-les  est     ^t  posterior   naturaliter  actu,    prio,-  est, 


contra  divisionem  compositi  ex  materia 
et  forma,  ut  patet,  et  divisio  in  hoc 
aliquid,  et  hoc  aliquid,  puta  in  singu- 
laria  est  contra  divisionem  generis  in 
species,  quae  non  sunt  hoc  aliquid,  sed 
quale  quid.  Sequitur :  et  si  nwnerus 
componeretur,  etc.  Vult  ostendere  Doctor, 
quod  etiam  non  est  necesse  quantitatem 
dividi   in    partes   ejusdem   rationis,    sive 


quoniam  causa  materialis,  posterior  in 
ordine  causae  formalis,  ideo  signatio  ma- 
teriae  est  prior  quantuin  in  ordine  causa3 
materialis,  posterior  autem  in  ordine  cau- 
sae  formalis.  Unde  utroque  modo  major 
est  falsa,  tam  si  intelligatur  de  priore  et 
posteriore  secundum  genus  causce  mate- 
rialis,  quam  si  intelligatur  de  priore  et 
posteriore  in  ordine  causie  formalis  ;  ali- 


ejusdem    speciei,   quia   si   componeretur     quid  enim  dependens  a  forma,  est  idem 
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realiter  materiae,  et  aliquid  dependens 
a  materia,  est  idem  realiter  formi^e,  ut 
patet  ad  probationem  primam,  qua  dici- 
tur  quia  tunc  idem  esset  prius  et  non 
prius;  dico,  quod  non  est  inconveniens  in 
diversis  generibus  causarum,  Ad  aliam 
probalionem,  qua  dicitur,  ubi  est  vera 
et  realis  identitas,  negatur,  et  sic  pro- 
positio  assumpta,  non  enim  omne  prius 
potest  esse  sine  posteriori,  ut  alias  osten- 
detur. 

Ad  secundum  negatur  major,  cum  cau- 

satum  est  causa,  sive  causse  in  aliquo  ge- 

nere  causoe,   sicut    in   proposito    accidit ; 

materia  enim  signata  est  causa  quantitatis 

Quomofio  iQ  genere  causse  materialis.  Quantitas  est 

Cajetanus  ^ 

niiiiur    causa  matcrice  signatce  in   genere  causae 

solvere  .  p  i   • 

argumenta  formalis,  ut  actus  poteutioe,  et  patet  lalsi- 

Scoti.  ...  ,  ., 

tas  majoris  in  exemplo  supra  posito;  po- 
tentia  enim  materise  est  necessaria  condi- 
tio  materite  ad  causandum  formam,  et  ta- 
men  dependet  a  forma  in  genere  causee 
formalis. 
QuomofJo  ^*1  probationem  dicitur,  quod  causa 
causa     inaterialis   secundum    causalitatem    suam 

malenalis 

dependet   (jependet  a  suo  effectu,scilicet  forma,  sed 

a  suo  ' 

effectu.  non  inquantum  est  effectus  ejus,  sed  in  eo 
quod  e>!t  causa  raaterise  ;  causre  enim  sunt 
sibi  invicem  causse,  ut  dicitur  secundo 
Physicorum,  et  Commenl.  com.  30.  non 
ergo  inconvenit  causam  in  causando  de- 
pendere  a  causato,  ut  non  causato,  sed  ut 
causa  est  secundum  aliud  genus. 
19^  Ad  tertium    dicitur,    quod  quantitatem 

causare  talem  signationem  in  materia,  ni- 
hil  aliud  est,  quam  materiam  esse  ab  hoc 
agente  factam  capacem,  adeo  hujus  quan- 
titalis,  quod  non  illius,  et  sic  quantum 
concurrit  ad  signationem  materice  ut 
actus,  propter  quem  tahs  capacitas  sit 
agens,  non  u:.  efficiens  illam  ;  et  talis  si- 
gnatio  scu  capacitas  prreest  ipsi  quanti- 
tati  in  generc  causrc  materiahs,  et  non 
potest  ex   hoc   inferri,    ergo  non  Ot  per 
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quantitatem,  eo  quod  fit  per  quantitatem 
in  genere  causee  formalis,  quee  sicut  et  fi- 
nis  inier  causas  posteriores  in  esse  nuine- 
ratae. 

Ad  quartum  dicitur,  quod  non  solum 
quantitates  tali  modo  signant  materiam, 
sed  etiam  qualitates  propria^;  materia 
enim  Socratis  ita  est  capax  harum  qualita- 
tum,  quod  non  aliarum.  Sed  quia  sola 
quantitas  immediate  recipitur  in  substan- 
tia,  et  haec  sola  ostenditur,  oritur  radica- 
liter  distinctio  materialis,  ideo  ad  proposi- 
tum  materiam  signatam,  materiam  sub 
certis  dimensionibus,  et  non  sub  certis 
qualitatibus  dicimus. 

Adquintum  dicitur,  quod  quantitas  illa, 
quee  ad  individuationem,  ut  originale  non 
intrinsecum  individuationis  principium 
concurrit,  est  quantitas  determinata,  nec 
obslat,  quod  sequatur  formam,  quia  etiam 
forma  sequitur  potentiam  materise,  a  qua 
tamen  causatur,  et  concedimus  hanc  sub- 
stantiam  etiam  causam  materialem  hujus 
quantitatis.  sed  e  converso  in  genere  cau- 
sse  formalis  hanc  quantitatem  esse  causam 
hujus  signationis  materise,  modo  preeex- 
posito. 

Ad  confirmationem  Antonii  Trombettse  Qon^rc 
dicitur,  quod  quantitas  terminala  ad  indi- 
viduationem  concurrens,  non  stat  in  indi- 
visibili,  sed  latitudinem  habet;  sicut  enim 
qurelibet  species  naturalis  determinat  sibi 
(|uantitatem  maximam  et  minimam  infra 
quamdam  latitudineni;  iia  et  quodlibet  in- 
dividuum  determinat  sibi  hanc  quantita- 
tem  infra  tales  limites,  et  non  in  indivi- 
sibili,  unde  patet  fieri  rarefactio,  sive  ut 
individuativa  est  variatione,  non  enim  hic 
accipitur  quantitas  terminata  punctualis, 
sed  cum  certa  latitudine. 

Ad  sextum  dicitur,  concedendo  conse- 
quentiam  primam,  sed  negando  quod  e.\ 
hoc  sequatur  falsitas  illius  propositionis 
fundamentalis  firmissimi  ledificii.  Peccavil 
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enim  arguens  peccato  maximo  non  distin- 
guens  inter  differentiam  formalem  et  for- 
marum;  omnis  enim  differentia  formalis 
est  specifica,  non  autem  omnis  differenlia 
formarum,    ut  dicit   sanctus    Tliomas   2. 
conlra   Gentil.  cap.    81.    aiioquin  forma 
hujus  ignis,  et  si  est  alius  ignis,  distin- 
guerentur  specifice,  cum  sint  forma),  et 
differant;  unde  linea  3Iatliematica  divisa 
in  partes  habet  duo  individua;    qucelibet 
enim  pars  lineai  est  linea,  et  illa  individua 
sunt  formse  et  differunt,  sed  non  differen- 
tia  formaliter.  Appellatur  autem  differen- 
lia  formalis   illa,   qua3  est  per  principia 
quidditativa,   ha^c  enim  semper  oritur  a 
forma   in   eo  quod   forma,  qualis  non  est 
inter  hanc  lineam  et  illam,  cum  sit  eadem 
utriusque  quidditas ;  verum  arguentis  error 
est  valde  puerilis  :  sunt  forma3,  et  diffe- 
runt;  ergo   differunl  formaliter  ;  est  Mo- 
nachus  et  est  albus,  ergo   est  Monachus 
albus. 

Ad  ultimum  negatur  consequentia,  licet 
enim  id  quod  in  preedicamento  Substan- 
tiee  sit  prius  simpliciter  quolibet  alio 
Proedicamento,  tamen  aliqua  conditio, 
sine  qua  individuum,  ut  sic  non  est  in 
Praidicamento.  potest  esse  posterior  in 
genere  causoe  formalis  alterius  Preedi- 
camenti,  eo  quod  causa  formalis  est 
postarior  in  esse. 

Ad  confirmationem  dicitur,  quod  quod- 
libet  Pra^dicamentum  completur  per  res 
sui  generis,  si  loquamur  de  his,  quee  po- 
nuntur  in  Prsedicamentis,  et  de  raiione 
reponendi  ea  in  illis,  non  autem  si  loqua- 
mur  de  conditione  rei  reposita  in  Pra^di- 
camento  ;  Socrates  enim  non  est  nisi  sub- 
stantia,  et  ratio  ponens  ipsum  in  Prasdica- 
mento  est  substantia,  conditio  autem  in- 
dividuationis  sua^,  qua;  non  est  ratio  re- 
ponendi  ipsum  in  Pra^dicamento  non 
convenit,  quod  coexigat  aliquid  actus, 
puta  quantitatis. 


Nunc  ostendendum  est  has  responsiones      21. 
hujus  novi  expositoris   minime  evacuare  reT/"nJ,o" 
rationes  Doctoris.   Et  cum    dicit    primo      r,"""^ 
negando  majorem   primm   rationis,    natet  ^T*-  ^"^^ 

,  ^  dat  ad 

quod  non  recte  negat,  quia  est  simpiici-  rationes 
ter  impossibile,  quod  si  .4  realiter  di- 
stinguitur  a  B,  ui  a  posteriori,  quin  eti- 
am  realiter  distinguatur  a  C  causato  ab 
ipso  B,  quia  si  prius  C  non  potest  rea- 
liter  identificari  A,  multo  minus,  nec 
realiter  posterius  ipso  B,  aliter  ipsum 
C  esset  realiter  prius,  et  realiter  poste- 
rius  ipso  B,  patet,  quia  si  B,  quia  po- 
sterius  A,  non  realiter  identificatur  A, 
sequitur  quod   C,  si  identificatur  realiter 

A,  quod  crit  realiter  prius    B,   sequitur 
etiam,   quod  idem  C  sit  realiter  posterius 

B,  cum  realiter  ponatur  causari  a  B,  et 
sic  patet  quomodo  male  negavit  illam 
majorem.  Et  cum  ostendit  illam  majoiem 
non  esse  veram  ex  hoc,  quod  potentia 
materise  est  eadem  realiter  ipsi  materi^, 
et  tamen  dependet  a  forma,  dico  hoc 
esse  impossibile;  et  qusero  quid  accipit 
per  potentiam  materia^?  aut  accipit  pro 
ipsa  materia  prcecise,  aut  accipit  pro  po- 
tentia,  quoe  dicit  ordinem  ad  actum,  aut 
accipit  potentiam  materia^  pro  aptitudine 
essendi  sub  forma. 

Si  primo,  patet  quod  potentia  mate- 
rioe  realiter  distinguitur  ab  actu,  quia  se- 
cundum  Doctorem  et  secundum  verita- 
tem,  et  secundum  viam  Philosophi,  ut 
patebit  infra  dist.  12.  qucest.  i.  materia 
dicit  entitatem  realem  realiter  distinctam 
ab  actu  sive  forma,  sive  etiam  accipiatur 
materia,  prout  ipsi  accipiunt,  ut  non  di- 
cit  entitatem  realem  actualem ;  sed  ut 
dicit  puram  potentiam,  patet  quod  talis 
potentia  non  est  causata  a  forma,  sicut 
nec  materia  accepta  secundum  opinionem 
Doctoris. 

Si   secundo,  accipitur  pro  potentia,  ut 
dicit  ordinem  ad  actum,  patet,  quod  illa 
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distinguiiur  realiter  ab  actu,  quia  adve-     ri«,    ui  dixi  supra,    et  quomodocuraque 
niente  forma  in  materia  desinit  talis  po-     assignetur  capacitas  materise  respectu  il- 


tentia,  aliter  idem  esset  actu  sub  .4,  et 
in  potentia  ad  ipsum  A,  quod  est  im- 
plieaiio. 

Si  tertio   accipii  potentiara  pro  aptitu- 
dine,  patet,  quod  talis  aptitudo  non  cau- 
satur  a   forraa,   cum  omnis  aptitudo  pr?e- 
cise  oriaiur  a  re,  cujus  est ;  tum   etiam, 
quia  quaereretur  de  tali  apiitudine  in  quo 
fundetur,    ipsi    non    possunt     assignare 
subjectum   talis  aptiiudinis,   cum   dicant 
raateriam   esse  purum  nihil,  quia  taniura 
purum    esse   in   poteniia.    Et  sic    patet, 
quod  illa   probatio    iiihil    est    ad  B,  nisi 
exponat    poientiara    raaierite    aliter,     et 
quoraodocuraque  exponatur,    si    talis   po- 
tentia   ponitur    causari   a  forma,    a   qua 
raateria  realiier    distinguitur,  ut  a  poste- 
riori.  oportebit  eum  dicere   eamdera  po- 
lentiara    reahier  distingui  a  materia.  Et 
cura   infert,   quod  illa  potentia,  seu  capa- 
citas  raaterije  respectu  hujus  quantitatis, 
quce   vocatur  ejus    signaiio,    dependet   a 
quantiiate,  et  tamen  est  eadem  materi»,  pa- 
tei  hoc  esse  falsum  per  ea  quiP  dixi  su- 
pra.  Et  uhra  qusero  quid  inielligit  per  ca- 
pacitatera  materi?e  respectu  hujus  quan- 
tiiatis?aut  intelligii  ipsam  materiam  nude, 
et  patet  quoJ  illa  non  dependet  a  quanti 


lius  quantiiatis  semper  arguatur,   ut  ar- 
guium  est  de  potentia  materice.  Et  cum 
dicit,  quod  poteniia  materise  est    prior  et 
posterior  naturaliter    actu;    prior,    quia 
causa  materialis  posterior  in  ordine  cau- 
siP  materialis ;  posterior  in  ordine  causae 
formalis,   dico,  quod  ista  responsio  nul- 
lam    includit  veriiatem,   quia    quomodo- 
cumque  accipiatur  poientia  maieriae,  non 
potest  dici  realiter  prior  ipso  actu,  et  re- 
aluer  posterior.    Posito   enim,    quod  po- 
tentia  materije,  ut  causa  maierialis  com- 
positi  sit  prior  actu,est  tamen  irapossibile, 
quod  ipsa  eadera  potentia  dicaiur   causa 
forraalis,   patet ;   tura  quia  talis  potentia 
poneretur  actus  raaterise,  quod  est  omni- 
no  inconveniens :  tura  etiara,  quia  in  eo- 
dem  composho  essent  plures  actus,  non 
enim  est  inielligibile,  quod  idem  respectu 
ejusdem  subjecti.  dicatur  prius  et  poste- 
rius  naiuraUter;  quod  enira  potentia  raa- 
teriae  sit  realiter  prior  ipsa  materia,    et 
realiter  posterior.  videtur  oranino   impli- 
catio  contradictionis.  Et  sic  patet  quomo- 
do   priraa  ratio    Doeioris    rainirae    eva- 
cuetur. 

Ad    illa,   quce   dicit  ad  secunJam  rati- 
onem  Doctor,  cum  dicit  quod  non  est  in- 
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tate,   aut  intelligit   aliquil   additura    ipsi  conveniens  aliquid  causatum  ab  .-l  in  uno 

raateri»,  et  tunc  qusero,   aut    illud  addi-  genere     causje    esse     causara    ipsius    .4 

lum    quoJ  accipitur  pro   capacitate,    est  in  genere,  et  sic  materia  signata  est  cau- 

prieoise  aptitudo  materiee  respectu  hujus  sa  quantitatis  in  genere  causse  materiahs, 

quaniiiaiis,  et  tunc  arguatur  ut  prius,  sic-  ei  quantitas  est  causa  materiiB  signati^  in 

ut  de  potentia  aptitudinaria,  aut  dicit  ali-  genere  caus«  forraaUs,  ut  actus  potentiae. 

quam  entitatem  actui^lem,  et  lunc  qusero,  Dlco  simpliciter,  quod   haec  responsio  vi- 

in  quo  fundetur?  Non  in    materia,   cum  detur  tantum  ad  placitum;  est  enim   im- 

ponani  eam  esse  purara  potentiam.   Modo  possibile,    aliquid    causatum    in    genere 

entitas  actuahs  non  potest  imniediate  fun  causie  materiahs  esse  causam  illius  cau- 


dari  in  eo  quod  nihil  est  in  se  ;  tum  etiam 
quia  si  entitas  actuahs  ponatur  realiter 
causari  a  quantitate,  est  simphciter  im- 
possibile  ipsam   realiter  identificari   mat- 


sae  in  genere  causi^  formalis,  quia  tunc 
idem  esset  re^diter  et  essentiaUter  prius 
et  posterius  respectu  ejusJem.  Si  enim  A 
est  realiier  causa  mi\terialis  B,  eril  reali- 


DIST.  III.  QU^STIO  iV. 


117 


ter  prius  ipso,  et  si  B  est  causa  formalis 
ipsius  .4,  sequitur  quod  erit  realiter  prius 
ipso  A  causato  ;  non  enim  est  intelligibile 
causam  in  quocumque  gencre  esse  realiter 
posteriorem  ipso  causato.  Si  ergo  matei  ia 
signata  est  causa  materialis  quantitatis, 
sequitur  quod  erit  realiter  prior  ipsa 
quaniitate,  et  ex  alia  parte,  si  materia  ut 
signata  est  realiter  causata  a  quantiiate 
ut  a  causa  formaii,  erit  realiter  posterior 
ipsa  quantitate,  et  sic  idem  rcspectu  ejus- 
dem  erit  realiter  et  essentialiter  prius  et     jectum  formse,  et  forma  sitactus  materife,  ^^^^^ 


ma,  sed  non  inquantum  est  effecius  ejus, 

sed  in  eo    quod   est  causa    materije,    hoc 

patet  esse  falsum,  quia  nec  rnateria  in  eo 

quod  causatcompositum  dependetaforma, 

nec  e  converso,  sunt  enim  distinctfe  cau- 

salitates,   quarum  una    in  causando    non 

dependet  ab  alia,  et  hoc  magis  patebit  in- 

fra  dist.   12  Et  quod  adducit,  quod  causae 

sunt  sibi  invicem  causae,  ut  patet  2.  Phy- 

sic.  com.  30.   dico,  quod  hoc  non  est  ad  Quomodo 

propositura,  quia  quamvis  materia  sitsub- 


noD 
sit  causa 


nec 


posterius. 
ssponsio-       Prfeterea  queero,  cum  dicii  quod  mate- 


nes 


ijetani.  ria  signata  est  causa  materialis  quantita- 
tis,  et  quod  talis  signatio  est  preecise  a 
quantitate,  aut  talis  signatio  est  causata  a 
quantitate  potentiali,  aut  actuali.  >'on  pri- 
mo,  quia  quod  non  est  in  se,  nihil  potest 
causare  in  quocumque  genere  causee,  lo- 
quendo  de  causatione  reali.  >'on  secundo, 
quia  tunc  non  est  quantitas  in  actu,  pa- 
tet,  quia  quantitas  in  actu  ponitur  causari 
a  materia  signata;  modo  causa  materialis 
praesupponitur  ipsi  quantitati,  ergo  talis 
signatio  raateriee  non  erit  a  tali  quan- 
litate. 


non  tamen  dicimus  quod  sit  causa  mate-  e  contra. 
rialis  formee,  nec  quod  forraa  sii  causa  for- 
raalis  raaterise,  sed  raateria  dicitur  causa 
raaterialis  respectu  composili,  et  simili- 
ter  forma.  >'on  enim  habetur  ab  Aristo- 
tele  quod  materia  sit  causa  forrase,  nec  for- 
ma  causa  materiae,  ut  patet  in  text.  30. 
ubi  ostendit,  qucc  sunt  ilke  causte  quee 
ponuntur  sibi  invicem  causee,  vide  ibi. 
Et  licet  Commentator  com.  30.  sic  dicat  : 
Materia  est  causa  formce,  secundum  quod 
forma  non  potest  inveniri  nisi  per  illam, 
forma  autem  est  causa  malerice,  secun- 
dum  quod  materia  non  potest  esse  in  actu 
et  demonstrata,  nisi  per  illam,  et  prceci- 


n. 


Prseterea,  si  quantitas  est  causa  signa-     pue  prima  materia.  Hfec  ille :   taraen  hoc 


tionis  materiae,  aut  ipsam  causat,  ut  actu 
informat  materiam,  aut  ut  non  informat 
actu.  Si  primo,  sequitur  quod  materia 
erit  prius  signata,  quam  informeiur  a 
quantitate,  patet,  quia  causa  materialis 
est  naturaliter  prior  illo,  cujus  est  causa; 
sed  materia,  per  te,  ut  signata,  est  causa 
materialis  talis  quantitatis,  ergo.  Xon  se- 
cundo,  quia  nihil  causat  fornialiier  in  sub- 
jecto,  nisi  inquantura  actu  informat;  et 
sic  patet  quoraodo  propositio  Doctoris 
est  ita  evidens,  quod  nullo  raodo  irapro- 
bari  potest,  nisi  forte  forraando  proposiii- 
ones  ad  placitum.  Et  quod  infert,  quod 
causa  materialis  secundum  causalitatem 
suam  dependet  a  suo  effectu,  scilicet  for- 


dictura  Commentatoris  non  est  ad  proposi- 
tura,  quia  per  hoc  vuk  formara  non  posse 
existere,  nisi  in  materia,  et  raateriara  non 
posse  hnbere  actum  formaIem,sive  non  pos- 
se  existere  in  actu  formali,  nisi  per  for- 
raara-,nonenira  vult,quod  forma  secundum 
suam  entitatem  sit  causata  a  raateria,  sed 
tantum  ab  agente  extrinseco,  nec  similiter 
entitas  raateriee  sit  causata  ab  ipsa  forma, 
ita  quod  nullara  entiiatem  actualem  dicat 
realiter  disiinctam  ab  ipsa  forma;  et  si 
hoc  intenderet  nesrandus  esset  Coraraenta- 
tor,  quia  in  hoc  est  expresse  contra  doctri- 
nam  Magistii  sui,  ut  prolixe  palebit  infra 
distinct,  12.  qucpst.  prima. 

Ad  illud,  quod  dicitad  tertiam  rationera,      25. 
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quod  quantitatem  causare  talem  signati- 
onem  in  materia  nihil  aliud  est,  quam 
materiam  esse  ab  hoc  agente  factam  capa- 
cem  a  Deo  hujus  quantitatis,  quod  non  il- 
lius,  et  sic  quantum  concurrit  ad  signati- 
onem  materise  ut  actus,  patet  ex  supradi- 
ctis  hanc  responsionem  non  evacuare 
rationem  Doctoris,  quia  semper  qusero  de 
illa  capacitate  materise,  ut  supra.  Cum 
enim  dicit,  quod  ipsa  materia  est  effecta 
capax  hujus  quantitatis  a  Deo,  quse  capa- 
citas  dicitur  signatio  materise,   et   ut  sic 


untur  ratione  naturse,  cum  convenlant  in 
ea,  sed  distinguuntur  propriis  rationibus. 
(g)  Ad  secmidam  ralionem.  Respondet, 
et  primo  dicit,  quod  ex  ista  ratione  potest 
concludi,  quod  idem  generaret  se,  cum 
sit  eadem  quantilas,  praesertim  secundum 
eos,  ingenita  et  incorrupta,  ut  supra  pa- 
tuit.  Deinde  ad  formam  argumenti  dicit, 
quod  ambae 'prsemissee  sunt  falsce.  Prima 
enim  est  falsa,  scilicet  ista  forma  non  dif- 
fert  a  forma,  nisi  quia  est  in  alia  materia, 
licet  enim  actu  sit  in  alia  materia,    non 


est  prior  quantitate,  hoc  concesso  habetur     tamen  propter  hoc  differt  ab  alia  forma. 


propositum,  quod  talis  signatio  non  erit 
per  quantitatem ;  tum  etiam,  quia  ipsa 
quantitas  secundum  eum  est  csusata  a 
materia  signata,  et  sic  erit  posterior  ma- 
teria  signata,  et  pcr  consequens  signatio 
materise  prascedit  quantitatem,  et  ut  sic, 
nullo  modo  erit  a  quantitate.  Et  quia  re- 
sponsiones  sequentes  ad  alias  rationes 
Doctoris  procedunt  ex  eodem  fundamento 
falso,  qufe  etiam  ex  his,  quse  dixi  supra, 
facillime  solvi  possunt,  ideo  brevitatis 
causa  pertranseo  illas. 
Nunc  sol-       Nunc  solvenda3  sunt  rationes  factse  pro 

vit 

rationes  opinione  Goffredi,  n.  2.  textus. 
o  leci.  ^j.^  ^^^^  primam  rationem.  Dicit  Doctor 
quod  male  accipjt  illam  propositionem 
Philosophi,  ut  supra  declaratum  est.  Non 
enim  Philosophus  dicit  quantitatem  dividi 
in  partes  ejusdem  rationis,sed  quod  quan- 
tum  est  divisibile  in  ea  quce  insunt,  quo- 
rum  ntrumquc,  vel  singulum  est  natum 
esse  aliquid,  et  hoc  aliquid.  In  ea  qucc 
insunt,  inquit,  tanquam  componentia  to- 
tum  cui  insunt;  igitur  non  sicut  in  partes 
subjectivas,  quaj  non  sic  insunt,  etc.  ut 
supra  expositum  est.  Et  cum  ultra  dicit, 
quod  eodem  est  aliqnid  divisibile,  et  quod 
partes  dividentes  distinguuntur,  hoc  est 
falsum,  quia  nalura  commimis  divisibilis 
est  ex  se  in  individentia,  puta  animal  in 
specie,  et  tamcn  dividenti;\  non  distingu- 


sed  prcecise  quantitatis,  ratione  suas  u- 
nitatis.  Secunda  etiam  propositio  est  falsa, 
scilicet  ista,  non  est  alia  pars  materise,  ni- 
si  propter  aliam  partem  quantitatis;  prior 
enim  est  distinctio  partis  materise  quam 
quantitatis,  quia  subjectum  hujus  acci- 
dentis  est  hoc  aliquid. 

Ultimo,  ista  opinio  confirmat  rationem, 
quia  generans  generat  aliud  propter  di- 
stinctionem  materia3,sed  materiageniti  ne- 
cessario  prsesupponitur  quanta,  et  sic 
quantitate  distincta.  Quod  quanta,  patet, 
quia  agens  naturale  non  potest  agere  in 
non  quantum ;  quod  etiam  quanta  alia 
quantitaie,  patet,  quia  non  potest  esse 
qUanta  quantitate  generantis,  sed  ista 
quantitas  proecedit  naturaliter  esse  ipsius 
geniti;  igitur  et  distinctionem  ipsius  ge- 
nerantis  et  geniti,  non  autem  proecederet 
naturaliter,  si  non  esset  naturaliter  requi- 
situm,  et  per  se  ut  distinctivum  ipsius. 

(h)  Ad  confirmationem.  Ad  hanc  con- 
firmationem  respondet  Doctor,  et  respon- 
sio  stat  in  hoc  :  Posito  enim,  et  non  con- 
cesso,  quod  generans  non  generat,  nisi 
de  materia  quanta  alia  quanlitate,  ad- 
huc  unitas  materiir  supple  nuniera- 
lis,  inest  materijf,  non  ratione  quanti- 
iatis,  imo,  ut  simpliciter  pra^cedit  ipsam 
quantitatem ;  ponatur  enim  quod  ignis 
qiiantus    goneret  alium    ignem   de  aqua 
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quanta,  quamvis  ignis  quantus  generet 
de  aqua  quanta,  tamen  ignis  quantus 
non  est  unum  numero  prajcise  per  quan- 
titatem  sibi  inhaerentem,  nec  similiter 
materia  ipsius  ignis  quanti  erit  praeci- 
se  una  numero  per  quantitatem,  sed  per 
aliquid  sibi  intrinsecum  proecedens  quam- 
cumque  quantitatem. 
„  27.  Declaro  tamen  hanc  litteram  cum  dicit  : 

Expositio 

litterce.    Sive  ila  sil,  sive  non,    de  quo  alias,   id 
est,   sive   generans    generet    de  materia 
quanta,  sivenon,  et  tenet  Doctor  quod  non 
de  materia  quanta  generet,  saltem  in  par- 
tibus  materice     distinctis  secundmn  for- 
mam  quantitatis,  ita  quod  una  pars  mate- 
ri£e  sit   sub  una  quantitate,   et  alia    pars 
materise  sub  alia  quantitate,  quod  non  de- 
bet  intelligi  immediate,  quia  non  ponitur 
materia  immediatum  subjectum  accidentis^ 
sed  mediante    forma   substantiali,  et  sic 
materia  ut  est  sub  una  forma  substantiali, 
puta  ignis,  et  materia  ut  est  sub  alia  for- 
ma  substantiali,  puta  aquse,  utraque  ma- 
teria   est  sub  alia  et  alia  quantilate.  Se- 
quitur  : 

Dico,  quod  unitas  materice  est  passio 
immediafa,  id  est,  quod  unitas  numeralis 
sive  indivisibilis  materise  existentis  sub 
quantitate  ignis,  et  materiae  existentis  sub 
quantitate  aquse,  est  passio  immediata  ip- 
sius  aquse,  id  est,  quod  talis  unitas  inest 
materiee  per  aliquid  intrinsecum,  et  non 
per  quanlitatem,  ita  quod  unitas  ejus  na- 
turaliter  praecedit  rationem  quameumque 
generationis.  Ralio  enim  generanlis,  sup- 
ple  naturalis  est,  quod  generet  aliquid, 
non  in  materiam  quam  habet,  sed  in  ali- 
am  materiam,  de  qua  generat;  patet,  quia 
ignis  generans  alium  ignem,  id  est,  pro- 
ducens  formam  substantiaiem  ignis,  non 
producit    eam  in   materiam   quam  habet. 


hoc  ergo,  quod  generet  alium  ignem,  si- 
ve  aliam  formam  substantialem  ignis,  re- 
quirit  aliam  materiam,  puta  materiam  li- 
gni  de  qua  generat,  quae  erit  immediatum 
receptivum  formae  ignis  geniti.    Et  dicit 
hoc  de  agente  naturali,  quia  agens  super- 
naturale    non    prsesupponit  materiam  ali-  supernatu- 
quani,  ad  hoc,  ut  aliud   generet.    Sequi-  non  prae- 
tur  :  Et  requirit  istam  quantitatem,  sicut  materiam. 
concomitantem  distinctionem  materice   a 
materia,id  est,  quod  ignis  generans,  quan- 
do  generat  de  aqua  quanta,  licet  requirat 
quantitatem,    quse  concomitetur  distincti- 
onem  materiee  a   materia,  quia  in   mate- 
ria  ignisgenerantis  est  alia  quantitas,  me- 
diante  forma  substantiali  igtiis.et  in  mate- 
ria  aquae  de  qua  generat,  est  alia  quanti- 
tas  mediante  forma  substantiali  aquse.Istse 
tamen  duse  quantitates  non  efficiunt  primo 
aliam  et  aliam  materiam,  imo   prtesuppo- 
nunt  distinctionem  numeralem  materise  a 
materia,  sed  preecise  concomitantur. 

Adverte  tamen,  quod  tam  in  igne  gene-  28. 
rante  quam  in  aqua  de  qua  generat,  sunt 
quatuor  entitates,  entitas  materise,  entitas 
formse  substantialis,  entitas  compositi  ex 
materia  et  forma,  et  entitas  quantitatis, 
qu8e  subjective  est  composita.  Et  qujjeli- 
bet  entitas  habet  propriam  unitatem  nu- 
meralem  et  propriam  hsecceitatem,  non 
enim  materia  ignis  est  htiec  per  formam 
ignis,  nec  e  contra.  Nec  similiter  materia 
ignis  et  forma  ignis  sunt  hsec  praecise 
per  formam  totius  compositi,  cum  prsece- 
dant  eam,  nec  e  contra.  Nec  quantitas 
est  heec  per  entitatem  compositi,  vel  par- 
tium,  nec  e  contra,  imo  simpliciter  quot 
entitates  realiter  distinctse  sunt  in  compo- 
sito,  tot  ha^cceitates  sunt  in  illo,  licet  po- 
stea  compositum  dicatur  prsecise  unum 
numero,  de  quo  alias.  Sequitur  :  Et  dehe- 


quia  tunc  eadem  materia  numero  esset  rel  probari,  quod  quanlitas  esset  propria 
sub  duabus  formis  substantialibus  ejus-  ratio  unilatis  talis,  scilicet  singularitatis 
dem  speciei,   quod   non  est  possibile;  ad      in  subslantia,  et  probatur   quod  est  ratio 
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Adverte 
hunc  pas- 
sum. 


sine  qua  non,  id  est,  quod  per  hanc  ra- 
tionem,  in  qua  dicit  quod  generans  non 
generat,  nisi  de  materia  quanta,  non 
probat  quod  quantitas  sit  ratio  singula- 
ritatis  ipsius  materise  sive  substantise ; 
sed  si  aliquid  probat,  tantum  probat 
quod  est  ratio  sine  qua  non,  supple  sine 
qua  generans  non  generat,  quia  gene- 
rans  non  generat  nisi  de  materia  quanta, 
quamvis  etiam  hoc  non  sit  verum,  quia 
generans  immediate  generat  de  materia, 
cum  inducat  formam  substantialem  in 
materia  immediate,  et  non  in  materia  ut 
quanta,  ut  infra  patebit. 

(i)  Si  objicifur,  quod  saltem  ex  con- 
finnalione,  etc.  ergo  naturaliter  prsesup- 
ponitur  quantitas  materise  individuationi 
ipsius  geniti  Nam  ex  secunda  via,  qu8e 
erat  ex  ordine  substantise  ad  accidentia, 
probatum  est  quod  singularis  substantia 
est  naturaliter  prior  omni  accidente  per 
Philosophum  7,  Metaphys.  text.  com.  4. 
et  sic  non  erit  hsec  per  quantitatem.  Hic 
modo  videtur  probare  oppositum,  quia  si 
ignis  generat  aUum  ignem  de  materia 
quanta;  ergo  quantitas  ignis  generandi, 
erit  prior  ipso   igne  genito. 

(j)  Respondeo,  quod  individuationi,  etc. 
Vult  dicere  in  ista  littera;  quod  ignis 
singularis  genitus,  puta  de  aqua,  proe- 
supponit  ipsam  aquam  et  quantam,  quse 
prius  corrumpitur,  quam  de  ipsa  ignis 
generetur,  quia  generans  prius  agit  in 
aquam  habentem  propriam  quantitatem, 
et  csetera  accidentia,  puta  frigiditatem 
et  humiditatem,  etc.  quam  sit  ignis  ge- 
nitus.  Et  hoc  modo  quantitas  aquse  cor- 
rumpendoe,  et  ctetera  accidentia  ipsius 
naturaliter  prsecedunt  individuationem 
ignis  generandi  ex  tali  aqua. 

Adverte  tamen,  quod  quando  in  mate- 
ria  aqure  inducitur  forma  substanlialis 
ignis,  desinente  forma  substantiali  a^iuic, 
omnia  accidentia,  qutc  erant  in  ipsa,  dc- 


sinunt.  Non  enim  aliquod  accidens  ipsius 
aquoe  corrumpendee  remanet  igne  genito, 
quia  tunc  aliquod  accidens  migraret  de 
subjecto  in  subjectum;  modo  ex  hoc, 
quod  talis  quantitas  aquoe  corrumpendse 
naturaliter  preecedit  singularitatem  ignis 
generandi,  non  habetur  quod  quantitas  sit 
ratio  singularitatis,  nec  aquae  corrum- 
pendse,  nec  ignis  generandi,  imo  talis 
quantitas  cum  aliis  accidentibus  praisup- 
ponit  materiam  aquai  sirigularem.  Et  si- 
militer  quantitas  ignis  geniti  ex  aqua 
cum  accidentibus  ipsius  ignis,  puta  ca- 
liditate  et  siccitate  pr<Tesup{)onit  singu- 
laritatem  ipsius  ignis  geniti,  et  hoc  est 
quod  dicit. 

(k)  Sed  ad/uic  ulterius  deducilur  ar- 
gumentum,  etc.  Vult  dicere  Doctor  quod 
si  quantitas  materise,  de  qua  generatur 
ignis,  non  preecederet  ignem,  et  sibi 
inexisteret,  tunc  agens  particulare  indu- 
ceret  formam  ignis  in  materiam  nudam, 
et  non  quantam  ;  videtur  enim  quod  for- 
ma  geniti,  ut  quando  generatur  ignis, 
puta  de  materia  aquae,  inducitur  in  ma- 
teria  aquse  ut  quanta.  Et  hoc  patet  per 
Commentatorem  in  de  Suhstantia  orbis, 
ubi  videtur  velle,  quod  maneat  eadem 
quantitas  in  generato  et  corrupto,  alio- 
quin  generans  generaret  de  non  corpo- 
re  corpus.  Valt  dicere  Commentator  quod 
eadem  quantitas  numero,  quse  erat  in 
materia  aqu<:e  corrumpendse,  erit  etiam 
in  materia  ignis  geniti  ex  tali  aqua,  ali- 
ter  generaretur  ignis,  qui  ponitur  cor- 
pus  de  non  corpore. 

(1)  Conlra  illud  primo  aryuitur.  Hic 
Doctor  primo  arguit  ad  hominem,  et  se- 
cundo  arguit  contra  conclusionem  in  se. 
Primo  dicit,  quod  hcec  ratio  non  debet 
adduci  pro  ista  positione,  quia  fundator 
hujus  positionis  videtur  tenere  contra- 
rium  ;  tenet  cnim  ipse,  quod  nuila  for- 
ma  accidentalis    potest  immodiato   induoi 
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in  materia,  sed  immediate  inducitur  in 
forma  substantiali.  Et  vult  etiam,  quod 
nuUa  forma  corporeitatis  maneat  eadem 
in  generato  et  corrupto,  et  sic  nulla 
quantitas  manet  eadem  in  generato  et 
corrupto,  quidquid  sit  de  Commentatore, 
iioc  tamen  non  est  de  opinione  ponentis 
eam. 

(m)  Sed  ad  coyiclmionem  in  se.  Ilic 
Doctor  ostendit  illam  conclusionem  esse 
faisam,  videlicet,  quod  eadem  quantitas 
maneat  in  generato  et  corrupto.  Et  vult 
in  ista  littera,  quod  quando  corrumpitur 
forma  aquae,  quod  quantitas  et  cfetera 
accidentia  ipsius  corrumpantur,  cum  sint 
posteriora  substantia  aquse,  et  sic  nuUum 
accidens  aquce  manet  in  materia  aqufe, 
de  qua  generatur  ignis.  Et  vult  quod 
forma  substantialis  ignis  immediate  in- 
ducatur  in  materia  aquse,  et  non  medi- 
ante  aliquo  accidente. 

(n)  Ad  Averroem  dico  qnod  de  eo. 
Sensus  iitterse  est,  quod  agens  naturale 
potest  generare  corpus  de  eo  quod  ali- 
quando  esset  non  corpus,  quod  dupli- 
citer  intelligi  potest,  vel  tanquam  de 
opposito,  vel  ut  de  aliquo  inexistente 
ipsi  genito.  Primo  modo  ignis  generatur 
de  aqua,  tanquam  de  opposito,  quae  aqua 
quandoque  erit  non  corpus,  patet  quia  in 
illo  instanti  in  quo  ignis  generatur  ex 
aqua,  desinit  forma  substantialis  aquse. 
Secundo  modo  generatur  de  materia 
aquee,  qufie  ut  actu  est  sub  form  aquse 
dicitur  corpus.  Et  si  desinit  esse  sub 
forma  aquse,  desinit  esse  tale  cor- 
pus,  quia  corrupta  forma  substantiali 
aquae,  corrumpitur  et  quantitas  fundata 
in  illa,  et  sic  de  eo  quod  aliquando  esset 
non  corpus,  posset  generari  corpus.  Se- 
quitur :  Sed  forte  non  posset  naturcde 
agens  generare  corpus  de  non  corpore, 
sicut  de  corrupto,  accipiendo  7ion  corpus 
pro  materia  prima.  Gertum  est,  quod  na- 


turale  agens  non  posset  generarC;  puta 
ignem  de  tali  materia  corrupta,  cum  a 
nullo  agente  naturali  sit  corruptibilis, 
agens  vero  supernaturale  posset  genera- 
re  quodcumque  corpus  de  materia  cor- 
rupta  ipsam  corrumpendo,  ita  quod  ad 
corruptionem  materioe  possit  immediate 
succedere  aliquod  corpus,  et  hoc  prsecise 
per  actionem  agentis  supernaturalis  ;  sed 
hoc  magis  patebit  a  Doctore  in  quarto, 
dist.  10.  ubi  ostendit  quomodo  Deus 
potest  convertere  quodlibet  in  quolibet. 
Sequitar  ibi :  Sed  totum,  supple  corrum- 
pitur,  solum  enim  compositum  corrum- 
pitur.  Sequitur:  Sed  de  eo,  quod  fuit 
corpus  usque  ad  instans  generationis^ 
et  hoc  quantilale  inhcerente  sihi,  potest 
agens  naturale  generare  aliud  quantum 
alia  quantitate  generare  in  illo  instanti, 
id  est,  quod  de  materia,  puta  aquse,  quce 
prius  fuit  corpus  quantitate  inhserente, 
non  immediate  ipsi  materise,  sed  me- 
diante  forma  substantiali  aquoe,  potest 
generari,  puta  ignis,  alia  quantitate  me- 
diante  forma  substantiali  ignis  inhse- 
rente  materise,  quse  prius  fuit  materia 
aquoe.  Sequitur  :  Quia  sicut  potest  pro- 
ducere  substantiam,  etc. 

32 

Sed  dubium  est,  an  illa  accidentia  con-  Dubitatio, 
sequentia  formam  substantialem,  pro-  soivenda. 
ducantur  in  eodem  instanti  in  quo  pro- 
ducitur  forma  substantialis,  an  etiam 
producantur  a  generante  formam  sub- 
stantialem,  an  ab  ipsa  forma  substantiali 
immediate,  de  hoc  erit  prolixior  mate- 
ria  in  quarto,  dist.  12. 

(o)  Si  dicas,  etc.  Dico,  quod  necesse 
est  de  non  composito,  ut  parte  fieri  vel 
produci  compositiim,  id  est,  quod  de 
materia,  quae  non  est  compositum,  sed 
pars  compositi,  producitur  compositum 
per  inexistentiam  ipsius  materise,  et  non 
producitur  tanquam  de  opposito  corrupto, 
et  intelligo  sic :  cum  dicit,  cum  de  parte 
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compositi  producitur  compositum,  quod 
de  materia  quse  fuit  aqua3  producitur 
compositum,  puta  ignis  qui  componitur 
ex  tali  materia  et  forma  substantiali 
ignis,  quia  producendo  formam  subslan- 
tialem  ignis  in  tali  materia,  statim  resul- 
tat  compositum.  Sequitur  :  Et  ita  de  ma- 
teria  secundum  stiam  substantiam  abso- 
lute,  ut  de  parle,  potcst  produci  corpus 
aliquod,  quod  est  substantia  cornposita, 
et  concomitaiur  substantia  quanla, 
quia  quantitas  est  passio  istius  subslan- 
tice  coniposilce,  non  quod  sit  passio 
convertibilis,  nec  eadem  substantise  com- 
positae,  sed  quia  necessario  concomitatur 
talem  substantiam,  licet  a  Deo  posset  fieri 
substantia  composita  sine  tali  quantitate. 
Nunc  solvendse  sunt  rationes  princi- 
„3  pales.  Ad  auctoritatem  Boetii. 
Declaratio       (n)  ^^d  ciuctoritates .  Dicit  Doctor  primo, 

auctontatis        ^^  '  .  .  ,        •  p     •      ■ 

Boetii.  quod  varietas  accidentium  tacit  m  sub- 
stantia  differentiam  numeralem,  puta 
Franciscus  et  Joannes  per  qusecumque 
accidentia  eis  inhferentia  differunt  nume- 
ro,  non  tamen  differentia  prima  numera- 
li,  cum  differant  per  proprias  ha^cceita- 
tes,  sed  per  secundam  et  adventitiam  ; 
nam  omnes  distincta3  formai  faciunt  ali- 
quam  differenliam  in  eis,  in  quibus  sunt, 
supple,  vel  specificam  vel  numeralem, 
accidentia  autem  non  possunt  facere  dif- 
ferentiam  specificam  in  substantia,  in 
(|ua  sunt,  ut  patet  3.  Metaph.  te.rt. 
com.  25.  Q'iapropler,  inquit,  hominis 
cdbedo  non  facit,  nec  nigredo,  supple 
differentiam  specificam  m  homine,  ncc 
cdbi  hominis  est  diffcrenlia  secundum 
speciem  ad  nigrum  hominem.  Hoec  ille  ; 
faciunt  ergo  talia  accidentia  in  substan- 
tiis  solum  differentiam  numeralem,  sed 
non  faciunt  primam  differentiam,  sed  alia 
est  prior  differentia  numeralis;  nam  albe- 
do  in  FranciscO;  et  nigretlo  in  Joanne, 
faciunt  tantum   diffcrre  numero^  quamvis 


nigredo  et  albedo  in  se  differant  specie, 
ut  tamen  sunt  in  alia  et  aUa  sub^tantia 
tantum  numero  faciunt  differre,  preesup- 
ponendo  tamen  primam  differentiam  nu- 
meralem  in  substantiis.  Sequitur:  iSecilla 
sola,  supple  accidentia,  faciunt  differen- 
tiam  numsrcdem,  supple  in  substantiis, 
cum  in  illis  alia  sit  prior^  sed  faciunt  dif- 
ferre  numero  tantum  per  accidens.  Sequi- 
tur :  Et  nullum  istorum  dicit  auctoritas 
illa,  etc.  Patet,  quia  auctoritas  Boetii 
non  dicit,  quod  accidentia  faciant  difTerre 
numeraliter  substantiam,  prima  differen- 
tia  numerali,  cum  illa  prsesupponatur, 
nec  quod  per  se  prsecise  una  substantia 
differat  numeraliter  ab  alia  per  qusecum- 
que  accidentia,  sed  si  differt,  tanlum 
per  accidens  differt. 

(q)  Sed  quid  ad  intentionem  Boetii. 
Postquam  Doctor  declaravit  auctoritatem 
Boetii,  nunc  declarat  intentionem  ipsius 
Boetii,  id  est,  quid  intendat  principaliter 
inferre,  et  dicit  quod  intendit  inferre, 
quod  divina?  personee  non  differunt  nu- 
meraliter  sine  differentia  raateriali  nume- 
rali ;  licet  enim  differant  personaliter 
sive  suppositaliter,  non  tamen  differunt 
numero,  nam  qua3  numero  differunt,  di- 
cunt  simpliciter  aliam  et  aliam  rem  nu- 
meraliter,  sicut  dicimus  quod  Franciscus 
et  Joannes  differunt  numero,  quia  alia 
natura  est  in  Francisco,  et  alia  in  Joan- 
ne ;  cum  ergo  essentia  divina  sit  sin- 
gularissima  et  simpliciter  indivisibilis, 
in  illa  non  possunt  csse  plura  supposita 
numeraliter  distincla,  licet  suppositaliter 
sive  personaliter  distincla.  Probat  ergo 
Boelius  per  hanc  auctoritalem,  divinas 
personas  non  diffcre  numero,  quia  ubi 
est  dilTerentia  numeralis,  ibi  potest  esse 
varietas  arcidentium,  per  qujTC  differunl 
numero  accidentaliter :  sed  in  divinis 
pcrsonis  non  csl  varietas  accidcnfium, 
quia  formu  simplcx,  cujusmodi  est   por- 
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sona  divina,  non  potcsl  esse  suhjeclum 
alicujus  accidentis;  igitur  ibi  non  est 
differcntia  numeralis,  inderetur  ergo 
argumentum  non  valere,  nisi  ipse  in- 
lenderet  quod  sola  accidentia  possent 
distinguere  numeraliter ;  si  enim  distin- 
ctio  numeralis,  puta  in  substantiis^  potcst 
esse  per  aliqua  cdia,  quam  supple  per 
accidentia,  ergo  ex  negatione  accidentis 
in  divinis  personis,  non  scquitur  negatio 
distinctionis  numeralis  in  illis. 
35»  (r)  Dico,  quod  omnem  distinclionem  nu- 

meralem  concomitatur  divisio  acciden- 
tium.  Dicit  Doctor,  quod  Boetius  per  il- 
lam  auctoritatem  non  arguit,  sicut  a  causa 
prcecisa  negata  ad  negationem  illius,  cujus 
est  causa,  quasi  quod  varietas  acciden- 
tium  sit  causa  prsecisa  differentia)  nume- 
ralis  in  substantia,  quia  tunc  bene  seque- 
retur  a  negatione  talium  accidentium  ne- 
gatio  distinctionis  numeralis  ;  sicut  in 
homine,  puhno  est  prsecisa  causa  respiran- 
di,  ita  ad  negationem  pulmonis,  ut  ad 
causam  preecisam  negatam,  et  respectu 
respirationis,  sequitur  negatio  respirati- 
onis.  Gum  ergo  per  auctoritatem  Boetii 
tantum  habeatur  quod  varietas  acciden- 
tium  in  substantiis  necessario  concomite- 
tur  distinctionem  numeralem  in  ilUs,  ar- 
guendo  a  negatione  tahum  accidentium, 
arguitur  pr^ecise,  sicut  a  negatione  ahcu- 
jus  concomitantis  aJ  negationem  ihius 
ad  quod  concomitatur,  et  ideo  si  personse 
divino!  differunt  numero,  necessario  con- 
comitaretur  in  ihis  varietas  accidentium. 
Cum  ergo  tah's  varietas  nuho  modo  con- 
comitetur,  sequitur  quod  in  ihis  non  erit 
numerahs  dtstinctio,  et  sic  patet  auctori- 
tas  Boetii. 
36,  (s)  Ad  Damascenum.    Doctor  dicit,    si 

"^ar^^"^' accipiatur  accidens  pro  omni  eo  quod  est 
®*P-  5-    extra  rationem  formalem  ahcujus,  sic  dif- 
ferentia  individuahs  potest  dici  accidens, 
et  hoc  patet  per  Damascenum,  Et  quod 
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ipse  non  intehigat  proprie  de  accidente 
f)er  accidens,  patet  per  ipsum,  et  patet 
auctoritas  in  httera.  Et  cum  dicit,  quod 
hypostases  non  sint  in  se  invicem  in  na- 
tura  reah,  sicut  sunt  hypostases  divinse, 
quae  habent  unitatem  naturse,  propter 
quod  sunt  in  se  invicem,  ut  satis  proba- 
tum  est  in  primo,  dist.  19.  qucest.  2.  de 
eircumincessione  personarum.  Cum  etiam 
dicit  ibi :  Plus  autem  omnibus,  eo  quod 
non  sunt  in  se  invicem,  sed  separatim 
sunt,  id  est,  quod  hypostases  creatse  plus 
differunt  quam  hypostases  divinee,  quia 
hypostases  creatae  necessario  sunt  sepa- 
ratse  ab  invicem,  et  habent  necessario 
aham  et  aham  naturam,  et  una  potest  es- 
se  sine  aha,  non  sic  hypostases  divinse, 
non  enim  una  hypostasis  divina  potest 
separatim  esse  sine  aha  propter  unitatem 
naturse  in  eis. 

(t)  Ad  Avicennam.  Et  sic  conceditur, 
quod  differentia  individuahs  est  accidens 
naturcie,  quam  contrahit  ad  esse  individu- 
ale,  non  tamen  accidens  per  accidens,  sed 
ahquid,  quod  est  extra  rationem  forma- 
lem  ipsius  naturee,  sicut  dicimus  quod 
differentia  generica  accidit  generi,  ex 
hoc  quod  est  extra  rationem  formalem 
generis. 


QU7ESTI0    V. 

Utrum  substantia  materialis  (a)  sit  hcec, 
et  individua  per  materiam? 

D.  Thom.  l.p.  q.    50.    art.  4.  ubi.    Gajet.  Her- 
va3us  hic  q.    2.    art.  2.  ^gid.    quodl.   i.  q.  7. 


Duraad.    hic  q.  2.    Gapreol.    q.  2.  Suar. 
d.  5.  se.  4.  et  6. 


Met. 


Quod  sic,  quia  secundum  Philo-     Text. 

com.  2. 

sopnum    5.    Mctapli.    cap.    de    Uno  :      Text.7. 

rr  .  .  COm.   1 

Unum  numero  sunt,  quorum  est  materia    ai.  2. 

Una,  etC.  [  Hjilffy  55]  aatfquT 

Contra  1.  Metaphys.  antiqu^  tran-  *'^"*i^f°- 
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slB.iionh  :  in  fimdameiito  naturce  7ii/iil     quid    erat   esse    non   habehil   maleriam 
est  distinctiim,  sed  qiiod  non  est   se-     primam,  endelechia  enim  unum,    igilur 

el  ratione  et  numero  primum  movens 
immohile  ens.  Ista  ratio,  qua  con- 
cluditur  unitas  coeli  ex  unitate  mo- 


D.  Tbom. 
l.p.  q.  7. 

art.  1. 
et  2.  et    q. 

50.  et 


in 


2. 


dist. 3.q.  4, 
Text.  28. 

Text. 
20.  et  21. 

et  41, 
Text.    8. 


2. 
Text. 
com.  49. 


cundum  se  distinctum,  nec  diver- 
sum,  non  potest  esse  prim.a  ratio 
distinctionis,  vel  diversitatis  alte- 
rius.  Sed  materia  est  fnndamen- 
tum  naturae  omnino  indistinctum 
et  indeterminatum;  ergo  non  po- 
test  esse  prima  ratio  distinctionis 
vel  diversitatis  alterius. 

Hic  dicitur  (b),  quod  sic  :  quod 
maxime  tenetur  propter  multas 
auctoritates  Aristotelis,  quse  hoc 
videntur  sonare,  quarum  una  est 
in  7.  Meiaphysic.  quod  generans  ge- 
nerat  aliud  propter  materiam : 
Callias,  inquit,  et  Socrates  sunt  diversa 
quidem  propter  materiam,  ideni  vero 
specie,  nam  individua  est  species. 

Idem  in  septimo  cap.  de  partibus 
definitionis :  quod  quid  erat  esse  in 
quibusdam  suhstantiis  idem  est,  qucecum- 
que  vero  in  materia  sunt,  vel  accepta 
sunt  cum  maferia,  non  idem;  et  idem 
videtur  m  8.  c  3.  nam  anima  et  ani- 
mce  esse  idem.,  homo  et  hominis  esse  non 
idem,  nisi  et  animce  esse,  homo  dicatur ; 
ergo  videtur,  quod  materia  sit 
extra  rationem  quidditatis,  et  cu- 
juslibet  habentis  primo  quiddita- 
tem,  et  ita  cum  sit  in  entibus 
aliquid,  videtur  esse  pars  ir.dividui 
sive  individuatio  totius;  nam  quid- 
quid  est  in  individuo,  quod  repu- 
gnat  rationi  quidditatis,  omnino 
hoc  potest  poni  prima  ratio  indi- 
viduandi,  quare,  etc. 

Praeterea  12.  Metaph.  probat  qiiod 
non  possnnt  csse  plures  coeli  :  Si, 
inquit,  essent  plures  cceli  ut  homines, 
forel  principuim  quod,  circa  unumquod- 
que  spec.ie  unum,  numero  vero  multa; 
sed  qucecumque  (inquit)  numero  sunt 
multa,    habent  materiam.     Quod    aulem 


Text. 
92.  et  95. 


toris,  et  unitas  motoris  non  tan- 
tum  specie,  sed  nnmero,  propter 
hoc  quod  non  habet  materiam,  non 
videtur  valere,  nisi  distinctio  nn- 
meralis  fieret  per  illam;  ergo,  etc. 
Prseterea  1.  CoiH  et  mundi  .•  cum 
dico  coelum,  dico  formam  ;  cum  dico  hoc 
ccelum,  dico  materiam. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Utrum   substantia  materialis,    quae        1. 
supple  esf.  composita  ex  materia   et  forma 
Pliysicali  sit  hgec,  et  individua  per  mate- 
riam,  qu3e  supple  est  alterapars  compositi. 

(b)  Hic  dicitur.  Doctor  hic  recilat  opi- 
nionem  Thnmae  in  prima  parte  Summae, 
qusesl.  7.  artic.  1.  qui  vult  substanliam 
materialem  prsecise  individuari  per  ma- 
teriam. 

SGHOLIUM. 

Sententiam  D.  Thomfe,  quod  materia  sit 
principium  individuationis,  refutat  solido. 
Primo,  ex  locis  Philosophi.  Secundo,  rati- 
one,  quia  alias  genitum  et  corruptum  essent 
idem  individuum.  Loca  adducta  per  D.  Tho- 
mam,  solventur  q.  seq.  n.  20. 

Contra  istud  primo  (c)  per  au- 
ctoritates  ejusdem  Philosoplii  7.  xext."3o. 
Melaph.  cap.  de  partibus  definitionis  : 
Palam  autem,  quod  anima  quidcm  suh- 
stcmtia  prima,  corpus  vero  materia,  homo 
vero  aul  animal,  quod  cx  ulrisquc  ut 
imiversaliter,  Coriscus  autcm  et  Socra- 
tes,  ut  singularifer,  supple,  ex  his,  si<p(i- 
dem  igitur  anima  duplicitcr  dici'ur;  et 
j)Ostea  snbdit  :  si  vero  anima  hcec,  el  Text.  x> 
corpus  hoc,ut  ci  /lomo  quidem  universalc, 
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et  singulare;  et  ante  in  eodem  capi- 
te  :  IJomo  ct  equus,  et  quce  iia  in  singu- 
laribns ,  universaliler  aulem  non  sunt 
suhslantia  ,  id  est,  forma ,  sed  siniul 
quoddam  lotum^  id  est,  compositum  ex 
hac  maleria,  et  hac  ralione,  nbi  per 
ly  hac,  non  intelligit  materiam 
uniformem  et  singnlarem,  sed  de- 
terminatam,  alioqiiin  contradice- 
ret  sibiipsi.  Unde  subditur  ibidem  : 
et  ut  universaliter,  et  siibdit  postea  : 
singiilare  vero  ex  ultima  materia  Socra- 
tes  jam  est,  etc. 

Prseterea  (d)  per  euradem,  duode- 
cimo  Melaph.  cap.  quarto,  ubi  vult 
quod  principia  sunt  eadem  sicut 
principiata  :  et  horum,  inquit,  quce 
sunt  in  eadem  specie,  diversa  non  specie, 
sed  quia  singularium  aliud  tua  maleria, 
et  movens,  et  species,  et  mea,  sed  tamen 
ratione  universali  eadem;  ergo  ita  con- 
cedit  distinctionem  formae,  sicut 
materise  in  particulari,  et  ita  uni- 
tatem  materise  in  communi  sicut 
formse,  et  ideo  oportet  adhuc  quse- 
rere,  quo  materia  sit  hsec. 
Text.  27.  (e)  Praeterea,  sicut  probatur  ex 
mulLis  locis7.  Metaph.  cap.  de  parti- 
bus  definitionis,  materia  est  de  es- 
sentia  substantife  compositae,  puta 
hominis,  et  non  est  tale  composi- 
tum  prc-^cise  essentia  formae;  ergo 
sicut  illud  compositum  non  potest 
de  se  esse  hoc  ex  prima  qucest.  ita 
nec  materia,  quse  est  pars  ejus  de 
se  hsec,  quia  non  potest  esse  com- 
positum  commime,  et  ejusdem  ra- 
tionis  in  diversis,  quin  quodlibet 
quod  est  de  essentia  ejus,  posset 
esse  ejusdem  rationis  cum  eis. 

Prseterea  (f)  per  rationem,  ma- 
teria  est  endem  in  generato  et 
corrupto;  ergo  habet  eamdem  sin- 
gularitatem  in  genito  et  corrupto. 


Vide  t. 
com.  34 
et8.  Met, 
t.  9. 


Et  si  respondeas,  quod  non  sit 
ejusdem  speciei  in  genito  et  cor- 
rupto,  arguo  sicut  prius  contra 
quantitatem  interminatam,  et  ita 
erit  generatio  circularis.  Primo 
ignis  ex  aqua,  secundo  aqua  ex 
igne;  aqua  primo  corrupta,  et 
aqua  secundo  genita,  habent  eam- 
dem  materiam,  et  sunt  ejusdem 
speciei;  ergo  sunt  realiter  haec 
aqua,  igitur  primum  redit  natura- 
liter  idem  numero,  quod  est  con- 
tra  eos.  Quia  vero  solutio  auctori- 
tatum  Philosophi  ad  oppositum 
requirit  solutionem  sextocqucestionis, 
ideojuxtahoc  qua^ro  ulterius. 

COMMExNTARIUS. 

(c)  Contra  istud  primo.  Doctor  hic 
improbat  opinionem  Thomse  multis  au- 
ctoritatibus. 

Prima  est  PhiIoso[)hi,  1.  Metaph.  text. 
com.  39.  Palam  aulem,  quod  anima  qui- 
dem  substantia  prima,  corpus  vero  ma- 
leria,  homo  vero  aut  animal,  quod  est  ex 
utrisque,  ut  universale;  Socrates  autem 
et  Coriscus,  ul  singulariter  supple  ex 
his,  siquidem  igitur  anima  dupliciter 
dicilur.  Alii  namque  ut  animam,  alii  ve- 
ro  ut  totum  ;  si  vero  simpliciter  anima 
hcec,  et  corpus  hoc,  ut  quidem  universale, 
ct  singnlare.  Haec  ille.  Senientia  hujus 
textus  est,  quod  sicut  datur  compositum 
materiale  nniversale,  et  aliquod  tantum 
unum  numero,  ita  partes  componenles  sic 
se  habent,  quod  respectu  compositi  com- 
munis  partes,  sciiicet  materia  et  forma 
accipiuntur  in  communi,  et  si  composi- 
tum  est  hoc  aliquid,  sive  singuiare,  partes 
compositce  erunt  singulares,  et  ex  hoc  se- 
quitur,  quod  compositum  singulare  ha- 
beat  propriam  hsecceitatem.  Et  si  dicatur, 
quod   habeat  iliam  a   materia    singulari, 
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contra,  tum  quia  ex  quo  compositum  est  quod  animal  sit  compositum  ex  anima  et 

aliud  a  partibus,  ut  probatur  a  Doctore  in  corpore,   si  ipsa  simplicia,  id  est,  anima 

lerlio,  dist.  2.   ita  habet  propriam  hijec-  et  corpus  dicuntur  universaliter  et  parti- 

ceitatem.  Tum,  quia  si  compositum  esset  culariter,  sequitur  etiam,quodcompositum 


hoc  per  aliquam  partem  componentem, 
magis  esset  hoc  per  formam  singularem 
quam  per  materiam,  quia  forma  magis  dat 
esse.  Tum  etiam,  quia  sicut  materia  est 
communis  respectu  compositi  communis, 
et  contrahitur  per  ahquam  hgecceitatem  ad 
hoc  ut  sit  heec,  ita  compositum  in  com- 
muni,  quod  est  aliud  a  materia  et  forma 
in  communi,  contrahitur  ad  esse  hoc  per 
ahquid,  quod  non  est  neque  piateria  ne- 
que  forma. 
3_  Nunc  expono  hunc  textum   cum   dici- 

^exr^et  ^^^'  ■  '^^'^'^'"^  aulem,  quocl  anima  quidem 
■^"st-  suhslanlia  prima,  corpus  vero  maleria, 
homo  vero,  id  est,  quod  homo  respectu 
animse  intellectivse  et  materise,  puta  cor- 
poris  organici,  aut  animal  respectu  animse 
sensitivee,  et  respectu  materise  suee,  sup- 
ple  est  ex  utrisque  ;  ut  universale,  id  est, 
quod  ex  anima  sensitiva  in  communi,  et 
raateria  in  communi  constituitur  animal 
in  communi,  et  simihter  homo  in  com- 
muni  constituitur  ex  anima  inteliectiva  in 
communi,  et  ex  tali  corpore  organico  in 
communi.  Sequilur  : 


sic  dicatur,  sequitur  et  in  ante  eodem  cap. 
homo  el  equus,  supple  in  communi,  el  quce 
ila  in  singularibus,  supple  homo  singu- 
laris  et  equus  singularis.  Universaliter 
aulem  non  sunt  substantia,  supple  homo 
et  equus,  id  est,  formaliter,  accipiendo 
formam  pro  forma  partis,  sed  simul  quod- 
dam  tolum,  id  est,  compositum  ex  hac 
materia  ;  et  hac  ratione,  ubi  per  ly  hac 
dicit  Doctor,  quod  Aristoteles  dicit,  quod 
homo  in  communi  est  compositus  ex  hac 
materia,  non  debet  accipi  ly  hac  pro  ma- 
teria  siugulari,  sed  pro  materia  determi- 
nata,  supple  quod  sit  compositus  ex  tali 
corpore  in  communi,  et  ex  tali  forma  ali- 
ter  contrailiceret  sibimet,  unde  subdit  ibi- 
dem  :  Et  universaliler,  ut  exposui  prius, 
et  subdit  postea  ex  ultima  materia,  sci- 
licet  singulari,  cum  dicit  :  Socrates  jam 
est.  etc. 

(d)  Prceterea,  iclem  per  eumdem.  Se- 
cundo  principaliter  Doctor  probat,  quod 
substantia  materialis  non  sit  praecise  hoec 
per  materiam.  Et  probat  auctoritate  Phi- 
losophi  12.  Metaph.  et  vide  ibi  Commen- 


Quomo'lo 
homo  in 
communi 

sit 
compositus. 


i 


Coriscus  autem,  et  Socrates  ut  singu-  tatorem  ;  ergo  ita  concedit  distinctionem 
lariter,  id  est,  quod  ista  composita  sicut  formte,  sicut  materia  in  particulari,  et  ita 
sunt  singularia,  ita  partes  componentes, 
puta  hsec  materia  et  hsec  forma  ;  et  quod 
sit  verum,  probat  infra  ibi  :  Siquidem  igi- 
tur  anima  dupliciter  dicitur,  supple  in 
universali  et  in  particulari,  ergo  eadem 
ratione,  et  ipsum  compositum.  Sequitur 
in  textu  :  Alii  namque,  ul  animam,  sup- 
ple  dicunt  hominem  et  animal,  ita  quod 
anima  sil  tota  essentia  animalis  ut  qui- 
dam  dicunt ;  alii  vero,  ut  totum,  id  est, 
compositum,  et  non  animam.  Sequitur  : 
Si  vero  anima  hcec,  et  corpus  hoCy  ut 
quidem  universale  singulare,  id  est,  dato 


unitatem  materise  in  communi,  sicut  for- 
mae,  et  ideo  debet  adhuc  qujerere  quo 
materia  sit  hoec,  si  enim  datur  materia  in 
communi,  et  per  illam  substantia  materia- 
lis  non  dicitur  hnec,  oportet  quaerere  quo 
materia  sit  haec,  ut  per  illam  subsiantia 
materialis  dicatur  heec.  Et  si  materia  di- 
citur  hrec,  hoc  erit  per  aliquid  positivum 
adveniens  ipsi  materijTB,  et  contrahens 
ipsam  ad  esse  individuale.  Hoc  idem  ap- 
paret  de  forma  partis,  qute  in  communi 
non  dicitur  ha^c,  et  si  erit  haic,  erit  per 
aliquid  adveniens  sibi  contrahens   ipsam 
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ad  esse  quale,  et  certum  est  quod  illud 
non  erit  materia,  ut  patet,  quia  si  prin- 
cipiatum  est  hoc  aliquid,  et  individuum, 
et  principia  erunt  similiter  hoc  aliquid. 

(e)  Prcelerea,  sicut  prohatur  ex  mul- 
lis  locis.  Tertio  principaliter  hoc  idem 
probat  Doctor  auctoritate  Philosophi,  etc. 
ergo  sicut  illud  compositum  non  potesl 
ex  se  esse  hoc,  ex  1.  q.  prsesent.  dist. 
ita  nec  materia,  quce  est  pars  ejus,  scili- 
cet  compositi  communis  est  de  se  hcec, 
quia  non  potest  esse  compositum  commu- 
ne,  et  ejmdem  rafionis  in  diversis,  sup- 
ple  partibus  subjectivis,  quin  quodlibet, 
quod  est  de  essentia  ejus  posset  esse  ejus- 
dem  rationis  cum  eis,  puta  si  homo  ut 
est  in  Socrate  est  singularis,  ita  partes 
componentes  liominem  ut  in  Socrate, 
sunt  singulares,  cum  sint  de  essentia 
ejus,  et  tunc  quseritur  per  quid  sunt  sin- 
gulares  ?  non  ex  se,  sicut  nec  homo  ex  se 
est  singularis  ;  ergo  per  aliquid  adveniens 
contrahens  illas  partes  ad  esse  individu- 
ale,  et  illud  non  erit  materia,  quae  est  al- 
tera  pars  compositi,  cum  illa  de  se  non 
sit  singularis,  sed  contrah;itur  ad  singu- 
laritatem. 

(f)  Proeterea  per  rationem.  Quarto  Do- 
ctor  arguit  probando,  quod  materia  non 
sit  singularitas,  et  arguit  per  rationem 
ducentem  ad  impossibile,  quia  sequeretur 
quod  hic  ignis  et  hfec  aqua  essent  simpli- 
citer  unum  numero,  quia  si  materia  est 
ratio  individualis  substantise  materialis, 
tunc  generatum  et  corruptum  essent 
unum  numero  ;  patet,  quia  illa  sunt 
unum  numero,  quorum  ratiosingularitatis 
est  simpliciter  eadem,  sed  materia  manet 
simpliciter  eadem  in  generato  et  corrup- 
to  ;  ergo  res  quae  generatur,  erit  eadem 
numero  cum  re  quse  corrrumpitur. 
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Utrum  substantia  materialis  sit  individua 
■per  aliquam  entitatem  positivam  per 
se  (a)  determinanlem  naturam  ad  sin- 
gularitatem? 


Egid.  quodl.  2.  q.  7.  Goffred.  quodl.  6.  q.  16. 
el  quodl.  7.  q.  5.  et  DD.  citali.  quss.stionibus 
prseced.  Vide  Suar.  Met.  d.  5.  sect.  6.  ubi 
cital  alios. 


Quod  non,  (b)  qiiia  tnnc  illud  i. 
determinans  ad  illam  naturam,  ha- 
beret  se  ut  actus  ad  potentiam; 
ergo  ex  natura  specifica  et  illo 
determinante  esset  vere  et  pro- 
prie  compositum  unum,  quod  est 
inconveniens.  Nam  illud  determi- 
nans,  aut  esset  materia,  aut  for- 
ma,  aut  compositum  ex  eis;  quod- 
cumque  detur,  est  inconveniens, 
quia  tunc  in  composito  esset  alia 
materia  ab  illa  forma  quse  poni- 
tur  pars  naturse,  vel  aliud  compo- 
situm  quam  compositum  naturse. 

Item  (c),  tunc  singulare  compo- 
situm  ex  natura  et  illo  per  se 
determinante,  esset  per  se  unum; 
ergo  per  se  intelligibile,  quod 
videtur  conti\a  Philosophum  lertio 
de  Anima,  et  septimo  Metaphysic.  ubi  Text.  27. 
videtur  aperte  velle,  quod  intelle-  '^^'^*'  ^'' 
ctio  est  universalis,  et  sensus  vel 
sensatio  singularis. 

Pra^terea  (d)  si  esset  per  se  intel- 
ligibile,    posset   de   ipso   esse  de-  ['e^to!'" 
monstratio   et   scientia,  et  ita  de     «^2." 

Postfii' 

singularibus    esset    scientia    pro-  ad  finem, 
pria,  inquantum  singularia,    quod  PhVt. 
negat  Philosophus  septimo  Metaphy-''' \e^^' 
sic.  cap.  de  partibus  defmitionis .  t^J.^o! 

Item,  si  includeret  (e)  naturam  ^^^^-  ^^' 
speciflcam,  et  illud  per  se  determi- 
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nans,  posset  per  se  deflniri  per 
ista  duo  inclusa  in  ratione  sua, 
et  ita  esset  alia  definitio  individui, 
et  alia  speciei,  saltem  addens  su- 
per  definitionem  speciei ,  sicut 
definitio  speciei  addit  super  de- 
finitionem  generis. 

Oppositum,  omne  inferius  inclu- 
dit  in  se  aliquid,  quod  non  in- 
cluditur  in  intellectu  superioris, 
alioquin  conceptus  inferioris  esset 
seque  communis,  sicut  conceptus 
superioris,  et  tunc  per  se  inferius 
non  esset  per  se  inferius,  quia  non 
subesset  communi,  et  superiori; 
ergo  aliquid  per  se  includitur  in 
ratione  individui,  quod  non  inclu- 
ditur  in  ratione  naturae  :  Illud  au- 
tem  inclusum  est  entitas  positiva 
ex  solutione  secundae  qusestionis, 
et  facit  unum  per  se  cum  natura 
ex  solutione  quartse  qusestionis; 
ergo  est  per  se  detcrminans  illam 
naturam  ad  singularitatem,  sive 
ad  rationem  illius  inferioris. 

COMMENTARIUS . 

(a)  Dicit  Doctor  in  titulo  quaestionis  per 
se,  quia  constat,  quod  ex  natura  et  ra- 
tione  individuali  fit  unum  singulare  per 
se,  et  sic  talis  entitas  per  se  competit. 
IIoc  etiam  dicit  addifferentiam  aliquorum, 


entitate  fieret  unum  per  se  compositum, 
sicut  ex  actu  et  potentia,  et  tunc  qusero 
de  illo  actu  contrahente,  aut  esset  mate- 
ria;  aut  forma,  aut  compositum  ex  eis;  si 
materia,  ergo  in  composito  esset  alia  ma-. 
teria  a  materia  pariis  ;  si  forma,  ergo  es- 
set  ibi  alia  forma  a  forma  partis  ;  si  com- 
positum,  ergo  in  eodem  composito  essent 
duo  composita. 

(c)  Item.  SecundO;  quia  tunc  singulare 
per  se  compositum,  esset  per  se  intelligi- 
bile,  quod  videtur  contra  Philosophum  3. 
de  Anima.  el  9.  Melaph. 

(d)  Proelerea.  Tertio,  quia  tunc  de  tali 
singulari  posset  esse  demonstratio  et 
scientia. 

(e)  Item,  si  includeret.  Quarto,  quia 
tunc  posset  definiri,  ita  quod  definitio 
constaret  ex  natura  et  tali  haecceitate. 

SGHOLIUM. 

Ponit  opinionera  Goffrodi  et  Mgi&n,  tenen- 
tium  naturam  esse  de  se  haric,  lamen  per 
quantitatem  liabere  plura  singularia,  probat 
utramque  partem,  et  ponit  duos  sensus, 
quos  hsec  opinio  potest  habere.  Primus,  quod 
eadem  substantia  in  se  indistincta,  per  mul- 
tas  quantitates  receptas,  faciat  multa  indi- 
vidua.  Secundus,  quod  substantia  substans 
huic  quantitati,  sit  aiia  ab  ea,  quae  subest 
illi  quantitati,  non  posset  tamen  esse  alia  et 
alia  sine  quantitate. 

Hic  dicitur  quod  natura  speciflca 


quae  tamen  per  accidens  contrahunt,  sicut     de  se  est  lijec,  et  tamen   per  quan- 


albedo  contrahit  hominem  ad  esse  album, 
ita  quod  ex  albedine  et  homine  fit  tan- 
tum  unum  per  accidens  ;  sensus  ergo 
quaestionis  est :  An  ratio  individuahs, 
quce  per  se  contrahit  naturam  ad  singu- 
laritatem,  sit  aliqua  entitas  positiva. 

(b)  Qmd  non.  Primo  arguit  Doctor 
probando  quod  differentia  individualis  non 
dicat  aliquam  entitatem  positivam  additam 
natur.T,  quia  tunc  ex  tali   nalura  et  tali 


titatom  potest  esse  natura  commu- 
nis  in  pluribus  singularibus,  sive 
quantitas  potest  esse  ratio,  quare 
plura  singularia  possunt  esse  sub 
natura.  Primum  sic  declaratur, 
spccies  specialissima  de  sc  est 
atoma;  ergo  et  indivisibilis.  Ethoc 
conflrmatur  per  illud  Porphyrii  : 
descendcnlibus  nobis  perdivisionem  n  ge- 
neralissimis  ad  specialissima,  jubcl  Plato 
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qmescere;    sed    si    possibile    esset  sece  esse  ha^c  et  hsec    et  iUa     etc 
divisionem  esse  iilteriorem  hujiis        Ista  positio  yidetur  posse  habere      4 

natur.T.   non  esset  quiescendum  in  duplicem  intellectum  :  unum,  quod  ^'tenr 

ma   natura,   ergo,  etc.  Praeterea,  substantia    materialis   inquantum  ^  T^^ 

Bo^im^   Ub.  Divisionis,    enumerans  distinguitur   essentialiter  a  quan-    X'" 

omnes   dmsiones  non  tantum  per  titate,  maneat  eadem  omnino,  non  ^~- 

eir;JT-^''  '''''^'^''   ^"^  distincta  secundum   rationem  su^ 

ind^-^?in'     ^^"^'^^^r    "^'''''    ^^  P^^P^^^  ''  essentialis  entitatis,  et 

non   P.     h  '"^"         r  •  "^'''^'^  ^""^^"  '''''^'''^^  ^^"lt^«  quantitates, 

nem  si   nlf'   ^""   "T^     "'''''■  ''  ^'^^^P^^^^^  '^'  -^"^^-  ^onsti^ 

iid^id   o     n      f  T    "'''^  ^^  '""^    ^"^^^    singularia;    hoc    est 

e™^^^^^^  "^   "'"'''''-  ''''''  Planisverbis,   quod   eadem 

temspeciflc^naturae,  speciesnon  substantia    materialis    in   se  non 


diceret   totum    esse  individuorum, 

quod  est  contra  Porphyrium. 
Secundum  declaratur,  quia  licet 

quantitas   non   sit  formalis  ratio 

divisionis  alicujus  in  partes  subje- 

ctivas,  tamen  quando  totum  quan- 

titativum  dividitur  in  partes  quan- 

titativas,  natura  dividitur  per  se, 

in  illa  quse  sunt  ejusdem  rationis, 

hoc  autem  convenit  ei  per  quanti- 

tatem.  Idem  autem  est  principium 

divisionis  in  aliqua,  et  principium 

distinctionis  illorum  dividentium; 

ergo    sicut     ipsa     quantitas     est 

principium  divisionis,  ita  est  prin- 

cipium  distinctionis  illorum  divi- 

dentium;  sed  illge  sunt  partes  sub- 

jectivse   naturse    communis,    ergo 

quantitas   est    principium   distin- 

ctionis   talium   partium.   Qualiter 

autem   ista  duo  membra  possunt 

staresimul,  patet  per  exemplum, 

quia    secundum    Philosophum,   l! 

/V/.V.V.  substantia  de  se  est  indivisi- 

bilis,    loquendo    de   partibus  ejus- 

dom    rationis,  et  tamen  adveniente 

qi  antltate  est   partlbllis  in  partes      pereat.  Tertio,  poni  ideam  Platonicam.  Quar- 

tales,  imo  tunc  habet  tales  partes;      *°'     Penetrationem     admitti.   Quinto,    nihil 

itaergo   potest  natura    speciei  es-      ^^^^rari  vel   corrumpi.    Sexto,  si  admittan- 

se  de  se  haec,   et  tamen  per  quan      ^''^  ^^""''^'    ^"'""'^  rationaies,  irationabiie 

titatem   advenientem    sibi  extrin-     '''''  r''"''  "''"''"'  ^'''''"'"'  "'''  "^°- 

Tom.xil.  extrm-      ^am  de  se.    Omnia   ista   absurda   videntur 

9 


divisa,  nec  distincta,  informatur 
multis  quantitatibus,  et  ex  hoc 
sunt  multa  individua  sub  specie. 

Alio  modo  potest  intelligi,  quod 
ista  substantia  materialis,  quse  de 
se  esset  hfec  circumscripta  omni 
quantitate,    postea    quantitate  in- 
formante,    erit   hsec   et   hsec,    ita 
quodnon  tantum  recipit  quantita- 
tes  distinctas,  sed  ipsa  habet  di- 
stinctionem  in  se  in  entitate  sua 
substantiali,  ita  quod  ista  substan- 
tia,  quse  subjicitur  illi   quantitati 
et  distinguitur  ab  ea  essentialiter, 
non  est  illa  quse  subest  alii  quan- 
titati,  et  distinguitur  ab  ea  essen- 
tialiter,  licet  tamen  istud,  seilicet 
quod  haec  non  si^,  illa,   non  possit 
esse  sine  quantitate  hac  et  in  illa 

• 

SGHOLIUM. 

Ex  sententia  pr^dicta  juxta  primum  sen- 
suin,  infert  gravissima  absurda.  Primo,non 
esse  proprium  naturse  divin»  esse  hanc, 
et  in  pluribus.  Secundo,  non  posse  tran- 
subitaniiari  vinum,  m>i  totius  mundi  vinum 
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«eciuiad  sententlam  ponentium  naturam  po-      hfiec  autem  opinio  dicit  haHC    Silb- 


sitive    universaldm,  seu   commanem  a   par- 
te  rei. 

Primus  intellectus  (a)  videtur 
impossibilis,  quia  ex  eo  sequuntur 
inconvenientia  in  Theologia,  Me- 
taphysica,  et  scientia  naturali.  In 
Theologia,  scilicet  quod  non  sit 
propriuna  essentise  divinae,  esse 
hanc,  sic  quod  ipsa  existens  una 
in  se  indistincta,  possit  esse  in 
pluribussuppositis  distinctis,  quod 
tamen  non  intelligitur  communi- 
Aiiquot  ter,  nisi  de  personis  tantum  rela- 
^^Tat"' tive  distinctis.  IIic  autem  ponere- 
Goffredi.  j.^^^^  q^^Q(j  ^^a  natura  substan- 
tialis  nullo  maJo  in  se  distincta, 
haberet  plura  supposita  re  absolu- 
ta  distincta. 

Secundo  sequitur,  quod  non  pos- 
sit  aliqua  substantia  panis  et 
vini  transubstantiari  in  corpus  et 
sanguinem,  nisi  tota  substantia 
vini  transubstantiaretur,  quia  vi- 
num  non  transubstantiaretur; 
nisi  secundum  substantiam  suam, 
nam  quantitas  manet  eadem,  et 
per  te  substantia  quae  est  in  hoc 
vino,  est  eadem  illi  quse  est  in  illo 
vino;  idem  autem  non  est  transub- 
stantiatum  et  non  transubstan- 
tiatum  ;  ergo,  etc. 
c  In    Metaphysica    sequuntur   m- 

convenientia.  Primum,  quia  pone- 
retur  idea  Platonis,  vel  plusquam 
idea  quam  posuit  Plato.  Plato  enim 
posuit  ideam  esse  naturam  per 
se  existentem,  separatam  sine  ac- 
cidentibus,  sicut  sibi  imponitur  a 
Philosopho,  in  qua  esset  tota  na- 
tura  speciei,  qu3e  secundum  quod 
imposuit  sibi  Aristoteles,  dicere- 
tur  de  quolibct  individuo  prsedica- 
tionc  formali  dicente  :  hoc  cst  hoc ; 


7.  Meta- 

phys. 
ul  supra. 


tantiam  dici  de  quolibet  hujus 
speciei,  prsedicatione  dicente  :  hoc 
est  hoc,  et  tamen  esse  sub  hoc 
accidente  et  illo ;  hsec  ergo 
opinio  ponit  tantam  communi- 
tatem,  quantam  posuit  Plato  in 
ideis 

(b)  Secundo,  quia  per  istos,  duo 
accidentia  ejusdem  speciei  non 
possuntesse  in  eodem  subjecto,  si 
fuerint  accidentia  absoluta,  quia 
secundum  eos,  sequeretur  contra- 
dictio  manifesta,  quod  scilicet 
idem  esset  in  actu  et  potentia  se- 
cundum  idem;  oppositum  autem 
sequitur  ex  isto,  quia  eadem  na- 
tura  erit  in  actu  secundum  multos 
actus  ejusdem  speciei. 

Et  juxta  hoc  potest  inferri  im- 
possibile  ad  Mathematicum,  in- 
quantum  pertinet  ad  considerati- 
onem  Mathematici,  scilicet  quod 
duse  quantitates  dimensivse  ejus- 
dem  rationis  simul  idem  perfice- 
rent  subjectum,  quod  est  contra 
propriam  rationem  quantitatum 
dimensivarum  ejusdem  rationis, 
Ioquen4o  secundum  intentionem 
Mathematici. 

Tertio  in  scientia  naturali  se- 
quuntur  duo  mconvenientin.  Pri- 
mum,  quod  nulla  substantia  natu- 
ralis  potest  generari  et  corrumpi; 
non  quidem  generari,quia  si  hic  la- 
pis  est,erit  in  eo  omnis  substantia, 
quae  potestesse  in  lapide  quocum- 
que,  potest  tamen  huic  substanticX> 
lapidis  acquiri  tanta  quantitas  et 
tanta.  et  non  in  natura  alia ;  ac- 
quisitio  autem  novse  quantitatis, 
non  est  gcneratio  (patet  ex  tor- 
minis  gencrationis)  ,  crgo,  etc. 
Similiter     hoc     lapide    manente, 


,  i 


hys^etnianet  natiira  lapidis  speciflca  in 
•on«-  isto;  omnis  autem  natura  lapidis 
est  ista  natura;  ergo  manente  ista 
natura  manet  omnis  natura,  et  sic 
nulla  corrumpitur  manente  isto 
lapide,  licet  quantitas  vel  qualitas 
non  sit  eadem,  et  sic  de  qualibet 
substantia  naturali. 

Secundo  sequitur,  quod  licet  se- 
cundum  flctionem  iUius  maledicti 
Averrois,  de  unitate  intellectus  in 
omnibus  hominibus,  possit  sic  fln- 
gi  de  corporibus  tuo  et  meo,  sicut 
de  lapidibusillo  et  isto,  tamen  non 
tantum  secundum  fldem,  sed  se- 
cundum  Philosophiam  veram,  ne- 
cessario   tenendo  aliam   et   aliam 
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sit  in  tribus  siippositis,  quod  nulli  natu- 
rte  creatas  competit,  et  tamen  si  tota  sub- 
stantia  hominis  esset  de  se  ha3c,  et  singu- 
laris,  et  esset  in  pluribus  suppositis  per 
aliam    et  aham    quantitatem    absolutam, 
tunc   eadem  natura   singularis  esset  noii 
tantum  in  tribus  suppositis,  sed  etiam  in 
pluribus.  Imo  fortius  sequitur,  quia  natu- 
ra  diyiditur  ut  heec,  communiter  ponitur 
esse  in  tribus  suppositis  pr^ecise  per  aU- 
am  et  aliam  relationem,  qufe  supposita  di- 
cuntur  tantum  relative  differe;  natura  ve- 
ro  creata  ut  existens  heec,  est  in  pluribus 
suppositis    absolutis,    quia    per   aliam  et 
aliam   quantitatem    absolutam,    quod    est 
impossibile.  Secunda  sequitur,  quod  non 
possit   aliqua    substantia    panis     et    vini 


"    ^"^    c^iirtui      i^^^^ii,   diiqua    suDsiantia    nan  s     pt    vin\ 

animam  intellectivam,  non   potest     transubstantiari  in  corpus  et   Lu  n  m 
poni  natura  human«    ^.e^    ^.    ..     n.-o.- ....  „..u^.     ,.        i/  t;i  san^umem, 


poni  natura  humana  esse  de  se 
atoma,  et  tamen  alia  ct  alia  per 
quantitatem,  quia  in  isto  et  in  illo 
homine  est  alia  et  alia  forma  sub- 
stantialis  prfficedens  naturaliter 
quantitatem.  Et  ideo  ad  istam    in 


nisi  tota  substantia  panis  et  vini  transub- 
stantiaretur,  patet,  quia  in  tali  transubstan- 
tiatione  transubstantiatur  substantia,  re- 
manente  quantitate.  Secunda  seqaeretur, 
quod  in  illo  instanti,  quo  transubstanti- 
atur  aHqua    substantia    panis    in   corpus 


o  +  ov^i-;^       X  .  "--j--    ^^uoiaiiun    panis    in   cornus 


nituntur  ipsi  respondere,  et  ideo 
transferunt  se  ad  alia  homogenea 
lapidem  vel  aquam,  et  tamen  si 
haberent  aliquid  pro  se  ex  ratio- 
ne  natur^e  specific^-B  atom^,  ifca 
concederent  de  homine  sicut  de 
lapide;  possunt  igitur  videre  quod 
nulla  sunt  principia  ex  quibus 
procedunt,  cum  ex  eis  sequantur 
manifesta  impossibilia. 

COMMENTARIUS. 

{a)Prunus  mtellcctas,  etc.  In  Theolo^ 
gta,  quia  esse  ex  hoc  non  esset  proprium 
essentire  divinas,  patet,  quia  hoc  est  pro- 
prium  essentife  divinfe,  quo;l  una  et  ea- 
dem  numero,  et  omnino  in  se  irdistincta 


guinem,    quod   in   toto   mundo  non  esset 
amplius  substantia  panis  et  vini,  sed  tan- 
tum  quantitas,  quse  prius   formabat  sub- 
stantiam    illam    cum    suis    accidentibus 
quod  est  absurdum. 

In  Metaphijsica  sequuntur  mconvenien- 
tia,  etc. 

(b)  Secundo,  quia  tunc  duo  accidentia 
ejusdem  speciei,  scilicet  du*  quantita- 
tes  essent  in  eodem  subjecto,  quod  est 
contraeos.  Sequitur  etiam  inconveniens  in 
Mathematica,  quia  tunc  duee  quantitates 
dimensiva^  ejusdem  rationis  simul  idem 
perficerent  subjectum,  quod  est  contra 
intentionem  3Iathematici;  ca^tera  patent. 

SGHOLIUM. 

Rejicit  secundum  sensum  illius  opinionis 
CLuia   si   natura  est  de   S3    h.e,  no'n  potest 


8. 
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accipere  aiiquid  quo  flat  hsec  et  h»c ;  ideo  rationis,    ita  qiiod  repngnat   sibi 

enim   substantia    immaterialis    non    poUst  habere  partes,   quia  tnnc  non  pos- 

recipere    quantitatem,  quia    de    se   indivi-  ^^^     recipere     formaUter    per   ali- 

sihiiis  est.  q^Q^j  si^i  adveniens,  tales  partes, 

•   .  -.1     .         •i.tnr.Hp  et  itanatnraspecieispecialissimse 

Secundus  mtellectus  videtur  de-  ^^^  ^^^  ^^  ^^   ^^^^  ^.^^^^  ^^^  ^^.. 

strnere  seipsum,  quia   illud   quod  ^^^^  ^i^-g-biie  ex  natura   sua  est 

estde  se  hoc  (illo  modo  quo  expo-  4^   ^^  ^^^^^  .^^            ^^p^^^^^^  ^-l^i 

situm  est    pnus    aliqmd   esse    de  ^^  ^^  ^_^,   .^                  ^^^.^    ^^^^ 

se  hoc),  est  de   se    cui    repugnat  ^^^                ^^             aliquod,  per 

persedividimplures  partes    ub-  y^^^^^^^^^,   competeret    sibi 

jectivas;    cui  etiam   repugnat  de  ^ '^^ 


Ubi  ( 

dilTerei 

hfeeceil 

et 

person: 

talii 


se  esse  non  hoc,  tale  per  nihil 
adveniens,  potest  dividi  in  plures 
partes;  quia  si  sibi  ex  se  repu- 
gnat  dividi,  sibi  repugnat  ex  se 
aliquid  recipere,  per  quod  fiat  non 
hoc.  Dicere  ergo  naturam  esse 
de  se  hanc,  secundum  intellectum 


talis  divisio. 

Conftrmatur  ratio  per  rationem 
3.  dist.  1.    r/.  1.    3.  artic.  3.    libri. 

SCHOLIUM. 
Resolvit   substantiam  materialem    indivi- 


rie  se  nanc,  seuuuuum  iiiu<.iiv.w >...."        11^0^.....  

pr^expositum  de  natura,  qua,  do  se     ^^ZrriXHt  1^:^^^. 


est  hsec,  et  tamen  ipsam  posse  es 
se  hanc  et  illam,  quocumque  alio 
adveniente,    est  dicere    contradi- 

ctoria. 
Et  hoc  patet  in  exemplo   posito 


individualis  se  habet  ad  nat  iram  specifi- 
cam,  sicut  dilTerentia  ad  genericam.  Secun- 
do,  Petrus  et  Paulis  differunt;  si  per 
aliqua,  primo  diversa,  intentum  ;  si  non 
per  talia,  dabitur  processus.  Ponit  ob.jec- 
tionem  contra  rationem   primam,  et  explicat 


•       -u        .lifinnp      nnia    lioet    sub-      quomodo    aliquid     reale    sit   in    individuo 
m    lUa    positione,    quia    Hcet    SUD       ^,,    ,  .  ^^„  ^^^,  .^^  idem  cum   eo,  numero 


quod  tamen  non  est  idem  cum  eo,  numero. 
Explicat  etiam  optime  di-Ierentiam  specifl- 
cam   et  individualem,  et  unle  sumantur. 

Ad  qujBstionem  ergo  (a)  respon- 
deo,  quod  sic  Ad  quod  sic  arguo; 
sicut  unitas  in  communi  per  se 
consequitur  entitatem  in  commu- 
ni,  ita  qufficumque  unitas  per  se 
consequitur  aliquam  entitatem : 
ergo  unitas  simpliciter,  qualis  est 
unUas  individui,  ssepe  prius  descri- 
pta,  scilicet  cui  repugnat  divisio 
in  plures  partes  subjectivas,  et 
cui  repugnat  non  esse  hoc  signa- 
^rm  "  r;^:';:.:::;;:;;;  tu,n.  sl  est  >«  entlbns,  slcut  o.n.s 
est  hXens  *  se  pa.-tes  ejusdem  opinio  supponit,  consoqu.tur  per 
est  habens  ae   se  P  ,,  aliquam  entitatom,  non  autem 

TZ.:l  ::.::  paHLlulm     conseintur  per  se  entitatem  natu- 


stantia  materialis  non  sit   ex  se 
divisa  in  partes  ejusdem  rationis, 
tamen  ipsa  non  est  de  se  indivisi- 
bilis  in  partes  tales,  quia  si  esset 
de  se  indivisibilis,   hoc   est,  repu- 
gnaret  ei  divisio,    non  posset  re- 
cipere  quantitatem   qua   formali- 
ter  dividitur  in  tales  partes  ;  quod 
patet,  nam  anima  quae  de   se  est 
indivisibilis  hoc  modo,  non  potest 
recipere    quantitatem    sicut    nec 
,,      ,    nartes;  videtur  ergo    deceptio  in 
per  se    conscquentia  hac  :  non  esi  de  se  tate, 
petse"?on  ergo  est  de  se  non  tale  :    fallacia  con- 
„on'tiet.  sequentis,vereenim  substantiase- 


Uni 

se' 
en 
de 
n 
na 


DIST.  IIJ.  QUiflSTIO  Vf. 


lOC  1. 

(|.  3.5 
t 


rse,  qiiia   illius    est   aliqna  iinitas 
propria,  et  per  se  realis,  sicut  pro- 
batum   est  in  solulione  1.  qiicest.  \g\- 
tur  consequitur  aliquam  entitatem 
aliam  determinatam  istam,  et  iila 
faciet  unum  per  se  cum  entitate 
naturae,  quia  totum,  cujus  est  hsec 
unitas,  perfectum  est  de  se. 
Item,  omnis  (b)  differentia  diffe- 
c.    rentium  reducitur  ad  aliqua  primo 
aiversa,   alioqum  non  esset  status 
in  differentibus;  sed   individua  (c) 
proprie  differunt,  quia  sunt  diver- 
sa  aliquid  idem  entia;  ergo  eorum 
differentia  reducitur  ad  aliqua  pri- 
mo    diversa.    Illa    primo   diversa 
non  sunt  natura  in  illo  et  natura 
in  isto,  quia  non  est  idem  quo  ali- 
quaconveniunt  formaliter,  et  quo 
differunt  realiter,  licet  idem  possit 
essedistinctum  realiter,  et  conve- 
niens    formaliter.    Multum    enim 
refert  esse  distinctum  et  esse  quo 
aliquid    primo  distinguitur,    ergo 
sic  erit  de  unitate;   igitur  pra^ter 
naturam  in  hoc  et  in  illo,  sunt  ali- 
qua  primo  diversa,  quibus  hoc  et 
illuddifferiint,  illud  in  illo,  et  hoc 
in  isto  ;  ita  non  possunt  esse  nega- 
tiones,  ex  2.  qucesi.  nec  aliqua  acci- 
dentia,  ex  4.  qu(Bst.  ergo  erunt  ali- 
quse  entitates  positive  per  se  deter- 
minantes  naturam. 

Gontra  primam  (d)  rationem  ob- 
jicitur,  quia  si  est  aliqua  unitas 
realis  minor  unitate  numerali,  aut 
est  alicujus  in  eodem  uno  nume- 
raliter,  aut  in  aliquo  alio  ;  non  in 
eodem  numero,  quia  quidquid  est 
in  eodem  numero,  est  unum  nu- 
mero;  nec  est  in  duobus,  quia  in 
eis  nihil  est  unum  numero  reali- 
ter,quiahoc  estproprium  suppositi 
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in  divinis,  sicut  expositum  est  di- 
ctum  Damasceni  supra. 

Respondeo,  (e)   sicut  dictum  est 
insolutione  1.  qurest.  de  hac  materia, 
quoJ  natura  est  prius  naturaliter 
quam  hsec  natura,  et  unitas  pro- 
pria  consequens  naturam,  ut  natu- 
ra,    prior  est   naturaliter  unitate 
ejus,  ut   hsec  natura;  et   sub  ista 
ratione,  est  de  ea  consideratio  Me- 
taphysica,  et   assignatur  definitio 
ejus,  et  sunt  propositiones  per  se 
primo  modo.  In  eodem  ergo  quod 
est  idem  numero,  est  aliqua  enti- 
tas,  quani  consequitur  minor  uni- 
tas  quam  sit  unitas  numeralis,  et 
est  realis,  et  illud  cujus  est  unitas 
talis    formaliter,    non   est    de    se 
unum  unitate  numerali.    Concedo 
ergo,   quod   unitas  realis  non  est 
alicujus  entitatis  existentis  in  duo- 
bus  individuis,  sed  in  uno. 

Et  cum  objicis,   quidquid  est  in 
eodem  individuo  numero,  est  idem 
niimero,  respondeo  primo  in  alio 
simili  manifestiori,  quidquid  est  in 
una  specie,  est  unum  specie;  color 
ergo  in  albedine  est  unum  specie; 
ergo  non  habet  unitatem  minorem 
unitate  speciei ;  non  sequitur,  nam 
sicut  alias  dictum  est,  scilicet  in 
primo  lib.  qucest.  de  atfributis,  solvendo 
primum  dubium.  aliquid  (f)  potest 
dici    animatum    denominative   ut 
corpus,  vel  per  se  primo  ut  homo, 
et  ita  superflcies  dicitur  alba  deno- 
minative;  superflcies  alba  dicitur 
alba  per  se  primo  modo,  quia  sub- 
jectum    includit    prsedicatum.    Ita 
dico    quod    potentiale    quod    con- 
trahitur  per  actuale,  informatur 
ab  illo  actuali,  et  per  hoc  informa- 
tur   ab    illa    unitate    consequente 
illam     actualitatem     sive     illum 


q.  4. 


Iterum  ue- 

gat 
universale 
a  pHi-te  rei. 
d.  8.  q.  3. 
Coiicorda 
hunc  lo- 

cum 
cum  iis 

qu'« 

habet  2. 

d,  1.   q.  2. 

et  ahbi. 

Esse  tale 

per   se 

e:  primo, 

ditferunt. 

Ahquid  di- 

citur 

tale  tripli- 

citer. 
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actum,  et  ita  est  unum  unitate 
propria  illius  actualis,  secl  deno- 
minative  est  sic  unum  ;  non  autem 
est  de  se  sic  unum,  nec  primo,  nec 
jper  partem  essentialem  ;  color 
ergo  in  albedine  est  unum  specie, 
licet  non  de  se,  nec  per  se,  nec  pri- 


dividi  in  quascumque  partes  subje- 
ctivas,  et  per  ipsam  repugnat  talis 
divisio  per  se  toti,  cujus  illa  enti- 
tas  est  pars ;  et  tantummodo  est 
differentia  in  hoc,  quia  illa  unitas 
natura?  spe:idc3e  minor  est  ista 
unitate,  et  propter   hoc,  illa  non 


mo  seddenominativetantum.Dif-     exclndit  omnem  divisionem    q..=.- 
ferentia  a.item   speciflca  est  una     est  secmdum  pa.-tes  s..bject.vas. 


specie  :  Primo,  quia  sibi  primo  re 
pugnat  dividi  in  plura  specie  ;  al- 
bedo  est  una  specie  per  se,  sed 
non  primo,  quia  per  aliquid  intrin- 
secum  sibi  ut  per  illam  differen- 
tiam.  Ita  concedo  quod  quidquid 
est  in  isto  lapide,  est  unumnume- 


sed  tantum  illam  divisionem,  qu£e 
est  partium  essentialium  ;  ista  au- 
tem  excludit  omnem.  lilt  ex  hoc 
conflrmatur  satis  propositum,  quia 
ex  quo  qusecumque  unitas  minor 
unitate  ista,  habet  entitatem  pro- 
priam,  quam  per  se  consequitur, 


:      1  pdmo  V  i    ;;  se,  vel  deno-     non  videt.,.-  p..obabile  isti  on.tati 


minative.  Primo  forte  ut  illud,  per 
quod  unitas  talis  convenit  huic 
composito;  per  se,  ut  hic  lapis, 
cujus  illud  quod  est  primo  unum 
hac  unitate,  est  per  se  pars ;  deno- 
minative  tantum,  ut  illud  poten- 
tiale  quod  perficitur  isto  actuali, 


perfectissime  negare  propriam  en- 
titatem  quam  consequitur. 

Comparando  autem  ad  illud  (h), 
quod  est  supra  se,  dico  quod  illa 
realitas  a  qua  sumitur  differentia 
specifica ,  est  actualis  respcctu 
illius    realitatis    a    qua    sumitur 


;=,  -"/s=..;,™ ;...,.;  r-- ":.»•'-•  "~;.'iir; 


11. 
Ex  1. 

Poster. 
text. 
cap.  11. 
Unde  uni- 
tas 
specifica, 
et  indi- 
vidua 
SpeciCica 
dilfercntia 
compara- 

tur 
ad  supra 

infra, 
et  juxta. 


actualitatem  ejus  et  unitatem  si- 

militer. 

(g)  Ulterius   declaranao    soluti- 
onem  istam,  quse  sit  ista  entitas  a 
qua  sit  unitas  ista  perfecta,   per 
simile  ad  entitatem  a  qua  sumitur 
diifercntia  specifica,  potest  decla- 
ri.  Nam  diiferentia  quidem  speci- 
fica,    sive  entitas   a   qua  sumitur 
differentia  specifica,potest  compa- 
rari  ad  illud,   quod  est    iufra   se, 
vel   ad  illud   quod  cst  supra     se, 
vel  ad  illud  quod  est  juxta  se.  Pri- 
mo  modo  dilfercntiae-  specificae  et 
illi  entitati  specificse  repugnat  per 
se  dividi  in  plura  essentialiter  spe- 
cie    vel  natura,  et  per  hoc  repu- 
gnat  toti,  cujus  illa  entitas  est  per 
se  pars.  Ita  in  proposito,  huic  en- 
(  titati   individuali   repugnat  primo 


F 

vic 


hsec  realitas    non   est   formalitei 

illa,  alioquin   in  definitione   esset 

nugatio,  et  solum  genus  sufficien- ^-^^ 

ter  definiret,  quia  indicaret  totam  n« 

entitatem  definiti  sine  differentia.    .^ 

Quandoque  tamen  illud  contrahens  ^ 

est  aliud  a  forma,  a  qua  sumitur^^ 

ratio  generis^  quando  scilicet  spe-  *"" 

cies  addit  rem  aliquam  super  na- 1- 

turam  generis,  quandoque  autemd 

non  est  res  alia,  sed  tantum  alia 

formalitas,  velalius  conceptus  rea- 

lis  ejusdem  rei ;  et  secundum  hoc 

aliqua  differentia   specifica   hahet 

conceptum  non^simpiicitcr  simpii- 

ceui,  pnta  qua^  ^imitura  formali; 

aliqua  liabet  conceptum  simplici- 

ter  simplicem,  qu.T  scilicet  sumi- 

tur  ab  ultima  abstractione  forma^ 


cw 


DIST.  lli.  QU.ESTIO  VI. 

de  qua  distirictione  diffcrentiai  um 
specieriim,  dictum  est  disL  3.  priini 
lib.     qualiter     aliquse    ditrerentise 
speciiicae  includunt  ens,  et  aliquae 
non.   Qiioad   (i)   lioc,  ista   realitas 
individui  est  similis    realitati  spe- 
ciflcae,  quod  est  quasi  actus  deter- 
minans    illam    realitatem    speciei 
quasi   possibilem   et   potentialem, 
sed  quuad  hoc  dissimilis,  quia  ista 
nunquam  sumitur  a  forma  addita, 
sed    prsecise    ab    ultima   realitate 
formae.  Quoad  aliud  etiam  est  dis- 
simile,  quia  illa  realitas  specifica 
constituit   compositum,  cujus   est 
pars,    in   esse    quidditativo,    quia 
ipsa  est  entitas  quaedam   quiddita- 
tiva;  ista  autem  entitas    individui 
est  primo  diversa  ab  omni  entitate 
quidditativa,  quod  probaturexhoc, 
quia  intelligendo  quamcumque  en- 
titatem    quidditativam,    loquendo 
de  quidditativa  entitate    limitata, 
non  habetur  in  quidditate  intelle- 
cta,  unde    ipsa  sit  hsec ;  ergo  illa 
entitas,   quse  de  se  est  hsec,  est  alia 
entitas  a  quidditate  vel  ab  entitate 
quidditativa  ;  non  potest  ergo  con- 
stituere  totum  cujus  est  pars,  in 
esse  quidditativo,  sed  in  esse  alte- 
rius  rationis. 
Et  quia  apud  Philosophum,  quid- 
xtili.  ditas  dicitur  forma  frequenter,  ut 
patet  5.  Mctaph.  cap.  de  causa,  et  in  7. 
cap.   de  parlibus  definitionis ,   quod   in 
quibmcumque  non  est  materia,  idem  est 
quod  quid  est,    cnm  eo  cujus  est,  sicut 
exponitur  -loquendo  de  materia  et 
forma;  et  materia  apud  eum  voca. 
tur  quodlibet  habens  quidditatem 
contractam.  Et  Boetius  vult.  quod 
nulla  forma  potest  esse  subjectum 
accidentis,  in  lib.  de  Trin.  quia  for- 
ma  dicitur  in  quid  de  quocumque 
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alio,  et  si  humanitas  sit  subje- 
ctum,  hoc  non  convenit  ei  inquan- 
tum  est  forma;  humanitas  quidem 
non  est  forma  alterius  partis  com- 
positi,  ut  formse  vel  materise,  sed 
totius  compositi  habentis  quiddi- 
tntem  contractam,  sive  in  quo  est 
quidditas  contracta.  Ideo  omnis 
realitas  specifica  constituit  in  esse 
formali,  quia  in  esse  quidditativo, 
et  realitas  individui  constituit  prse- 
cise  in  esse  materiali,  hoc  est,  in  Quai'^  en- 

titas 

e,we  contracto ;  et  ex  hoc  sequitur  speciuca 

•11       I-    L-        L'       T         ■       1-  1    •    .         tlicitur 

lila  distmctio  Logicalis,  quod  ista  formaiis, 

„4,-L  L*i'j.  L^  !•        individua, 

entitas  essentialiter  est  formalis,  matHri.iis? 
et  illa  materialis,  quia  ista  consti-differentL 
tuit  in  ratione  subjicibilis,  et  illa   '^pl.^mo'' 
in    ratione    prsedicabilis    prsecise, '^'''^j]^^^'' 
prsedicatum  autem  formale   habet  '^i.^^  ^•„ 

d.  3.    q.  o. 

rationem    formse,    et     subjicibile    °.  i5. 


habet  rationem  materise. 

(k)  Comparando  vero  ad  illud, 
quodestjuxta  se,  scilicet  differen- 
tiam  specificam,  licet  quandoquc 
posset  esse  non  primo  diversa  ab 
alia,  sicut  est  illa  entitas,  quse  su- 
mitur  a  forma,  tamen  ultima  dif- 
ferentia  specifica  est  primo  diver- 
sa  ab  alia,  i  la  scilicet,  quse^  habet 
conceptum  simpliciter  simplicem; 
et  quoad  hoc,  dico  quod  differentia 
individualis  assimilatur  differen- 
tise  specificse  ultimo  sumptse,  quia 
omnis  entitas  individualis  est 
primo  diversa  a  quocumque  alio. 

(1)  Et  per  hoc  apparet  responsio 
ad  istam  objectionem.  Objicitur 
enim,  aut  hsec  entitas  et  illa  sunt 
ejusdem  rationis,  aut  non;  si  sic, 
ergo  potest  ab  eis  aliqua  entitas 
specifica  abstrahi,  et  de  illa  quse- 
rcndum  est  per  quidcontrahitur  ad 
hanc  entitatem  et  illam.  Si  de  se, 
pari  ratione  potuit  esse  status  in 


136 


LIB.  11.  SENTENTIARUM 


14 


natnra  lapidis;  si  per  alind,  igitur 

eritprocessusm  infmitum  ;siautem 

alterius  rationis,  igitur  et  consti- 

tuta  erunt  alterius  rationis,  et  sic 

non  erunt  individua  ejusdem  spe- 

ciei. 

(m)  Respondeo,  differentise  spe- 

ciflcse  ultimse  sunt  primo  diversse, 

et  ideo  ab  eis  nihil  unum  per  se 

commune    potest    abstrahi.    Non 

No.j^^seque  tamen  propter  hoc  sequitur,  quod 

constituta  coustituta  siut   primo  diversa  et 

sicut  1 .     .  .  ,  •      .■ 

constituen-  nou  alicujus  uums  ratiouis. 

Aliqua  enim  sequaliter  distingui, 
potest  intelligi  dupliciter,  vel  quia 
sequaliter  incompossibilia,  scilicet 
quia  non  possunt  inesse  eidem,  vel 
quia  sequaliter  innullo  conveniunt. 
Et  primo  modo  verum  est,  quod 
distincta  sunt  seque  diversa  sicut 
ipsa  distinguentia,  non  enim  pos- 
sunt  distinguentia  esse  incompos- 
sibilia,  quin  etiam  distincta  sint 
incompossibilia.  Secundo  modo 
universaliter  est  impossibile,  quia 
distincta  non  solum  includunt  di- 
stinguentia,  sed  etiam  aliquid  quod 
est  quasi  potentiale  respectu  di- 
stinguentium,  et  tamen  distin- 
guentia  in  eo  non  conveniunt. 

Et  sicut  responsum  est  de  difFe- 
rentiis  primo  diversis,  ita  respon- 
deo  de  entitatibus  individuantibus, 
qu8e  sunt  primo  diversa,  id  est,  in 
nullo  eodem  numero  convenientia, 
et  tamen  non  oportet  distincta 
simpliciter  esse  diversa,  sicut  ta- 
men  illse  entitates  sunt  incompos- 
sibiles,  ita  etiam  individua  haben- 
tia  illas  entitates. 

COMMENTARIUS. 

3.  (a)  Ad  quccstioncm  ergo  respondeo.  Niinc 

Doctor  respondendo  ad  qiiajstionem  dicit, 


quod  ratio  individuandi  est  aliqua  entitas 
positiva,  quod  probat  duabus  rationibus, 
quarum  prima  est  ista  :  sicut  unilas  in 
communi  per  se  consequilur,  etc.  Et  hoc 
argumentum  proprie  stat  in  hoc,  quia 
constituens  aliquid  ex;  natura  rei  in  unita- 
te,  puta  specifica,  et  hoc  uUimate,  de  ne- 
cessitate  dicit  aliquam  entitatem  ex  natura 
rei,  quam  consequitur  unitas  specifica ; 
ergo  constituens  ahquid  in  unitate  nume- 
rah  dicit  ahquam  entitatem  ex  natura  rei» 
quam  concomitatur  unitas  numeralis,  sive 
unitas  indivisibilis  in  plura  numero;  sicut 
enim  homo  ex  natura  rei  constituitur  ex 
animah  ad  quod  consequitur  unitas  gene- 
rica,  et  ex  rationah  ad  quod  consequitur 
unitas  specifica  speciei  speciahssim?e,  ita 
singulare  hominis  constituitur  ex  natura 
humana,  quam  consequitur  ex  natura  rei 
unitas  specifica,  et  ex  aliqua  alia  entitate 
ex  natura  rei,  quam  consequitur  unitas  nu- 
merahs.  Nec  valet  dicere,  quod  unitas  nu- 
merahs  prsecise  consequatur  entitatem  na- 
turae,  quia  tunc  non  posset  assignari  uni- 
tas  numerahs,  quia  cuicumque  unitati 
supponitur  entitas  propria,  ut  patet  dis- 
currendo  in  omni  unitate ;  ergo  unitali 
numerah  supponitur  ahqua  entitas  pro- 
pria,  aha  a  natura  cujus  est. 

(b)  Ilem  omnis  differcntia  dijlferen- 
lium.  Haec  est  secunda  ratio  Doctoris,  qua 
probat  principale  intentum,  et  stat  in  hoc 
quod  differentite,  quibus  aliqua  differunt, 
aut  sunt  primo  diverstie,  aut  ultimate  re- 
ducuntur  ad  aliqua  primo  diversa,  patct, 
quia  per  rationale  et  irrationale,  homo  et 
asinus  differunt. 

Qucero,  tunc  aut  rationale  et  irrationalc 
sunt  differentia,  aut  primo  diversa  ?  Si 
secundo,  habetur  propositum,  videlicet 
quod  differentit^,  quibus  aliqua  dilTerunt, 
sunt  primo  divcrsa.  Si  primo,  ergo  rati- 
onale  et  irrationale  aliis  diflerentiis  diffc- 
runt,  vel  ergo  erit  processus  in  infinitum, 


Expositio 

lilterse 
cum  pul- 
chernmis 
ifficultati- 
bus, 
et  suis 
solutioni- 
bus. 


vel  oportebit  stare  ad  aliquas,  quce  erunt 
primo  diversae,  ut  etiam  supra  patuit  in 
primo,  dist.  3.  7.  3. 

Cum  ergo  Franciscus  et  Joannes  vere 
diCferunt  ab  invicem,  quaero  de  differen- 
tiis  quibus  differunt,  aut  sunt  primo  di- 
versse,  aut  non.  Si  primo.  habetur  pro- 
positum.  Si  secundo,  ergo  ab  invicem  dif- 
ferunt,  et  sic  per  alias  differentias  ;  vel  er- 
go  erit  processus  in  inOnitum  in  hujus- 
modi  differentiis,  vel  oportebit  stare  ad 
aliquas  quoe  erunt  primo  diversse,  et 
illse  ultimate  dicunt  unitatem  numeralem, 
quee  differentise  non  possunt  esse  nega- 
tiones,  ut  patuit  supra  q.  2.  nec  aliqua 
accidentia  ex  q.  4,  ergo  erunt  aliquse  en- 
titates  positivse  per  se  determinantes  et 
contrahentes  naturam. 

(c)  Sed  individua.  Declaro  tamen  istam 
litteram.  Cum  dicit  :  Sed  individua  pro- 
pi'ie  differunt,  quia  sunt  diversa  aliquid 
idem  entia.  Hoc  debet  sane  intelligi,  indi- 
vidua  non  dicuntur  proprie  differre,  quia 
quando  aliqua  proprie  differunt  differentia 
proprie  dicta,  talis  differentia  pertinet  ad 
entitatem  formalem  et  essentialem  ;  quse 
etiam  differentia  proprie  sumpta  est  divi- 
siva  generis,  et  constitutiva  speciei,  et  sic 
individua  alicujus  speciei  non  differunt 
proprie,  accipiendo  differentiam  proprie. 
Debet  ergo  sic  intelligi,  quod  eo  modo 
quo  differunt  individua  alicujus  speciei, 
illa  quibus  differunt,  vel  erunt  primo  di- 
versa,  vel  reducentur  ad  aliqua  primo  di- 
versa.  Et  cum  dicit,  quod  differentia  sunt 
aliquid  idem  entia,  debet  intelligi  de  Iiis, 
quse  per  se  differunt,  nam  quae  per  acci- 
dens  differunt  non  sunt  aliquid  idem  en- 
tia,  id  est,  quod  non  conveniunt  in  aliquo 
quidditative,  illa  vero  quse  per  se  diffe- 
runt,  per  se  etiam  conveniunt  quidditati- 
ve  in  aliquo,  et  sic  qua^cumque  singula- 
ria  alicujus  speciei  per  se  differunt,  et 
per  consequens  habent  aliquid  quo   conve- 
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niunt  quidditative,  et  aliquid  quo  diffe- 
runt.  Sequitur :  Illa  primo  diversa  non 
sunc  natura  in  illo,  etc.  Vult  Doctor  quod 
Franciscus  et  Joannes  conveniant  in  na- 
tura  formaliter,  et  per  hsecceitates  diffe- 
rant  realiter,  et  sic  non  est  idem  quo  con- 
veniunt  et  quo  differunt. 

Sed  hoc  dictum  videtur  implicare,  vi- 
delicet,  quod  aliqua  duo  sint  idem  forma- 
liter,  et  quod  differant  realiter,  patet.  quia 
cum  identitate  reali  stat  distinctio  forma- 
lis,  patet  de  essentia  divina,  et  paternita- 
te,  et  de  creatura,  et  relatione  ad  Deum, 
et  de  subjecto,  et  propria  passione,  et  de 
multis  aliis,  ergo  quse  sunt  idem  formali- 
ter,  a  fortiori  erunt  idem  realiter.  Nec  va- 
let  dicere,  quod  preecise  dicuntur  esse  ea- 
dem  formaliter,  quia  conveniunt  in  natu- 
ra  aliqua  quidditative  et  formaliter,  inter 
se  tamen  non  sunt  idem  formaliter. 

Contra  hoc  est  propositio  Doctoris  in 
primo,  dist.  2  parte  2.  q.  i.  m  primo 
argum.  principali  :  Quse  uni  et  eidem 
simpliciter  sunt  eadem  simpliciter,  inter 
se  sunt  eadem  simpliciter.  Et  concedit  Do- 
ctor  quod  eo  modo  quo  sunt  idem  in  ter- 
tio,  eo  modo  sunt  idem  inter  se. 

Dico,  quod  aliud  est  aliqua  esse  eadem  eade 
formaliter  proprie,  sic  quod  vel  dicant  d^u^fcuS, 
eamdem  formalitatem,  vel  quod  unum  in-  ^po^tggf' 
cludat  formaliter  aliud.  Et  aliud  est  aliqua 
duo  includere  aliqua,  quse  preecise  perti- 
nent  ad  quiddiiatem  seu  formalitatem  rei, 
sic  tamen  quod  unum  non  includit  aliud 
formaliter,  nec  e  contra. 

Primo  modo  conceditur,  quod  quse  sic 
sunt  idem  formaliter,  sunt  idem  realiter. 
Et  hoc  modo  duse  naturae  existentes  in 
duobus  individuis,  non  sunt  sic  idem  for- 
maliter, 

Secundo  modo,  quse  sic  sunt  idem  for' 
maliter,  possunt  etiam  differre  realiter,  et 
sic  natura  Francisci,  et  natura  Joannis 
sunt  simpliciter  ejusdem  rationis,  nec  sunt 


esse 
eadeni 
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6. 
DifBcultas 


id   quo  Franciscus  et  Joannes  formaliter 
differunt,  sed  quo  magis  conveniunt. 

Occurrit  etiam  difficultas,  quia  dicit 
Doctor,  quod  aliud  est  quo  duo  individua 
conveniunt  formalitei\  et  aliud  est  quo 
differunt  realiter,  quia  per  naturam  con- 
veniunt  formaliler  in  isto,  et  in  illo,  et 
per  differentias  individuales  differunt 
realiler.  Hoc  non  videtur,  quia  si  in  Fran- 
cisco  et  Joanne,  est  alia  et  alia  natura,  ut 
etiam  intelligitur  prior  ha^cceitatC;  ut  pa- 
tuit  supra  q.  l.  hujus  dist. 

Qusero  quomodo  istse  duse  naturce  diffe- 
runt?  Certum  est  quod  realiter,  quia  sunt 
simpliciter  alia  et  alia  res,  et  per  conse- 
quens  Franciscus  et  Joannes  non  dicuntur 
prsecise  differre  realiter  per  aliam  et 
aliam  haecceitatem,  imo  magis  per  aham 
et  aUam  naturam,  qute  natura  est  magis 
res. 

Dico,   quod  in  Francisco  et  Joanne  est 
aHa  et  alia    natura  realiter,   ut  dixi  su- 
pra  m  q.   1.  hujus  dist.  per  illam   etiam 
magis  differunt   realiter,  non    tamen   per 
aliam  et  aliam  naturam  praBcise  differunt 
realiter,  et  numeraliter,  et  individualiter, 
quia   natura,    ut   est    prior    singularitate, 
non  potest  esse  una  numero.  Hic  ergo  Do- 
ctor  intelligit,  quod  Franciscus  et  Joannes 
per  aham  et  aHam  hsecceitatem  differunt 
reaHter  et  numeraHter,  Hcet   etiam  diffe- 
rant  reaHter  per  aHam  et  aHam  naturam, 
sed  nuHo  modo  numeraHter. 
Qiiomodo       Adverte  etiam,  quod  natura  in  Francis- 
ronveifiant  ^°'  ^^  natura  in  Joanne  conveniunt  forma- 
m  specie.  j^gp  g^  quidditative    in   natura    specifica, 
non  quod    detur  aHqua    natura    specifica 
communis  ex  natura  rei  istis  naturis,  cum 
hoc  sit    simpHciter  impossibile,    sed    di- 
cuntur  sic  convenire,  quia  natura  Francis- 
ci,  ut  prior  ha^cceitate.iiata  est  ita  conlra- 
hi  ab  haecceitate  Joannis,   et  nata  identi- 
licare  reaHter  iUam  sibi,  et  simiHter  dico 
de  natura  Joannis  et  de  quaHbet  aiia ;  et 


ut  sic   sunt  rationes,   propter  quas   dici- 
mus,  quod  Joannes  et  Franciscus  conve- 
niunt  in  homine    quidditative.  quia  sicut 
natura  humana  in  Francisco  nata  est  con- 
trahi  ab  hfecceitate  Francisci,  ita  nata  est 
contralii  ab  hoecceitate  Joannis  ,  Hcet  ergo 
illse  duae  naturse  sint  duce  res,  et  dua^  na- 
turse  ab  invicem  realiter  et  essentiaHter 
distinctoe,  et  formaHter,  tamen  quia  quse- 
libet  ex   se  dicit  entitatem  specificam,  et 
una  non  differt  specie  ab  aHa,  quoad  hoc 
dicimus  quod  sunt  idem  formaHter  et  es- 
sentiaHter,  ut  identitas  formahs  et  essen- 
tiaHs  opponitur  distinclioni  specificae. 
^  Cum  ergo    Doctor  dicit,  quod  Francis- 
cus  et  Joannes   per  heecceitates   differunt 
reahter,  verum  est,  quod  differunt  rcaH- 
ter ;  et  cum  dictt,    quod  per  naturam   in 
isto,    et  per  naturam    in  illo    conveniunt 
formahter,    debet    inteHigi  formaliter,    id 
est,  specifice,  quia  tam   natura  Francisci 
quam     natura   Joannis     sunt    simpHciter 
ejusdem  rationis  quidditalive,  id  est,  quod 
nuUo  modo  dicunt  eniiiates  quidditativas 
specie  distinctas,  et  tamen  cum  hoc  stat, 
quod   vere  realiter  et    essentiaUter  diffe- 
runt.  Et  ex  hoc  apparet  quomodo  ista  pro- 
positio  est  vera,  et  quomodo  non  vera,  vi- 
deUcet  quod  quie  differunt  realiter  diffe- 
runt  essentiaUter ;  est  enim    vera    quoad 
hoc,  quod  qusecumque  duse   res  dicentes 
essentiam  differunt    reaUter   ab   invicem, 
differunt  etiam  esseniiaUter,  hocest,sunt 
duae  essentia)  realiter  distinctic. 

Non  est  autem  vera,  acci|)iendo  essen- 
tiaUter,  id  est,  specifice,  quia  non  sequi- 
tur  qua3  differunt  reaUier  differunt  speci- 
fice  ;  patet,  quia  natura  in  Francisco  et 
natura  in  Joanne  differunt  reaUter,  non  ta- 
men  specilice,  ut  exposui  supra,  (juccsf.  1 . 
/lujus  dist.  Nec  lamen  ex  hoc  sequitur, 
differunt  reaUter  et  non  specifice;  ergo 
differunl  realiter  et  mimeraUler,  quia  il- 
he  duie  naluraj  non  sunt  singulares. 
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Considera.     Adverte  etiam,  qiiod  etiam  in  crealuris     ralio  stat  in  hoc :  Illa,  quibus,  aliqua  dif- 

ferunt  realiter  et  numeraliter  dicunt  enli- 
tates  positivas  et  reales ;  sed  Franciscus 
et  Joannes  vere  et  realiter,  et  numeraiiter 
differunt  per  aliam  et  aliam  hcecceitatem, 
ergo  illee  duse  heecceitates  sunt  entitates 
posilivse  ;  an  modo  sint  primo  diversac, 
vel  ne,  non  est  principahs  intentio  Docto- 
ris,  et  sic  patet  ista  secunda  ratio. 

(d)  Contra  primam  rationem  objicitur. 
Hic  Doctur  adducit  unam  instantiam  con- 
tra  illud,  quod  dicit  in  prima  ratione,  pro- 
bando  quod  non  detur  aHi[ua  natura,  ha- 
bens  unitatem  realem,  minorem  unitate 
numerah.  Et  ratio  stat  in  hoc,  quia  talis 
natara  non  esset  in  se,  quia,  ut  dictum 
esi  supva,  pr(Bse7iti  dist.  q.  1.  non  datur 
natura  reaHs  actu  existens,  nisi  smgula- 
ris ;  ergo  erit  in  singularibus,  et  tunc 
quaero  :  Aut  prsecise  erit  in  uno  numero, 
et  tunc  erit  tantum  una  numero,  quia 
quod  est  realiter  in  uno  numero,  reahter 
est  unum  numero,  et  hoc  patet,  quia  quod 
actu  existit  in  aliquo  uno  numero,  videtur 
quod  actu  sit  unum  numero,  non  enim 
commune  actu  existit  in  aUquo  uno  nume- 
ro.  Aut  erit  simul  in  pluribus  numero 
differontibus,  puia  in  duobus  vel  tribus, 
conira,  quia  in  eis,  nihil  est  unuin  nume- 
ro  reahler,  cum  hoc  sit  proprium  essen- 
tioe  divinse,  quod  existens  reahter  una 
numero,  et^singularis  est  in  tribus  suppo- 
sitis.  Modo  natura  reahs  non  videtur  actu 
communis,  quia  non  datur  ahqua  unitas 
reahs  actu  communis  ;  ergo  erit  una  nu- 
mero,  ut  ly  tamen  numero  non  accipiatur 
pro  individuo  et  singulari,  sed  quod  sit 
una  res  de  numero  rerum  actu  existen- 
tium. 

(e)    Respondeo   sicut  dictum.  est,     etc. 


non  semper  valet,  differunt  reahter,  ergo 
et  essentialiter,  quia  duee  hascceitates  sunt 
diversoe  reahter,  non  tamen  essentialiter, 
quia  nullo  modo  pertinent  ad  esse  essen- 
tige ;  sola  ergo  iUa  dicuntur  differre  rea- 
liter  et  essenliaiiter,  quse  dicunt  aham  et 
aliam  rem  ad  esse  essentise  pertinentem, 
qui3e  omnia  bene  nota. 
8.  In  ista  etiam  httera  Doctoris  occurrit  ali- 

quahs  difficuJtas,  cum  dicit  quod  per  hsec- 
cei'ates,  Franciscus  et  Joannes  differunt 
realiter,  et  per  aham  et  aliam  naturam 
conveniunt  formahter.  Ex  hoc  nihil  ahud 
habetur,  nisi  quoJ  per  iUas  hsecceitates 
differunt  reahter,  accipiendo  realiter  nu- 
merahter.  Ex  hoc  non  sequitur,  quod  illa3 
hsecceitates  sint  primo  diversse,  id  est,  in 
nullo  qiiidditarive  convenientes,  patet  in 
simili,  quia  homo  et  asinus  per  rationale 
et  irrationale  prcecise  differunt  specie,  et 
tamen  rationale  et  irrationale  non  sunt 
primo  diversa ;  ergo  nec  similiter  illse 
hsecceitates. 
Differentice  ^^^^  brevitcr,  quod  ahud  est  loqui  de 
individua-  eutitate  constituente  aliquid  in  esse  speci- 
suntprimo  fieo,  et  aliud  est  loqui   de  entitate   consti- 

diversa. 

tuente  aliquid  ultimate  in  esse  individuali, 
quia  prima  pertinet  ad  esse  quidditativum 
et  essentiale,  ideo  videtur  includere  ens 
quidditative  ;  alia  vero  nullo  modo  perti- 
nent  ad  quidditatem,  et  ideo  a  rationali  et 
irrationali  potest  abstrahi  conceptus  entis 
dictus  in  quid  de  eis,  cum  pertineant  ad 
esse  quidditativum.  Sed  ab  liflecceitate 
Francisci  ei  Joannis  non  potest  abstrahi 
conceptus  dictus  in  quid  de  eis,  cum  nullo 
modo  pertineant  ad  esse  quidditativum 
rei.  Et  de  hoc,  vide  qua3  exposui  in  pri- 
mo,  dist.  2o.  et  sic  habetur  intentum  Do- 


10. 


ctoris,  videlicet  quod    differentite    indivi-  siib  ista  ratione,    supple,    ut    est    prior 

duales,  sunt  simpliciter  primo  diversse,  li-  singularitate,  est  de  ea  consideratio  Me- 

cet  intendat    in  ista   ratione  principaliter  taphysica,  etc. 

probare,  quod  sint  entitates  posilivaB,  et  Adverte,  cum  dicit  Doctor  quod  de  ea  est 
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consideratio  Metaphysica,  quod  accipit  na- 
turam,  ut  prsecise  hahet  esse  objectivum, 
sive  in  esse  possibili,  aliquo  modo  prius 
existentia  possibili,  sicut  res  ponitur  prior 
modo  suo  intrinseco,  quia  tunc  prsecise 
dicit  entitatem  quidditativam ;  et  dicitur 
realis  secundum  quid,  quia  sibi  non  repu- 
gnat  poni  in  actuali  existentia,  et  ut  sic 
prascise  verificantur  preedicata  primi  mo- 
di.  Potest  etiam  accipi  natura  in  esse  rea- 
li  simpliciter,  ut  aliquo  modo    prius   exi- 


quocumque  csse,  sive  possibili,  sive  reali 
non  pertineat  ad  quidditatem  rei. 

Si  tertio  consideretur  natura  humana 
in  esse  reali  actuali  et  essentiali,  adhuc 
erit  tantum  in  uno  numero,  non  quod 
ipsa  in  se  sit  formaliter  una  numero,  imo, 
ut  ?ic,  est  naturahter  prior  unitate  nume- 
rah  ;  potest  tamen  dici  in  pluribus  nume- 
ro  divisive,  non  collective,  sic  intelligen- 
do,  quod  quantum  est  e\  se,  sicut  potest 
esse  in  uno  numero,  ita  et  in  alio,  sed  ut 


stentia  reali   actuali,    sicut  res    est  prior     actu      est    in    uno   numero,   simul    non 
suo  modo  intrinseco,  et  ut  sic  de  ea  re-      potest  esse  in  alio. 


Natiu'am 

esse  in  eo~ 

dem 

numero 

potest 

intellifiji 

multiplici- 

ter. 


H. 


aliter  verificantur  prsedicata  primi  modi, 
ut  supra  exposui  m  prima,  qucest.  prcesen- 
tis  dist.  sequitur  in  littera  ibi.  In  eodem 
ergo,  quod  est  idem  numero,  est  aliqua 
entitas,  quam  consequitur  minor  unitas 
quam  sit  unitas  numeralis,  et  est  realis, 
est  illud  cujus  est,  unitas  talis  formaliter 
non  est  de  se  unum  unitate  numerali. 

Adverte,  quod  naturam  esse  in  eodem 
numero  potest  multipliciter  intelligi,  puta 
quod  humanitas  consideretur  primo  in 
esse  objectivo  sive  possibili,  et  ut  sic  po- 
nitur  in  uno  numero,  ita  quod  eadem  na- 
tura  prcBter  omne  opus  intellectus  collati- 
vum  non  est  in  duobus  numero,  sed  prse- 
cise  in  uno  numero,  licet  ut  prior  unitate 
numerali  possit  esse  in  alio  numero,  non 
collective,  sed  divisive;  ita  quod  ista  nul- 
lo  modo  est  concedenda,  quod  natura  hu- 
mana  in  esse  objectivo,  ut  praecedit  om- 
nem  actum  intellectus  collativum,  actu 
possit  esse  in  duobus  immero,  quia  si  sic 
ipsa  in  esse  reali  quidditativo,  tunc  reali- 
ter  posset  esse  in  duobus  numero,  quod 
est  falsum. 

Secundo  si  consideretur,  ut  includit 
existentiam  possibilem  et  objectivam  pr;TD- 
cise,  ct  ut  sic  etiam  erit  tantum  in  uno 
numero,  sed  ut  sic,  non  erit  proprie  prne- 
dicatum  quidditativum,  cum  existentia  in 


Quarto  si  consideretur  natura  humana, 
ut  includit  existentiam  in  esse  reali  et 
actuali,  ut  modum  sibi  intrinsccum,  ad- 
huc  praecise  erit  in  uno  numero,  licct 
possit  esse  in  pIuiMbus  divisive  non  col- 
lecrive,  ut  supra  dixi ;  sed  ut  sic  non  erit 
prsedicatum  dictum  in  quid,  cum  talis 
existentia  non  pertineat  ad  quidditatem. 
Istis  ergo  quatuor  modis,  ut  consideratur 
prior  unitate  numerali,  habet  unitatem 
minorem  unitate  numerali,  formaliier  ta- 
men.  Sequiiur,  et  cum  ohjicis,  quidquid 
est  in  eodem  individuo  numero,  est  idem 
numero. 

Dicit  Doctor  in  sententia,  quod  essc 
unum  numero  potest  tripliciter  intelligi, 
scilicet,  primo  et  per  se,  per  se  et  non 
primo,  nec  per  se,  nec  primo,  sed  deno- 
minative. 

Primo  modo,  differentia  individualis 
cum  sit  raiio  constituendi  pra3cise  in  uni- 
tate  numerali,  erit  primo  et  per  se  una 
numero. 

Secundo  modo,  constitutum  ex  natura 
et  differentia  individuali  erit  per  se  unum 
numero. 

Tertio  modo,  natura  quoe  ponitur  in 
uno  numero  erit  tantum  denominative 
una  iiumero,  ila  quod  li;cc  pr;Tedicatio  : 
homo  est  Franciscas,  nullo  modo  est  per 
sc,    sed    denominativa,    accipiendo     de- 


Esse  unum 

numero 

pote^t 

intelligi 

tripliciter . 
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superficies 
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nominativum  pro  omni  eo  quod  est 
extra  rationem  formalem  alicujus,  ut 
prior  tamen  singularitate  erit  per  se 
una  unitate  minore  unitate  numerali. 
Expono  tamen  aliqualiter  litteram .  Cum 
dicit  : 

(f)  Aliquid  polest  clici  animatum  de- 
nominative  ut  corpnss,  vel  per  se  primo, 
ut  homo.  Nam  corpus  organicum  dicitur 
animatum  anima  tantum  denominative, 
quia  anim.a  nuUo  modo  est  de  essentia 
corporis,  sed  tantum  est  forma  denomi- 
nans  illud.  Homo  vero  in  communi, 
ut  est  prior  singularitate,  est  per  se 
primo  animatus,  quia  anima  est  de 
esseniia  et  quidditate  hominis,  et  per 
se  convenlt  homini ;  dicitur  tamen  deno- 
minativa  per  se  primo,  quia  omne  anima- 
tum,  ut  est  concretum  hujus  abstracti, 
scihcet  arimse,  habet  praecise  modum 
proedicandi  denominative,  licet  talis  deno- 
minaiio  sit  essentialis.  Et  hoc  patet  a 
Doctore  in  primo,  dist.  8.  quceft.  3.  de 
altributis.  Sequitur  ibi   : 

Et  ita  superftcies  dicitur  alba  denomi- 
native,  superficies  alba  dicitur  alba  per 
se  primo  modo,  quia  subjectum  includit 
prcedicatum.  Albedo  enim,  ut  comparatur 
ad  superficiem,  prsedicatur  proprie  deno- 
rainative  de  ipsa;  ut  vero  comparatur  ad 
superficiem  albam,  et  ad  totum  suo  modo 
constitutum  ex  superficie  et  albedine, 
preedicatur  per  se  primo  denominative, 
quia  albedo  suo  modo  est  de  essentia  com- 
positi  albi.  Et  dixi  suo  moclo,  quia  compo- 
situm  ex  subjecto  et  accidente  non  est 
per  se  compositum,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  8.  Metaph.  text.  com.  15.  eH6. 
quia  tamen  albedo  dicitur  de  essentia  ta- 
lis  compositi,  per  accidens  dicitur  suo 
modo  ilenominative  prsedicari  de  illo.  Se- 
quiritur  :  Ita  dico,  quod  potentiale,  quod 
contrahitur  per  actuale,  informatur  ab 
ipso  actuali,  etc.  sed  denominative  estsic 


unum,  quia  denominative  ab  illa  unitate, 
non  autem  est  de  se  sic  unum,  nec  primo, 
nec  per  partem  essentialem.  Patet,  quia 
natura  humana,  ut  dicitur  una  numero 
per  haecceitatem,  prsecise  dicitur  una  nu- 
mero  denominative,  quia  taHs  heecceitas 
quse  per  se  primo  est  una  numero, 
nullo  modo  est  pars  essentialis  talis 
naturjie.  Hoc  idem  dico  de  genere  respectu 
speciei ;  color  enim^  ut  est  in  albedine,  di- 
citur  unum  specie  solum  denominative, 
quia  ut  est  in  albedine,  denominatur  a  dif- 
ferentia  uUimata  albedinis,  quae  non  est 
pars  essentialis  esse  coloris. 

Et  nota,  quod  esse  unum   specie  primo 
potest   dupliciter    intelligi    ut   quo   et    ut  ^^5^"^'-"'° 
quod.  Ut  quo  est  differentia  specifica;  quia  '^°\*^c'iter"" 
est  id,  quo  aliquid  primo   constituitur    in  inteiiigi. 
esse  specifico,  et  in   recta  linea  prsedica- 
mentali,  et  est  id   quo  repugnat  speciei, 
posse  dividi  in  plura  specie.    Secundo  mo- 
do  albedo  dicitur  species  primo   ut  qnod, 
quia  primo  ponitur  sub  genere. 

Debet  ergo  intelligi  dictum  Doctoris 
quod  differentia  specifica  est  una  specie 
primo  ut  quo,  et  patet  littera  sequens. 

(g)  Ullerius  declarando  solutionem 
istam.  Hic  Doctor  intendit  declarare  quid 
importet  hoc  quod  dico,  hcecceitas,  sive 
differentia  individualis,  et  ad  quod  genus 
pertinet;  et  declarat  per  simile  ad  entita- 
tem,  a  qua  sumitur  differentia  specifica. 
Nam  differentia  specifica  potest  comparari 
ad  illud  quod  est  infra  se,  et  sic,  et  sibi  et 
speciei  constitutse  repugnat  dividi  in  plura 
specie,  vel  ad  illud  quod  est  supra  se,  vel 
ad  illud  quod  est  juxta  se.  Loquendo 
primo  modo  dicit  Doctor,  quod  entitati  in- 
dividuali,  puta  hsecceitati  repugnat  primo 
dividi  in  quascumque  partes  subjectivas, 
et  per  illam  eamdem  hsecceitatem,  sic 
similiter  repugnat  individuo  constituto 
per  ipsam.  Sequitur:  quod  illa  unitas  na- 
turce  specificce  minor  esl  ista  unitate,  sci- 
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licet  numerali,  et  sic  istee  duse  unitates 
differunt,  et  dicit  quod  unitas  specifica 
non  excludit  omnem  divisionem  secun- 
dum  partes  suhjectivas. 

Nota,  quod  actu  una  natura  etiam,  ut 
prsecedens    singularitatem,    possit    simul 
esse  divisa  in  plures   partes  sui)jectivas, 
sed  quia  nulla  natura  ut  prior  haecceita- 
te  determinat  sibi  aliquam   heecceitatem, 
sed  est  indifferens  ad  omnem,  et  ut  sic, 
potest  considerari  ab  intellectu,   ut  supra 
dixi,    et  sic  non  exchidit   divisionem  in 
partes  subjectivas.  Sequitur  :  Sedtantum 
illam  divisionem,  quce  est  parliiim  essen- 
tialium,    id  est,  quod  differentia  specifica 
non  est  composita  ex  partibus  essentiah- 
bus,  sicut  species  componitur;  potest  ta- 
men  habere  partes  subjectivas,  sic  intel- 
hgendo,  quod   erit  ratio   formalis  consti- 
tuendi  naturam  divisibilem  in  plures  par- 
tes  subjeclivas,  et  sic  quod  est  sic  dividi, 
primo  competit  differenti?e  specific?e.  Se-     ficce,  etc.  id  est,  quod   sicut  entitas  difTe- 


ei,  et  ab  aha  entitas  generis ;  et  exemphim 
est  clarum,  ubi  genus  et  differentiaaccipi- 
untur  ab  aha  et  aha  re,  puta  in  homine,  a 
sensiliva  accipitur  animal,  ab  intellectiva 
rationale;  et  sicut  sensitiva  est  realiter  in 
potentia  ad  intellectivam,  quia  liomo 
prius  vivit  anima  sensitiva  quam  intel- 
lectiva,  sic  et  sensitivum  est  potentiale  ad 
intellectivum,  et  intellectivum  est  simpli- 
citer  actuale,  entitas  ergo  generis  prsecise 
accipitur  a  potentiali,  et  entitas  differen- 
tifie  specificne  prtnecise  accipitur  ab  actua-    Genus  et 

.      (lilTereatia 

li ;  et  sic  patet,   quod  genus  et  dilierentia     dicunt 

, .  , .  , .  alium  con- 

dicunt  ahum  etalium  conceptum,  cum  su-  ceptum. 
muntur  ab  alia  et  alia  re,  et  aliquando  ac- 
cipiuntur  ab  alia  et  alia  realitate,  et  hoc 
diffuse  expositum  est  in  2.  dist.  3. 
qumst.  ^.  et  8.  qucestione  2.  nec  oportet 
hic  multum  morari. 

(i)  Seqiiitur  ibi  :   Quoad  hoc  ista  reali- 
tas  individui  esl  similis   realitati  speci- 


quilur  :  Ista  autem  excludit  omnem,\A  est, 
Diflerentia  q^gj  differeutia  individualis  excludit  om- 

individua-     * 

i's       nem  divisionem  in  partes  subjectivas,  eti- 

excludit 

omnem    am  cxcludit  divisiouem  in  partes  essentia- 

nem.      les.  Sequitur  :  Et  ex  hoc  confirmatur  sa- 

tis  propositum,  quia  ex  quo  qucecumque 

unitas  minor  unitale,    ista  hahct  enlita- 

tem  propriam,  quam  per  se  consequitur, 


rentise  specificfe  est  actus  entitatis  generis 
contrahens  et  determinans  ipsam  ad  esse 
specificum,  ita  entitas  differentite  indivi- 
dualis  est  actus  naturine  specifica?  contra- 
hens  eam,  et  determinans  ad  esse  indivi- 
duale. 

Sequitur  ibi :  sed  quoad  hoc    dissimilis, 
quia  ista  nunqwtm  sumitnr   a  forma  ad- 


14. 


patet,  quia  unitas  specifica  prima,   et  per     dita,    sed   prcecise    ah    ultima    realitate 

se  est  alicujus  entitatis,  puta  differentite     formce,  id  est,   quod   differentia  specifica 

specificse,    cui  primo  et  per  se  convenit     sumitur  pr£ecise  ab  ultima  forma,  puta  ab 

talis  unitas.  Non  videtur  ergo  prohahile, 

quod  isti  unilati  per fectissimce ,  quae  est 

unitas  numeralis  primo  et  per  se  non  ha- 

beat  aliquam  entitatem  propriam,  cui  pri- 

mo  et  per  se  conveniat  talis  unitas;   illa 

ergo  entitas  erit  prrecise  differentia  indi- 

vidualis. 

(h)  Comparando  autem  ad  illud  quod 


Exempianie.s/  supra  se.  Hic  Doctor  dicit,  quod  com- 

clarum.  ..^„  .  .^  , 

parans  differentiam  specihcam  ad  genus, 
ab  alia  entitate  accipitur  differentia  speci- 


anima  intellectiva,  si  sumitur  ab  alia  re; 
si  vero  non  sumitur  ab  alia  re,  ab  illa  a 
qua  sumiiur  ratio  generis,  saltem  realilas 
sumitur  ab  alia  rcalitate,  qure  tamen  non 
erit  simpliciter  ultima.  Differentia  vero 
individualis  prrecise  sumitur  ab  ultima 
realitate  formaj,  loquendo  dc  dilTerentia 
individuali,  quye  proprie  constituit  indivi- 
duum  per  se  in  aliquo  genere,  quia  et 
partes  componentes  aliquod  individuum 
essentialiter,  puta  hunc  hominem,  habent 


15. 
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Quomodo    nronrinm  sinffularitatem,   quia  hic  homo     anima  sensitiva  asini  differt  ab  anima  in-  Diffei^entise 

homo       t"      1  &  '      1  hahent 

consiitua-  constituitur  ex   hoc    corpore    et  ex  hac  tellectiva,  ita  differentife  sumptse  ab  illis  conceptum 

tur,  .            .                                    simpliciler 

anima.  realitatibus  sunt  primo  diversee;  et  tales  simpiicem, 

Hic  tamen  adverte,  quod  pro  anima  in-  differentice  habent  conceptum  simpliciter 

tellectiva  accipitur  rationale,  et  sicut  ani-  simplicem,    quia    non   habent  aliquid    in 

ma  intellectiva  includit   ens   quidditative,  quo  conveniant  quidditative,  et  aliquid  in 

it:.  et  rationale.  Et  sicut  ab  uUima  realita-  quo  differant,  ut  supra  expositum  est  in 

te  animoe  intellectivae,  qua  differt  ab  ani-  primo,  dislincl.  3.  quoesl.  3, 

raa   sensitiva,    accipitur  alia    differentia,  Sequiiur    :    El  quoad   hoc    dico,  quod 

quse  proprie  non  erit  specifica,  et    simili-  differentia   individualis  assimilalur  dif- 

ter  ab    ultima    realitate  animse  sensitivpe,  ferenticB    specificce  ultimo  sumptce,    quia 

et  sicut  duse  ultimoe  reahtates    non  inclu-  sicut  ukima  reahtas  differentise  specificfe 

dunt  ens  quiddiiative,   quia  sunt    primo  est   primo    diversa    a     quocumque   alio, 

diversae,  ita    nec    differentiae   sumptae   ab  quia  cum  nullo  alio  convenit  quidditative, 

eis,  et  ab  ista  ukima  realitate  non  accipi-  ita    entitas    differentise    individuahs     est 

tur  diff«rentia  individualis,  quia  tunc    per  primo    diversa  a  quocumque. 

illas  reahtates,anima  sensitiva  et    inteUe-  (•)  f^t  per  hoc  apparet   responsio    ad 

ctiva  prsecise  differrent  numeraliter,  quod  istam  objectionem.  Aut  entitas  individua- 

estfalsum;   differentia   ergo    individualis  hs  Francisci  et  Joannis  sunt  ejusdem  rati- 

dicitur  sumi  ab  ultima    realitate    formse,  onis  vel  alterius.  Non  primo,  quia  esset 

qua  mediante  una  forma,  puta  una  anima  processus  in    infinitum,    quia    si    essent 

inteUectiva  prsecise  numeraliter  differt  ab  ejusdem  rationis  ab  eis,    posset   abstrahi 

alia,  et  sic  istse  duse  reahtates  ultimse  a  conceptus  dictus  in  quid,  et  sic  quseren- 

quibus  accipiuntur  duoe  differentige   indi-  dum  est  per  quod  contrahitur  iile  conce- 

viduales,     praecise    seipsis     differunt,    et  ptus  ad  hanc  entifatem  et  illam,  si  de  se 

sunt  primo  diversa,  et    per  consequens,  contrahitur,   pari  ratione  poterit  esse  sta- 

et  differentife  sumptae  ab  eis.  tus  in  natura  lapidis  ;  si  per  aliud,  queero 

16.           (k)  Comparando    vero  ad  illnd,   quod  pi*ius  de    illis  contrahentibus,    aut    sunt 

est  juxla  se,  .icilicet  differenfiam.  specift-  ejusdem   rationis  vel   alterius,  et  sic  vi- 

cam,  puta  comparando  differentiam    spe-  deretur  processus  in  infinitum.  Si  secun- 

cificam  hominis  ad    differentiam    specifi-  do,  tunc  constituta  erunt  alterius  rationis, 

cam  asini,    licet  quandoque  posset   esse  quia  quanta  distinctio  erit  in  constituen- 

non  primo  diversa  ab  aha,  sicut  est   illa  tibus,  tanta  erit  in  constitutis,  et  sic  con- 

entitas  quse  sumitur  a  forma,  puta  sicut  stituta  per  differentias  individuales  nullo 

anima  intellectiva,  a  qua  sumitur  rationa-  niodo  erunt  ejusdem.speciei. 

le,  non  est  primo  diversa  ab  anima  sen-  (m)  Respondeo.  Hsec  responsio  clara  est 

sitiva  asini  a  qua  sumitur  differentia  spe-  in  littera,   et  diffuse   patet  a  Doctore  in 

cifica  asini,   et  sic  tales   differentise  sum-  primo,  distinct.  1.  etdistinct.  13.  ubi  os- 

ptse  non  sunt  primo  diversee.  Tamen  ulti-  tendit  constituta  non  tantum  differre  sicut 

ma  differentia  specifica  est  primo  diversa  constituentia,  quia  ultra  id  quo  differunt 

ab  alia,  id  est,  quod  sicut  ultima    realitas  includunt  aliquid  in  quo  conveniunt. 
animae  intellectivse,  qua  differt  ab  anima 
sensitiva  asini,  est  primo  diversa  ab  illa 
entitate  sive  realitate  ultima,   qua  etiam 
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SGHOLIUM. 

Explicat  tandem  indivifiualitatem  desumi 
ab  omni  entitate  totali  vel  parLiali,  ita  quod 
sit  ultima  realitas  talis  entitatis  formaliter, 
non  realiter  distincta  ab  ea.  Quod  patet  ex 
dictis,  quia  natura  non  est  de  se  haec,  ex 
qusest.  1.  nec  fit  hsec  per  negationem,  ex 
qusest.  2,  nec  per  actualem  existentiam,  ex 
qnsest.  3.  nec  per  quantitatem  ex  qusest.  4« 
nec  per  materiam  vel  formam,  ex  qusest.  5. 
ergo  a  sufficienti  enumerat,  ultima  realitas 
cujuslibet  entitatis,  eam  facit  hanc. 

15.  Et  si  quseras  (a)  quse  est  ista  en- 

titas  individualis,  a  qua  sumitur  dif- 
ferentia  individualis?  Estne  ma- 
teria,  vel  forma,  vel  compositum  ? 
Respondeo,  omnis  entitasquiddi- 
tativa  sive  partialis,  sive  totalis 
alicujus  generis,  est  de  se  indifFe- 
rens,  ut  entitas  quidditativa  ad  hanc 
entitatem  et  illam,  ita  quod  ut 
entitas  quidditativa  est  naturaliter 
prior  ista  entitate  ut  est  hsec,  et  ut 
prior  est  naturaliter,  sicut  non 
convenit  sibi  esse  hanc,  ita  non 
repugnat  sibi  ex  ratione  sua  suum 
oppositum.  Et  sicut  compositum 
non  includit  suam  entitatem,  qua 
est  hoc  inquantum  natura,  ita  nec 
materia  inquantum  natura  inclu- 
dit  suam  entitatem,  qua  est  hsec 
materia,  nec  forma  inquantum  na- 
tura  includit  suam;  ergo  ista  enti- 
tas  non  est  materia,  vel  forma,  nec 
compositum,  inquantum  quodlibet 
istorum  estnatura,  sed  est  ultima 
realitas  entis,  quod  est  materia, 
vel  quod  est  forma,  vel  quod  est 
compositum,  ita  quod  quodlibet 
commune,  et  tamen  determinabilc 
adhuc  potost  distingui,  quantum- 
cumque  sit  una  res,  in  plures  re- 


Prohoc 
vide 
Arist.  ei 
Aver.  1. 
Phys.  t. 

c.  28. 


alitates  formaliter  distinctas,  qua- 
rum  hsec  formaliter  non  est  illa. 
Sed  hsec  est  formaliter  entitas  sin- 
gularis,  et  illa  est  entitas  naturse 
formaliter,  nec  possunt  istae  duae 
realitates  esse  res  et  res,  sicut  pos- 
sunt  esse  realitas  unde  accipitur 
genus,  et  realitas  unde  accipitur 
differentia,  ex  quibus  realitas  spe- 
cifica  accipitur,  sed  semper  in  eo- 
dem  sive  parte  sive  toto,  sunt  re- 
alitates  ejusdem  rei  formaliter 
distinctse. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Et  si  quaeras,  etc.  Respondeo  omnis      17. 
enlitas  quiddilaliva.  Hic  Doctor  intendit     enUtas 
ostendere,  quod  omnis  entitas  quidditati-  '"^'jY^^J^^'' 
va,  ut  hujusmodi,   sive  totaiis   sive  par- 
tiahs,    est   ex  se    indifferens    ad    pku'a, 
et  nulla  de  se  est  hsec,  loquendo  semper 
de  entitate  quidditativa  creata,  quia  enti- 
tas  quidditativa  in  divinis  de  se  est  hcec  ; 
sicut   ergo    entilas     quidditativa    compo- 
siti  non  inchidit  suam  entitatem  qua  est 
hoec,   inquantum  natura,  quia  inquantum 
natura  est  indifferens  ad  omnem  quiddi- 
tatem,  ita  nec  materia  inquantum  natura    Entitas 
includit  suam  entitatem,  qua  est  haec  ma-divinis  est 
teria,    nec  forma,  inquantum    natura   in- 
cludit  suam,  quia  materia,  inquantum  na- 
tura  non  est  hrec,  sic  nec  forma  inquan- 
tum  forma. 

Concludit  ergo  Doctor  quod  ista  entitas 
individunHs  non  est  materia,  vel  forma, 
vel  compositum.inquantum  quodlil)et  isto- 
rum  est  natura,  supple  quiddilativa,  sive 
pertinens  ad  naturam  quidiUtativam,  sed 
est  uhima  reahtas  entis,  sciUcet  quod  est 
materia,  vel  quod  est  forma,  vel  quod  est 
compositum,  ita  quod  quodUbet  commu- 
ne,  et  tamen  determinabile,  adhuc    poiest 


de  se  haec. 


DIST.  III.  QU^STIO  VI. 


145 


16. 
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distingui,  qaantumcumque  sit  una  res  in 
plures  realitates  formaliter  distinctas  ;  pa- 
tet  de  albedine,  de  qua  minus  videtur, 
cum  sit  simplex,  quce  dividitur  in  realita- 
tem  quidditativam,  et  realitatem  nullo 
modo  quidditativam,  puta  hoecceitatem, 
quia  natura  albedinis  non  est  formaliter, 
et  quidditative  realitas  suse  hsecceitatis, 
nec  e  contra.  Et  addit,  quod  istae  duse  en- 
titates,  scilicet  naturce  et  haecceitatis,  non 
possunt  esse  res  et  res,  quia  sicut  realitas 
a  qua  accipitur  genus,  et  realitas  a  qua 
accipitur  differentia,  non  dicuntur  proprie 
res  et  res,  sed  realitas  et  realitas,  et  semper 
sunt  realitates  ejusdem  rei  formaliter  di- 
stinctae,  sic  etiam  redlitas  individui  a  qua 
accipitur  differentia  individualis,  non  est 
proprie  res,  sed  qusedam  realitas  addita 
natura3,  quee  formaliter  ab  entitate  naturae 
distinguitur. 

SGHOLIUM. 

Solvit  argumenta  in  principio  qusest.  po- 
sita.  Ad  primum,  explicat  quomodo  indivi- 
duum  est  magis  compositum  quam  natura. 
Ad  secundum,  ait  singulare  esse  vere  per  se 
intelligibile,  licet  non  a  nobis,  de  quo  infra 
q.  fin.  et  alias.  Ad  tertium,  ait  non  esse  defl- 
nibile,  nisi  delinitione  speciei. 

Et  per  hoc  patet  (a)  ad  argumen- 
tum  primum  principale  quod  con- 
cludit,  quod  omne  individuum,  in 
quo  natura  est  contrahibilis,  est 
compositius  illa  natura.  Dico, 
quod  compositio  potest  intelligi 
proprie  prout  est  ex  re  ac^^^tuali  et 
re  potentiali,  vel  minus  proprie, 
prout  est  ex  realitate  et  realitate' 
actuali  et  potentiali  in  eadem  re. 
Primo  modo  non  est  individuum 
compositius  respectu  naturse  spe- 
cificae,  quia  nullam  rem  addit,  quia 
nec   materiam,   nec  formam,    nec 

Tom.  XII. 


compositum,  sicut  procedit  argu- 
mentum.  Secundo  modo  est  neces- 
sario  compositius,  quia  illa  reali- 
tas,  a  qua  accipitur  differentia 
specifica,  potentialis  est  respectu 
liujus  realitatis,  a  qua  accipitur 
differentia  individualis,  sicut  si 
essent  res  et  res ;  non  enim  reali- 
tas  speciflca  ex  se  habet  unde  per 
identitatem  includat  realitatem  in- 
dividualem,sed  tantum  aliquod  ter- 
tium  includit  ambo  ista  per  iden- 
titatem.  Et  hsec  est  talis  composi- 
tio,  qualis  non  potest  stare  cum 
simplicitate  divina,  illa  enim  tan- 
tum  non  compatitur  compositi- 
onem  rei  et  rei  actualis  et  poten- 
tialis,  sed  nec  realitatis  actualis 
cum  realitate  potentiali.  Compa- 
rando  enim  quodcumque  essentiale 
ad  quodcumque  essentiale  in  divi- 
nis  est  formaliter  infinitum,  et 
ideo  ex  se  habet  unde  per  identita- 
tem  includat  quodcumque  quod  po- 
test  secum  esse,  sicut  frequenter  Dist.^^s. 
tactum  est  supra  in  lib.  1.  quwst.  de 
aitributis,  solvendo  articulum  prin- 
cipalem  primum,  quia  non  sunt 
prsecise  illa  extrema  eadem  per- 
fecte,  quia  aliquod  tertium  inclu- 
ditutrumque  perfecte.  Sed  in  pro- 
posito,  nec  entitas  specifica  inclu- 
dit  per  identitatem,  entitatem  in- 
dividualem,  nec  e  converso,  sed 
aliquod  tertium  tantum  (  cujus  ista 
ambo  quasi  sunt  primo  per  se 
partes ),  includit  ambo  ista  per 
iderftitatem,  et  ita  tollitur  ista 
compositio  perfectissima,  quse  est 
ax  re  et  re,  non  tamen  omnis.  ^'^'^u^^"" 
Universaliter     enim     qusecumque  ."°"^;«^ 

^  ^        simpucilei 

naturanonest  de  se  haec,  sed  de-  simpiex. 
terminabilis  ad  essendum  hsec,  sive 

determinetur  per  aliam  rem,  quod 

lu 
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est  impossibile  in  qnocumque,  sive 
per  aliam  realitatem,  non  est  sim- 
pliciter  simplex. 

Ad  secimdum  concedo,  quod  sin- 
gulare  est  per  se  intelligibile, 
quantum  est  ex  parte  sui;  si  autem 
alicui  intellectuinon  sit  per  se  in- 
intelligibile,  puta  nostro,  de  hoc 
alias,  saltem  non  est  incompossi- 
bilitas  ex  parte  singularis,  quin 
per  se  posset  intelligi,  sicut  nec 
ex  parte  Solis  est  impossibilitas 
videndi,  velvisionis  in  noctua,  sed 
ex  parte  oculi. 

Ad  illud  de  definitione  dico,  quod 
etsi  aliqua  ratio  possit  exprimere 
quidquid  concurrit  ad  entitatem 
individui,  non  tamen  illa  ratio  erit 
perfecta  definitio,  quia  non  expri- 
mit  quod  quid  eral  esse  ;  et  secundum 
Philosophum  primo  Topic.  Definitio 
cst  exprimens,   etc.  et   ideo    concedo 


hoc  est,  indivisibilis  in  plures  spe- 
cies,  non  est  tamen  pure  atoma, 
hoc  est,  simpliciter  indivisibilis ; 
indivisibilitas  enim  in  plures  spe- 
cies,  compatitur  secum  divisibili- 
tatem  in  plura  ejusdem  speciei. 

Et  cum  probatur  indivisibilitas 

per    illud    Porphyrii,    quod  jubet 

Plato  quiescere,  etc.  Dico  quod  di- 

visio  artificialis  statum  habet  ad 

speciem  specialissimam,  quia  ul- 

terius    procedere  est   in    infinita, 

quge  sunt  relinquenda  ab  arte,  se- 

cundum  ipsum.   Non  est  (c)  enim 

ex    parte  individuorum,   unde    sit 

eorum  numerus   certus,  sed  pos- 

sunt  esse  inflnita,  non  repugnante 

ratione  eorum,  et  si  accipiatur  di- 

visio  stricte,  prout  est  in  illo,  quod 

requirit   determinatas     partes   in 

multitudine   et  magnitudine,    hoc 

modo  species  non  dividitur  in  indi 


Quo    sensu 

conveniat 

v<'i  non 

conveniat 

divisilDilita» 
specif^i  ? 

Lib.  Divi- 
sionum. 


nuod   sino-ulare  non  est  deflnibile     vidua;  genus  autem  requirit  deter 


Ad  4. 
7.Met.c.l3 

videlur 

aliter   sen- 

tire. 


17. 

Ad  arg. 

posita  n.  3 


definitione  alia  a  definitione  spe- 
ciei,  et  tamen  est  per  se  ens  ad- 
dens  aliquam  entitatem  entitati 
speciei,  sed  illa  per  se  entitas 
quam  addit,  non  est  entitas  quid- 

ditativa. 

Perhoc  patet  ad  aliam  de  scien- 
tia  et  demonstratione,  quia  defini- 
tio  subjecti  est  medium  in  demon- 
stratione  potissima  ;  singulare 
autem  non  habct  definitionem 
propriam,  sed  tantum  deflnitionem 
speciei,  et  ita  non  est  de  ipso 
demonstratio  propria,  sed  tantum 
demonstratio,  quse  est  de  specie, 
non  enim  habet  aliquam  passi- 
onem  propriam,  sed  tantum  passi- 
onem  speciei. 

(b)  Ad  argnmenta  pro  opinione, 
cum  primo  dicitur  quod  species 
est  atoma,  dico  quod  est   atoma, 


minatam  multitudinem  specierum, 
quia     secundum    Boetium,    genus 
primo  divisibile  est  in  duo;  quan- 
tum  autem  requirit  determinatam 
magnitudinem,   et  ista  prsesuppo- 
nit    determinatam    muUitudinem, 
quia  sunt  in  toto  duse  medietates. 
Et    si    stricte   accipiatur    divisio, 
prout  est  in   partes  proportionem 
habentes  ad  totnm,  qu3B  vel  consti- 
tuunt,  vel  sub  eo  continentur,  in 
determinata  multitudine,  vel   ma- 
gnitudine,     species    per    se    non 
dividitur    in    individua  ;    et      per 
lioc  po  Jest  exponi  tam  Plato  quam 
Porphyrius.    Si    autem    accipia- 
tur     divisio    communiter,    prout 
est  in    qufficumque    participantia 
naturam   divisi,sive    habeant    ta- 
lem    proportioncm    ad   totum    in 
intcgrando,sive  in  subjiciendo.  sive 
non,  species  per  se  dividitur  in  in- 


19. 
Ad2. 


Text. 

com.  8. 
Quomodo 

species 

est  totuin 

esse. 
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dividua,  et  reducitur  ista  divisio  ad 
genus  apud  Boetium,  quia  illge  con- 
ditiones  et  proprietates,  quas  assi- 
gnat  Boetius  in  divisione  generis, 
conveniunt  huic  divisioni,  quse  est 
speciei  in  individua. 

Ad  aliud,  species  dicit  totum 
esse,  etc.  dico,  quod  ibi  esse  acci- 
pitur  pro  esse  quidditativo,  sicut 
Porphyrius  loquitur  in  cap.  de  Dif- 
ferentia,  ubi  vult  quod  difFerentia 
per  se  non  recipit  magis  neque 
minus,  et  probat  ibi:  esse  enim  uni- 
cuique  unum  et  idem  est,  nec  intentionem 
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tum  distinctain  actu,  non  est  illa 
in  actu  quae  est  in  toto. 

Quod  etiam  deducitur  ultra,  quod 
diviso  toto  quanto  homogeneo,  ha- 
betur  per  quantitatem  divisio,  sit 
ita ;  tamen  ista  divisio  non  est 
prima  divisio  individuorum,  sed 
haec  substantia  et  illa  habent  divi- 
sionem  ab  invicem  et  distincti- 
onem,  inquantum  hsec  et  hsec,  pri- 
orem  naturaliter  distinctione  in- 
quantum  erant  partes  distincti 
quanti  per  accidens,  accidebat 
enim  eis  esse  partes  ;  tamen  facta 


nec  remissionem  suscipiens.  Accipit  esse  divisione  secundum  partes  quanti- 

pro  quidditate,   sicut  Philosophus  tativas,  per  accidens  fit  divisio  se 

8.    Melaph.    anima   et  animce  esse   sunt  cundum  partes  subjectivas. 
idem.    Et   quia  ista  entitas,    quam 


addit  singulare  super  speciem,  non 
est  entitas  quidditativa,  ideo  dico 
quod  tota  quidditas  quse  est  in  in- 
dividuo,  est  entitas  speciei,  et  ita 
species  dicit  totum  esse  individu- 
orum;  non  sic  autem  genus  dicit 


COMMENTARIUS. 

(a)  Et  per  hoc  patet.    Nunc    respon- 
dendum  est  ad  argumenta  principalia. 
Ad  primum.    Respondet  Doctor  quoJ 


totum  esse  speciei,  quia  species  su-     ahud  est  loqui  de  composito  ex  re  et  re,  et 


Ad3. 
Non  est 

iflem 
'incipium 
visibilita- 

tis, 

'i  distin- 

ctionis. 


peraddit  entitatem  quidditativam 
Ad  argumentum  pro  alio  mem- 
bro  de  quantitate,  dico  quod  ista 
propositio  est  falsa,  idem  est  prin- 
cipium  divisibilitatis  et  distincti- 
onis  dividentium.   Conceptus  qui 


ahud  est  loqui  decomposito  ex  realitate  a- 
ctuali  et  potentiali  in  eadem  re.  Primo  modo 
est  compositum  ex  materia  forma.  Secun- 
do  modo  singulare  potesl  componi,  puta  ex 
natura  contraliibili  et  realitate  heecceitatis 
contrahente,  quia  illa  realitas   a  qua  ac- 


dem  quidditativus  secundum  se  cipitur  differentia  specifica  potentialis  est 
communis  speciebus,  est  ratio  di-  respectu  realitatis,  a  qua  accipitur  diffe- 
visibilitatis    ejus    in   species,    sed     ^""^^'a  individuahs,  noii  enm  rea//to  479^^- 


non  est  ratio  distinguendi  species 
ab  invicem,  sed  species  una  ab  alia 
distinguitur  per  diflferentiam;  in 
quidditativa  autem  divisione  tota 
quidditas,  ut  confuse  continens 
omnes  partes,  est  ratio  divisibili- 
tatis  in  toto  quanto;  non  sic  autem 
est  ratio  distinctionis  partium  ad 
invicem,  sed  hrec  quantitas  inquan- 


ciftca  ex  se  habet,  etc.  Sicut  etiam  dici- 
mus,  quod  intellectus  ut  intellectus,  non 
habet  ex  se  unde  per  identitatem  inclu- 
dat  voluntatem,  nec  e  contra,  sed  ali- 
quod  tertium,  puta  natura  intellectiva 
includit  utrumque  per  identitatem  realem, 
ut  infra  patebit  dist.  IG.  sic  in  proposito, 
nec  ultima  differentia  specifica  hominis, 
sive  natura  specifica,  sive  compositum  ex 
natura  et  differentia  specifica,  habet  unde 


18. 


Composi- 

tum 
duplex. 
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19. 

Quomodo 

singulare 

non  sit  per 

se  intelligi- 

bile  ? 


De  singula- 
ri 
non  est 
scientia. 


Cajetanus 

improbat 

opinionem 

Scoli, 

hsecceita- 

tem 


per  identitatem  includat  differentiam 
individualem,  sed  natura  hominis,  ut  hic 
includit  utrumque  per  identitatem,  et  sic 
dicuntur  idem  realiter  respectu  ilHus  ter- 
tii.  Et  addit,  quod  hoec  est  talis  composi- 
tio,  qualis  non  potest  slare  cum  simplici- 
tate  divina,  etdehoc  diffuse  pertractatum 
est  in  primo  dist.  5.  q.  2.  et  dist.  8.  q. 
pmultim. 

Ad  secundum.  Respondet  concedendo, 
quod  sit  per  se  intelligibile,  licet  forte 
pro  statu  isto  non  sit  per  se  intelligibile, 
et  de  hoc  satis  dictum  est  in  primo,  dist. 
3.  quoest.  3. 

Ad  tertium.  Respondet  Doctor,  quod 
loquendo  de  defmitione  exprimente  quid- 
ditatem  rei,  sive  quod  quid  est,  non  pos- 
set  defmiri,  quia  hoecceitas  non  pertinet 
ad  quiddititatem,  ut  supra  patuit. 

Ad  ultimum.  Respondet  Doctor,  quod 
de  ipso  proprie  non  est  scientia,  quia 
nec  de  ipso  primo,  et  per  se  est  defmitio, 
quse  ponitur  medium  in  demonstratione 
potissima,  nec  enim  habet  aliquam  pas- 
sionem   propriam,  sed  tantum  passionera 

speciei. 

Quidam  novus  Expositor,  in  libro  de 
Ente  et  Essentia  sancti  Thomse,  nititur 
improbare  positionem  Scoti  de  hceccei- 
tate,  et  probat  quod  non  dicat  actum  po- 
sitivum  additum  naturse,  et  arguit  sic  : 

Primo,  omnis  actus  singularis  prseexi- 
git  potentiam  singularem  quam  actuat  ; 
sed  hsecceitas  est  actus  singularis,  ergo 
praeexigit  potentiam  singularem  quam 
actuat  ;  sed  illa  potentia  est  natura,  seu 
in  natura  ipsius  individui,  ergo  natura 
individui  est  singularis  ante  adventum 
hfficceitatis,  et  sic  hoecceitas  non  est  prin- 
cipium  individuationis  ;  propositiones  as- 
sumptse  omnes  sunt  Scoti  in  hac  materia. 
Major  probatur  tamen  ex  doctrina  Aristo- 
teUs  2.  Physic.  te.xt.  com.  38.  ubi  Doctor, 
et   comparationes   causarum,    unde   sicut 


forma    particularis    pr^eexigit    materiam  non  dicere 

,  „.     1.         actum 

particularem,  sic  actus  potentiam.  bi  ai-   positivum. 
catur,   quod  hoc  est  verum,  ubi  actus  et 
potentia    distinguuntur  realiter,  eo  quod 
tunc  potentia  realiter  recipit  actum,  hoc 
non  obstat,   eo  quod    secundum    Scotum, 
quandn    aliqua    duo    adunantur   realiter, 
eumdem   ordinem   ex  natura  rei  retinent 
quem  haberent,  si  essent  distincta  reali- 
ter  ;  cum  ergo,  actus  singularis,  si  distin- 
ctus  esset  reaUter,  ex  natura   sua  prsee- 
xigeret    potentiam    singularem,     oportet 
quod  et  tunc  hoc  idem  exigat,  cum  ordo 
idem  servetur. 

Secundo  sic  :  lUa  quve  sunt  principia 
individuationis,  sunt  seipsis  primo  diver- 
sa,  hsecceitas  Socratis  et  Platonis  non  sunt 
hujusmodi  ;  ergo  major  est  Scoti.  Minor 
probatur,  id  quod  convenit  magis  cum 
uno  quam  cum  aUo,  non  est  primo  diver- 
sum  ab  eo  cum  quo  magis  convenit  ;  sed 
haecceitas  Pfatonis  magis  convenit  cum 
hiBCceitate  Socratis,  quam  cum  hsecceitate 
albedinis,  ergo  hoecceitas  Platonis  et  So- 
cratis  non  sunt  primo  diversa.  Major  syl- 
logismi  patet  ex  terminis,  primo  enim 
diversa  non  conveniunt  cum  illo.  Minor 
probatur  dupUciter  : 

Primo,  quia  hsecceitas  Socratis  et  Pla- 
tonis  conveniunt  in  specie,  hsecceitas  So- 
cratis  et  albedinis  differunt  genere. 

Secundo,  quia  iUa  magis  conveniunt,  secua 
quce  magis  assimilantur,  magis  autem 
assimilantur,  quai  sunt  magis  comparabi- 
Ua  ;  hajcceitas  autem  Socratis  et  Platonis 
sunt  magis  comparabiles,  quam  ha^cceitas 
Socratis  et  albedinis,  sicut  universaliter 
res  ejusdem  Pr^dicamenti  sunt  magis 
comparabiles,  quam  res  diversorum  Prae- 
dicamentorum. 

Tertiosic:   quod   convenit    uni,  et   re-     Ten 
pugnat    alteri  individuo  ejusdem    speciei 
prfeexigit   necessario    ipsorum    dislincti- 
onem,  proprietas  individuaUs,  pula  Socra- 


20. 


arffui 


DIST.  III.  QU^STIO  VI. 


149 


21. 


teitas  convenit  Socrati,  et  repugnat  Plato- 
ni  ejiisdein  speciei  individuo  ;  ergo  pro- 
prietas  individualis  prseexigit  distincti- 
onem  Socratis  a  Platone,  et  sic  proprietas 
individualis  non  est  id  quo  primo  Socrates 
dislinguitur  a  Platone.  Conclusio  est  falsa 
secundum  Scotum,  processus  est  bonus, 
ergo  altera  prsemissarum  est  falsa,  utra- 
que  autem  est  sua  ;  ergo  omnino  fal- 
sus  convincitur,  et  major  item  habetur  a 
Scoto  in  quodlih.  qucesl.  2.  minor  autem 
est  sua  conclusio,  quam  nunc  impugna- 
mus. 

Quarto  ostendo  hanc  positionem  contra- 
dicere  Peripatetici»,  Aristoteli  et  Com- 
mentatori.  Duodecimo  enim  Metaph.  text. 
com.  49.  fit  hsec  consequentia  :  primuni 
cwlum,  id  esl,  primum  principium  est 
unum  specie,  et  plura  numero  ;  ergo  ha- 
het  materiam,  quse  consequentia  nulla 
esset,  si  proprietas  individualis  ponere- 
tur  distinguere  individua  ejusdem  speciei. 


modo  et  uniformiter  debet  teneri  ly  se- 
cundum  in  primo  membro  et  in  secundo  ; 
in  primo  autem  notat  causalitatem,  ergo 
et  in  reliquo.  Deprehendi  quoque  potest 
esse  puram  fictionem  novam  hanc  de  hsec- 
ceitatibus  inventionem  ex  primo  Coeli, 
text.  com.  2.  et  93.  ubi  unitatem  et  plura- 
litatem  individuorum  in  eadem  specie  in 
rebus  materialibus,  non  nisi  ex  materia 
assignant  Aristoteles  et  Commentator:  heec 
de  tertio. 

Respondeo   ad   objectiones    istius  novi       22. 
expositoris,  cum  primo  dicit  quod  omnis 
actus  singularis  praeexigit  potentiam  sin- 
gularem  : 

Dico,  quod  haec  propositio  non  est  sim-  Responsio 
pliciter  vera,  non  enim  formaliter  sequi-  omnes  ob- 

,  .  .  jectiones 

tur,  quod  quanta  unitas  est  in  actu,  tanta   Cajetani. 
sit  in  potentia,   quae   actuatur  per   illum 
actum ;    patet,    quia   differentia    specifica 
dicit  prsecise   unitatem  specificam,   et  ta- 
men    est  actus  enlitatis    generis,    quam 


Glossam    autem    Scoti  :    intelligentis  per     contrahit  ad   esse  specificum,  ut  patet  de 


materiam  individualem  proprietatem,  de- 
structivam  esse  textus  apparet  ex  Com- 
mentatore  ibi  dicente  :  Omne  quod  est 
unum  in  specie,  el  plura  in  numero  ha- 
het  materiam,  sed  jam  declaratum  est, 
quod  primum  ccelum  non  hahet  mate- 
riam.    Ex   quibus  verbis    apparet,    quod 


rationali  et  animali,  et  tamen  animal 
actuatum  per  differentiam  dicit  simplici- 
ter  minorero  unitatem,  sic  dico  in  propo- 
sito  de  natura  specifica  et  sua  heeccei- 
tate. 

Dico  secundo,   quod  aliud  est  loqui  de 
actu  singulari  per  se,  quod  habeat  rati- 


de  illa  materia  loquitur,  quam  declaravit     onem  quod,  et  aliud  est  loqui  de  actu  sin- 


lijetanus 
l:ontra 
kminum 
rombet- 
tam. 


non  esse  in  primo  principio.  Apparet  au- 
tem  in  lext.  com.  30.  expresse  declaras- 
se  motorem  coeli  non  habere  materiam  ad 
uhi  et  ad  esse  et  nullam  fecisse  mentionem 
de  proprietate  in  individuali.  Apparet  ter- 
tio  fictio  illius  glossse  ex  tertio  Melaphy- 
sicorum  text.  com.  11.  ubi  dicitur,  quod 
omnis  multitudo,  aut  ex  rerum  differen- 
tium  secundum  formam,  aut  secundum 
quantitatem,  quod  idem  habes  in  Commen- 
tatore  in  primo  Physicorum,  com.  9.  Nec 
admittenda  est  glossa  Antonii  Trombettse, 
quod    inter    concomitatur  ;  eodem    enim 


gulari,  et  per  se  et  primo  qui  proprie 
habet  rationem  quo.  Primo  modo  concedo, 
quod  omnis  actus  singularis  preesupponit 
potentiam  singularem  quam  actuat,  sed 
secundo  modo  simpliciter  negatur  ;  et 
intelligendo  sic  actum,  primo  modo,  qui 
constituitur  in  esse  singulari,  sive  qui 
constat  ex  natura  contracta  et  ratione  in- 
dividuali  contrahente,  sive  qui  proprie  reci- 
pit  per  se  preedicationem  speciei  specialis- 
mee,  ut  individua  posita  in  recta  linea 
Prsedicamentali,  vel  saltem  qui  est  vera 
pars,  vel  quasi  pars  individui  speciei  spe- 
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cialissimse,  sicut  hoc  corpus  organicum, 
et  hcec  anima  intellectiva  suntdua3  partes, 
puta  Francisci  ;  omnis  enim   taUs   actus 
singularis  prnosupponit  potentiam  singu- 
larem    quam  actuat,   et    sic  hiBC  aibedo 
tantum  actuat  subjectum  vere  singulare, 
et  simiHter  ha3C  anima  inlellectiva  tantum 
actuat   hoc  corpus  organicum,  tahs  enim 
actus  habet  rationem  quod,  quia  simplici- 
ter  constitutum  ex  natura  et   hascceitate. 
Et  intelligendo  secundo  modo  aclum  sin- 
guiarem  primo  et  per  se  ut  quo,    qui  est 
prsecise  ratio  formalis  constituendi   natu 
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Secundo  sequeretur,  quod  tanta  esset 
unitas  in  genere  generaUssimo,  quanta 
esset  in  differentia  actuante  et  contrahen- 
te  ipsum. 

Tertio  sequeretur,  quod  tanta  unitas 
esset  prcecise  in  animali  actuabili  et  con- 
trahibili  per  rationale,  quanla  esset  in  ra- 

tionali. 

Quarto  sequeretur,  quod  tanta  esset 
unitas  in  albedine  informante  suppositum, 
quanta  in  ipso  supposito,  et  sic  sicut  sup- 
positum  est  incommunicabiie  ut  quo  et  ut 
auod,  ita  et  albedo  informans  ipsum  esset 
ram  in  esse  singulari,  et  est  simpliciter  simpUciter  incommun.cab.lis  ut  ^uo  et  ut 
hoc    quo  aliquid  est  singulare,  talis  enim      quod  ;  et  multa  aUa  inconvementia  adduci 


possent,  quiB  brevitatis  causa  omitto.  Et 
cum  dicit,  quod  Ula  propositio  est  Scoli, 
dico,  quod  Doctor  intelligit  de  actu  singu- 
lari  ut  quod,  non  autem  de  ipsa  ratione 
singularitatis.  Dico  secundo,  quod  intelli 


actus,  qui  est  preecise  ratio  singularitatis, 

non  dicitur  pi"oprie  singularis,  sed  ratio 

singularitatis  ;  et   talis   non   pr^esupponit 

naturam   singularem    quam   actuat,   quia 

tunc  esset   processus  in  inrinitum  in  hu- 

iusmodi  actibus,  et   patet    exemplum  de     git  de  actu,  qui  est  vera  pars   compositi, 

natura  speciUca  ut    quod,   et  de    natura     sive   essentialis,    si   est  compos.tum    ex 

specifica  ut  quo.  Nam  si  natura  speciUca     partibus   essentialibus,   sive  accidentaUs, 

Exemplum.  ut   quo,  qua.  est   prcecisa  ratio    formaUs     si  est  compositum  ex  subjecto  et  acciden- 

constituendi  aUquid  in  esse  speciUco,  prce-     te  reali ;  omnis  enim  taUs  par  s  smgular.s 

supponeret  naturam  specificam  ut  qiwd,      tantum  infor.T.at  et  actuat  potent.a.ii  sub- 

esset  processus  in  infinitum,  quia  qua^re-     jectivam  singularem;  sed  non  intelUg.t  de 

rem  de  illa  natura  specifica    per  quid  ul-     parte  vel  quasi  parte,  quse  nec  est  essen- 

timate  constituitur  in  esse  specifico,  opor-     tiaUs  compositi  nec  vere  accidentaUs,  sed 

tebit  dicere  quod  per  uUimatam  diffe.-en-     proecise  pars  constitutiva  aUcujus  m  essc 

tiam  specificam  ut  quo,  et  tunc  qu(B.-erem     singulari,  qu^  prcecise  est  ratio  smgula- 

de  iUa,  aut  pra^supponit  naturam  specifi-     ntatis.  Et  sic  non  oportet  glossare  propo- 

cam  ut  quod  quam  actuat,  et  sic  proces- 

sus  in  infinitum,  aut  naturam  non  speci- 

ficam,  dandum  est  simpliciter  secundum, 

sic  dico    in  proposito.  Et  sic   patet  quo- 

modo     illa    pi-opositio,     videUcet    oinnis 

actus  singularis,   etc.  si    eni.n  esset  sim- 

pUciter  vera,  quod  tanta  unitas  requiriiur 

in  potentia  actuabiU  (luanla  in  actu,  mul- 

ta  inconvenientia  sequercntur. 

Primo,  quod  tania  esset  unitas  in  ente 

contrahibili     pcr     graduin    intrinsecum, 
quanta  in  ipso  gradu. 


Ad  prof 
sitionemj 
Scoti. 


23. 


sitioncm  Ulam,  dicendo    quod  inlelUgitur 

de  actu  et  potentia,  qua)  .'eaUter  distin- 

guuntur,  quia  si   .'atio  singularitatis     re- 

aliter  distinguei-etur    a    natura,    pnBcise 

actuaret    naturam  non   singularem ;   non 

enim   ideo    actuat  naturam    communom, 

quia  identificatur  real.ter  tali  natura?,  scd 

ideo  actuai  talem  natura.u,  (^uia  est  talis 

entitas,  cui  repugnat  posse  actuare,   nisi 

naturam  priorem   o.nni    singularitate.    Et 

sic    concedo   (juod    si   ut  realiter  distin- 

ctus  priesupponcrct  naluram  singularcm. 


f 
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uomodo 
sit 

inlel- 

igenda 

cloritas 

;istotelis. 


quod    etiam   ut   idem    realiter    illi    quasi  in  respecfu  aclorum.  Et  ibi  Gommentator: 

prsesupponeret  quasi  singularem,  per  pro-  alice  snnt  causce  universales,  alioe  parli- 

posiiionem  Doctorh  :  qualisestordointer  cularia,  quemadmodum    causatorum    ad 

aliqua,  ubi  realiler  dislinguuntur ,   talis  universalia,   alia    particularia,   et   quod 

est,  ubi  sola  ratione  distinguuntur.  Etcum  opinandum  est,  quod  particulare  est  cau- 

probat   illam  propositionem  per   Philoso-  sa  particularis,  et  universale  causa  uni- 

phum2.  Physic.  text.  com.  38.  quod  sic-  versalis,   et  dixit  hoc,  proiservando  se  a 

ut  forma    particularis    prseexigit  materi-  Platonica  opinione,  scilicet  quod  univer- 

am    particularem,    sic    actus    potentiam,  salia  sunt   causoi    particularium,    verbi 

vera  est  auctoritas  de  actu  singulari  per  gratia,  quoniam.  arlifex  simplex  est  cau- 

se,  et  non  de  actu  singulari  per  se  primo.  sa  statuce  simpliciter,  et  iste  arlifex  de- 


»1 


Est  eliam  vera  de  actu  singnlari,  qui  est 
vera  pars,  vel  esseniialis,  vel  accidentalis; 
accipiendo  accidens  pro  contento  in  gene- 
re  accideniali,    non   accipiendo   accidens 


monstratus,  est  causa  istius  statuce  de- 
monstratcB,  deinde  induxit.  Et  pofentice 
sunt  caus(£  potentiarum,  id  est,  et  caus<e 
qucB   sunt       in    potentia,     sunt     causce 


proomni  eo  quod  est  extra  rationem  for-  eorum   quce   sunt   in     potentia,    et  quce 

malem  alicujus,  quia  utsic  differentiain-  sunt   in   actu   sunt   causoi    eorum    quce 

dividualis  dicitur  accidens  naturse  quam  sunt      in     actu,      et      hoc      intendebat 

contrahit,  et  differentia    specifica   dicitur  cum    dixit  :  Et     quoi     agunt    in     actu 

accidens  respectu  generis,  quod  contrahit.  actorum,    id  est     causoi,   quw    sunt    in 

Et  quod  Philosophus  non  intelligat  de  actu,  dicuntur  respectu  actorum  quce  sunt 

actu  singulari  ut  quo,  qui  est  preecise  ratio  in  actu  :  haec  ille,  et  sic  patet  quomodo 

singularitatis,  sed  tantum  de  singulari  ut  male  adduxit  auctoritatem  Philosophi. 

7»orf,  sive  de  vera  parte  essentiali  vel  ac-  Ad  secundam  rationem,    dico  breviter 

cidentali.  patet  per  textum  allegatum,  ubi  quod  non  intelligit  mentem   Doctoris,  nec 

dicit  :  Amplius  witem  alia  quidem  gene-  verba,  cum  enim  Doctor  dicit,  quod  diffe- 

ra  sunt  generum,   alice  autem  singulares  rentioe  individuales  suntprimo  diversce, 

sunt  singularium,  ut  statuce  staluam  qui-  sic  intelligit,  ut  etiam  ipse  exponit  in  pri- 


dem  faciens.  Ilce  autem  et  hujus,  et  po- 
tentias  quidem  possibilium  operantes  au- 
tem  ad  operata  :  ha3C  ille.  Ex  quo  textu 
apparet,  quod  nullo  modo  loquitur  ibi  de 
ratione  singularitatis,  imo  ex  illo  textu 
tantum  habetur,  qiiod  causa  extrinseca 
singularis  est  tantum  respectu  singularis, 
imo  nullo  modo  loquitur  ibi  de  causa  in- 
trinseca  actuante  et  informante,  ut  expres- 
sius  patet  in  illo  textu  secundum  aliam 
iranslationem,  ubi  sic  habetur  :  Genera 
sunt  causce  generum,  et  particulariapar- 
ticularixim,  verbi  gratia,  quoniam  arti- 
fex  est  causa  stafuce,  et  iste  artifex  est 
causa  hujus  ariificiali,  et  potentice  sunt 
causce  potentiarum,  et  quoi  agunt,    sunt 


mo,distinct.  3.    qucest.  prima,    de  primo 
diversis,  quod  illa  dicuntur  simpliciter  pri- 
mo  diversa,  quae  non  conveniunt  in  aliquo 
quidditative,    quod  dupliciter  intelligi  po- 
test,  vel  quod  non  conveniant  in  aliqua 
realiiate    quidditativa    et    communi,    vel 
quod  non  conveniant  in   aliquo  conceptu 
quidditativo,    quae  distinctio  patet   a  Do- 
ctore 'mprimo,distinct.  8.    qucestione  2. 
distinct.  25.  et  26.   et  vide  qufe  exposui 
insecundo,  distinct.  3.  ubi  habeturquod 
differenti*  individuales,  nullo  modo  per- 
tinent  ad  esse  quidditativum.  Et  sic  sequi- 
tur,   quod  non   conveniunt  aliquo   modo, 
nec  in  realitate  quidditativa,  nec  in  conce- 
ptu  quidditativo,  et  ut  sic  dicuntur  sim- 


25. 
Cajetanus, 

nec 
Doctorem 
nec  ejus 

verba 
intelligit. 
Quse  sunt 

primo 
diversa. 
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pliciter  primo  diversa.  Et  cum  arguit,  id  sunt  preecise   ejusdem  rationis,  sic  intel- 

quod  magis  convenit  cum  uno,  quam  cum  ligendo,quod  una  non  magis  differt  ab  alia 

alio  non  est  primo  diversum  ab  eo,  cum  nec   una  magis  convenit  cum  alia.  Et  si 

quo  magis  convenit  ;  conceditur,  si  magis  una  magis  convenit  cum  alia,  hoc  non  est 

convenit  quidditative,  puta  in  aliqua  rea-  ex  sua  ratione  formali,  sed  quia  conco- 

litate  quidditativa,    vel  in  aliquo  conceptu  mitatur  aliquam  naturam,  vel  sibi  identi- 

quidditativo  ;  et  sic  negatur  illa  minor,  vi-  ficatur  realiter,  vel  saltem  reducitur    ad 

delicet,  quod    hsecceitas    Platonis    magis  illam,  et  alia  ad  similem  naturam  compa- 

conveniat  cum  ha^cceitate  Socratis,  quam  ratur,  ut  patet  de    hsecceitate  Socratis  et 

cum  hsecceitate  albedinis,  cum  nullo  mo-  Platonis,   et  hoc  modo  magis  conveniuni, 

do  conveniant  in  aliquo  quidditative.  sed  tunc  nihil  ad  B. 

26.           Et  cum   probatur,  quod    htecceitas  So-  Ad  tertium    principale    concedo    illam 

cratis  et  Platonis,   conveniunt  in  specie,  propositionem,    videlicet    quod    convenit 

hsecceitas  autem  Socratis  et  albedinis  dif-  uni,  et  repugnat  alteri  individuo  ejusdem 

Convenire  ferunt  gcnere,  dico  quod  convcnire  in  spe-  speciei,   prseexigit  necessario    eorum   di- 

111  SpcCl  G  , 

potest    cie  potest  dupliciter  mtelligi,  uno  modo  stinctionem,  sed    negatur,   quod    hseccei- 

intelligi                                  .....             ,.               ,  ^            .                       .         ^ 

dupiiciter.  per  se  et  quidditative ;  alio   modo  conco-  tas  Socratis   conveniat    Socrati,   et  repu- 

mitanter  et  per  identitatem  realem,  quam  gnet  Platoni  ;  non  enim  hsecceitas  Socra- 

habet  cum  aliquo,  quod  per  se  et  quiddi-  tis  convenit  Socrati  post  suum    essc  com- 

tative  continetur  in  aliqua  specie  ;   primo  pletum,  sed  convenit   naturee  quam  con- 

modo  negatur,  secundo  vero  modo  conce-  trahit,  et  concedo,  quod  natura   contracta 

ditur,    sed   postea    nihil     ad    B.    Potest  per  haecceitatem  Socratis,  et   natura  con- 

etiam  distingui,  quod  aliqua  esse  ejusdem  tracta  per  hoecceitatem   Platonis  differant 

speciei  potest  dupliciter  intelligi,  vel  per  ad  invicem  realiter,   non   tamen    realiter 

se  quidditative,   et  sic  heecceitas   Socratis  numeraliter,  nec  realiter  specifice,  ut  su- 

et  Platonis,  non  sunt  per  se  in  aliqua  spe-  pra  expositum  est  in  prcesentiqiicestione, 

cie,  nec  pertinent  ad  esse  quidditativum  et   prolixius    in  qucestione  prima  hujus 

alicujus,  sed  tantum  sunt  ibi  reductive.  distinctionis  ;  et  sic  patet  quomodo  non 

Cum  secundo  probatur,  illa  magis  conve-  percipit,   nec  sensum  nec    verba    Docto- 

niunt  quse    rnagis  similantur,    et   magis  ris. 

aliqua  similantur  quse  sunt  magis  compa-  Ad  quartum,  quod  procedit  per  auctori- 

Aiiqua     rabilia,  dico,  quod  aliqua   magis   similari  tatem   Philosophi  et  Commentatoris,   pa- 

™TihrT''  dupliciter  potest  intelligi,  scilicet  quiddi-  tet  responsio  ex  supradictis,  respondendo 

'^°'ttnig"i"   tative,   et  concomitanter   sive  reductive.  ad  rationes  Thomae,  quomodo  illte  aucto- 

dupiiciter.  Primo  modo  negatur  hsecceitatem  Socra-  ritates  intelligantur,  nec  oportet  hic  mul- 

tis  et  Platonis  magis  assimilari,  cum  nul-  tum  immorari. 

lam   quidditatem   dicant.    Secundo    modo  (^a)  Ad  argumenta.  Ultimo  loco  respon- 

conceditur,  sed  tunc  nihil  est  ad  proposi-  dendum  est  ad  argumenta  facta  pro  opini-  .  ^H 

tum.  Et  cum  dicit,  quod  sunt  magis  com-  one  Goffredi  et  ^gidii,  *cum  primoarguit 

parabilla,  negatur,  quod  per  se  et  quiddi-  probando,  quod  natura  sit  de  se  hiBC,  et 

tative  sint  magis  comparabilia,  licet  forte  non  peraliquid  positivum  sibi  adveniens. 

concomitanter  et  reductive,  sed  tunc  nihil  Respondet  Doctor,  quod  species  specia- 

ad  propositum.    Posset   etiam  dici  unica  lissima  dicitur  atoma,  lioc  est  indivisibi-  Tp^eoiw 

responsione,     quod    omnes     hajcceitatcs  lis,  in  plures  species,  est  tamen   divisibi- 


nuui. 
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mlivisibi- 

hs 
in  plures 

species 
■t  quomo- 

do 
livisibilis. 
(juomodo 
lUcUigitur 

iUa 
jrojiositio 
Platonis  : 
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sunt  ab 
arte  relin- 

quenda. 


lis  in  plura  numero,  et  hoc  modo  non  di- 
cilur  simpliciteratoma,  hoc  est  singularis. 
Ad  illud  Porphyrii,  dicit  Doctor  quod  divi- 
sio  Aristotelis  statum  habet  ad  speciem 
specialissimam,  quia  ulterius  procedere 
est  in  infinita,  qua3  sunt  relinquenda  ab 
arte,  secundum  ipsum,  non  quod  de  eis 
non  possit  demonstrari  aliqua  passio  per 
se,    et    in  subsumendo,  licet  non  primo  ; 


ctor,  quod  requirit  determinatas  partes 
in  multitudine,  quia  ex  ratione  sua  primo 
dividitur  in  duas  species,  scilicet  specia- 
lissimam  et  subalternam,  licet  ulterior 
divisio  possit  fieri  sub  subalterna.  Se- 
cundo  requirit  determinatas  partes  in 
muUitudine,  quia  primo  tantum  duas  spe- 
cies,  et  in  magnitudine,  quia  illoe  duse 
species  sunt  prsecise  tantse   perfectionis ; 


nec  etiam  dicuntur  relinqui  ab  arte,  quasi     gradus   enim   specificus    non   intenditur, 


unumquodque  singulare  non  sit  per  se 
intelligibile,  sed  ideo  relinquenda  sunt  ab 
arte,  quia  numeraliter  infinita  ex  parte 
eorum;  tale  autem  infinitum  non  est  actu 
cognoscibile  ab  intellectu  creato,  nec 
etiam  ab  intellectu  divino,  et  hoc  secun- 
dum  modum  talis  infinitatis,  ut  supra  ex- 
posui  in  primo. 

(c)  No7i  enim  est  exparte  individuorum, 
unde  sit  eorum  numerus  certus,  sed  pos- 
sunt  esse  infinita,  non  repugnante  rnti- 
one  eorum,  ut  patet  per  illam  propositi- 
onem  Doctoris  \nprimo,  dist.  2.  parte.  1. 


neque  remittitur ;  species  vero  contrario 
modo  se  habet,  quia  non  requirit  determi- 
natas  partes  in  multitudine,  ex  parte 
enim  sua  primo  potest  esse  in  infinitis 
individuis  secundum  multitudinem,  et 
etiam  secundum  magnitudinem  perfecti- 
onalem. 

Sequitur  :  quia  sunt  in  toto  duce  me- 
dietates,  quantum  enim,  sive  magnitudo, 
etsi  sit  divisibile  in  infinitas  partes,  pri- 
mo  tamen  dividitur  in  duas  medietates  prse- 
cise,  sic  et  genus,  primo  in  duas  species. 

Sequitur  :  et  si  slricte  accipiatur  divi- 


qucest.  3.   et  parte.  2.    qucest.    4.   et  in     sio,  prout  est  in  partes  proportionem  ha- 


28. 

ap.  de  '^ 

nere. 


quodlih.  q.  2.  Species,  inquit,  plurificabi- 
lis  in  individuis  non  determinatur  ex 
se  ad  certum  numerum  individuorum, 
sed  quantum  est  ex  se  compatitur  infi- 
nitatem  individuorum,  sicut  patet  in  spe- 
ciebus  corruptibilibus  :  haec  ille. 

Sequitur  :  quia  secundum  Boetium,  ge- 
'  nus  primo  est  divisibile  in  duo.  Genus 
enim  primo  dividit  in  duas  partes,  puta 
in  duas  species,  amanimal  primodividitur 
per  rationale  constituens  unam  speciem 
specialissimam,  et  per  irrationale  constitu- 
ens  unam  speciem  subalternam,  quse  dica- 
tur  A  ;  deinde  ipsum  A  dividitur  per  B  con- 
stituens  speciem  specialissimam,  et  per  C 
constituens  aliam  speciem  subalternam, 
et  sic  patet  quomodo  dividitur  primo  ge- 
nus  in  duas  species.  De  hujusmodi  divi- 
sione  generis  in  species,  vide  Franciscum 
in  suis  passibus,  et  hoc  est  quod  dicit  Do- 


bentes  ad  totum  (  puta  scilicet  totum  di- 
viditur  in  partes  proportionales,  quod  fit 
primo  dividendo  in  duas  medietates),  quie 
vel  constituunt,  vel  sub  eodem  continen- 
tur  in  determinata  multitudine  vel  magni- 
tudine,  puta  sub  animali  in  determinata 
multitudine  vel  magnitudine,  ita  quod  sub 
animali  est  determinata  multitudo  spe- 
cierum,  et  determinata  magnitudo  perfe- 
ctionalis,  semper  habent  talem  proporti- 
onem,'  quod  divisio  generis,  primo  et 
immediate  fit  in  aliquas  duas  species, 
quarum  una  sit  specialissima,  et  altera 
subalterna,  vel  ambse  ponuntur  subal- 
ternse. 

Sequitur  :  species  per  se  non  dividitur, 
id  est,  quod  hoc  modo  species  non  dividi- 
tur  in  individua,  videlicet,  quod  primo 
dividatur  secundum  determinatam  multi- 
tudinem   et  magnitudinem,  ut  dixi  supra, 


29. 
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sequitur  :  et  per  hoc  potest  exponi,    tam 


Pulchra    Plato  Quam  Porphj/rius,  videlicet   quod 

expositio.  '  ■'  ... 

a  generalissimis  ad  specialissima,  etc. 
loquendo,  scilicet  de  divisione,  qufe  requi- 
rit  determinatas  partes  in  multitudine  et 
magnitudine. 


est  in  esse  reali,  est  causa  necessaria  talis 
differentise  qua  actuatur  et  individuatur, 
sequitur  quod  ita  erit  causa  unius,  sicut 
alterius  ;  patet,  quia  ipsa  natura,  ut  prior 
natura  htecceitate  est  indifferens  ad  om- 
nem  ligccceitatem,  ut  patet  a  Doctore  proc- 


30. 

Djfficul- 

tates. 


Sequitur:  si  autem  accipiatur  divisio     senti  dist.  qucest.  1.  et  ita  est  contrahibi- 


communiter,  etc.  species  dividitur  in 
individua,  quia  quodlibet  individuum 
participat  naturam  speciei  diversam  in 
illis. 

Sequitur :  et  reducitur  ista  divisio  ad 
genus  apud  Boetium,  quia  illos  condili- 
ones  et  proprielates,  quas  assignat  in  di- 
visione  generis,  convcniunt  huicdivisioni, 
quce  est  speciei  in  individua,  quod  sic  de- 
bet  intelligi,  quod  sicut  genus  dividitur, 
et  descendit  ad  plures  species  per  aliam 


Hs  ab  una  sicut  ab  alia  ;  vel  ergo  erit  cau- 
sa  simul  omnium  necessaiio,  vel  nuUius, 
quia  non  videtur  posse  assignari  ratio, 
quare  magis  unius  quam  alterius,  cum  sit 
seque  differens.  Secundo  mirum  videtur, 
quod  natura ,  quoe  ex  natura  rei  est  com- 
munis  pluribus,  possit  causare  quasi  effe- 
ctum  simpliciter  singularem.  Non  tertio, 
quia  natura  contrahibilis  nuUo  modo  est 
infinita  et  illimitata,  ut  patet. 

Si  dicatur,  quod  compositum  ex  natura 


et  aliam  differentiam,  ita  species  descen-  et  hiecceitate  identificat  sibi  illam  realiter, 

dit  ad  individua  per  aliam  et  aliam  hocc-  contra,  quia  compositum  illud  est  poste- 

ceitatem  ;  et  sicut  differentia  est  divisiva  rius,  nullum  autem  posterius  habetur,  un- 

generis,  et  constitutiva   speciei,  sic  hoec-  de  possit  sibi  realiter  identificare  prius,  ut 

ceitas  est  divisiva  speciei,  et  constitutiva  patet,  quia  identificans  sibi  aliquid  reali- 

individui,    non  tamen    est  omnimoda  si-  ter,  continet  illud  per  realem  identilatem, 

militudo,  quia  genus  descendit  immediate  ut  patet  a  Doctore   infra  dist.    16.  modo 

tantum  ad  duas  species  ,  species  vero  po-  posterius  non  continet  prius,  quia  hoc  est 

test    descendere     immediate    ad     omnia  contra   rationem  posterioris.  Tum  eliam, 

individua  contenta  sub  ea.  Csetera  patent.  quia    compositum,     ut    compositum   non 

Occurrunt    aliquse  difficultates.    Prima  identificat  sibi   partem  componentem,  ut 

circa  hoc  quod  dicit,  quod  differentia  in-  patet.  Tum,  quia  identificans  sibi  realiter 

dividualis  est  idem  rcaliter  naturce  con-  aliquid  ex  hoc  identificat,  quia  necessario 

tractce  per  ipsam,  quia   qusero,  unde   sit  causat  illud   in   seipso,    vel  saltem  quasi 

talis  realis  identitas?  aut  est  a  natura  in  causat ;  compositum  autem  non  habet  ra- 


eo  quod  recipit  ipsam,  aut  in  eo  quod 
ipsam  necessario  causat ;  aut  oportet  as- 
signare  aliquam  aliam  causam  liujus  iden- 
titatis,  puta  raiione  infinitatis,  sicut  di- 
cimus  de  Deitate.  Non  primo,  quia  ut  sic, 
se  habet  tantum  in  potentia  passiva,  qua^ 
est  potentia  contradictionis,  ut  patet  a 
Doctore  in  pluribus  locis ;  nulla  enim  po- 
tentia  passiva  ut  sic,  potest  sibi  realiter 
identificare  id   quod   recipit.   Non  secun- 


tionem   causte    respectu    partium  compo- 
nentiuiT),  cum  illte  sint  priores  composito. 
Ilesponsionem   qutiere   ex  dictis  supra 
prcescnt.  distinct.  quwst.  2. 

SGHOLIUM. 

Solvit  loca  Aristotelis  adducta  q.  5.  pro 
D.  Tlioma  asserente  maleriam  esse  princi- 
pium  iudividuationis,  et  alVert  subtili-simas 
oxpositiones  ad  illa    loca,    qu:v   a  Tliomistis 


do,  quia  si  natura  contrahibilis,  etiam  ut     censentur  axiomata. 


I 
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Materiam 
sumit 
liiloso- 


20-  Ad  qiisestionem  quintam  prspce- 
dentem  de  materia,  patet  solutio 
per  argumenta  contra  opinionem; 
concedo  enim  quod  materia  abso- 
lute  ut  natura,  non  est  ratio  di- 
stinctionis  nec  individuationis. 
Quidquid  enim  est  natura  in  quo- 
cumque  genere,  totalis  vel  partia- 
lis,  non  est  de  se  hoc,  et  ideo  in- 
quiroDdum  est,  per  quid  sithoc. 

Ad  auctoritatem    Aristotelis   5. 
Met.  etc.    unum  numero,    respondeo, 
roSivi-  q^iod  ibi  accipit  materiam  pro  illa 
d"?'^     entitate  individuali,  quae  constituit 

ratione.  ^ 

in  esse  materiali,  non  autem  in  esse 
formali,  prout  quidditas  dicitur 
forma,  quia  ista  entitas  non  est 
quidditativa ;  et  ista  expositio  patet 
per  illud,  quod  subdit  :  Specie  luium, 
quorum  ratio  esl  una,  etc.  ratio  enim 
ibi  sumitur  pro  quidditate,  quse 
dicitur  forma  respectu  esse  indivi- 
dualis. 

Per  idem  patet  ad  illud  de  coelo, 
et  hoc  coelo,  quod  conflrmat  propo- 
situm. 

(a)  Per  idem  ad  aliud  12.  Met.  quod 
concedo,  quod  non  possunt  esse 
plures  motores  primi  ,  quia  in 
primo  motore  non  est  materia, 
hoc  est,  non  est  in  eo  aliquid  con- 
trahens  ut  materia,  vel  aliquid 
aliud,  sed  est  de  se  hoc  sine  alio 
contrahente,  nam  talis  contractio 
non  stat  cum  perfectasimplicitate, 
et  ideo  quidditas  Dei  est  de  se  haec. 

(b)  Ad  illud  7.  Metaph.  in  eis  qme 
sunt  sine  materia,  quocl  quid  est  rei  est 
idem  cum  eo,  cujus  est,  dico  ,  quod 
quid  rei,  potest  comparari  ad  illud 
cujus  est  per  se  et  primo,  et  ad 
illud  cujus  est  per  se  et  non  pri- 
mo  ;  et  universaliter  eo  modo  quo 
est  alicujus,  co  modo  est  idem  sibi, 


quia,  sicut  Philosophus  arguit 
cap.  7.  singulum,  etc  quod  quid 
erat  esse  dicitur  singuli  substantia. 
Si  enim  illud  quod  non  est  ens, 
nihil  est,  quod  quid  autem  rei  est 
illud  quo  primo  res  est,  et  ideo 
cujus  est  quod  quid  primo  ipsum 
est  idem  ipsi  primo  ;  cujus  est  per 
se  ipsum,  est  idem  illi  per  se  ;  cu- 
jus  est  per  accidens,  illi  idem  est 
per  accidens  ;  et  ideo  illi  non  est 
simpliciter  idem.  Unde  quod  ipse 
vult  in  3.  cap.  quod  in  dictis  per  acci- 
dens  non  est  idem  quod  quid  est  cum  eo 
cujus  est,  non  mirum  quia  m  secundo 
cap.  declaravit,  quod  nihil  eorum 
est  quod  quid  est,  nec  deflnitio  ;  ha- 
bens  autem  quod  quid  est,  potest  in- 
telligi  vel  ipsa  natura,  cujas  est 
primo  quod  quid  est,  vel  suppositum 
naturse,  cujus  est  quod  quid  est  per 
se,  licet  non  primo.  Primo  modo 
quod  quid  est  tam  in  materialibus 
quam  in  immaterialibus,  est  idem 
cum  eo  cujus  est,  etiam  primo, 
quia  primo  habet  quod  quid  est.  Se- 
cundo  modo  habens  non  est  idem 
ipsi  quod  quid  est  primo,  quia  quod 
quid  est,  non  est  ejus  primo,  pro  eo 
quod  habens  illud  includit  entita- 
tem  aliquam  extra  rationem  ejus, 
quod  est  quod  quid  est  primo. 

Ad  propositum  ergo  Philosophi 
dico,  quod  in  non  constitutis  cum 
materia,  (hoc  est,cum  nonentitate 
individuali  contrahente  quiddita- 
tem )  idem  est  quod  quid  est  primo 
cum  eo  cujus  esi,  quia  IdAQ  cujus  est 
nuUam  rationem  includit  extra 
rationem  ejus  quod  est  primo  quod 
quid  est.  In  constitutis  autem  cum 
materia,  (hoc  est,  cum  entitate  in- 
dividuali  contrahente  quidditatem) 
non  est  idem  primo  quod  quid  cst, 


Text.  20. 


Text.  13. 

et  inde. 

Tripiiciter 

aliquid 

est  idem  ei, 

quod  quid 

est  ipsius, 

scilicet  pri- 

mo, 
per  se,  ft 

per 
accidens. 


31. 


De  hoc  in 
3.  dist.  20. 


t 
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cum  eo   ciijus  est,  quia  sic   acce-  assimilat    per     formam     perficit 

ptum  primo   non  habet   quod  quid  aliam  materiam  qiiam  suam,    et 

esi  ex  se,  sed  tantum  per   partem,  ita  sua  alia  est  ab  illa,  quse  priva- 

scilicet  per  naturam  quse   contra-  tur  formatali;cujuscumque  autem 

hitur,    scilicet    per   illam  entita-  est  alia  materia,  ex  quo  matei-ia 

tem  individualem.  Non   igitur  ex  est  pars  essentialis  rei,  ipsum  est 


isto  habetur,  quod  materia,  qu3e 
est  altera  pars  compositi,  sit  ex- 
tra  rationem  per  se  quidditatis, 
imo  vere  pertinet  ad  quidditatem ; 
et  species  habens  formam  in  uni- 
versali  habet  primo  quod  quid  esi, 
et  primo  est  idem  sibi,  et  ideo  non 


aliud  ab  eo. 

(d)  Dico  tunc,  quod  assimilatio- 
nis  vel  similitudinis  principalis 
ratio  est  ipsa  forma  inter  gene- 
rnns  et  genitum,  et  hoc  non  se- 
cundum  unitatem  vel  identitatem 
individualem     inquantum     forma 


Forma  c; 
causa 

principa- 

iior 
assimilati 

nis 

et  distin 

ctionis 

geniti. 


sequitur   quod   materia,    quge  est     hsec,  sed   secundum  unitatem  vel 


altera  pars  compositi  ,  sit  indi- 
viduans,  sed  tantum  sequitur  de 
materia,  quse  est  entitas  contra- 
hens,  quod  concessi. 

Utrum  autem  carentia  materise, 
quse  est  altera  pars,  inferat  caren- 
tiam  hujus  entitatis  individualis 
secundum  Philosophum ,  de  hoc 
in  qucest.  seq. 
^  P-  ,        (c)  Ad  illud  Aristotelis,  quod  ge- 

Solvendo  ^    ^  , .      , 

principaie  neraus  generat  aliud  propter  ma- 
^'^"'""    teriam,  dico  quod  intentio  Philo- 
sophi  est  ibi,  quod  idese  non  sunt 
necessarise  ad  generationem,  quia 
tam  distinctio  gignentis  a  genito, 
quam  assimilatio  geniti  cum  ge- 
nerante  (  qase  duo  requiruntur  ad 
generationem  univocam)  possunt 
haberi  sine  eis  ;  agens  enim  parti- 
culare   ex  forma  sua  habet  unde 
assimilet  sibi  passum,  et  generans 
genitum,  et  ex  materia  habet  quod 
sit  distinctum  a  genito,  non  prin- 
cipalitcr ,   licct    tamen    scquatur 


identitatem  illamminoreminquan- 
tum  forma  est,  et  secundum  hoc 
est  ratio  gignendi.  Forma  autcm 
est  principalior  ratio  distinctionis 
quam  materia,    quia  sicut  forma 
est  ilUid  principalius   quo   compo- 
situm  est,  quam    materia,  ita  est 
principalius,  quo  compositum  est 
unum,    et    per  consequens   in   se 
indistinctum    et    ab    alio    distin- 
tum.    Appropriate  tamen,  distin- 
guendo    assimilativum   contra  di- 
stinctivum,    forma   est   assimila- 
tiva  ,  ita  quod  non   materia  pro- 
prie,    quia  non   est    qualitas   sub- 
stantialis  vel  accidentalis  ;  materia 
autem  est  distinctiva,  appropriate 
loquendo,  quia  necessario  ex  hoc 
quod  caret  forma,  distinguitur  ab 
illa  materia,  quse   praehabet   for- 
mam,   et  ita  compositum  a  com- 
posito. 

Potcst  etiam  alio  modo  compo- 
situm  intelligi  aliud  propter  ma- 


Averr.  | 
de  Ani: 
c.  2.  el| 


necessario,  quod  distinguitur  per     teriam,  sicut  propter  causam  alic- 
materiam  a  genito,  quia  materiam 


non  suam,  sed  aliam  perficit  pcr 
formam  tcrminantcm  generati- 
onem,  sua  enim  materia  jam  pcr- 
fecta  cst  forma;  ct  ex  hoc  quod 


tatis  prseexistentem.  Forma  enim 
gcniti,  licet  sit  causa  alictatis  in 
composito  ,  principalior  quam 
matcria,  non  tamenest  causa  prse- 
existcns  liujus  alietatis,  sed  mate- 
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31. 


32. 

RpODsio 
icoti. 


ria  ,  et  hoc  qiua  ipsa  prseexistit 
privata,  et  ideo  non  potest  esse 
eadem  cum  materia  informata. 

COMMENTARIUS. 

Nunc  solveiidae  sunt  auctoritatem 
quae  adducuntur  pro  opinione  Thomoe, 
quibus  probat  substantiam  materialem 
esse  singularem  per  materiam.  Et  prima 
auctoritas  est  Philosophi,  1.  Met.  text. 
com.  28.  ubi  vult,  quod  generans  generat 
aliud  propter  materiam  :  Callias,  inquit, 
et  Socrates  sunt  diversa  quidem  propter 
materiam,  idem  vero  specie ;  ergo  diffe- 
rentia  numeralis  erit  prsecise  per  mate- 
riam. 

(a)  Per  idem.  Doctor  respondet  ad  hanc 
auctoritatemibi  :  per  idem  ad  aliud,  12. 
Mel.  Respondet  Doctor,  concedendo  quod 
non  possunt  esse  plures  motores  primi ,quia 
inprimo,eic.  et  ideo  quidditas  Dei  est  de 
sc  hcec.  Et  hsec  videtur  intentio  Commen- 
tatoris  ubi  supra,  com.  49.  Prima,  inquit, 
essentia,  quce  significat  esse  rei,  oporlel 
quod  7ion  haheat  materiam,  quoniam  si  ha- 
heret  naturam,  haheret  aliam  essentiam, 
et  sic  in  infinitum,  et  ideo  necesse  est,  ut 
prima  forma,  et  ut  prima  natura,  quce 
perfectio  est,  et  finis  non  haheat  mate- 
riam,  erit  ergo  simplex,  et  non  potcst  in- 
telligi,  nisi  de  materia  individuali,  quia 
ultra  quod  non  habeat  materiam,  quoe  est 
aUera  pars  compositi,  non  habet  etiam 
materiam  isto  modo,  quia  tunc  prima  na- 
tura  non  esset  summe  simplex. 

(b)  Ad  illud  7.  Melaph.  Respondet  Do- 
ctor  et  responsio  stat  in  hoc,  quod  quod 
quid  est,  puta  hominis,  id  est,  quidditas, 
vel  definitio  hominis  potest  comparari 
ad  liominem,  primo  et  per  se,  et  sic  homo 
primo,  et  per  se  est  animal  rationale.  Se- 


Franciscus  est  per  se  animal  rationale, 
sed  non  primo.  Tertio  potest  comparari  ad 
aliquid  per  accidens,  puta  ad  aliquod  sub- 
jectum  per  accidens,  et  sic  Franciscus  al- 
bus  est  animal  rationale  tantum  per  acci- 
dens,  et  sic  sicut  quod  quid  est  compara- 
tur,  ita  est  idem  illi  cui  comparatur,  et 
sic  animal  rationale,  ut  comparatur  homini 
in  communi  inest  illi  primo  et  per  se,  in- 
dividuis  vero  per  se  et  non  primo,  indi- 
viduo  vero  hominis  per  accidens,  nec  per 
se,  nec  primo,  sed  tantum  per  accidens 
inest,  et  sic  universaliter,  quod  quid  est 
eo  modo  quo  est  alicujus,  eo  modo  est 
idem  sibi,  quia  sicut  Philosophus  arguit 
septimo  Metaph.  text.  com.  20.  Singuhim 
enim  non  aliud  videtur  esse  a  suimet 
suhstantia,  et  quod  quid  erat  esse  dicitur 
singuli  suhstantia  in  dictis,  itaque  secun- 
dum  accidens  videbitur,  itaque  diversum 
esse,  ut  alhus  homo  alterum,  et  alho  ho~ 
mini  esse,  etc.  hsecibi.  Si  enim  iliud,  quod 
non  est  ens  nihil  est,  quod  quid  autem 
rei  est  illud,  quo  primo  res  est,  et  ideo 
cujus  est  quid  primo  ipsum  est  idem  ipsi 
primo  cujus  est,  etc.  Et  quod  dicit,  quod 
mdictisper  accidens  non  est  idem,  etc. 
non  est  mirum,  quia  in  secundo  capitulo 
declaravit,  quod  nihil  eorum  est,  quod 
quid  est,  nec  definitio.  Et  sic  bene  con- 
ceditur,  quod  animal  rationale  non  est 
primo  Francisco,  quia  uUra  animal  rati- 
onale  includit  aliquid,  quod  non  pertinet 
adquidditatem,  quia  includit  heecceitatem. 
Est  vero  idem  primo  ipsi  homini,  quia 
nihil  aliud  includit  homo  quidditative, 
homini  vero  albo  non  est  idem,  nec  pri- 
mo,  nec  per  se,  quia  albedo,  nec  per  se, 
nec  primo  pertinet  ad  qnod  quid  est  ho- 
minis,  et  si  erU  idem,  erit  tantum  per 
accidens. 

(c)  Ad  illud  Arislotelis  quod  genarans 
cundo  potest  comparari  ad  aliquid  per  se  generat  aliud  propter  materiam,  dico 
et  non  primo,  puta  ad  Franciscum,  et  sic     quod  intentio   Philosophi  est  ibi[  quod 
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idea;  non  sunt  necessarice  ad  generati- 
07iem,  etc.  Plato  enim  posuit  ideas  esse 
necessarias  propter  duo  :  Prinno  propter 
generationenti.  Secundo  propter  scientiam, 
quia  scientia  est  de  perpetuis  et  necessa- 
riis.  Et  Aristoteles  probat  quod  eliamsi 
ide<e  essent,  non  propter  hoc  essent  ne- 
cessarisD  ad  generationem.  Diceiiat  enim 
Plato,  quod  generans  univoce  assimilat 
sihi  genitum  in  specie,  et  sic  posuit  sub- 
stantiam  separatam,  ut  hominis,  per  se 
existentem,  in  qua  generans  et  genitum 
univocantur.  Et  dicit  Philosophus,  quod 
generatio  potest  haberi  sine  istis,  et  pa- 
tet,  quia  si  Franciscus  generat  Joannem, 
est  alia  materia,  ut  patet  intuenti,  et  assi- 
milat  sibi  Joannem,  non  in  singularitate, 
ut  patet;  ergo  in  forma.  Dicit  ergo  Aristo- 
teles  quod  generans  general  aliud  pro- 
pter  materiam,  id  est,  quod  generans 
nroducit  formam  substantialem    in   aliam 


cipalior  ratio  distinguendi  quam  materia. 
Sed  in  hoc  Doctor  videtur  sibi  contradice- 
re,  quia  in  qucest.  sequenti,  vult  quod  for- 
ma  ejusdem  speciei  non  est  ratio  distin- 
guendi  unum  individuum  ab  alio.  Hoc 
idem  in  primo,  disl.  4.  qucest.  1. 

Dico,  quod  Doctor  dicit  hic,  quod  forma 
est  principalior  ratio  distinguendi,  supple 
individualiter  et  numeraliter,  non  autem 
principalior  ratio  distinguendi  unum  indi- 
viduum  ab  alio  formaliter.  In  locis  autem 
prseallegatis  intelligitur,  quod  forma  non 
est  ratio  principalior  distinguendi  formali- 
ter,  et  quod  ipsa  forma  sit  principalior  ra- 
tio  distinguendi  numeraliter,  patet,  quia 
ipsa  est  illud,  quo  principalius  composi- 
tum  habet  esse;  qua3cumque  ergo  sunt 
principia  essendi,  sunt  principia  distin- 
guendi,  ut  ^dX^i  qucest.  1.  et  ullima  pro- 
logi.  Cum  ergo  haec  forma  sit  principa- 
lior  ratio   constituendi  hoc   compositum. 


materiam  a  sua,  ut  patet  in  littera,  et  sic     erit  etiam   principalior  ratio  distinguendi 


assimilat  in  forma  ignis  ;  ergo  particulare 
ex  forma  sua  habet  unde  assimilitur  sibi 
passum,  et  generans  genitum,  et  ex  ma- 
teria  habet  quod  sit  distinctum  a  geni- 
to  non  principaliter,  hoc  tamen  sequitur 
necessario,  qnod  distinguitur  per  mate- 
riam  a  genito,  quia  materiam  non  suam, 
sed  alicujus  perficit  per  formam  terminan- 
tem  generationem,  sua  enim  materia  jam 
perfecta  est  forma.  Et  ex  hoc,  quod  assi- 
milat  per  formam,    perRcit  aliam    mate- 


ipsum  numeraliter,  etc.  Et  addit  in  littera 
ibi  :  Appropriale  tamen,  distinguendo 
assimilativum  contra  distinctivum,  for- 
ma  est  assimilativa.  Vult  dicere,  quod 
quamvis  ipsa  forma  sit  principalior  ratio 
distinguendi  compositum  quam  materia, 
appropriate  tamen  ipsa  forma  est  princi- 
palior  ratio  assimilandi  quam  materia, 
quia  materia  proprie  non  est  qualitas  sub- 
stantialis  vel  accidentalis,  propter  quam 
aliquid  dicatur  simile  alteri;  materia  vero 


Forma  (| 
ratkl 

disliogtl 
di 

priDcipil 
ter.l 


riam  quam  suam,  et  ita  sua  materia  est     appropriate  est  distinctiva,  quia  necessa- 


32. 
App.irens 
coniradi- 

clio 
in  iliotis 
IScoti. 


alia  ab  illa,  quse  privatur  forma  tali,  cu- 
juscumque  autem  est  alia  materia,  ex  quo 
materia  est  pars  essentialis  rei,  ipsum 
est  aliud  ab  illo. 

(d)  Dico  lunc,  quod  assimilalionis,  etc. 
In  ista  littera  dicit  Doctor,  quod  generans 
assimilat  genituni  in  forma  communi, 
non  in   forma  singulari,    quia   secundum 


rio  ex  hoc  quod  caret  forma,  distinguitur 
ab  illa  materia,  qua3  habet  ip.sam  formam, 
et  ita  compositum  a  composito  ;  patet, 
quia,  ex  quo  materia  aquae  caret  forma 
ignis,  quce  est  in  materia  ignis,  ideo  ma- 
teria  aqure  distinguitur  a  materia  ignis,  et 
sic  compositum  aqure  distinguitur  a  com- 
posito  ignis.  Sequitur  ibi  :  potest  etiam 


hoc  est  ratio  formalis  agendi.    Et  addit     aUomodo  compositum  intcUigi  aliud  pro- 
quod  forma,  puta   in  Francisco,  est  prin-     pter  materiam.  Dicit  Doctor  in  ista  litte- 
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rg.    l. 
T'0.  21. 

t  41. 


1  or      9 

Ip.  4. 


i'a,  quod  licet  compositum  possitdici  aliud 
ab  alio  composito  propter  aliam  formam, 
et  propter  aliam  materiam,  et  principaliter 
propter  aliam  formam,  si  tamen  accipia- 
tur,  sicut  propter  causam  alietatis  prse- 
existentem,  id  est,  quod  causa  principalis 
liujusmodi  alietatis  compositi  a  composito 
accipiatur  pro  causa  prseexistente  in  com- 
posito  ;  dicit  quod  materia  est  principalior 
causa,  quia  in  genito  prseexistit  materia 
formee,  et  sic  patet  solutio  ad  auctorita- 
tem  Phiiosophi. 

QU^STIO     VII. 

Utrum    plures     Angeli    possint  esse    in 
eadem  specie. 


Alensis.  2.  p.  q.  20.  7n.  6.  a.  2.  D.  Thom.  l.  p. 
q.  50.  a.  4.  D.  Bonavent.  htr  art.  2.  q.  1.  et 
d.  9.  art.  1.  q.  1.  Richard.  arl.  .5.  q.  1.  Du- 
rand.  q.  3.  Capreol.  q.  l.  a.  3.  Gabr.  q.  1. 
a.  ?.  Mars.  2.  q.  3.  Vasq'.  i.p.d.  181.  Mayr.  2. 
d.  3.  q.  3. 


Ultimo  qiisero  qnantiim  ad  istam 
materiam  :  Utrum  sit  possibile 
plures  Angelos  esse  in  eadem  spe- 
cie  ?  Quod  non,  quia  Philosophus 
7.  Metaph.  cap.  de  partibus  definitionis, 
dicit  quod  in  his,  quse  sunt  sine 
materia,  idem  est  quod  quid  est ,  el 
illiid  cujus  est ;  igitur  cum  Angelus 
sit  sine  materia,  quod  quid  est  ejus 
est  idem  ipsi  Angelo ;  ergo  impos- 
sibile  est  Angelum  distingui  ab 
Angelo,  nisi  qnod  quid  est  ejus  di- 
stinguatur  a  quod  qxid  est  alterius  ; 
ergo  non  potest  esse  distinctio  in- 
dividuorum  in  Angelis,  manente 
eodem  quod  quid  est. 

Prseterea,  AvicennaO.  Met.  ponit 
ordinem  Intelligentiarum,  ubi  vi- 
detur  velle,  quod  Intelligentia  in- 
ferior  producitur  a  superiore  qua- 
si   ipsam  creante,   illa  causalitas 


Arg.  3. 
Text.  10. 


Arg.  4. 
Text.  25. 


2, 


Arg.  5. 


non  est   in  aliquo  respectu    alte- 
rius   ejusdem  speciei. 

Praeterea,  arguo  per  rationem  : 
Omnis  differentia  formalis  est  dif- 
ferentia  specifica  ;  Angeli  autem 
cum  sint  plures,  et  formse,  diffe- 
runt  aliqua  differentia  formali  ; 
ergo  specifice.  Probatio  majoris 
sumitur  ex  S.  Metaphysicce,  ubi  for- 
mse  conparantur  numeris,  in  qui- 
bus  quodcumque  additum,  vel  sub- 
tractum  variat  speciem,  ita  in 
formis  ;  igitur,  etc. 

Item  10.  Metaphys.  Masculus  et  foe- 
mina  non  differunt  specie,  quia  mascu- 
linitas  et  fcemineitas  sunt  differenti(G 
materiales  formce  hunanitatis,  ex  hoc 
innuens  quod  difierentise  forma- 
les  omnes  distinguant  specie,  quia 
forina  et  species  idem   sunt. 

Praeterea,  omnis  forma  separa- 
ta  a  materia  in  se  habet  totam 
perfectionem  speciei  illius  ;  ergo 
si  ponatur  aliqua  talis  forma  in 
specie,  ut  forma  hujus  Angeli  et 
illius,  illa  erit  ista,  et  ista 
erit  illa,  quia  uterque  Angelus 
est  forma  separata  a  mate- 
ria,  et  per  consequens  quilibet 
habet  perfectionem  totius  speciei. 
Probatio  antecedentis,  quia  quod 
forma  non  habet  totam  essentiam 
speciei,  hoc  est  quia  participat 
eara  ;  non  autem  habet  essentiam 
formse  per  participationem,  nisi 
ut  est  in  materia;  igitur  etc. 

Praeterea,  in  entibus  perfectis  Arg.  6 
nihil  est  quod  non  intendatur  a 
natura,  sed  pluralitas  numeralis 
non  per  se  intenditur  a  natura, 
quia  differentia  numeralis  quan- 
tum  est  ex  se,  potest  intendi  in 
infinitum;  infinitas  autem  non  in- 
tenditur  per  se  ab  aliquo  agente ; 
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Test. 
3i.  35. 


Text.  92. 
et  inde. 


Ratio  ad 
opposit. 


3. 

/Egid. 

quodl.  2. 

q.  7. 

Gottr.  et 

D.   Tiiom 

2.  d.  3. 

q.  i. 


quse  autem  sunt  in  Angelis,  tan- 
quam  in  perfectissimis  entibus 
universi,  sunt  per  se  intenta;  ergo 
non  est  in  eis  difFerentia  numera- 
lis,  sed  solum  speciflca,  in  qua 
principaliter  consistit  pulchritudo 
universi. 

Prseterea  2.  de  Anima,  videtur 
haberi  quod  multitudo  individuo- 
rum  non  est  nisi  propter  salva- 
tionem  speciei ;  sed  in  incorru- 
ptibilibus  salvatur  sufficienter  na- 
tura  in  uno   individuo,   ergo,  etc. 

Conflrmatur  ex  primo  Cceli  et 
mundi,  quia  in  corporibus  super- 
coelestibus,  non  est  nisi  unum 
individuum  unius  speciei,  sicut 
unus  Sol  et  una  Luna  ;  ergo,  etc. 

Oppositum  arguitur  per  Da- 
mascenum  in  Elemenlario.  cap.  12. 
secundum  unamquamque  speciem,  fecil 
Deus   Angelos. 

SGHOLIUM. 

Refert  sententiam  D.  Thom.  et  aliorum 
juxta  tractata  in  qq.  praeced.  maxime  quar- 
ta  et  quinta,  qui  negant  Angelos  in  eadem 
specie  pluriflcabiles,  quam  refutat.  Pri- 
mo ,  quia  omnis  quidditas  est  com- 
municabilis.  Secundo,  omnis  quidditas  crea- 
ta  potest  concipi  ut  universalis.  Tertio,  non 
potest  idem  numero,  secundum  D.  Thom. 
4.  d.  44.  q.  1.  resurgere;  ergo  annihilato 
uno  Angelo,  potest  alter  ejusdem  speciei 
creari.  Quarto,  animse  rationales  distinguun- 
tur  numero.  Quinto,  secundum  D.  Thom. 
et  Magistrum,  nulla  tota  species  damnatur. 

Qui  dicunt  ad  (a)  quasstiones 
prsecedentes  de  individuatione, 
principium  individuationis  esse 
quantitatem  vel  materiam,  dicunt 
consequenter  ad  istam  qusestioncm 
negative,scilicet  quod  non  possunt 
esse  plures  Angeli  in  eadem  spe- 
cic,  quia    non  potest    in   Angelis 


ratio  propria  talis  dififerentise  in- 
veniri,  et  habent  dicere  quod  non 
tantum  hoc  est  impossibile  ex 
proprietate  intrinseca,  se*d  etiam 
ex  proprietate  extrinseca,  quia 
simpliciter  est  incompossibile,  ita 
quod  nullo  modo  naturse  isti  po- 
test  competere  distinctio  individua- 
lis,  ex  quo  sibi  repugnnt  illud, 
quod  prsecise  potest  esse  princi- 
pium  talis  distinctionis;  sicut  im- 
possibile  esset  sub  animali  esse 
plures  species,  si  repugnaret 
animali  alia  et  alia  actualitas, 
per  quas  species  distinguerentur. 
Fundamenta  autem  istius  opini- 
onis  in  aliis  qusestionibus  prsede- 
dentibus  dicta  sunt. 

Tenenda  est  ergo  (b)  conclusio  soiuti^ 
simpliciter  opposita,  quod  scilicetomnSqui 
simpliciter  possibile  est  plureSestcomin'! 
Angelos  esse  in  eadem  specie,  °'<=^'"^"' 
quod  probatur.  Primo,  quia  omnis 
quidditas  quantum  est  de  se  com- 
municabilis  est,  etiam  quidditas 
divina,  quia  nec  ex  perfectione 
repugnat  sibi,  ut  patet  de  essen- 
tia  divina,  nec  ex  imperfectione 
repugnat,  quia  convenit  generabi- 
libus  et  corruptibilibus  ;  nuUa 
autem  est  communicabilis  in 
identitate  numerali,  nisi  sit  infi- 
nita  ;  ergo  quselibet  alia  est  com- 
municabilis,  et  hoc  cum  distin- 
ctione  numerali,etitapropositum. 

Prseterea,  quselibet  quidditas  (c) 
creatui^se  potest  intelligi  sub  ra-iuJd®"' 
tione  universalis  absque  contra- 
dictione  ;  si  autem  ipsa  de  se  esset 
haec,  contradictio  esset  intelligere 
eam  sub  ratione  universalis,  sicut 
est  contradictio  intelligere  essen- 
tiam  divinam  sub  ratione  univer- 
salis,  vel  universalitatis,  quia  ra- 
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tio  intelligendi,  repngnat  omnino 
sub  objecto  intellecto,  quod  est 
intellectum  esse  falsum. 

(d)  Praeterea  siDeus  potest  hunc 
Angelum  in  hac  specie  annihilare, 
isto  annihilato,  potest  istam  spe- 
ciem  de  novo  producere  in  aliquo 
alio  individuo,  non  autem  in  isto 
secundum  illos,  qui  sunt  istius 
opinionis,  quia  homo  secundum 
istos,  non  posset  resurgere  idem 
numero,  nisi  anima  intellectiva 
maneret  eadem  numero. 

Item,  animse  intellectivse  distin- 
guuntur  numero  in  eadem  specie, 
et  tamen  sunt  formae  purse,  licet 
perfectivae  materise;  igitur  nonest 
impossibilitas  a  parte  formarum, 
quod  distinguantur  numero  in  ea- 
dem  specie  ;  quidquid  enim  con- 
cluderet  istam  impossibilitatem 
ratione  form^  in  Angelis,  con- 
cluderet  in   animabus. 

Quodsidicas,  quod  animse  ha- 
bent  inclinationem  ad  diversa 
corpora ;  igitur  per  hsec  distin- 
guuntur. 

Contra,  inclinatio  non  est  enti- 
tas  absoluta,  quia  non  potest 
aliquid  inclinari  ad  se,  ergo  prse- 
supponit  aliquam  entitatem  abso- 
lutametdistinctam,  quia  enim  est 
hsec  anima,  ideo  habet  talem  in- 
clinationem,  et  non  e  contra ;  er- 
go.hsec  inclinatio  non  est  ratio 
essendi  lianc  animam,  sed  prsesup- 
ponit  eam. 

Et  conflrmatur  hoc  (e)  etiam 
per  aliquos,  quibus  est  inconve- 
niens,  quod  aliqua  species  simul 
tota  sit  damnata  naturse  intelle- 
ctualis  simpliciter;  multse  autem 
species  essent  Angelorum,  in  qui- 
bus  nulla  esset  salvata,  posita  ista 

Toni  XII. 


positione,   igitur    non    est   vera. 

Et  persuadetur  (f)  prima  positio 

per    hoc,    quod  dicit   Augustinus 

in    Ench.    cap.     28.      Placiiit      itaque 

universalitalis     creatori,     atqiie    mode- 

ratori  Deo,  ut  quoniam  non  tota  multi- 

tudo  Angelorum  Deum  deserendo  perie- 

rat,  illa  quce  perierat  in  perditione  per- 

petua    remaneret,    quce  cmtem  cum  Deo, 

illa  deserente  perstiterat,  de  sua  certis- 

sime   cognita,    semper    futura    felicitate 

gauderet ;  alia  vero  creatura  rationalis, 

quce  in  hominibus  erat,  quoniam  peccatis 

atque  suppliciis  et  originalibus  et  pro- 

priis,  tota  perieraf,  ex  ejus  parte  repa- 

rata,  quod  Angelicoi  societati  ruina  illa 

diabolica    minuerat,    suppleretur.    Ista 

totalitas  et  partialitas  in  Angelis 

non  videtur  esse  rationabilis,  nisi 

ponatur  quod  nuUa  species  angeli- 

ca  quantum    ad  omnia    individua 

totaliter  perierat,  et  ita  aliqui  de 

quacumque  specie   corruerunt    et 

aliqui  perstiterunt;  igitur,  etc. 

(g)  Prseterea,  si  concedatur  quod 

quidditas  Angeli  ex  se  in  plura  sit 

divisibilis,   vel    pluribus    commu- 

nicabilis,  et  per  consequens,  quan- 

tum  est   de  se  in   inflnitum,  quia 

non  est   ratio    flnitatis   ex    parte 

multitudinis  numeralis,  si  per  hoc 

quod  ipsanatura  producta   est   in 

ipso  individuo,   aufertur  possibili- 

tas  ejus  essendi   in   pluribus  ;  est 

ergo  in  hoc   individuo    secundum 

totam  communicabilitatem  suam, 

et  per   consequens    inflnite,    quia 

est  inflnite  communicabilis  secun- 

dum  quidditatem  suam  ;  igitur  ille 

unus  Angelus  esset  formaliter  in- 

flnitus  ;  consequens   autem  est  in- 

conveniens ;  igitur  antecedens. 

Dico  igitur,  quod  omnis  natura,  o 

quse  non  est   de   se   actus  purus,  prJier^di 

11 


mnis  na- 
tura 


162 


LIB.  II.  SENTENTI\RUM 


>,inam  est  potest  secnndum  iUam  realitatem, 
'''''biiis!*'''"  secvmdum  quam  est    natura,  esse 
potentialis   ad    realitatem     iUam 
qua  est   h?ec    natura;  et  sicut  de 
se  non  includit  aliquam  entitatem 
quasi   singularem,  ita  non  repu- 
gnant  sibi  quocumque    tales  enti- 
tates,  et  ita  potest  in  quotcumque 
talibus  inveniri.  In  eo  tamen  quod 
est  necesse  esse  ex  se,  est  deter- 
minatio    in   natura    ad  esse  hoc, 
quia  tantum   est,   quantum  potest 
esse,  quia  quidquid  potest  esse  in 
natura,  est   ibi;  ita  quod  determi- 
natio  non  potest  esse  per   aliquod 
extrinsecum  ad  singularitatem,   si 
possibilitas    si  in  natura  per  se    ad 
inflnitatem,  secus  est  in  omni  natu- 
ra  possibili,  ut  potest  cadere  mul- 
titudo. 


1. 

An  plures 
Angeli 

sint  in  ea- 

dern 

specie. 


COMMENTARIUS: 

(a)  Quidicunt  ad  guassliones  praeceden- 
tes  de  individuatione    principium    indivi- 
dualionis    esse    quantitatem^    ut    yEgidius 
quodl.  2.  q.  7.  el  Goffredus  quodl.  6.  q.  16. 
et  quodl.  7.  q.  6.  vel  materiam,  ul   dicit 
Thomas2.  dist.  3.  q.  4.  el  in  prima  parte 
summse,  q.  7.  art.  1.  ronsequenter  habent 
dicere  ad  istam  quxslionem  negative,  sci- 
licet  quod  non  possunt  esse  plures  Angeli 
in    eadem   specie,    quia    in    eis   non    esl 
quantitas,   neque   maleria.   Habent    etiam 
dicere,  quod  non  tantnm  hoc  est  impossi- 
bile  ex  proprietate  intrinseca,  sed  etiam 
ex  proprietate  extrinseca,  quia  simpliciter 
est    incompossibile,    ex  quo   sibi  repugnat 
illud,  quod  praecise  potest  esse  principium 
distinctionis  numeralis. 

(b)  Tenenda  est  ergo  conclusio  simplici- 
ter  opposita.  lllc  Doclor  asserlive  dicit 
plures  Angelos  posse  esse  in  eadem  spe- 
cie    specialissima,     quam     conclusionem 


multiplici    medio    ostendit.    Primo    sic  : 
omnis  quidditas  quantum  est  de  se,  com- 
municabilis  est,  sed  quilibet  Angelus  in- 
cludit  quidditHtem;  ergo.  Major  est  nota, 
quia  si  quiddilali,  ut  quiddilas,  repugna- 
ret  communicari  pluribus,  aut  repugnaret 
ralione  perfectionis,  aut  ratione  imperfe- 
ctionis ;  non  primo,  quia  essentia  divina 
communicatur  pluribus,   quse  tamen    est 
perfectissima ;    non    secundo,    quia    non 
corruptibilibus  et  generabilibus.  Sed  nulla 
quidditas  in  identitate  numerali  est  com- 
municabilis,  nisi  sit  infmila,  id  est,  quod 
nulla  quidditas  habens   tantum  unitatem 
numeralem  potest  communicari  pluribus 
suppositis,   nisi   formahter  infinita  cujus- 
modi  est  essentia  divina,   et   per  conse- 
quens  qufelibet  alia  quidditas  est  commu- 
7iicabilis,  et  hoc  cum  distinctione  numera- 
li,   id  esl,   quod   communicatur  pluribus 
numero   distinctis,  in   quibus   eliam  ipsa 
reaUter  distinguitur,  ut  supra   patuit  de 
nalura   humana,    quse   ut    communicatur 
pluribus,   in   eis  etiain  realiler  distingui- 
tur,  quia  in  alio  et  aUo  individuo  est  alia 
et  alia  nalura,    quse    tamen    nalurfe,    ut 
priores  sunt  nalura,    ratione    individuali 
realiter  distinguuntur,  non  tamen  realiter 
numeraliter,  nec  realiler  specitice,  ul  su- 
pra  prolixe  exposui   q.   1.   hujus  distinct. 
Sed  in  ista  httera  occurrit  aliqualis  dif- 
ficultas.  Primo  in  lioc  quod   dicit,   quod 
omnis  quiddilis  est  communicabilis  pluri- 
bus.  Videlur  enim  sibi  contradicere,  quia 
paternitas   in   divinis    dicit  quid  lilatem ; 
patet,  quia  a  paternitate  divina  et  creata 
abstrahitur  paternitas,  quai  praidicalur  in 
quid  de  eis,  et  sic  palornitas  divina,  ut 
prior    singulirilate   dicit  quidditalem,   et 
per  consequens  ul  sic,  prior  est  indiffe- 
rens  ad  omnem  quiddilatem  natam  con- 
trahero  paternilatem  ad  individuationem  ; 
si  ergo  qua^hbet  quiddilas  sit  communi- 
cabiUs  pluribus,  sequitur  quod  palernitas 


2. 
Diffio: 
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divina  non  eril  raLio  constiLuendi  PaLreni 
in  esse  suppositali  et  personali,  quia  illud 
lale  est  simpliciter  incommunicabile,  ul 
quo  et  ut  quod,  ut  palet  a  DocLore  inpri- 
mo  disf.  2.  part.  2.  q.  1.  et  dist.  26. 

Secundo  dubitaLur  in  lioc  quod  dicit, 
quod  si  quiddilali  repugnal  communicari 
pluribus,  aut  hoc  erit  ratione  perfeclionis 
vel  imperfectionis.  Hoc  non  videtur,  tum 
quia  paternilaLi  in  divinis,  sive  raLioni 
supposilali  in  divinis,  per  opposiLum  repu- 
gnat  communicari  pluribus,  et  tamen  hoc 
non  erit  ratione  perfecLionis  vel  imperfe- 
cLionis,  cum  nec  perfeclionem,  nec  im- 
perfectionem  dicat ;  modo  quot  modis 
dicitur  unum  oppositum,  ita  et  reliquum, 
et  sicut  propositum  in  proposito,  ita  oppo- 
situm  in  opposito. 

Tum,  quia  quidditas,  ut  quidditas,  ut 
prior  sua  perfectione  illimitata,  et  perfe- 
clione  limitata  ;  essentia  enim  divina  po- 
nitur  prior  infinilate  intensiva,  quia  gra- 
dus  intrinsecus  est  poslerior  eo  cujus  est 
gradus,  et  similiter  firiitas  intonsiva  poni- 
tur  poslerior  re  cujus  est,  cum  sit  gradus 
intrinsecus.  De  infinitate  essentise  divinae, 
quod  sit  gradus  intrinsecus,  dist.  3.  q.  1, 
el  in  quodlib.  q.  5.  de  finilate  vero  patet 
etiam  a  Doctore  in  primo,  dist.  8.  q.  2. 
3,  Ad  primum   dubium    respondeo,   qu)d 

tomodo*  PsLernitas  divina  est  simpliciter  incommu- 
i*!fi'!.';!f;t  nicabilis  ut  quo  et  ut  quod,  et  de  se  lisec, 
"^^        et  singularissima,    et    dicit  quidditatem, 
icabiiis.   el   concedo   quod  quiddilalive  paternilas 
divina   et  creata  conveniunt  in  paternitate 
in  communi,  lanquam  in  conceptu  dicto 
in  qiiid,  sed  non  in  aliqua  realitate  con- 
Iraliibili  realiter  per  aliam  el  aliam  ha^.c- 
ceitatem,   ut   palet  a   Doctore    in  primo, 
dist.    26.   et  inlelligo  sic,  quod  a   pater- 
nitate    singulaiijsima,    et    incommunica- 
bili   simpliciLer   ut   quo  et    ut    quod,    lo- 
quendo    de  paternitate  in   divinis,  potest 
abstrahi  aliquis  conceptus  dictus  in  quid. 
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qui  simpliciter  erit  posterius  tali  paterni. 
tate,  sed  ibi  non  ponitur  aliqua  realitas 
ex  natura  rei  prior  aliquo  contractivo, 
sive  aliqua  differentia  individuali,  quia 
quidquid  est  in  divinis  est  simpliciter  in 
ultima  actualitate,  patet  a  Doctore  in  plu- 
ribus  locis.  Sedquare  a  paternilate  divina, 
qufe  est  simpliciter  incommunicabilis  ut 
quo  et  ut  quod,  potest  abstrahi  conceplus 
in  quid,  et  a  paternitate  Joannis  quse  est 
incommunicabilis  ul  quod  tantum,  (quia 
singulare,  ut  hujusmodi  est  saltem  com- 
municabile  ut  quo,  ut  patet  a  Doclore  in 
primo,  dist.  2.  part.  2.  qusest.  1.  )  non 
potest  abstrahi  conceptus  in  quid.  Dico, 
ut  exposui  in  primo  dist.  26.  vide  ibi. 
Si  dlcatur  per  Doctorem,    omnis  quiddi*       ^- 

An  quiddi- 

tas  est  communicabilis  pluribus,  paterni-       tas 

....  .  -  ,.  sit  commu- 

tas  m  divmis  est  quidditas.  nicabiiis. 

Dico,  quod  aliud  est  loqui  de  quiddi- 
tate,  in  qua  plura  possunt  convenire  tan- 
quam  in  realltate,  sive  quse  ex  natura  rei 
est  contrahibilis  ad  plura ;  et  aliud  est 
loqui  de  quidditate,  a  qua  tanlum  potest 
abstrahi  conceptus  dictus  in  quid.  Primo 
modo  omnis  quidditas  non  tantum  est 
communicabilis  pluribus,  sed  etiam  est 
divisibilis  in  illa  plura,  sed  non  secundo 
modo. 

Si  iterum  dicatur,  essentia  divina  est 
vera  quidditas,  el  tamen  ab  ea  non  poLest 
absLrahi,  nisi  conceptus  dictus  in  quid 
communis  Deo  et  creaturae ;  non  enim 
Deus  et  creatura  conveniunt  quidditative 
in  aliqua  realilate  ex  natura  rei,  ut  palet 
a  Doctore  in  primo,  dist.  8.  q.  2.  et  vide 
quse  exposui  in  primo,   dist.   2.  parl.  1.   Esseniia 

divina 

q.  1.  exponendo  illud  argumenLum,  quo  est  commu- 

,     ,     _       ,  ,  nicabilis, 

probaL    Doctor  quod    non    possunt    esse  non  tamen 
plura  necesse  esse,  et  tamen  essentia  divina     umdL 
est    communicabilis    pluribus    suppositis, 
licet  non  possit  dividi  in  illis  ;  ergo  simili- 
ter  videtur  dicendum  de  paternitate. 
Dico,   quod  elsi  paternitati   divince,  ut 
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quiddilas,  non  repugnat  communicari 
pluribus,  lamen  paternitati,  ul  talis  pa- 
ternilas  repugnat,  quia  ut  talis  paternitas 
est  ratio  constituendi  aliquid  in  divinis 
in  esse  personali  sive  suppositali ;  essentia 
vero  divina  ut  quiddilas,  et  ut  talis  quid- 
dilas,  scilicet  quod  essentia  divina,  cum 
sibi  repugnat  ratio  incommunicabilitatis, 
est  pluribus  coramunicabilis. 

Si  etiam  dicatur,  quod  saltem  paterni- 
tas  divina,   cum   dioat  quidditatem,    eril 


quanta,  quae  vel  dicit  perfectionem,  et  ex- 
cludit  omnem  imperfectionem,  cujusmodi 
est  essentia  divina,  vel  quae  dicit  perfecti- 
onem,  et  non  excludit  imperfectionem,  ul 
quiddilates  crealic,  dicenles  perfectionem 
aliquam,  vel  quse  nullam  includunt  per- 
feclionem,  nec  tamen  excludunl  omnem 
imperfectionem,  ut  sunt  forle  relationes 
reales  in  creaturis,  quse  formaliler  nuUam 
dicunt  perfectionem  ,  includunt  tamen 
imperfectionem,    quia    limilationem.   Sed 


pluribus  communicabilis,  tenendo  quod  non  est  intelligenda  de  quidditate  simpli- 
personse  divini»  constituantur  in  esse  ciler  non  quanta,  quae  formaliter  nullam 
suppositali  sive  personali  per  absoluta,    et     imperfectionem  includit,    et   oranem  im- 


Quare   pa- 

ternitas 

sit 

incomniu- 

nicabilis. 


non  tantum  per  relationes  ,  quia  tunc 
talis  paternitas  non  erit  ratio  suppositalis. 
Dico,  quod  etiam  paternitas,  ut  divina 
erit  simpliciterincommunicabilis  pluribus; 
et  si  quaeratur  causa,  nulla  alia  est  assi- 
gnanda,    nisi    quod  sic   est    lalis    entilas 


perfectionem  excludit,  cujusmodi  sunt 
reiationes  divinae  ,  tam  originis  quara 
communes.  Unde  Doclor  in pvimo ,  dist.  26. 
dicit,  quod  omnis  quiddilas ,  quae  dicit 
perfectiunera,  quae  est  divisibilis,  est  com- 
municabilis  pluribus ;  paternitas  nondicit 


An  omnis 
guidditas 

sit 

communi- 

cabilis. 


incommunicabilis,  quod  si   illa   non  esset     perfectionem,    nec    est    divisibilis,   patet 

(  per  possibile    vel  impossibile)  nulla  alia 

paternitas    esset    in   divinis,    ut  patet    a 

Doclore  in   quodUb.    q.  2.   quamvis  ergo 

dicat  quidditatem,   tamen   illa   quidditas, 

ut  talis  quidditas,  et  ut  consequens  pro- 

prietatem  personalem   erit  sirapliciter  in- 

communicabilis,  esset  tamen  inconveniens 

quod  si   talis   quidditas  diceret  perfecti- 

onem,  quod  non  possit  comrauiiJcari  plu- 

ribus.  Patet  etiam  quod  mult^  sunt  quid- 

ditates  in  divinis,    quae   tamen  non    sunt 

communicabiles  pluribus;  palet  de  sequa- 

litate  in  Patre,  quae   sic  Palri    convenit, 

quod  eadem  nuraero  repugnat  Filio,  hoc 

idera    dico   de  aequalitate  in  Filio.  Patet 

etiam   de  similitudine   in   Palre,  qua   est 

similis  Filio,  quae  est  simpliciter  incommu- 

nicabilis,  cum  tantum  Patri   conveniat,   et 

ideni   dicendum    est    de  simililudine    in 

Filio  ,    quae  omnia    palent  a    Doctore  in 

primo,  d.  31.  Major  ergo  Doctoris  videli- 

cet,  quod  omnis  quidditas  est  communica- 

bilis,  est  inlelligeada,  vel  de   quidditate 


quia  quae  sunt  divisibilia  non  sunt  in  ulti- 
ma  actualitate,  ut  etiam  patet  in  1.  d.  2. 
et  in  quodlib.  q.  2.  et  hsec  omnia  bene 
pondera.  In  proposito  autem  valel  ratio 
Doctoris,  quia  Angelus  dicit  vere  et  rea- 
liter  quidditatem  perfectam,  licet  Iimita- 
lara. 
Ad  aliud  dubium.  Dico   ad  primam  ra-       6. 

Ponderaj 

tionem,  et  simul  adsecund.im,  quod  ideo      bene 

bcec  omn; 

Doctor  non  procedit  a  priori,  nec  a  causa  Ouoniodj 

,  .  .      •      •      ■  1         ►     procedai 

praecisa,  sed  magis  a  posteriori,  id  est,  Doctor. 
quod  si  appareret  aliqualis  repugnanlia, 
quod  quidditas  non  sit  comraunicabilis, 
aut  apparet  propter  perfeclionem  illius  ; 
aut  propler  imperfectionem,  quia  opinio 
conlraria  ponit  talem  substantiam  esse 
singularem,  et  individuam  de  se,  et  ex 
natura ,  ita  quod  quaelibet  substantia 
Angelica  praecise  dicit  aliam  et  aliam 
entitalem  speoificam,  in  qua  non  est  ma- 
teria,  neque  quantilas,  et  ideo  propler 
suam  perfeclionem  non  polest  esse  in 
pluribus   numero    distinctis;  et  ideo  Do- 
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ctor  arguit,  quod  talis  repugnantia  non 
apparet  propter  lalemperfeclionem,  quia 
etiam  essentia  divina,  cum  sit  perfectis- 
sima,  est  communicabilis. 

(c)  Praelerea  quxlibet  quidditas  creatir 
rx,  etc.  H9BC  est  secunda  ratio,  quam  fa- 
cit  Doctor  probando  plures  Angelos  posse 
esse  ejusdem  speciei;  et  ratio  stat  in  hoc, 
quia  omnis  quidditas  creata  potest  inlelli- 
gi  sub  ratione  universali ;  ergo,  quanlum 
est  ex  se,  erit  pluribus  communicabilis  et 
divisibilis  in  plura,  si  enim  esset  singula- 
ris  de  se,  esset  repugnantia  posse  intelli- 
gi  sub   ratione  universali,  ut  satis   dedu- 

dditas   clum  est  in  primo,  d.  3.  q.  6.  et  in  isto  2. 

leata  est  cl.  vrassenti  qusest.  l.  Et  nolanter  dixil  de 

,;abilis,     quidditate  creata,  quia  licet  natura  divina 

visibiiis  sit  quidditas,   et  pluribus  communicabilis, 

plura. 

non  lamen  potest  ei  applicari  ratio  univer- 
salitatis,  nec  inlelligi  sub  aliqua  ratione 
universali,  quia  omne  universale  ullra 
hoc,  quod  est  pluribus  communicabile,  est 
eliam  in  illa  plura  divisibile  et  multipli- 
cabile. 

(d)  Praeterea,  si  Deiis  potest  hunc  Ange- 
lum  in  hac  specie  annihilare.  In  isla  ter- 
tia  ralione  Doctor  supponit  unum,  scilicet 
quod  quiddilas  creata  per  divin  m  po- 
lentiam  possit  eadem  redire,  et  hoc  com- 
muniter  concedilur,  sed  idem  numero, 
annihilatum  redire  non  potest,  secun- 
dum  istos.  Dicunt  enim  isti  ,  quod  si 
anima  Socratis  est  annihilata,  nunquam 
Socrates  posset  resurgere,  et  volunt  isti, 
quod  toLum  esse  Socratis  sit  ab  eadem 
anima  numero,  contra  quam  opinionem 
arguit  Doctor  iii  4.  d.  4.  et  ideo  argu- 
mentum  hoc  est  lantum  ad  hominem,  quia 
vult  quod  simpliciter  idem  numero  an- 
nihilatum  possit  per  divinam  polenliam 
redire,  ut  patebit  in  4.  d.  44.  Stat  ergo 
argumentum  in  hoc,  quod  si  Deus  an- 
nihilet  unum  Angelum,  quidditas  illa  erit 
annihilala.  Gum  ergo  Deus  possit  eamdem 


annihilatam  reparare,  et  non  in  eodem 
individuo  prius  anriihilato,  cum  non  pos- 
sit  redire  idem;  ergo  erit  in  alio,  et  sic 
eadem  natura  specifica  potest  esse  in 
pluribus  individuis. 

(e)  Et  confirmatur  hoc,  supple,  quod 
plures  Angeli  sint  in  eadem  specie  per 
hoc,  quod  aliquibus  est  inconveniens, 
quod  aliqua  species  simul  tota  naluraj 
intellectualis  sit  damnala ;  sed  si  quilibet 
Angelus  specifice  distinguitur  ab  alio, 
plures  naturai  specifice  essent  simpliciter 
damnatae,  quia  quot  Angeli  sunt  damna- 
ti,  tot  species  naturse  intelleclualis  sunt 
damnatse,  quod  est  valde  inconveniens 
apud  eos. 

(f)  Et  persuadetur.  Prima  proposilio  est 
ista,  quse  formatur  auctorilate  Augustini 
videlicet,  quod  est  inconveniens  aliquam 
speciem  realem  simpUciter  intelleclualis, 
et  auctoritas  clara  est  in  Htlera. 

(g)  Praeterea  si  concedatur.  Doctor  in 
ista  ratione  primo  supponit,  quod  quiddi- 
tas  Angeli  quantum  est  ex  parte  sua,  sit 
communicabihs  sive  plurificabilis  in  plura 
individua,  ex  parle  etiam  sua  erit  pluri- 
ficabilis  in  infinita,  ut  patet  a  Doctore  in 
primo,  d.  2.  parte  prima,  q.  3.  et  q.  2. 
quodlib.  ubi  oslendit,  quod  natura,  quse 
ex  se  non  esi  determinata  ad  certum  nu- 
merum  individuorum,  quantum  est  ex  se, 
potest  esse  in  infinitis.  Secundo  suppo- 
nit,  quod  quando  talis  natura  actu  est  in 
uno  individuo  si  tota  ibi  est,  quod  tamen 
est  impossibile  esse  in  aliis,  tale  indivi- 
duum  erit  formaliter  et  actu  infinitum, 
quse  consequenlia  tenet  ex  hoc,  ponendo 
talem  casum,  quod  natura  humana  quan- 
do  est  in  pluribus  sic  divisa  est  in  illis, 
puta  in  A,  B,  D,  et  C,  quod  ipsum  A  dicit 
unam  naturam  humanam,  dicentem  perfe- 
ctionem  intrinsece,^et  B  aliam  naturam 
reafiier  distinctam  a  natura  A,  el  sic  de 
aliis;  ergo  si  tota  natura  humana  sic  prae- 
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cise  esset  In  uno  individuo,  quod  esset 
inipossibile  esse  in  alio,  erit  aclu  et  for- 
maliter  infinita ;  palel,  quia  si  essent  infi- 
niliJB  naturse  humanse  inlensive  in  uno  in- 
dividuo,  quarum  qucelibet  dicit  aliam  et 
aliam  perfectioneni  intensive,  illud  unum 
esset  formaliter  infinilum.  Et  non  est  sic 
imaginandum,  ul  aliqui,  quod  eadem  na- 
turainvariabiliter  sitin  A,  modoin  C,modo 
in  B,  et  sic  de  singulis,  Et  hoc  est  com- 
municabile  creatum  multipliciter,  sive 
dividi  in  plura  sive  in  plures  naluras,  quse 
contrahuntur  ad  singularitalem,  quamvis 
natura  contracta  a  singularitate,  ut  est 
prior  natura  singularitale  sitindifferens  ad 
omnem  singularitatem,  sed  ut  reahler 
est  contracta  per  ahquam  singularitatem 
ul  sic,  est  tantum  una  numero  ;  hoc  idem 
dico  de  alia  nalura  contracla  per  aliam 
singularitatem,  ut  supra  patuit  prsBsenti 
d.   q.  prima. 

SGHOLIUM. 


Quod  Philosophus  sumpsit  materiam  pro 
diiterentia  individuali  ostendit  q.  prseced. 
n.  20.  Nunc  admisso  quod  intellexerit  alte- 
ram  partem  compositi  per  materiam,  docet 
hoc  eum  ideo  fecisse,  quia   indicavit  intel-      ^e  Iisec  secundUIIl  ipsuiH 


ad  liabcns  materiam,  qua?  est  al- 
tera  pars  compositi,  et  non  ha- 
bens,  concedo  intellectum  Philo- 
sophi  fuisse,  quod  omne  non  ha- 
bens  materiam  pro  aliqua  natura 
componente,  est  idem  suo  quod 
quid  est.  Primo,  quia  omne  tale 
quod  quid  est  ponit  per  se  hoc,  et 
ratio  ad  hoc  est,  quia  omne  tale 
quod  non  habet  materiam  partem 
sui,  posuit  formaliter  necessa- 
rium  ;  quidquid  autem  potest  esse 
in  natura  formaliter  necessaria, 
est  in  ea  ;  ergo  quodlibet  quod 
potest  habere  illam  quidditatem, 
habet  eam,  quia  non  est  potentia 
distans  ab  actu ;  igitur  omnem 
possibilitatem,  quam  posuit  in 
tali  natura  ad  supposita,  posuit 
in  actu  ;  si  autem  ibi  esset  possi- 
bilitas  ad  plura  individua,  esset 
possibilitas  ad  infinita  ;  igitur 
essent  infinita  in  actu  ;  quare 
cum  inflnitas  sit  impossibilis  in 
aliqua  natura,  igitur  et  in  hac 
natura  secundum  eum,  est  impos- 
sibilitas  ad  infinitatem  ;  ideo  est  de 


llgentias  esse  necessarias,  in  quo  erravit; 
et  sic  melius  est  dissentire  ab  eo,  in  prin- 
cipio  et  conclusione  simul,  quam  concedendo 
falsum  principium,  negare  conclusionem. 
Explicat  quomodo  differunt,  distinctio  for- 
marum,  et  formalis,  in  rigore  Logico,  et 
illud  formce  siint  sicut  numeri,  et  alia  so- 
lemnia  loca  ex  Philosopho.  Item  quare  Phi- 
losophus  negavit  corpus  coeleste  in  tempore 
produci  posse,  et  asseruit  unum  tantum 
posse  esse  individuum  in  singulis  speciebus 
corporum  ctelestium. 

Ad  primum  (a)  argumentum 
dico,  quod  licet  Philosoplius  in- 
telligat  ibi  per  se  de  materia,  hoc 
est,  de  entitate  contrahentc  per 
sc,  quidditatem,  tamcn  applicando 


(b)  Sed  discordamus  ab  eo  in  (juaiii 
hac  proportione  :  Omnis  quidditas Theoio. 
non  hahens  materiam  est  formaliter  a  Phii, 
necessaria,  et  ideo  in  conclusione.  ^^  l^^-, 
Rationabilius  est  eniin  Thcologo  ,rimi*ii| 
discordanti  a  Philosopho  in  prin-  ^^^^\ 
cipio,  propter  quod  tenet  aliquam 
conclusionem ,  consequenter  di- 
scordarc  in  conclusione,  quam 
errare  cum  eo  in  conclusione,  et 
discordare  ab  eo  in  principio, 
propter  quod  ipse  erravit.  Ita 
eniin  concordare  cum  eo,  ncc 
est  philosophari,  nec  Theologice 
sentirc,  quia  talis  non  habct  ra- 
tioncm,  qu?e  valeat  apud  Philoso- 
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Angelum 
uperiorem 
creasse 
nteriorem, 

error 
Avicennse. 


Ad  2. 
upra  q.  4 . 
art.  4. 
)ntra  opi- 

nio. 
n.  10.  et 
f.  dist.  1. 
!t  7.et8. 
letaphysi- 
cse. 

Aliud 
,istiocl.io 
■rmarum, 

aliud 
formalis 
stinctio . 

Vide  l. 

4.  q.    1. 

De  hoc 
3cot.  1. 

4.  q.  un. 


phiim,  qnia  nec  Philosophiis  con- 
cederet  concliisionem,  nisi  propter 
principiiim  illud,  nec  ad  conclu- 
sionem  suam  habet  principium 
Theologicum,  quia  praecise  ad 
ea  est  principium  philosophicum, 
quod  ipse  negat. 

Per  idem  patet  ad  Avicennam; 
dico  quod  intentio  ejus  fuit  quod 
tantum  sit  unus  Angelus  in  una 
specie,  sed  propositio  cui  hsec 
conclusio  innititur,  scilicet  quod 
Angelus  superior  creat  inferio- 
rem,  a  nullo  Theologo  vel  Catho- 
lico  conceditur,  quare  nec  ejus 
conclusio  debet  concedi  ab  aliquo 
Theologo. 

(c)  Ad  rationem  primam,  alias 
fuit  dictum  quod  differentia  for- 
malis  potest  accipi  pro  differentia 
in  forma,  et  hoc  videtur  proprie 
signiflcare  hoc  quod  dicetur  dif- 
ferentia  formalis ;  vel  potest  accipi 
differentia  formalis,  pro  differentia 
formarum,  licet  non  sit  in  forma, 
ut  in  ratione  differendi.  Primo 
modo  potest  concedi  major,  et 
sic  est  minor  falsa.  Probatio  au- 
tem  minoris,  scili.et  quod  Ange- 
lus  differt  ab  Angelo,  qui  est 
forma,  ergo  habent  differentiam 
formalem  ,  includit  fallaciam 
Consequentis ;  non  enim  sequi- 
tur  :  formse  dififerunt,  ergo  for- 
maliter  diiferunt,  vel  differunt  in 
forma  ;  sicut  non  sequitur,  ho- 
mines  plures  differunt,  igitur  in 
humanitate  diffbrunt.  Aliud  enim 
est  aliquid  distingui,  et  aliud  ip- 
sum  esse  priinam  rationem  di- 
stinguendi,  vel  distinctionis,  quia 
cum  hoc  quod  ipsum  sit  distin- 
ctum,  stat  quorl  ipsum  non  sit 
ratio  distinguendi;  cum  hoc  autem 


quod  ipsum  sit  prima  ratio  distin- 
guendi,  non  stat  ipsum  non  esse 
distinctum. 

(d)  Et  ratio  Logica  est  ad  hoc,  Ad.  3. 
quia  negatio  inclusa  in  nomine 
differenlioi,  non  tantum  confundit 
terminum  hujus  relationis  con- 
fuse  et  distributive,  sed  etiam 
illud  quod  specificat  differentiam, 

ut  in  quo  notatur  esse  differentia. 
Hoc  quippe  confunditur  quantum 
ad  negationem  inclusam  in  hoc 
nomine  differentia,  quia  si  Socrates 
differt  a  Platone  in  albedine,  non 
est  idem  sib',  nec  in  hac  albedine, 
nec  in  illa  albedine. 

(e)  Si   autem    accipiatur   major      8. 
improprie,    scilicet   juxta    secun- 
dum   intellectum,   nego  majorem. 

Ad  probationem  dico,  quod  Phi- 
losophus  loquitur  in  8.  Metaph.  de 
forma,  prout  indicat  quidditatem, 
quod  apparet  ex  prima  compara- 
tione  formarum  ad  numeros.  Dicit 
enim  :  Si  enim  (inquit)  sunt  aliqua- 
liter  numeri  siibstantice,  sic  sunt,  nam 
dcfinitio  numerus  quidam  divisibilis  est,  gunt^sJcut 
etiam  in  indivisibilia,  non  enim  infinitce  gxp7,catur. 
rationcs,  et  numerus  autem  tale,  hoc 
est,  resolutio  definitionum  sic  stat 
ad  indivisibile,  sicut  resolutio  nu- 
merorum  ad  indivisibile,  et  talis 
definitio  est  ejus,  quod  vocat  sub- 
stantiam,  hoc  est  quidditatis,  non 
formae  quse  est  altera  pars  ejus. 
Hoc  autem  modo  dico,  qnod  nihil 
additur  formse,  quin  variet  spe- 
ciem;  vel  simpliciter,  hoc  est,  de 
una  specie  aliam  facit  contrariam 
vel  disparatam  ;  vel  secundum 
quid,  hoc  est,  de  non  tali  specie 
faciet  talem  speciem,  puta  si  ad- 
datur  differentia  pertinens  ad  esse 
quidditativum  generi,    faciet   spe- 
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ciem  specialissimam,  et  non  prse- 
fuit  talis  species  specialissima, 
sed  tantum  prsefuit  species  inter- 
media.  Et  hoc  modo  dico,  quod 
quidquid  est  circa  naturam  in 
inferioribus,  nihil  addit  formse, 
sive  sit  proprietas  individualis, 
sive  magis  vel  minus,  vel  quod- 
cumque  aliud  quod  non  respicit 
naturam,  et  est  in  suo  esse  quid- 
ditativo,  non  aufert,  nec  addit 
aliquid   substantise  hoc  modo. 

Exemplum  (f)  hujus  esset,  si 
unitas  inquantum  pars  ternarii 
esset  pars  prsecise  inquantum 
differentia  numeralis  vel  indivi- 
dualis,  et  tamen  ipsa  posset  in 
se  intendi  et  remitti;  ista  differen- 
tia  esset  ejus  per  se  et  per  acci- 
dens  inquantum  est  pars  ternarii, 
ideo  non  esset  alius  ternarius  uni- 
tate  intensa  et  remissa. 

Quando  ergo  dicis,  quod  quse- 
cumque  distinctio  formarum,  est 
sicut  distinctio  numeri,  falsum 
est,  nisi  sit  earum  secundum  esse 
formale  quod  pertinet  ad  quiddi- 
tatem  per  se,  et  talis  non  est  hic. 

Ad  illud  (g)  de  10.  Meiaph.  dico, 
quod  est  fallacia  Consequentis, 
inferendo  ex  textu  omnes  formas 
dilferre  speciflce;  vere  enim  Phi- 
losophus  vult  ibi,  quod  differentia 
non  est  speciflca,  sed  ex  hoc  non 
sequitur,  quod  omnis  differentia 
formalis  sit  speciflca ;  sed  istud 
est  quod  isti  volunt  habere,  sicut 
non  sequitur  in  afflrmativis  sequi- 
pollentibus  istis,  quia  universalis 
afflrmativa  non  convertitur,  tcr- 
minis  eodem  modo  se  habentibus. 
A  Philosopho  igitur  accipi  potest, 
quod  sola  differentia  formalis  est 
speciflca,    non  quod   om.nis    diffe- 


rentia  formalis  est  speciflca,  quia 
licet  exclusiva  inferat  afflrmati- 
vam  de  terminis  transpositis,  non 
tamen  eodem  modo  de  terminis 
non  transpositis;  sed  est  fallacia 
Consequentis,  sicut  convertendo 
indefinitam  in  universalem  afflr- 
mativam  ;  imo  ex  illo  loco  magis 
videtur  accipi  oppositum  liujus 
propositionis  :  Omnis  differenlia  for- 
marum  est  specifica  ;  differentia  enini 
hominis  albi  et  equi  nigri  est 
differentia  formarum,  et  aliquo 
modo  per  formas.  Non  tamen  spe- 
ciflca  differentia  secundum  eum 
ibi,  quia  illse  formse  respectu  na- 
turarum  in  quibus  sunt,  non  sunt 
formales,  imo  consequentes  indi- 
vidua,  non  autem  per  se  conse- 
quentes,  vel  per  se  determinantes 
esse  quidditativum. 

Ad  aliud  dico  (h)  quod  si  aliquod 
individuum  ex  hoc  solo,  quod 
est  sine  materia,  habet  in  se  to- 
tam  speciei  perfectionem,  quse 
ex  se  nata  est  esse  in  inflnitis, 
quantum  est  ex  se,  igitur  vide- 
retur  habere  perfectionem  infini- 
tam  ex  sola  carentia  materise; 
quidquid  autem  potest  habere  per- 
fectionem  infinitam,  habet  eam, 
et  ita  in  qualibet  specie  esset  per- 
fectio  infinita,  et  per  consequens 
perfectio  speciei  non  esset  flnita 
vel  determinata  per  determinati- 
onem,  vel  specificationem,  vel  li- 
mitationem  differentiae  ultimse, 
qufe  ultimate  specicm  constituit, 
addita  generi  ;  quod  est  falsum, 
ct  contra  omnes  Philosoplios. 
Falsa  est  ergo  ista  propositio, 
quod  scilicet  illud  individuiim, 
quod  potest  esse  sinc  materin  ex 
hac  sola    causa    privativa,    quia 
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est  sinemateria,  habettotam  perfe- 
ctionem  speciei,quiasi  cumhoc  po- 
natur,  quod  nihil  positive  flat  circa 
ipsum,  sed  sola  separatio  materise, 
nihil  ponitur,  quod  non  prsefuit. 
10.  Si  autem  intelligatur,  prout  ha- 

bet  aliquam  probabilitatem,  quod 
scilicet  forma  si  esset  separata 
a  materia,  ipsa  haberet  totam 
perfectionem  speciei,  quia  non 
participabilis  a  materia  ;  illa  es- 
set  falsa,  et  petit  principium,  nisi 
intelligatur  prout  materia  dicit 
illam  entitatem  individualem  con- 
trahentem  formam.  Hoc  modo  in- 
telligendo  sequivocationem  istius 
propositionis  assumptse,  omnis 
forma  habet  totam  perfectionem 
speciei,  et  est  de  se  hcBc,  quse  non 
est  participabilis  a  materia,  et 
tunc  est  minor  subsumpta  de  An- 
gelo,  simpliciter  falsa,  quia  licet 
ista  essentia  non  sit  participabilis 
a  materia,  quse  est  altera  pars 
compositi,  est  tamen  participa- 
bilis  a  pluribus  materialibus,  id 
est,  a  pluribus  individuis  haben- 
tibus  quidditates  materiales,  quse 
dicuntur  materiales,  sicut  ssepe 
dictum  est  respectu  quidditatis 
contractse,  prout  quidditas  dicitur 
forma. 
Ad  aliud  (i)  dico,  quod  in  forma 
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secum  inilnitatem ,  ita  et  fini- 
tatem,  et  sic  potest  intelligi 
illud  communiter  dictum  eorum. 
Et  secundum.  veritatem,  licet  in 
toto  universo  principaliter  ordo 
attenditur  secundum  distinctionem 
specierum,  in  quibus  est  impari- 
tas  pertinens  ad  ordinem,  tamen 
quia  secundum  Augustinum  de 
Civil.  lib.  19.  cap.  13.  Ordo  est  pa- 
rium  impariumque  rerum  unicuique 
loca  sua  distribuens,  congrua  dispositio;  Deusinten- 

dit 


aturanon 

aDit"aten.,  arguendi  est  fallacia  Consequen- 
.tSem'!'^^  tis ;  infinitas  non  intenditur  ;  igi- 
tur  nec  pluralitas  numeralis.  Non 
enim  pluralitas  numeralis  est  de 
se  infinita;  sed  tantum  stare  po- 
test  inflnitas,  ipsa  non  repugnan- 
te;  licet  ergo  nullus  intendat  in- 
flnitatem  per  se,  tamen  aliquis 
potest  intendere  multitudinem 
numeralem,  qujB  de  se  non  est 
inflnita,    quia    sicut    compatitur 


ab  illo  autem  agente  qui  princi- individ 
paliter  intendit  ordinem  universi, 
sicut  principale  bonum  intrinse- 
cum  sibi,  non  tantum  intenditur 
ista  imparitas,  quae  est  unum  re- 
quisitum  ad  ordinem,  scilicet  spe- 
cierum,  sed  etiam  paritas  indi- 
viduorum  in  eadem  specie,  quse 
est  aliud  concurrens  ad  ordinem. 
Et  similiter  individua  intenduntur 
ab  ipso  primo,  prout  ipsum  in- 
tendit  aliquid  aliud  a  se,  non  ut 
flnem,  sed  ut  aliquid  aliud  ad  fl- 
nem.  Unde  propter  bonitatem 
suam  communicandam  ,  et  pro- 
pter  suam  beatitudinem,  plura  . 
in  eadem  specie  produxit;  in  prin- 
cipalibus  autem  entibus,  est  a  Deo 
intentum  individuum  principali- 
ter,  et  cum  hoc  modo  sumitur, 
non  intenditur  differentia  nume- 
ralis,  falsum  est;  et  cum  proba- 
tur,  hoc  modo  potest  esse  inflni- 
tas,  non  sequitur,  potest  esse 
inflnitas,  et  ita  inflnitas  non  in- 
tenditur;  ergo  nulla  differentia 
numeralis  intenditur,  non  sequi- 
tur.  Potest  enim  esse  aliqua  dif- 
ferentia  numeralis  flnita,  et  est, 
et  ista  potest  intendi  et  intenditur. 

Ad  ultimum   (k),   licet    Philoso-      u 
phus   dicat,    quod    generatio    est 


ua. 
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perpetua  ad  salvandum  esse  divi- 
num,  et  hoc  in  corruptibilibus. 
Unde  ista  est  una  causa  multitu- 
dinis  individuorum  in  eadem.  spe- 
cie,  sed  non  praecipua  causa,  sed 
illa  quse  dicta  est. 

Et  quod  additur,  de  corporibus 
coelestibus  quod  tantum  in  una 
specie,  est  unum  singulare  cor- 
pus  : 

Respondeo,  sua  ratio  fuit,  quod 


eo,  et  est  conclusio,  scilicet  non  habens 
materiam,  ut  alteram  partem  sui,  est  ex 
natura  sua  singularis ;  tenet  ex  hoc, 
quod  in  accidente  non  habens  materiam 
alteram  parlem  sui  est  simpHciler  ne- 
cesse  esse,  et  sic  quidquid  potest  esse 
ibi  de  necessitate  ibi,  et  sic  non  deter- 
minatur  aliunde  ad  singularitatem,  tan- 
quam  per  aliquid  sibi  adveniens.  Dicit 
ergo  Doctor  quod  intenlio  Philosophi 
est,    quod   o^nne    non   habens    malerium 
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tale  corpus  singulai^e  fuit  ex  tota     partem  sui  est  formaliler  necessarium,  eic. 

materia  illius  speciei,  et  hoc  non 

tantum  actuali,   sed  etiam  poten- 

tiali^  secundum   eum,    quia  secun" 

dum    eum,     nulla     erat    materia 

possibilis,     manente    specie    tali, 

quse  non  erat  tota   in  uno  singu- 

lari    in    tali    specie  ;   nihil   enim 

posuit     posse    produci    novum  in 

immobilibus    seu    in   sempiternis, 

secundum    quod    talia  sunt,    scili- 

cet   immobilia  et  sempiterna ;    et 

quia     non    concordant     cum    eo 

Theologi     in    hac     propositione, 

omne  corpus  sempiternum  est  ex 

tota  materia  illius  speciei  actuali 

et    potentiali,    ideo   non   est  con- 

cordandum  cum  in  eo  in  conclu- 

sione. 

COMMENTARIUS . 

Ad  argumenta  principalia,  etc. 

(a)  Ad  primum ,  respondet  Doclor 
primo  glossando  propositionem  Aristo- 
tehs  dicens,  quod  loquilur  de  materia 
individuah  sive  hiECceilale,  per  quam 
contrahitur  natura  ad  esse  individuale, 
et  hoc  non  verum  est,  quod  ens  quod  non 
habet  hujusmodi  liaicceilatem  deternii- 
nalivam,  sive  contractivam  naturae,  cu- 
jusmodi  est  essenlia  divina,  ut  supra 
dixi,    in    illo    est    simphciter    idem  cum 


Vide  Doctorem  in  primo,  distinct.  2. 
parte  prima,  gusest.  3.  ubi  arguit,  quod 
si  possent  esse  plures  Dii,  possent  esse 
infiniti,  et  si  possent  esse,  de  necessi- 
tate  actu  essent. 

(b)  Sed  discordamus  ab  eo  in  hac  pro- 
positione.  Omnis  quiddilas  non  habens 
materiam  est  formaliter  necessaria,  et 
ideo  in  conclusione,  propositio  Aristotelis 
est  ista,  quod  omnis  quidditas,  etc.  et 
conclusio  sequens  est  ista,  quod  talis 
quidditas  non  esi  contrahibilis  ad  plura 
indimdua,  el  nos  leneuius  oppositutn 
tam  propositionis  quam  conclusionis, 
quia  nulldm  naturam  tenetnus  esse  ne- 
cessariam  formaliter  nisi  divinam,  ul 
paluit  in  primo,  disl.  8.  qussst.  uUim. 
Tenemus  etiam,  quod  quiddilas  creata 
non  habens  materiam  est  vere  multiph- 
cabihs  et  contrahibilis  ad  plura  individua, 
ut  diffuse  pertraclat  Doctor  in  qundlib. 
quaest.  2.  Et  vide  quae  ibi  exposui. 

Ad  secundum  palet  responsio. 

(c)  Ad  rationem.  Ad  terlium  respondet       g 
quod   differenlia   formalis    potest     accipi  n<tferenji 
pro  differeiitia  iti  forma,   vel    pro  diffe-      p^'®»* 

accipi  du 

rentia  fortnarutu.  Primo  modo   conceditur        bus 

modis. 

major,  sed  minor  estfalsa,  videhcet  quou 
plures  Angeli  pra3cise  differanl  in  forma. 
Et  cum  probalur  illa  minor,  quia  Angelus 
differt  ab  Angelo  qui  est  forma ;  ergo 
habenl  dirferctiliam  f)rmalem,  esl  falla- 


Expositio 
litterse. 


10. 
Exemplum 


cia  Gonsequentis,  non  eniin  sequilur, 
formae  differunt,  ergo  formaliter,  sicut 
non  sequitur,  plures  lioniines  differunt, 
ergo  in  humanitate  differunt,  quia  differ- 
re  in  humanitate  ,  est  humanitatem 
esse  rationem  formalem  differentice,  ut 
patuit  in  primo  d.  4.  q.  \.  Est  enim  fal- 
lacia  Consequentis  a  positione  superioris 
ad  positionem  inferioris,  sicut  non  sequi- 
tur,  animal  currit,  ergo  homo  currit ;  sic 
in  proposito  non  sequitur,  differunt  ut 
formse,  puta  hsec  albedo,  et  heec  albedo  ; 
ergo  differunt  formahter,  sive  in  forma, 
quod  est  differre  specifice. 

Expono  tamen  istam  htteram.  Cum 
dicit,  differentia  formalis  potest  accipi 
pro  differentia  in  forma,  vel  pro  diffe- 
rentia  formarum.  Primo  modo  ponitur 
ralio  formaUs  distinguendi  essentiahter, 
sicut  dicimus,  quod  rationale  est  diffe- 
rentia  formahs  hominis,  quia  est  ralio 
distinguendi  hominem  formaliter  et  es- 
sentiaUter  ab  asino,  et  sic  homo  et  asinus 
proprie  differunt  formaliter, 

Secundo  modo  non  ponitur  ralio  for- 
nialis  differendi.  Exemplum,  duse  albedi- 
nes  differunt  ut  duai  formse,  id  est,  sunt 
duae  formffi  ab  invicem  ditferenles,  et 
lamen  non  differunt  formahter,  quia  tunc 
una  esset  ratio  formahs  differendi  ab  aha, 
et  e  converso;  valet  tamen  ista  conse- 
quentia  :  quae  differunt  formaliter,  diffe- 
runt  ut  formse,  sicul  ab  inferiori  ad  su- 
perius  affirmative,  non  tamen  valet  e 
conlra.  Sequitur  :  El  sic  minor  est  falsa, 
videlicet  ista,  quod  duo  A.ngeh  differant 
formaliter,  sive  in  forma,  qua?  ponitur 
ratio  formalis  dislinguendi  unum  ab  alte- 
ro.  Sequitur  :  Probatio  autem  minoris, 
scilicet  quod  Angelus  differt  ab  Angelo, 
qui  est  forma;  ergo  habet  differentiam 
formalem,  includit  fallaciam  Consequentis, 
quia  arguitur  a  magis  communi  ad  minus 
commune  aflirmatiYe  :  sicut  non  sequitur, 
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plures  homines  differunt;  igitur  in  huma- 
nitaie  differunt;  aliud  est  enim  aliquid 
distingui,  ct  aliud  ipsum  esse  primum 
ralionem  distinguendi ,  vel  distinctionis. 
Licet  enim  Franciscus  et  Joannes  distin- 
guanlur  ab  invicem  numeraliter,  tamen 
prima  ratio  distinguendi  numeraUter  non 
est  Franciscus,  sed  ultima  differentia  indi- 
vidualis,  et  sic  possumus  concedere,  quod 
Franciscus  et  Joannes  distinguuntur  in  Humanitas 
haecceilate,quia  sensus  est,  quod  haecceitas  "^ratio^' 
est  ratio  formalis  (non  tamen  quidditaliva)  ^i^^tmguea- 
distinguendi  unum  ab  aliero  individuali- 
ter;  et  quamvis  humanitas  in  Francisco, 
et  humanitas  in  Joanne  sint  duae  formae 
totales  ab  invicem  distinctse,  non  tamen 
concedimus,  quod  Franciscus  et  Joannes 
differant  in  humanitate,  quia  humaaitas 
non  est  ratio  distinguendi  unum  ab  altero 
quidditative,  sed  est  ratio  conveniendi. 
Sequilur  :  Quia  cum  hoc,  quod  ipsum  sit 
distinctum,  slat  quod  ipsum  non  sit  ratio 
distinguendi ;  patet,  quia  etsi  humanitas 
Platonis  sit  dislincta  ab  humanitate  Joan- 
nis,  non  tamen  est  ralio  distinguendi  Plato- 
nem  a  Joanne.  Sequitur  :  Cum  hoc  autem, 
quod  ipsum  sit  prima  ratio  distinguendi, 
non  stat  ipsum  non  esse  distinctum,  id  est, 
quod  si  humanilas  est  ratio  distinguendi 
Franciscum  a  Brunello,  ipsa  humanilas 
erit  distincta  a  Brunello;  et  vult  dicere  in 
sententia,  quidquid  est  ratio  dis'inguendi 
unum  ab  altero,  semper  est  dislinctum 
ab  illo,  non  tamen  e  contra  sequilur,  vi- 
dehcet,  quidquid  distinguitur  ab  altero, 
puta  Socrate,  est  ratio  distinguendi,  quia 
humanitas  in  Platone  distinguilur  a  So- 
crate  vel  humanitate  Socratis,  ergo  est 
ralio  formalis  dislinguendi  unum  ab  alte- 
ro,  non  sequitur. 

(d)  Et  ratio  Logica  est  ad  hoc,  etc.  Exem- 
plum  de  termino  differentise  est,  cum 
dico,  Franciscus  differt  ab  asino,  ly  asi- 
nus  ponilur  terminus  hujus  differentia3,  et 


II. 
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stat  confuse   dislribulive   mobililer,    quia  tur,  quod   differret  hurnanitate  a  Platone, 

negatio  inclusa  in  ly  differt,  semper  con-  quod  est  falsum. 

fundit    terminum  iminediate    sequentem  (e)  Si  autem    accipiatur  major  impro- 

confuse  distributive  mobiliter,  dummodo  prie,   scilicet  juxta  secundum  intellectum. 


12. 


sit  capax  confusionis.  Quomodo  auleni 
negatio  sit  inclusa  in  differentia,  patet 
exponendo,  nam  cum  dico,  Franciscus 
differt  a  Brunello  exponitur  sic  :  Fran- 
ciscus  est,  et  Brunellus  est,  et  Franciscus 
non  est  Brunellus;  ergo  differt  ab  illo. 
Sequitur,  et  cuni  dicit  etiam,  quod  talis 
negatio  inclusa  in  differentia  habet  vim 
confundendi   illud,  quod  specificat  diffe- 


nego  majorem,  scihcet  istam  :  omnis  dif- 
fereniia  formarum  est  formalis.  Sequitur  : 
Ad  probalionem  dico,  quod  Philosophus 
loquitur,  elc.  el  sic  dicit  text  com.  10. 
Palam  autem,  et  quia  si  sint  aliqualiter 
numeri  substantias  sic  sunt,  et  non  sunt, 
ut  quidam  dicunt  unitatum  multitudo,  id 
est,  si  quidditales  rerum  sint  aliquahler 
numeri,    sic    sunt,    scihcet    sicut    potest 


rentiam,  ut  cum  dico,  Franciscus  differt  a     haberi  ex  supradictis,   ut  patet  in    text 
BruneUo    in   humanitate  ,    ly  humanitas,      com.  9.  Et  non  ut  quidam  dicunt  scihcet 


Non  recte 

ut  comparatur  ad  negationem    inclusam     piatonici,    quod  sunt  supple  numeri    li-    seutiunt 
in    differentia    stat    confuse    distributive 


Platonici 


mobihter,  quia  bene  sequitur:  Franciscus 
differt  a  Brunello  in  humanitate;  ergo 
non  est  idem  in  ista  humanitate,  nec  in 
ista,  et  sic  de  aliis.  Adverte  etiam,  quod 
talis  differentia  includit  unam  affirmati- 
vam,  de  qua  etiam  supra  in  primo,  dist.  4. 
quaest.  1.  Gum  enim  dico,  Franciscus 
differt  a  Brunello  in  humanilate,  affirmalur 
quod  humanitas  est  ratio  formalis  distin- 
guendi  Franciscum  a  BruneUo.  Et  propter 
affirmativam  inclusam  in  differenUa  stat 
confuse  lanlum,  sive  stal  determinate, 
sed  nullo  modo  confuse  distribuUve. 
Exemplum  primi,  quia  bene  sequitur: 
Franciscus  differt  a  Brunello  humanitate; 
ergo  humanitas  est  ratio  formalis  dislin- 
guendi  unum  ab  altero,  et  sic  slat  con- 
fuse  tantum,  et  si  aliquando  determinate, 
hoc  erit  gratia  materise,  non  gratia  formae, 
quia  cum  dico,  Franciscus  differt  a  Bru- 
nello  humanitate,  si  ly  humanilas  sup- 
ponit  delerminate,  supponit  pra3cise  pro 
humanilale  Socralis,  per  quam  Socrates 
differt  a  Brunello.  Exemplum  secundi, 
quia  non  sequitur  Socrates  differt  huma- 
nilate  a  Brunello;  ergo  differt  ista  huma- 
nilate,  el  ista  etisla,  tunc  enim  sequere- 


mitatum.  Sequitur  in  lextu  :  nam  definitio 
numerus  quidam,  dimsibilis  est  etiam, 
et  in  indimsibilia,  non  enim  inftnitse  rati- 
ones,  et  numerus  aulem  tale.  Nam  defini- 
tio  indicans  quidditalem  rei,  est  quiddam 
numerus,  qui  est  divisibihs  in  indivisibi- 
lia,  non  enim  rationes  sive  definiUones 
sunt  infinitse,  numerus  autem  aliquid  lale, 
supple  est,  quod  est  divisibilis  in  indivisi- 
biha,  hoc  esl,  quod  resolvil  definilionem, 
sic  stat  ad  indivisibile,  sicut  resolutio  nu- 
merorum.  Exemplum,  si  defiiulio  hominis  Exemplum, 
dividalur  in  aliqua  duo,  puta  in  animal  et 
raUonale,  quse  dicuntur  A  et  B,  et  iterum 
A  dividitur  in  C  et  D,  stabitur  aliquando 
ad  aUqua  indivisibilia,  nam  in  causis  raa- 
terialibus,  vel  formahbus  non  conlingit 
procedere  in  infinitum,  ut  patet  7.  Me- 
taph.  text.  com.  5.  et  ideo  divisio  detini- 
ti  assimilatur  divisioni  numeri,  qui  dividi- 
lur  in  ultimo  in  indivisibilia,  id  est,  in 
unitates,  et  non  assimilatur  divisioni  con- 
Unui,  quod  dividitur  in  infinitum  in  sem- 
per  divisibiha,  ut  supra  paluit  dist.  2. 
quasst.  9.  | 

Dicitergo  Doctor  quod /rt?/s  deftnitio  est       ^.^ 
ejusquod  vocat  substantiam, /ior  estquiddi- 
latis,  non  formse,  qux  est  altera  pars  ejus. 
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ei  sic  palet,  quod  quidditates  rerum  non 
sunt  sirnplices,  sed  compositse,  ut  patet  8. 
Metnph.  lext.  com.  9.  Quare,  inquit,.9M6- 
slantia  est  quidem,  cujus  contiagit  es>>e  ter- 
minum  et  rationem,  id  est,  definitioneni, 
ut  compositx,  sive  sensibilis  fuerit,  sive  in- 


ullra,  licet  omnis  differentia  speci- 
fica  sit  formalis,  non  autem  sequitur, 
ergo  omnis  differentia  formalis  est  speci- 
fica  ;  patet,  quia  differentia  formarum,  ac- 
cipiendo  formale  pro  differentia  formali, 
et  non  pro  differentia  in   forma,    sive    in 


telleclualis,  primorum  autem,    ex  quibus  specie,  quamvis  liaec  sit  vera,  sola   diffe- 

hoc  non  est,  siquidem  aliquid  de  aliquo  si-  rentia  formalis  est  specifica;non  tamen  se- 

gnififat  ratio  definitiva,et  oportet  hoc  qui-  quilur,  ergo  omnis  difTerentia  formalis  est 

dem,  et    illud  vero  ut  formam.  Hsec  ille.  specifica,  sed    est  fallacia    Gonsequentis; 

Ex   quo    textu  habelur,  quod  omnis   sub-  sicul  etiam  non  sequitur  :  solum  animal 

stantia  definibilis  necessario  est  composi-  est  homo  ,  ergo  omne  animal  est  homo. 


Jefinitio 
)roprie 

su  stan- 

tise 
)mposit£e, 


14. 


la.  Dicit  ergo  Doctor  quod  definilio  pro- 
prie  est  substantise  composilae,  quse  dicitur 
quidditas,  et  non  est  formae,  quae  est  al- 
lera  pars  ejus,  ut  supra  patet  a  Philoso- 
pho,  cum  dicit,  primorum  autem,  ex  qui- 
bus  hoc  non  est,  id  est,quod  talia,  ex  qui- 
bus  primo  componunlur  definitiones,  sive 
simplicia,  et  ideo  contingit  ea  definiri. 
Patet  per  textum  immediate  sequentem, 
cum  dicit :  Si  quidem  aliquid  de  aliquo 
significat  ratio  definitiva,   etc.   Sequitur  : 


Antecedens  est  verum,  et  consequens 
falsum  ;  et  hoc  est  quod  dicit  Doctor  quod 
pxclusiva  non  convertitur  in  universalem, 
terminis  eodem  modo  se  habentibus,  sed 
bene  convertitur  terminis  transposilis,  un- 
de  bene  sequitur,  solum  animal  esthomo, 
ergo  omnis  homo  est  animal  ;  non  tamen 
sequitur  sine  transpositione  terminorum, 
quia  non  sequitur:soIum  animal  est  homo, 
ergo  omne  animal  esi  homo.  A  Philosopho 
igitur  accipi  potest,  quod  sola   differentia 


mina 


hoc  aulem  modo  dico,  qaod  nihil  additur     formalis  est  specifica,  etc.  Dicit  enim  Phi-  Quare  foe- 

formx,   quin   vaHet  speciem,  etc.    dicere, 

quod  quamvis  naturae  definibili  addanlur, 

sive  differentiae  individuales,  sive  intensio, 

vel  remissio,    sive    quodcumque     aliud, 

quod  non  pertinet  ad  esse  quiddilativum, 

tale  addilum,  nec   aufert,  nec  addit    ah- 

quid  pertinens  ad  quidditatem.  Sequitur  : 

(f)  Exemplum  hujus  esset,  etc.  et  tamen 
ex  hoc  non  sequeretur,  quod  numerus 
trinarius  sit  variatus,  quamvis  alicui  uni- 
tati  facla  sit  additio,  scihcet  inlensio  vel 
remissio,  quia  non  est  talis  additio,  quod 
variet  speciem,  et  ideo  nulla  forma  infe- 
rior  ad  speciem,  varial  quidditatem,  cum 
nuUa  pertineat  ad  esse  quidditativum 
speciei. 

(g)  Ad  illud.Kd  quartum  respondet  Do- 


losophus  text.    com.  25.   Dubitabit  autem     a  viro 

...  /.         .  .  non    speoie 

utique  aliquis,  quare  foemina  a  viro  non  differt. 
specie  differl,  contrario  masculino  et  foemi- 
nino  exislente,  differentia  aulem  contrarie- 
tale,  supple  si,  neque  animal  masculinum 
et  fceminmum  diversum  est  specie,  quam- 
vis  secundum  se  animalis  haec  sit  differen- 
tia,  et  non  ut  albedo,  aut  nigredo,  sed  in- 
quantum  animal  inasculinum  et  foemini- 
num  est,  id  est,  rion  se  habent,  supple 
per  accidens  ad  animal,  ut  albedo  aut 
nigredo,  sed  animal  inquantum  animal, 
supple  per  se  est  masculinum  et  fcE- 
minimum.  Sequitur  :  Est  autem  hasc 
dubitatio  fere  eadem,  et  quare  haec  contra- 
rietas  facit  specie  diversa,  haec  vero  non, 
ut  ambulativum  et  volativum,  quae  faciunt, 


ctor  quod  non  sequilur,  differentia  ma-  supple  differre  specie  ipsum  animal,  sed 
terialis  non  est  specifica,  ergo  omnis  albedo  et  nigredo  non ;  non  enim  animal 
differenlia    formalis      est    specifica  ;    et     album,  ex  hoc  quod  album   differt  specie 
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15. 

Nota. 


lus  est  forma  carens  maleria,  lioc  esl,  dif- 
ferenlia  individuali. 

(i)  Adaliud.  kdsexinm,  respondet  Do- 
ctor  primo   ad  formam   arguendi,  el  dicil  "«"JjJ^"" 
quod   est  fallacia  Gonsequenlis,   infinitas 
non  inlendilur,  igilur  nec  pluralitas  nume- 


ab  animali  nigro,  numquid  enim  duo  bo- 
mines,  quorum  unus  est  albus,  et  alius 
niger  differunt  specie,  etc.  vide  text.  se- 
quentem. 

(h)  Ad  aliud  dico.  Ad  quintum,  responsio 
slat  in  tribus  dictis.  Primum  est,  si  intelli- 
galur  quod  carentia  materis  in  aliquo,  lo-  ralis  ;  arguitur  enim  a  negalione  minus 
quendo  de  materia,  quae  est  altera  pars  communis  ad  negationem  magls  commu. 
compositi,  sit  ratio,  quare  natura  specifi-  nis,  nam  infinitas  numeralis  inferl  plura- 
ca  (  quse  quantum  est  ex  parle  sua,  est  in  lilalem  numeralem,  sed  non  e  contra,  quia 
infinitis)  sit  tota  in  uno  individuo,  et  sic  non  sequitur  :  pluralitas  numeralis,  ergo 
tale   individuum   erit  infinitum,   ut  supra      infinitas  numeralisinforma;  ergo  arguendo 


16. 

Infinitas 


declaravi,  iste  inteileclus  est  falsus,  quia 
sola  carentia  materiae  nuUo  alio  positivo 
producto  in  tali  individuo,  non  videtur  ra- 
tio  talis  infinitatis  ;  et  si  sic  esset,  seque- 
retur  quod  perfectio  speciei  non  esset  fi- 


potest  essefallacia  consequentis,  duplici 
modo.Primo  a  positione  magis  communis 
ad  positionem  minus  communis,  sic  argu- 
endo:  pluralitas  numeralis  per  se  inlendi- 
tur  a  natura,  ergo  et  infinilas  ;  non  sequi- 


nita  vel  determinata  per  differenliam  ad-     tur,  sicut  nec  hic,  animal  currit,  ergo  ho- 


ditam  generi,  quod  est  contra  omnes, 
quia  perfectio  speciei  est  limitata  ad  tan- 
tam  perfectionem  a  differentia  specifica, 
et  si  privatio  materise  in  aliquo  esset  ratio, 
quare  tota  natura,  ut  dixi  supra,  esset 
tantum  in  uno  individuo,  sequerelur  quod 
illud  individuum  esset  actu  infinilum,  cum     Hs  est  de  se  infinita,  sed  lantum  slare  po 


mo.  Secundo  fit  lalis  fallacia  arguendo 
negative  a  minus  communi  ad  majus 
commune.  non  enlm  sequitur  ,  infi- 
nitas  numeralis  per  se,  non  intendi- 
tur  a  natura,  prgo  nec  pluralitas  nu- 
meralis;    non    enim  plu-alitas     numera- 


talis  natura  non  haberet  limitatam  perfec- 
tionem.  Secundum  dictum  est  ibi  n.    10. 
Si  autem    intelligatur,    prout   habet   ali- 
quam  probabillatem,  quod,  scilicet  forma, 
si  esset  separata  a  maleria,  ipsa  haberet 
totam     perfectionem    speciei,   quia     non 
participabilis   a    maleria,    illa  proposilio 
esset  falsa,  videUcet  ista,  omnis  forma  se- 
parala  a  materia  in  se  habet  totam   perfe- 
clionem  illius  speciei,  et  ullra  hoc   petit 
principium,  petit  enim,  quod  debet  proba- 
re.  Tertium  dictum  est  ibi  :  nisi  intelliga' 


test  iiifinitas,  ipsa  non  repugnante,  hcet 
ergo  nullus  intendat  infinitalem  per  se, 
quia  impossibilis,  tamen  aliquis  potest 
intendere  multiludinem  numeralem,  qufc 
de  se  non  est  infinita,  quia  sicut  compali- 
tur  secum  infinilatem,  ila  et  finilalem,  lil- 
tera  sequens  clara  est. 

{^)  Ad  ultimum,  respondet  dicens,  quod  Quomodl 
generatio  esl  perpetua  ad  salvandum  esse  «^"gj'"* 
divinum,  el  in   corruplibilibus,  in  quibus  perpeiu| 
non  semper  potest  manere  in  uno  indivi- 
duo,    non   tamen    dicit    quod    multiludo 


tur,  prout  maleria  dicit    illam,  entitatem  praecisa  est  in  corruptibihbus  individuis  : 

individualem  conlrahentem  formam,  tunc  unde  ista  est  una  causa  m^.ltitudinis  indi- 

propositio  illa   est  vera,  videhcet,  omnis  viduorum  eadem  specie,  sed  non  prsecipua 

forma  separata  a  materia,  hoc  est,  ab  om-  causa,  sed  illa  quas  dicta  est,  scilicet  quod 

ni  ralione    individuali  contractiva,    habet  omnis  natura  quiddllaliva,    proeter   nalu- 

totam  perfectionem  speciei  iUius.Sed  tunc  ram   infinitam    est    piurificabihs    in    plu- 

minor  est  falsa,  scihcet  isla  :    Sed  Ange-  ra  individua.    /:/   quod  dicitur  de  uno  So- 
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17. 
Cajetanus 

nititur 

solvere  ra- 

tionem 

Scoti. 


le^  elc.  dicit  Doctor  quod  ratio  Philosophi 
fuit,  quod  lale  corpus  singulare  fuit  ex  lo- 
ta  maleria  illius  speciei,  etc.  Et  quia  non 
concordant  cum  eo  Theologi  in  hac  propo- 
sitione,  omne  corpus  sempiternum,  etc. 
ideo  non  rst  concordandum  cum,  eo  in  con- 
clusione,  videhcet,  quod  n.itura  Solis  non 
sit  de  se  plurificabilis  in  plura  individua, 
quamvis  actu  tanlum  sit  in  uno  indivi- 
duo. 

Quidam  novus  expositor  nititur  solvere 


probatio  adducta  nihil  contra  nos  facit. 
Gommuriicabilitas  primo  modo  repugnat 
Intelligentiis  propter  earum  perfectionem; 
communicabiUtas  secundo  modo  repugnat 
Intelligentiis  propter  earum  imperfecti- 
onem  ;  communicabilitas  tertio  modo 
convenit  eis  ex  earum  imperfectione, 
quia  esse  dislinguilur  reahler  ab  essentia 
earum. 

Ad  secundum,  distinguendo  majorem; 
aliquid      enim      esse     intelligibile     sub 


raliones  Doctoris,    quibus  probat  plures  ratione    universalis    convenit    dupliciter. 

Intelligpntias  esse  in   eadem  specie,  quae  Uno   modo   ex   parte  rei    et  intellectus; 

responsiones  in  primo   ponuntur  ab  ipso,  alio    modo  ex  parte  intellectus    tantum. 

in  expositione   quam  facit  in  lib.  de   Ente  Primo  modo  major  est  vera  et  minor  falsa. 


Triplex  est 

communi- 

cabilitas. 


et  Essentia  sancti  Thomae.  Quoad  tertium 
respondelur  argumenlis  Scoti.  Et  ad 
primum  quidem,  ut  terminos  Theologise 
admisceainus,  quia  argumejitum  Theolo- 
gicum  est,  dicitur  quod  communicabilitas 
est  triplex,  quaedam  cum  divisione,  etc. 
s:  :ut  universale  communicabile  est  par- 
licularibus ;  qusedam  absque  divisione 
aliqua  essentise,  vel  esse  per  identitatem, 
sicut  essentia  divina  communis  est  tribus 
suppositis;  qusedam  per  assumplibilitatem 
ad  hyposlaticam  unionem,  sicut  natura 
hnmana  communicabiHs  est  omnibus  sup- 


Seeundo  modo  major  est  falsa,  licet  minor 
sit  vera.  Cum  enim  univer.salitatis  funda- 
menlum  ex  parte  rei  sit  in  centro  iliius 
quidditatis  in  pluribus  individuis  simul 
velsuccessive,  fundamentum  vero  ex  par- 
te  intellectus  sit  repraesentatio  illius  quid- 
ditalis,  non  reprsesentatis  condifionibus 
individualionis,  ut  sic,  illud  est  univer- 
sale  utroque  modo,  scilicet  ex  parte  rei  et 
intellectus,  quia  repraesentatur  ab  hic  e  t 
nunc;  illud  autem  est  universale  ex  par 
te  rei  inlellectus  lantum,  quod  altero 
tantum  fundatur  fundamento,  sciUcet  re- 


positis  divinis.  Si  in  praimissis  Scotus  assu-     prsesentatione,  ita  quod  ejus  universaUtas 


mit  communicahile  primo  modo,  falsa  est 
major,  patet  in  essentia  divina.  Si  secun- 
do  modo,  falsa  etiam  est  major ;  nuUa 
enim  essentia  creata  est  iUo  modo  com- 
municabilis.  Si  tertio  quoque  modo,  falsa 
est  major,  ut  patet  de  essentia  divina. 
Si  autem  accipiatur  communicabile  neu- 
tro  illorum  trium  modorum,  sed  pro  com- 
municabili  in  communi  non  descendendo 
delerminatead  hoc,  vel  illud  communicabi- 
le,  concesso  toto  argumento,  non  conclu- 
dilur  quod  quiddilas  Angelica  sit  commu- 
nicabUis,  sicut  universale  particularibus  ; 
commiltitur  enim  faUacia  Gonsequenlis, 
a  superiorl  ad  inferius  affirmalive,  unde 


ex  hoc  solo,  quod  objeclive  in  intellectu 
poni^-ur,  cui  objicitur  res  secundum  con- 
ditiones  quidditativas,  non  individuales, 
ut  sic.  Et  hoc  modo  quidditas  InteUigentise 
est  universalis,  licet  enim  individuale  spe- 
cificum  principium  ibidem  sit,  quia  tamen 
repraesenlatur,  ut  taUs  res,  non  ut  hic, 
quia  non  repraesentatur  secundum  quod  in 
se  est,  sed  secundum  modum  rerum  com- 
positarum,  in  quibus  aliud  est  natura,  et 
almd  estindividuumillius  naturae,  ideo  est 
universalis  ut  objecta  est  tantum;  et  hoc 
eodem  modo  est  praedicabilis  quidditas  In- 
telligenUse  de  pluribus,  scilicet  nec  actu, 
nec  aptitudine,  sed  ut  objecta    est  intel- 
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lectui,  ut  ab  Avicenna  liabes  5.  Metaphys. 
Ad  probationem  aulem  majoris  sic  negatae, 
patet  responsio.  Gum  enini  dicilur,  quod 
implicat  quidditatem  esse  de  se  hanc, 
et  universalem,  et  praedicabilem  de  pluri- 
bus,  hoc  est  verum,  accipiendo  univer- 
sale  ex  parte  rei,  et  similiter  praedicabi- 
le;  universale  enim  secundum  rationem 
tantum  est  unum  in  multis  el  de  multis, 
ut  objectum  est  lantum  ;  universale  au- 
tem  ex  parle  rei  est  in  multis  secundum 
rem,  licet  unitatem  habeat,  ut  objectum 
est. 
1^'  Ad  tertium  dico,  quod   in  casu  illo  re- 

periatur  necessario  idem  Angelus  nu- 
raero.  Ex  eodem  enim  Gabriel  est  hic 
et  Gabriel,  nec  est  verum  apud  nos, 
quod  Deus  non  possit  idem  numero  re- 
parare. 

Ad  quarlum  dicitur,  quod  non  est  si- 
mile  de  Intelligentiis  et  animabus  intel- 
leclivis  quoad  hoc,  quod  animge  sunt 
partes  speciei  corporibus  unibiles,  non 
autem  Intelligentiee. 
Naiura  hu-     Ad   quintum  respondet  Thomas    quod 

mana, 

et  AngelL-  natura  humana   et  Angelica  possunt  du- 
possunt  ac-  pliciter  accipi.  Uno  modo   secundum   esse 


cipi 


dupiiciter,  natursB,  et  sic  natura  humana  est  una, 
Angelica  vero  plures.  Alio  modo  accipiunt 
secundum  esse  vise,  scilicet  ut  viatrices 
ad  beatiiudinem  supernaturalem,  et  sic 
sicul  nalura  humana  est  una,  ita  tota  lati- 
tudo  Angelicarum  specierum  est  una  na- 
tura. 

Nunc  oslendendum  est  responsiones  hu- 
jusnovi  expositoris,  quibus  intendit  solve- 
re  rationem  Doctoris  non  esse  multum  ad 
propositum.  Primo  cum  distinguit  de  com- 
municabili,  concedo  distinctionem  illam, 
et  dico,  quod  quldditas  Angeli  est  com- 
municabilis  pluribus,  sicut  universale 
connnunicalur  particularibus,  ut  deduxi 
supra.  Et  cum  dicil,  quod  hoc  repugnat 
lali  quiddilati  propter  earumperfectionem. 


20. 


et  communicabililas  secundo  modo  repu- 

gnat  eis   propter   earum  imperfectionem  ;    Rationes" 

^  t^      ^  ^  Cajetani_ 

dico  primo,  quod  quamvis  natura  Angeli-     contra  " 
ca  sit  perfectior  homine  corruptibiU,  non  non  sunt 

ad 

tamen  est  ita  perfecta,  quod  repugnet  ei  propositum. 
dividi  in  plura  numero,  quod  deduco,  quia 
si  prsecise  convenit  eis  ralione  suie  perfe- 
ctionis,  sequitur  de  facto,  quodsi  imperfe- 
ctiori  non  convenit  sic  dividi  in  plura  nu- 
mero,  quod  multo  magis  repugnabit  per- 
fectiori.  Gum  ergo  quidditas  animae  intel- 
lectivae  sit  multo  perfectior  Sole  et  Luna, 
repugnabit  sibi  simpliciter  dividi  in  plura 
numero,  cum  repugnet  Soli,  ut  patet  per 
Philosophum  Primo  Coeli  el  Mundi  text. 
com.  9.  et  92.  qui  tamen  Sol  ponitur  im- 
perfectior. 

Prseterea,  etsi  InteUigentia  sit  perfectior 
omni  alia  re  corporah,  est  t&men  finita  et 
limitata,  et  per  consequens  non  excludit 
omnem  imperfectionem. 

Praeterea,  hoc  non  videtur  concludere 
raUone  perfecUonis,  quia  si  major  imper- 
fectio  stat  cum  perfecUone  naturae  Ange- 
licae,  non  sequitur  quod  ratione  perfecli- 
onis  illius  necessario  excludatur  minor 
imperfecUo.  Patet  per  argumentum  a  for- 
tiorl,  quia  minus  videtur  quod  major  im- 
perfecUo  stet  cum  tali  natura  quam  minor, 
et  tamen  stat,  ergo  a  forUori  minor  poterit 
stare;  major  enim  imperfectio  est  realiter 
et  essenUaliter  dependere  ab  aho,  et  per 
consequens  esse  ens  possibile  et  annihila- 
bile,  quam  posse  dividi  in  plura  numero, 
quia  in  tah  divisione  non  intelligitur, 
quod  una  natura  sit  parUbilis  in  se,  sed 
quod  quaelibet,  ut  prior  ratione  individui 
est  indifferens  ad  omnem  haecceilatem,  ut 
supra  exposui  prsesenli  dist.  quaest.  1.  Et 
cum  contrahitur  per  aliquam  hcBcceilatem 
flt  haec  et  singularis,  et  sic  praecise  hanc 
imperfectionem  dicit,  quia  ex  se  non  est 
in  ulUma  actualitate,  tamen  hic  est  minor 
imperfectio,  quam  ponere  ipsam  realiter 
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dependere  in  esse  et  conservari  a  causa 
prima,  et  esse  ens  possibile  et  anniliilabi- 
le.  Est  eliam  majoris  imperfectionis  ipsam 
posse  recipere  subjective  multa  accidenlia 
realiter  distincta,  quam  sit  perfici  per  lifec- 
ceitateni,  quia  talis  bsecceilas,  licet  non 
poneretur  pertinere  ad  quiddilatem  talis 
naturae,est  tamen  ita  intrinseca,  quod  rea- 
liter  identificatur  sibi. 

Pr^eterea,  iste  concedit  majorem  depen- 
denliam  in  lali  natura;  ergo  non  habet  ne- 

garo  minorem   ratione  perfeclionis  natu- 

roe,  quia  si  ratione  perfectionis  naturse  re- 

pugnat  minor  dependenlia,  imo  quasi  nul- 

la,  multo  magis  major  dependentia.  Modo 

dependere  ad  supposilum  alterius  naturee, 

est  simpliciter  major  dependenlia,  quam 

contrahi  ad  esse  singulare  per    aliquid, 

quod  est  idem  reahter  ipsi  contracto  ;  pa- 

let,  quia  dependere  ad  suppositum  alteri- 

us  naturse  est  non  esse  ens  per  se  exislens 

et  in  se,  sed  in  alio,  licet  non  per  inhae- 
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versali  contingit  dupliciter.  Uno  modo  ex     potest 
parte  rei,  ex  lioc  quod  lah-s  res  est  vere    dupUdfer. 
multiplicabilis  in  plura.  Aho  modo  ex  par- 
te  intelleclus  praecise,  sic  quod  intellectus 
consideret  prsecise  quidditatem  in  se,  et 
non  ut  hanc;  et  islo  secundo  modo  polest 
concipere  naluram  Angelicam  sub  ratione 
universali.  Dico,  quod  iste  secundus  mo- 
dus    potest    habere    duplicem    sensum  : 
unum,   quod  scilicet  concipiatar  prsecise 
quidditas  in  se,  non  concipiendo  illam  in 
aliquo  singulari,  nec  ut  contracta  ad  ali- 
quam  singularitatem,  sed  utindifferenlem 
ad  omnem  singularilat^^m^etut  natamprce- 
dicari,   saltem   potentia  remota   de   omni 
singulari    quidditative   contento   sub   ea  ; 
ahum  sensum,  sic  prsecise  concipere  illam 
quidditatem,   quod   sibi  simpliciter  repu- 
gnet  differentia  individuahs.  Primus  sensus 
estverus,  ethabetur  propositum;  secundus 
sensus  statim  implicat.  Dicere  enim,  quod 
intellectus  concipiat  A,  vere  sub  ratione 


rentiam.  Modo  posse  communicari  suppo-     universah,  et  repugnare  A,  esse  pluribus 


sito  divino  in  unitale  suppositi,  est  subsi- 
stere  in  illo,  et  ad  illud  simphciter  depen- 
dere;  oportet  ergo  assignare  aham  rati- 
onem,  quam  per  perfectionem  naturse,  si 
enim  poneretur  formahter  infinita  ratio 
talis  perfeclionis,  concluderet  proposi- 
tum ;  sed  quia  habet  ponere  talem  perfecli- 
onem  formahter  finitam,  limifatam,  possi- 
bilem,  essentialiter  dependentem,  natam 
perfici  accidenlibus  realiter  dislinctis, 
subjectam  motui  locali,  et  mullis  ahis  im- 
perfectionibus  posse  subjici,  ideo  ratione 
talis  perfectionis,  cui  tot  imperfectiones 
annectuntur,  non  debet  negari  ipsam  esse 
communicabilem  pluribus  individuis,  mo- 
do  praeexposito,  cum  hic  esset  minor  im- 
perfectio  inter  enumeratas  imperfecti- 
ones. 


21. 

quid  in 


communicabile  et  plurificabile,  vel  est 
concipere  rem  aliter  quam  est,  vel  est 
concipere  ipsam  rem  sub  modis  oppositis 
et  repugnantibus;  concipi  enim  sub  rati- 
one  universali  est  simpliciter  concipi  sub 
ratione,  qua  indifferens  est  ad  plura,  et 
plurificabile  in  illa  plura;  concipi  vero  ut 
omnino  non  plurificabile,  esl  modusop- 
positus  formaliler  proprio  modo.  Et  cum 
dicit.  quod  inteUectus  concipit  quiddita- 
tem  naturse  Angehcae  absolute,  non  con- 
cipiendo  ipsam  ut  hanc,  qua^ro,  dum  in- 
lellectus  concipit  eam,  aulconcipit  eam  ut 
pluribus  communicabilem?  et  habetur  in- 
tentum  ;  aut  ut  simpliciter  incommunica- 
bilem?  ergo  nullo  modo  concipit  eam  sub 
aliqua  ratione  universali ;  imo  videturre- 
pugnantia  concipere  .1,  ut  omnino  incom- 


^'^  secundam    responsionem,    qu^   est  municabile  pluribus,    et  ipsum  concipere 

«"fine^^  ^^^^^^^  universalis  et  singularis,  cum  non  ut  hoc,  nam  hoc  etiam  est  impossibi- 

iversaU  dicit  quod  ahquid  intelligi  sub  ratione  uni-  le  de  natura  divina,  quod  ahquis  intelle- 

Tom.  xii.  ^           j2 
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clus  vere  concipiat  eam,  ul  simpliciler  in- 
communicabilem,  el  non  concipial  eam  ut 
singularem,  sic  in  proposilo.  Nec  valel  di- 
cere,  quod  inlellectus,  ut  concipit  eam  ab- 
solule,  concipit  nec  uL  plurificabilem,  nec 
non  ut  plurificabilem;  lioc  concesso  nihil 
est  ad  B,  quia  sic  concipere  naluram  non 
est  eam  concipere  sub  ratione  universali, 

ut  patet. 
22.  Ad  tertiam  responsionem,  cum  dicit  iste 

quod  in  hoc  casu  reperitur  idem  Angelus 
numero,  quia  ex  eodem    est  hic    Gabriel 
et  Gabriel,  transeat.  Et  cum  dicit,  quod 
hoc  negatur  ab  eis,  hoc  patet  manifesle 
falsum.  quia  Thomas  expresse  in  quarto, 
dist.  44.  qu3sst.  1.  in  solutione  tertii  argu- 
menti,  vult  quod  idem  numero  interruptum 
non  possit  redire  per  aliquam  potentiam. 
Et  exposilio    istius    novi    expositoris    esl 
magis    extorquere    intentionem    Thomse 
quam  ipsum   exponere.    Gum    dicil  iste, 
quod  Thomas  non  intelligit  quod  eadem 
anima  annihilata  non  possit  redire  per  di- 
vinam  potenliam,  sed  quod  si  in   resur- 
rectione   non  resumeretur   eadem  anima 
numero,  non  esset  idem   homo  numero. 
Gajetanus  Miror  valde  quod  hic  novus  expositor  nec 
non  perci-  ^q^]^^^^  ^ec  sensum,  nec  intentionem  Tho- 
verbasan-  ^^^^  percipiat,  cum  Thomas  loco  prasallega- 
Thomte.     ^q^  expresse  velit  quod  si  in  homine  ani- 
ma  sensibilis  esset  diversa  ab  anima  rati- 
onali,  et  per  consequens  corruptibilis,  sic- 
ut  in  aliis  animaUbus,   quod  lunc  oplime 
concluderetur,  quod  in  resurrectione  non 
erit  eadem  anima  sensibilis,  et  per  conse- 
quens  nec  idem  animal.  Si  vero  ponatur, 
quod  eadem  anima  secundum  substanli- 
am  sit  in  homine  rationalis  et  sensibilis, 
nullas  in  hoc  anguslias  paliemur;  et  hoc 
idem  Thomas  declarat  ubi  supra  in  soluti- 
one  primi  argumenti.   Et  ad  proposilum 
suum  dicit,  quia  aliorum  animalium  forma 
non  esl  per  se  subsistens,  ut  post  compo- 
sili  corruptionem  manere  valeal,  sicut  est 


de  anima   rationali,  quae  esse,    quod  sibi 
in  corpore  acquirit,    etiam  post  separati- 
onem  a  corpore  retinet,  et  in  participati- 
one  illius  esse  corpus  per  resurreclioneni 
abducitur,  ita  quod  non  sit  aiiud  esse  cor- 
poris,  et  aliud  anima3  in  homine,  ahas  con- 
junctio  animae  et  corporis  esset  acciden- 
talis,  et  sic  nulla  inlerruplio  facta  est  in 
esse    substantiali  hominis,   ut   non   possit 
idem  numero  redire   propler   interrupti- 
onem  essendi,  sicul  accidil  in  aliis  rebus 
corruptis,  quarum  esse,  omnino  corrumpi- 
lur,  elc.  Ex  quo  expresse  patet,  quod  ipse 
Tliomas  vult,  quod  idem  numero  inlerru- 
ptum  nullo  modo  redire  possit.  Et  sic  ex- 
positio  hujus  novi  expositoris  non  est  ad 
mentem  Thomae. 

Ad  quartam  responsionem,  quse  est  de 
Angelis  et  animabus,  cuni  dicit  quod  non 
est  simile,  quia  animse  sunt  partes  spe- 
ciei  corporibus  unibiles,  sed  non  sic  Intel- 
ligentiae,  sed  hsec  responsio  nulla  est. 
Tum,  quia  animse  non  dislinguuntur  per 
aliud  et  aliud  corpus.  Tam,  quia  nec  per 
aliam  et  aliam  unibiUtatem,  cum  omnia 
ista  sint  posteriora  ipsa  anima;  prius  enim 
anima  esl  in  se  haec,  quam  aclu  uniatur 
corpori,  vel  quam  sit  unibiUs,  ut  supra 
expositum  est,  et  magis  etiam  infra  expo- 
netur. 

Cum  dicit  ad  aUam  inslantiam  contra 
Thomam  de  tota  una  specie  damnata,  etc. 
quod  natura  humana  et  Angelica  possunt 
considerari  uno  modo  secundum  esse  na- 
tura;,  et  sic  natura  humana  est  una,  Ange- 
lica  vero  plures.  Alio  modo  secundum  esse 
viae,  scilicel  ul  vialrices  ad  beaUtudinem 
supernaturalem.  Et  sic  sicul  nalura  hu- 
mana  est  una,  ita  tota  laUtudo  AngeUca- 
rum  specierum  est  una  natura. 

Dico,  quod  ista  expositio  est  ita  eviden- 
Ipr  falsa,  quod  melius  esset  eam  silentio 
pertransire,  quam  alilei-  ejus  falsitatem 
ostendere  ;  si  enim  nalura  humana  est  re- 


23. 
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muUce 
)otenti;« 
eatilicabi- 

les 
sent   fru- 
stratte 
jcuf^dum 

totas 
speeies. 


I. 

>g.  C. 
isere 

■.  hic. 


parata,  quia  tota  lapsa,  scilicet  quia  spe- 
cies  natura3  humanae  est  tota  lapsa,  na- 
tura  vero  Angelica  non  est  reparata,  quia 
non  tota  lapsa.  Et  inconveniens  est  eis 
totam  naturam  humanam  esse  damnalam, 


corum  esl,  quce  sunl  anle  mlellicjere,  et 
quod  non  potest  se  intelligere, 
aliis  non  intellectis. 

Praeterea,    essentia    Angeli    est 
singularis;    singulare  autem   non 


Arg.  -i. 


quia    est  eis  valde  inconveniens,    quod  est  per  se  intelligibile,  nec  per  se 

aUqua  species  sit  simul  tota    damnata ;  ratio  intelligendi,  ergo,  etc. 

ergo  multo  fortius  erit  inconveniens  ali-  Prseterea,     omnem    cognitivam 

quamunam  speciem  naturee  Angehcaj  to-  potentiam    oportet    secundum    se 

tamesse  damnatam,  cum  sit  multo  per-  denudari    ab    illo,    quod    est    ratio 


fectior  tota  natura  humana  ;  sed  in  casu, 
si  quilibet  Angelus  differret  specie,  seque- 
retur  quod  non  tantum  una  ;tota  species, 
sed  quam  plurima?  simul  totae  essent 
damnatae,  quia  serpens  ille  cauda  sua  tra- 
xit  tertiam  partem  stellarum  ;  et  sic  patet 
improbatio  hujus  novi  expositoris. 

QU/ESTIO    VIII. 

Utrmn  Aiujehis  (a)  possit  se  cognoscere 
per  essentiam  suam  ? 


cognoscendi.  Sed  Angelus  inquan- 
tum  cognitivus  non  denudatur  ab 
essentia  sua;  ergo  non  est  ratio 
cognoscendi  seipsum.  Probatio 
majoris,  tum  secundum  Philoso- 
phum  secundo  de  Anima  :  Oportet, 
inquit,  oculum  esse  extra  omnem  colo- 
rem,  ad  hoc  ut  omnem  colorem  possit 
videre;  tum  ex  tertio  de  Anima,  ubi 
vult  quod  intellectus  est  immixtus 
et  immaterialis,  ad  hoc,  ut  omnia 
possit  intelligere. 

Prseterea,  nihil  idem  patitur  a 
seipso,  quia  idem  esset  in  actu  et 
in  potentia  ;  essentia  Angeli  est 
idem  sibi;  non  ergo  est  objectum 
imprimens  immediate  in  ipsum 
intellectum. 

Item,  si  ita  esset,  tunc  ista  intel- 

lectio  esset  eadem,   vel  idem   cum 

ro  quatuor.  Primo  :  Utrum  Ange-     Angelo,    vel  essentia  sua;    conse- 


Aiensis  2.  p.  q.  24.  mem.b.  34.  D.  Thom.  1.  p.  q. 
55.  art.  2.  et  I.  conlra.  c.  98.  D.  Ronav.  Iiic  2. 
/1.  art.  2.  q.  i.  et  2.  Richard.  art.  6.  q.  1.  Du- 
rand.  q.  6.  Vasq.  1.  p.  d.  215.  c.  2.  Bacon.  2. 
cl.  L  q.  1. 


Circa  secundum  principale,  sci- 
licet  cognitionem  Angelorum,  quse- 


Trini; 

et  10, 
it.  14. 
it.  c.  4 

et  15. 
t.  c.  1, 
.7. 
t.  8. 

13. 


lus  possit  se  cognoscere  per  essen- 
tiam  suam,  ita  quod  essentia  sua 
sit  ratio  cognoscendi  sine  aliquo 
repraesentante  pr^ecedente  actum 
naturaliter?  Quod  non,   quia   hoc 


quens  est  falsum,  quia  hoc  pro- 
prium  est  soli  Deo,  quod  sua  intel- 
lectio  sit  idem  cum  essentia  sua  ; 
ergo  et  antecedens  est  falsum. 
Probatio   consequentise,   quia   me- 


non  esset,  nisi  quia  ejus  essentia     dium    inter  extrema  maois   inest 


est  actu  intelligibilis  et  prjesens, 
secundum  Augustinum  in  pluribus 
locis;  ergo  ipsa  esset  ratio  intel- 
ligendi  seipsam  respectu  suiipsius. 
Sed  hoc  est  contra  Philosophum 
terlio  de  Anima,  qui  vult  quod  anima 


utrique  extremo,  quam  alterum 
extremum  alteri  extremo  ;intelli- 
gere  mediat  inter  potentiam  et 
objectum,  ergo  si  idem  est  poten- 
tia  et  objectum,  multo  magis  erit 
idem  actus  cum  objecto.  Confirma- 


intellicjat   se   sicut   alia,    et    quod   nihil     tur,     quia    intellectio     non    habet 


2. 
Arg.  3. 
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Ralio  ad 
opposit. 


distinctioncm,   nisi   ab   objecto   et  quod  est  conlra  Philosoplmm  3.  c^e  amma 

potentia.  tQ^^-  com.  8,   qui  vuU  quod  anima  intel- 

Contra,  aliqiia  forma  materialis  ligat  se  sicut  alia,  ubi  sic  habeiur  secun- 

cst   ratio  agendi  secimdum  essen-  dum  aUam  iranslationem  :  ^"^  cum  quodli- 

tiam  siiam,  siciit  calor  in  igne  ad  bei  eorum  fuerit  sic,  scilicet  sicut  dicitur 

calefaciendum,    aut  saltem  aliqua  sdentia  in  actu,  et  hoc  coniinget  quando 

forma    in    communi  ;  aliter    esset  poterit  intelHgere  per  se,   tunc  etiam  erit 

processus   in   infinitum  in  rationi-  in  potentia  quoquomodo,  sed   non  eodem 

bus   agendi ;    ergo   cum    immateri-  modo    quo  anle  erat  antequam  scivit,  aul 

alia  magis  sint  activa  quam  mate-  invenit,  et  ipse  tunc  potest   intelligere  per 

rialia,  forma  immaterialis  erit  per  se.  Et  ibi  Gommentator  :  Quando  intellecta 

cssentiam  suam  ratio  agendi  acti-  fuerint  in  eo  eniia  in  actu,  ethoc  coniinget 


onem  suam  sibi  competentem;  ta- 
lis  est  ratio  objecti  ad  actum  co- 


gnoscendi. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Tilulus  qusestionis  sic  inlelligitur  : 
An  Angelus  cognoscat  se  per  essenliam 
suam,idest,  an  essentia  Angeli,  puta  con- 
trahibilis  sit  ratio  formalis  prnducendi  in- 
lellectionem  sui  in  intellectu  suo,  ita  quod 
inlellectus  Angelicus  intelligat  essentiam 
ipsius  Angeli,  tanquam  per  principium  telligit  se  sicut  alia,  debet  sic  intelligi, 
formale  productivum  ipsius  intellectionis,  quod  sicut  aliae  res  cognoscuntur  ab  in- 
sic  quod  inter  ipsius  essentiam  et  intelle- 
ctura  non  sit  simpliciter  necessarium 
aliquod  ahud  reprsesenlativum,  quod  sit 
formalis    ratio    reprsesentandi     essentiam 


ialellectui,  quando  poterit  intelligere  per 
se,  non  quando  intcUexerit  per  aliud,  et 
hoc  quod  dixil  est  differentia  inter  virtutes 
agentes  propinquas,  aut  remotas  ,  propin- 
quas  enim  aclui  sunt  quse  agunt  per  se, 
non  indigent  extrahente  eas  de  polentia  in 
aclu,  remotae  autem  indigent.  Et  cum  in- 
tellectus  fuerit  in  hac  disposilione,  tunc 
inlelliget  se  secundum  quod  ipse  non  aliud, 
nisi  formge  rerum,  inquantum  extrahit  eas 
a  maleria.  Iloec  ille.  IIoc  idem  habetur 
text.  com.  13.  Cum  enim  dicit,  anima  in- 


tellectu,  virtute  intelleclus  agentis  et 
phantasmatis,  quse  causant  speciem  in- 
telligibilem  rei  sensibilis,  utpatet  inprimo 
dist.  3.  q.  8.  et  quod  res  sensibiles  extra 
Angeli  ipsi  intellectui;  et  hoc  loquendo  de     speciem  intelligibilera  sunt  tantum  intel- 


cognitione  intuitiva.  Secus  esset  de  abs- 
tractiva,  qua  Angelus  potest  se  abstra- 
ctive  intelligere,  quia  tunc  poneretur  spe- 
cies  intelligibilis  ratio  formalis  reprseson- 
landi  ipsum  Angelum  in  rationo  actu 
objecti  intelligibilis,  de  qua  patebit  infra 
qusest.  ultima  dist.  proesentis. 

Primo  arguit  Doctor,  probando  quod 
Angelus  non  cognoscat  se  per  essentiam 
suam,  quia  si  sic,  sequeretur  quod  es- 
sentia  anima3  cum  sit  actu  intelMgibiUs  et 
praesens  intellectui,  posset  esse  ratio 
intelligendi   seipsum    respectu    suiipsius, 


ligibiles  in  potentia,  sic  anima  non  potest 
immediate  movere  intellectum  suum  ad 
sui  cognitionem  ;  ut  enim  est  exlra  spe- 
ciem  iQtelligibilem  (  non  ipsius  animae, 
quia  talis  pro  statu  isto  haben  non  polest, 
sed  ut  est  extra  speciem  intelligibilem 
sensibilium  )  est  lantum  inlelligibilis  in 
potentia  remota  :  habita  vero  specie  intel- 
ligibili  alicujus  sensibilis,  potest  arguitive 
cognoscere  seipsam,  ut  alias  exposui. 
Sequitur  ergo  quod  intolligat  se  per  es- 
scnliam  suam,  et  quod  hoc  sil  verum, 
patet  etiam  auctorilate   Philosophi  8.  de 
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Anima  texl.  com.  5.  qui  vult  quod  anto 
intelligere  aliorum  inlellectus  non  sit  in- 
telllgibilis.  Dico,  inquit,  inlelleclum,  quo 
opinatur  et  intelUgit  anima,  et  hoc  nihil 
aliud  est  in  actu  eorum,  quse  sunt  ante  in- 
telligere.  Iloec  ille.  Gsetera  argumenta  clara 
sunt. 

SGHOLIUM. 

Refertur  sententia  D.  Thomfe,  qui  videtur 
asserere  totam  activitatem  esse  ab  objecto, 
et  intellectum  esse  mere  passivum,  de  quo 
1.  d.  3.  q.  7.  §  quinto  opinio  u.  14.  additque 
intellectum  niliil  recipere  ab  objecto.  Hanc 
refutat  Doctor  primo,  quia  principian-?  im- 
manenter  debet  esse  in  actu,  per  id  quo 
principiat.  Secundo,  ex  D.  Tlioma,  sequere- 
tur  intellectum  Angeli  semper  actu  intelli- 
gere  suam  essentiam. 

Hic  dicitui"  (b),quocl  licet  in  acti- 

q.  56  one  transeunte  objectum  sit  sepa- 

^5/;    ratum  ab  agente,  tamen  in  actione 

J^l*  immanente    oportet   esse  unitum 

^^.^  ^  ipsi    operanti,    et   ut    unitum   est 

ii'\aii-  ratio    formalis    talis    operationis 

0     immanentis,  sicut  species  visionis 

iMi-    in  oculo;  ex  hoc  ultra  cum  essen- 

!ioco,  tia  Angeli  tle  se  sit  unita  intellc- 

^ctui   suo,  potest   esse    principium 


3. 

'hom 


(  ni 
1  '.11'lCl 


omse, 


Kuido    intellectionis,     quae    est    operatio 
'  ''''''"Mmmanens. 

'iitra. 

Et  si  objiciatur  (c),  quod  oportet 
formam  talem  inesse  illi,  cui  inest 
talis  operatio,  videntur  responde- 
re,  quod  forma  existens  in  alio 
cst  principium  operandi,  et  si  per 
se  esset;  nihil  minus  esset  ratio 
agendi,  sicut  calor  separatus  esset 
principium  caloris  quantum  ex  se 
est;  ergo  ita  est  de  cssentia  Ange- 
li,  quod  licet  per  se  subsistat,  po- 
test  tamen  esse  ratio  operandi 
istas  operationes   immediate. 

Ratio  igitur  opinionis  formatur 


sic  :  Quod  est  pe:""  se  ratio  agendi 
alicui,  si  sit  separatum,  potest 
esse  principium  agendi,  ut  patet 
de  calore  ;  sed  objectum  unitum 
activo  actione  intrinseca,  sive  im- 
manente,  est  ratio  agendi,  igitur, 
licet  sit  separatum,  est  principium 
illius  actionis;  igitur  essentia  An- 
geli,  licet  non  uniatur  intellectui 
per  informationem,  sive  aliam 
rationem  uniendi,  erit  sibi  ratio 
intelligendi  se. 

Et  si  objicis  iterum,  (d)  quod 
oportet  passum  aliquid  recipere  ab 
agente,  hic  autem  intellectus  nihil 
recipit  ab  ipsa  essentia,  quia  non 
ponitur  aliqua  species  prsecedens 
actum.  Respondent,  (e)  quodpoten- 
tia  cognitiva  aliqua  quandoque  est 
cognoscens  in  potentia,  quandoque 
in  actu,  alia  autem  non  sic.  Quod 
autem  oporteat  eam  recipere,  hoc 
non  est  quia  potentia  cognitiva, 
sed  tantum  quia  est  quandoque  in 
potentia  ad  actum  ;  non  sic  hic, 
quare,  etc. 

Contra,  haec  opinio  (f)  ponit,  ut 
videtur,  quod  intellectus  sit  in 
potentia  essentiali  ad  operationem 
vel  intellectionem,  quam  ponit  im- 
manentem,  et  quod  tota  ratio  ope- 
rationis  sit  objectum  unitum  sibi 
in  sua  operatione,  sicut  calor  est 
in  ligno  tota  ratio  calefaciendi. 

Ex  hoc  arguo  :  Nihil  potest 
habere  principium  operationis  ali- 
cujus  immanentis,  nisi  sit  in  actu 
per  illud,  quod  est  principium  talis 
operationis  ;  intellectus  autem  non 
est  in  actu  per  illam  essentiam, 
in  hoc  quod  per  se  subsistens,  quia 
non  informat,  nec  activitatem  ali- 
quam  tribuit  ipsi  intellectui ;  ergo 
per  hoc  quod  talis  essentia  per  sc 


Iieprobat 

opiii. 
D.  Thoma;. 
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existens  est  prsesens  ipsi  intelle- 
ctui,  non  potest  intellectus  habere 
operationem,  cujus  essentia  ve\ 
similitudo  nata  est  esse  ratio. 

Conflrmatur    istud    per    exem- 

plum    suum   contra   ipsum,    quia 

licet  calor  separatus  esset  calefa- 

ciens,  vel  ratio  calefactionis,  non 

esset  tamen  ratio  calefactionis  li- 

gno   a   quo   esset    separatus;    ita 

quod   si    calere   dicatur   operatio 

immanens,   impossibile  est  calore 

separato   a  ligno,  lignum   habere 

istam  operationem  immanentem, 

quse  est  calere  ;  ita  in  proposito. 

Item  secundo   (g)   contra   illud, 
quod  dicit  quod  potentia  cognitiva 
nihil  recipit,  quia  non  est  in  poten- 
tia  quandoque,  quandoque  in  actu; 
contra,    objectum    respectu    ejus, 
quod  est  in  intellectu  de  eo,  scili- 
cet  respectu  intellectionis,  non  est 
tantum    causa  in    fieri,    sicut  est 
gedificator  respectu  domus,  sed  est 
causa  tam  in  fteri  quam  in   esse, 
alioquin  sicut  sedificatore  corrupto 
manet  domus,   ita   objecto   quan- 
inSsfet  tumcumque  absente,  vel  corrupto 
i?mpe'/    in  ratione  objecti,  remaneret  illud 
cZlt.    quod  est  ejus,  ut  objecti  apud  in- 
d-3^yH- tellectum,   quod  est  falsum,  sicut 
in  visu   apparet;  causa  autem  in 
esse  et  in  fieri  semper  seque  causat, 
ut   patet   de   Sole   respectu  radii  ; 
ergo  si  objectum  respectu  cujusli- 
bet  sui,  est  apud  intcllectum  sine 
receptione  suse  speciei,  quia  poni- 
tur    principium    intellcctionis,   et 
cum  objectum  semper  a^que  cau- 
set,  et  per  consequens  intcllectus 
semper  aequc  recipit,    non  igitur 
solum  ab  objecto   recipit   intcUe- 
ctus,   (luia   recipit  actum   novum, 
(juom  qunndoque  non  recipit,   scd 


quia  ipsum  est  causa  in  essc  respe- 
ctu  ejus  quod  habet,  semper  reci- 
pit  illud  ab  eo. 


GOMMENTARIUS. 

(b)  Hic  dicltur.  Hic  Doctor  recitat  opi- 
nionem  Thomse  in  prima  parte  summae 
q.5S.  art.  1.  ubi  vull  quod  essenlia  Angeli 
perfecle  unila  intelleclui  est  sibi  tota  ralio 
formalis  producendi  intellectionem  sui, 
quia  licet  in  actione  transeunte  objectum 
sitseparatum  ab  agenle,  lamen  in  acli- 
one  immanente  oportet  esse  unitum,  et  at 
sic  est  ratio  formalis  talis  operationis  im- 

manenlis. 

(c)  Et    si  objiciatur.  Hic  Doctor  movet 
difficultatem   contra   Thomam    quia  illud 
quod  est  ratio  formalis  agendi  ahcui  inest 
formaliter  illi,  et  hoc  vel  quiddilalive,  sic- 
ut  humanitas  est  ratio  formalis   generan- 
di  Francisco,   et   inest  sibi    quidditative, 
vel  denominative,   sicut  calor  inest  igni, 
ut  ratio  formalis  calefaciendi,  puta  hgnum. 
Gum  ergo  essentia  Angeli,  quse  esl  per 
se  existens,  quamvis  sit  perfecle  prsesens 
inteUectui,  non  tamen  niest  sibi  nec  quid- 
ditative,  nec  denominative,  ut  patet;  ergo 
non  erit  ratio  formalis  intelligendi  ipsi  in- 
teUectui  AngeUco.  Sequilur  ibi  :  videntur 
respondere.  Dicunt  isti,  quod  sufficit  quod 
talis  raUo  formalis  sit  prsesens  et  unita  ipsi 
inlellectui,  licet  non  informet  ilium,  sicut 
calor  separatus^  esset  principium  caloris, 

quantum  ex  se  est. 

(d)  Et  si  objicias  iterum.  Dicit  Doctor 
quod  si  aliquod  passum,  puta  lignum,  di- 
catur  agere,  puta  calefacere  per  aliquod 
agens,  oportet  de  necessitate  alterum  isto- 
rum  sibi  inesse,  vel  ipsum  agens  quod 
dicatur  agere,  vel  quod  recipiat  aliquid  ab 
ipso  agente,  puta  calorem,  quo  formaliter 
dicatur  culefacere,  aliter  lignum  non  pos- 
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sel  formaliter  calefacere,  nisi  principiurn 
formale  calefaciendi  insit  silji,  ul  palel  a 
Doctore  inprimo,  dist.  17.  Sed  essentia 
Angeli,  quse  dicitur  ratio  agendi  respeclu 
intelleclionis,  non  inest  formaliter  ipsi  in- 
lellectui  nec  imprimit  in  intellectu  ali- 
quid,  quod  sit  ralio  formalis  agendi  ipsi 
intellectui,  ergo  ipsa  essentia  Angeli  nul- 
lo  modo  erit  ralio  formalis  agendi  in- 
tellectui. 
(e)  Respondent,  quod  potentia,  etc.  Tho- 
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inter      mas  euim  facit  differenliam  inter  intelle- 

tum      ctum  nostrum  et  Angelicum,  quia  intelle- 

m^ivnm    ^^^  noster  quandoque  est  in  actu,  ut  pos- 

\ngelioum.  gj^  ggere,  puta  quando  habet  speciem  in- 

telligibilem  in  actu,  quaiidoque  est  in  po- 

tenlia,  scilicet  quando  non  habet  speciem 

intelligibilen;  objecti.  Et  ipse  Thomas  po- 

nit,    quod    species    intelligibilis     objecli 

est    ralio    formalis    intelligendi    intelle- 

ctui  nostro,    ut     patet  in    prima    parte 

sum.  q.  85.  art.  2.  Et  talis  inlellectus,  ut 

sit  in  aclu  principium  formale  agendi  re- 

cipit  ab  objecto,  sive  phantasmate  hujus- 

modi  speciem  intelligibilem,  quae  est  ei  ra- 

lio  formalis  intelligendi ;  et  quod  oporteat 

ipsum  sic  recipere,  hoc  non  competit  sibi, 

mquantum  estpotentia  cognitiva,  quia  tunc 

competeret  cullibet   cognitivae,  sed  com- 

petit  sibi,   inquantum  est  in  potenlia  ad 

ntellectus  actum,  puta  ad  intellectionem.  Intellectus 

tiunquam  ^^"^^^  Angelicus  semper  cognoscit    essen- 

wWla   *^^^™  suam,  et  nunquam  est  in  potentia  ad 

ij  actum.   aclum  intelligendi  respectu  sute  essentiae, 

et  per  consequens  nec  erit  in  potentia   ad 

aliquam  formam  impressam    ab  essentia, 

quae  sit  ratio  formalis  intelligenii  ipsi  An- 

gelo.  Sed  quia  essentia  Angeli  est  semper 

proesens  ipsi  intellectui,   ut  tota  ratio   for- 

malis  intelligendi,  ideo  intellectus  Ange- 

licus  semper  est  in  actu  intelligens  essen- 

tiam  Angeh. 

4,  (f)  Contra,  haec  opinio.  Hic  Doctore  ar- 

guit  contra  illud,  quod  dixit  supra   de  ca- 


lore,  quia  dicit  ibi  Thomas  quod  essentia 
Angeli  est  tota  ratio  formalis  intelligendi 
ipsi  intellectui,  et  tamen  non  informat  ip- 
sum.  Nunc  probat  Doctor  quod  hoc  sit  im- 
possibile,  videUcet,  quod  aliquid  sil  ratio 
formalis  agendi  alicui,  et  quod  formaliler 
non  sit  in  ipso,  modo  praeexposito,  quia 
nihil  potest  habere  principium  alicujits 
operationis  immanentis,  nisi  sit  in  actu  per 
illud,  quod  est  principmm  talis  operati- 
onis,  quia  principium  formale  agendi  dat 
actum  primum  supposito  quod  agit  per 
ipsum,  id  est,  quod  ipsum  suppositum  est 
formaliter  in  actu  primo  respectu  actus 
secundi.  Sed  intellectus  Angeli  non  est  in 
actuper  illam  essentiam,  elc. 

(g)  Ite7n  secundo.  Nunc  Doctor  arguit  ^- 
contra  Thomam,  quia  dicit  Thomas  quod 
ideo  intellectus  Angelicus  nihil  recipit  ab 
essentia  Angeli,  puta  non  recipit  cogniti- 
onem  sui,  quia  quod  recipit  aUquam  cogni- 
tionem  alicujus  objecti,  quandoque  actu 
intelligit  illud,  quandoque  non,  et  sic  ad 
hoc  ut  dicalur  recipere,  oportet  recipere 
actum  novum.  Doctor  improbat  hanc  posi-  lmpi'obatio 

Doctoris. 

tionem,  et  improbatio  stat  in  hoc,  quia  ex 
quo  intellectio  Angeh  non  estqualitasvere 
permanens,  quse  habeat    verum   esse  ces- 
sante  actione  objecti  et  inlellectus,  tamdiu 
enim  est  quamdiu  intellectus  et  objectum 
continuant  illam  per  continuam  actionem, 
ut  supra  patuit  in  isto  secundo,  dist.  2.  q.  4. 
et  in  primo,  dist.  3.  q.   ult.   in  responsione 
ad  ultimum  argumentum  principale.  Dicit 
ergo  Doctor,    supposito  quod    intellectus 
AngeUcus  non  recipiat  novam  intellecti- 
onem  essentiae  Angeli,   tamen  ex  hoc  non 
sequitur,    quin  vere    recipiat     intellecti- 
onem,  quia  ex  quo  essentia  Angeli,  per  te, 
causat  intellectionem  sui,   et  tamdiu  est 
talis  intellectio,  quamdiu  durat  talis  causa- 
tio,   et  illa  intellectio  est  verum  accidens, 
ergo  vere  recipit  illam;  si  ergo  est  rece- 
ptivus  intellectionis,  erit  etiam  receptivus 
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alicujus  prioris  inlellectione,  quo  formali- 
ter  dicalur  agere,  ex  quo  essentia  illa  non 
est  formaliter  in  illo,  sicut  etiam  posito 
quod  intellectus  noster  ab  instanti  crea- 
tionis  sua3  recipial  cognitionem  a  lapide 
continuatam,  nunquam  tamen  dicetur  for- 
maliter  agere  hujusmodi  cognitione,  nisi 
habeat  in  se  formaliler  ipsum  lapidem, 
qui  ponitur  ralio  formalis  agendi.  vel  nisi 
prius  recipiat  ab  ipso  lapide  aliquam  spe- 
ciem  intelligibilem  formaliler  sibi  existen- 
tem,  qua  formaUter  dicatur  agere. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Henrici  Angelum  cognoscere 
suam,  et  alias  essentias  in  universali  per 
habitum  scientialem,  et  media  hac  scientia» 
cognoscere  easdem  in  particulari.  Hanc  re- 
futat  Scotus  primo,  quia  intellectas  imper- 
fectior,  scilicet  hominis,  intelligit  sine  tali 
habitu.  Secundo,  tale  objectum  est  propor- 
tionatum,  nec  requiritur  quod  intellectum 
informet.  Tertio,  uon  posset  cognoscere  rei 
existentiam. 


5.  Ideo  dicit  Gandensis  aliter,  quod- 

edition^ibus  Hbeio  5.  qucesi.  14.  quod  Angelus  non 
non  habe-  gognoscit  so  pcr  cssentiam  suam, 


tur 
eo  si 
tent. 


hteo  sen-  ^^^   pg^,  liabitum  scientialem,    in 


Henrici,  q^^Q  intellectui  suo  repraesentatur 

nec  ejus      ^  ^ 

refutatio    gua  essontia,  sicut  essentise  alio- 

hic. 

rum,  ita  quod  si  per  se  in  nuda 
substantia  sua  per  impossibile  po- 
natur  absque  omni  habitu  scien- 
tiali,  a  nuUo  omnino  immutaretur 
ad  actum  intelligendi,  neque  a  sua 
essentia  propria,  neque  ab  aiia. 
Ratio  autem,  quse  ibi  innuitur,  est 
haec  :  Intellectus  Angelicus  per  se 
et  primo  nullam  essentiam  parti- 
cularem  per  se  intelligit,  sicut  nec 
intellectus  noster,  quia  essentiae 
non  reprsesentantur  intellectui, 
nisi  ut  sunt  abstractae  ab  omnibus 
conditionibus  particularibus,  quia 


lib.  1.  c. 


f 


scientia  non  est  nisi  eorum,  qua3 
necessaria  sunt  et  incommutabili- 
tatem  suse  essentiae  sortiuntur, 
secundum  Boetium  in  sua  Arith- 
metica,  quales  solum  sunt  essen-  mpnnc 
titie,  ut  abstractse  a  conditionibus 
singularibus.  Sed  essentia  per  se- 
ipsam  in  actuali  existentia,  non 
praesentatur  intellectui,  nisi  sub 
ratione  particularitatis,  in  habitu 
autem  prsesentatur  et  relucet  sub 
ratione  universalis  ;  igitur  primo 
intelligit  suam  essentiam,  ut  relu- 
cet  in    habitu,   et  illa  cognita  in  ' 

universali  ab  intellectu  Angeli,  est 
medium  cognoscendi  suam  essen- 
tiam  singularem,  sicut  et  quaeiibet 
alia  species,  est  sibi  ratio  cogno- 
scendi  qusecumquc  singularia  sub 
ipsa. 
Contra  istam  opinionem  arguo,    ^6- 

^  "  Contra 

inconveniens  est   quod  intellectus    iiabitum 

,  p      ,  ,     ,  ,.        scieutialem 

creatus  periectus,  ex  toto  ordme  Henrici. 
causarum  naturalium,  non  possit 
in  actum  intelligendi  intelligibile 
sibi  proportionatum,  quia  hoc  po- 
test  intellectus  imperfectior,  ut 
humanus  cum  ordine  causarum 
naturalium,  ut  cum  phantasmati- 
bus  et  cum  intellectu  agente;  sed 
hoc  sequitur,  si  Angelus  nihil  pos- 
sit  intelligere  nisi  per  istum  habi- 
tum,  quia  ille  habitus  a  solo  Deo 
est,  et  ita  omnes  causae  naturales 
activse  et  passivse,  non  possunt 
istum  habitum  causare. 

Praeterea,  si  non  potest  intelli- 
gere  essentiam  suam,  nisi  ut  relu- 
cet  in  Iiabitu,  aut  hoc  est,  quia 
objectum  non  est  intelligibile,  nisi 
sit  relucens  in  habiUi  ;  aut  quia 
non  est  huic  iutellcctui  intclligi- 
bile,  nisi  ut  sic  sit  relucens;  aut 
quia   rcquiritur  pra^sentia  objocti 
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ctum. 


per    informationem.    Non    primo 

modo,  quia  tunc  Deus  non  posset 

concausa  iHam  cognoscere  nisi  per  habitum, 

itellecti-  1       ■    ■    •       1      1  •  , 

onis  vel  nisi  m  habitu,  quia  non  potest 
'VuT'  cognoscere  aliquid,  nisi  sit  intelli- 
infoXf  g^t»ile.  Nec  secundo  modo,  quia 
inteiie-  ]m[Q  intellectui  est  summe  propor- 
tionata,  et  non  est  objectum  magis 
adsequatum  et  proportionatum  ali- 
cui  intcllectui  quam  suo.  Nec  ter- 
tio  modo,  quia  non  requiritur  prse- 
sentia  per  informationem  ad  hoc, 
ut  aliquod  intelligibile  sit  pr^^sens 
intellectui,  quia  tunc  Deus  non 
cognosceret  essentiam  suam.  Unde 
sufflcit,  quod  sit  prgesens  sub  ra- 
tione,  qua  potest  ad  eam  redire 
reditione  completa;  ergo  est  pro- 
portionatum  intellectui  ejus  prse- 
sentatum  prseterquam  per  habi- 
tum  ;  igitur  alio  modo  est  ab  ipso 
intelligibilis  quam  per  habitum. 

Prseterea  secundum  sic  opinan- 
tem,  eadem  est  ratio  intellectivi- 
tatis  et  intelligibilitatis,  quia  im- 
materialitas  secundum  ipsum ;  sed 
essentia  Angeli  est  immaterialis 
secundum  se,  igitur  secundum  se 
est  intelligibilis;  sed  tanta  est  in- 
telligibilitas  uniuscujusque,  quan- 
ta  est  ejus  immaterialitas  ;  ergo 
Angelus  secundum  se  sine  habitu 
tali  est  intellectivus  et  intelligibi- 
lis. 

Praeterea,  si  Angelns  non  potest 
intelligere  nisi  per  talem  habitum, 
sequitur  quod  non  potest  cogno- 
scere  existentiam  rei.  Probo,  quia 
illud  cognoscens  non  potest  prfe- 
cise  cognoscere  existentiam  rei, 
quod  cognoscit  per  rationem  indif- 
ferentem  ad  existentiam  et  non 
existentiam.  Sed  talis  habitus  si 
ponatur,  indifferenter  se  habet  ad 


roprsesentandum    existentiam    et    Habitus 
non   existentiam,    quia     quidquid  magTre- 
repraesentat,    naturaliter    reprse- ^^„"1^^ 
sentat;  aut  igitur  sibi  reprsesentat  eSent^am 
A   fore   et  non  fore,  et  tunc  nihil      r^j- 
repraesentat   quia  contradictoria ; 
aiit  tantum  .1  esse,  et  sic  non  co- 
gnosceret  ipsum  quando  non  est ; 
aut  tantum  A  non  esse,   et   sic  e 
converso,  igitur,  etc. 

Conflrmatur,  quia  impossibile 
est  quod  aliquid  sit  reprsesentati- 
vum  alicujus  secundario,  nisi  pri- 
mum  objectum  reprsesentatum  de- 
terminetur  ad  illud  ;  quidditas 
autem,  quse  primo  per  istum  habi- 
tum  repraesentatur,  non  determi- 
natur  ad  existentiam  ;  ergo,  etc. 

Prseterea,  contra  hoc  quod  dici- 
tur  quod  non  intelligit  per  se  par- 
ticulare,  nisi  per  universale,  quia 
singularitas  non  impedit  quin  in- 
telligatur,  aliter  Deus  non  posset 
seipsum  intelligere  ;  nec  etiam 
limitatio,  quia  sic  quidditas  Ange- 
lica,  non  esset  per  se  ab  ipso  intel- 
ligibilis ;  nec  est  ibi  materialitas, 
aut  alia  conditio  impediens,  ergo, 
etc. 

Prseterea,  rationes  quas  facit 
contra  speciem  sunt  seque  contra 
habitum,  ut  patet  intuenti. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Doctoris  est  Angelum  cognoscere 
se  per  suam  essentiam,  tanquam  per  causam 
partialem,intellectu  simul  active  concurren- 
te,  de  quo  1.  d.  3.  quaest.  7.  num.  20.  Probat 
primo,  quia  essentia  Angeli  est  actu  intelli- 
gibilis,  et  proportionata  ad  eliciendam  intel- 
lectionem,  et  unita  alteri  causae  proportiona- 
tse.  Secundo,  species  continens  objectum  di- 
minute  efficit  intellectionem ,  ergo  magis 
ipsum    objectum.   Ponit    quatuor   instantias 
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contra  has  rationes,  et  eas  optime  solvit,  de 
quibus  egit  1.  d.  3.  q.  6.  7.  9. 

Ad  qiigestionem  igitiir  dico   (a), 
Delsio    c["Ocl  Angelus  potest  intelligere  se 

actumest  in  pep    esscntiam    snam,    seciindnm 

1-  d.  3.     ^  .,  ... 

q.  7. 11.20.  intellectum  expositum  tn  prmcipio 

qucestionis.  Qnod  probo  primo,  qiiia 

objectnm    habet   aliqnam  cansali- 

tatem  partialem  respectu  intelle- 

ctionis,  et  hoc  inqnantumest  actii 

intelligibile;   et   intellectus    habet 

snam  cansalitatem   respectn  ejus- 

dem  actus,   secundum   quam  con- 

currit  cum  objecto  ad  talem  acti- 

onem   perfecte  producendam,    ita 

quod  ista  duo,  quando  sunt  in  se 

perfecta  et  unita,  sunt  una  causa 

integra  respectu  intellectionis. 

I  Ex  hoc  arguitur  sic  :  omnis  cau- 

sa  partialis,  quse  est  in   actu  sibi 

perfecto  proprio,   secundum  quod 

talis  causa,  potest  causare  causa- 

litate    sibi    correspondente    effe- 

ctum,  et  quando  est   unita  alteri 

causse  partiali  in  suo  actu  potest 

cum  ea  perfecte  causare.  Sed  es- 

sentia  Angeli  est  de  se  in  actu  pri- 

mo   correspondente   objecto,  quia 

de    se    est    actu    intelligibilis,    et 

etiam  de  se  est  unita  intellectui, 

sicut     objectum    in    conjunctione 

utriusque   causse   partialis  ;   ergo 

potest  immediate  cum  alia  causa 

partiali  unita  habere   actum   per- 

fectum  intellectionis  respectu  suce 

essentiffi. 

Prseterea  (b),  in  intellectibus  ha- 

bentibus  species  intelligibiles,  istse 

species    virtute    objectorum   cum 

intcllectu  cansant  intollectionem, 

in   quibus   tamen    objecta    habent 

cssc  diminutum  ;  ergo  si  in  so  ha- 

bont  tale  osse  absolutum  simplici- 


Angelus 
intelligit 
semper 
suam 
essentiam. 


ter,  et  csse  scilicet  actu  intelligibi- 
le,  possunt  melius  et  verius  causa- 
re  eumdem  effectum  ;  et  quidquid 
potest  causari  ab  aliquo  diminute 
tali  in  aliquo  esse,  virtute  alicujus 
simpliciter  talis,  potest  ab  illo 
simpliciter  tali  causari.  Sed  essen- 
tia  Angcli,  ut  in  se  est  prsescns 
intellectui  suo,  qua?  quidem  essen- 
tia  est  simpliciter  tale,  scilicet 
actu  intelligibilis  in  se,  qualis  ipsa 
est,  secundum  guid  in  specie  intel- 
ligibili;  igitur  si  in  specie  intelli- 
gibili,  ubi  habet  esse  tale  secundum 
quid,  potest  causare  intellectionem, 
multo  magis  hoc  potest,  ut  est  in 
se  secundum  me  simpliciter  et  ab- 
solutum. 

Objicitur(c)  contra  istud  primo, 
quia  secundum  hoc,  etiam  res  sen- 
sibilis  posset  immediate  absque 
specie  intelligibili  causare  intel- 
lectionem,  quod  negatum  est  in  1. 
lib.  dist.  1.  Probatur  consequentia, 
quia  res  sensibilis  prsesens  sensui 
est  simpliciter  talis,  qualis  est  se- 
cundum  quid  in  specie  intelligibili ; 
igitur  si  in  specie  intelligibili,  ubi 
est  secundum  quid,  potest  causarc 
intellectionem,  igitur  multo  magis 
ut  est  in  se,  secundnm  esse  simpli- 
citer  et  absohitum. 

Prseterea  videtur  contra  istam 
positionem  posse  argui,  sicut  ar- 
gutum  est  contra  opinionem,  quia 
nihil  cst  alicui  ratio  operandi  ope- 
rationc  immanente,  nisi  informet 
illud.  Essentia  autem  Angeli,  licet 
sit  actu  intcUigibilis,  et  prresens 
intellectui,  tamen  nou  infoi^mat 
istum  intellectum  ;  ergo  non  est  ei 
ratio  operandi  operatione  imma- 
nente. 

Pra^terea   (d),   ista   duo   agentia 
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semper  conciirrunt  ad  evimdem 
effectum  communem,  igitur  ha- 
bent  ordinem,  cum  non  sint  ejus- 
dem  rationis;  alterum  igitur  est 
prius  sive  superius,  alterum  poste- 
rius  sive  inferius,  et  ita  unu  m 
est  niovens  motum,  et  alterum  in 
respectu  ejus  erit  movens  non  mo- 
tum  ;  objectum  autem  non  est  mo- 
vens  motum  respectu  intellectus  ; 
igitur  intellectus  est  movens  mo- 
tum  respectu  objecti. 

Praeterea  quarto,  quod  dicitur 
de  istis  causis  partialibus  concur- 
rentibus  ad  eumdem  effectum  com- 


Quare 

sensibile 


actu,  quia  objectum,  sive  ut  in  se 
existens,  sive  in  quacumque  specie 
extra  intellectum  possibilem,  non 
habet  rationem  actu  intelligibilis, 
et  tunc  conceditur  hoc,  quod  ubi- 
cumque  est  aliquid  existens  secun- ^^'^^^J"^^^^* 
dum  quid  tale,  et  potest  aliquid  i^teiiectio- 
facere  simpliciter,  si  esset  ibi  sim-    sicut'in. 

,.     .,  ,     1      •  .  .       •  T      teiligibile. 

pliciter  tale  m  actu,  posset  simpli- 
citer  idem  facere.  Objectum  autem 
tale  secundum  qttid  est  in  specie 
intelligibili,  et  non  est  extra  istam 
actu  intelligibile,  et  ideo  licet  in 
isto,  ubi  est  secundum  qiiid,  possit 
causare  diminutam  intellectionem, 


munem,  videtur  inconveniens,  quia     nunquam  tamen  extra  illam  po- 


Nota 


duo  distincta  genere  non  possunt 
causare  effectum  ejusdem  rationis; 
spirituale  et  corporale,  sive  intel- 


lihocpropter  ligibiie  et  sensibilc,  differunt  gene- 

1     animam       *-  *^ 

-!rationaiem  pe,    quarc,  etc    Probo    maiorem, 

I      in  esse  .  .        • i 

August.i5.tum  quia  duabus  illis   rationibus 

i:     Trinit.      .  .  ,  •    i  -i 

|;  c.  4.  et  m  causis  partialibus  correspon- 
f  Geael.  deut  aliqua  duo  distincta  in  effcctu, 
et  ita  idem  effectus  erit  corporalis 
et  spiritualis,  quod  est  inconve- 
niens.  Tum  secundo,  quia  omne 
ngens  est  praestantius  patiente  ; 
corporale  autem  sive  sensibile 
nullo  modo  est  pr?estantius  spiri- 
tuali;  igitur  non  potest  esse  agens 
respectu  ejus,  nisi  virtute  alicujus 
altei*ius  prsestantioris  agentis,  et 
ita  erit  movens  et  motum.  Tum 
tertio,  quia  tunc  unum  posset  ita 


test  causare  nec  diminutam,  nec 
perfectam,  quia  non  est  extra 
istam  actu  ens  tale,  sed  potentia 
tantum,  quale  est  suum  activum  ; 
essentia  autem  Angeli  est  diminu- 
te  ens  tale  in  specie,  est  autem  in 
se  simpliciter  ens  tale,  scilicet 
actu  intelligibile,  quare,  etc. 

Ad  secundum  dico,  quod  contra 
illam  opinionem,  (quse  non  ponit 
intellectum  habere  activitatem  ali- 
quam  illam  ab  illa,  quam  habet 
formaliter  ab  objecto,  vel  per  spe- 
ciem  objecti,  sicut  nec  lignum  ha- 
bet  aliquam  actionem  in  calefa- 
ciendo  aliam  ab  illa,  quae  est  calo- 
ris)  necessario  sequitur,  quod  in- 
tellectus    non   habens  aliquidfor-,  , 

^  al. 

maliter,  non  operatur  formaliter. 


secun- 
dam. 

I     o  T 

intendi,  quod  virtus  tota  amborum     et  ita  argutum  est  contra*primam   "   sP 

.     .  1  .  ,  •  1     ,  intellectus, 

opmionem,  quae  noc  idem  videtur  non  esset 
sentire  de  intellectu.  Sed  sicut  di- noSnYem- 
ctum   fuit   in  primo  lib.  intellectus      "^"' 


10. 
Qusest.  G. 


esset  in  altero,  et  tunc  illud  po- 
test  causare  istum  effectum  sufti- 
cienter  sine  alio,  quod  est  incon- 
veniens  de  talibus  duobus  agenti- 
bus. 

Ad  primum  dico,(e)  sicut  dictum 
est  dist.  3.   primi,    ideo  posita    est 


sine  prm- 

habet  activitatem  suam  propriam,  ^^^^^^^^^^q 
sive  objecto  prsesente  in  se,  sive 
in  specie   sua  concurrente   secum 
ad    causandum  effectum    commu- 


species   intelligibilis   differens   ab     nem   amborum,  ita    quod    sufficit 
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Movens 
motum   su- 

mitur 
dupliciter. 


Spe  ies  in- 

telligibilis 

noa  dat 

acti- 

vitatem 

intellectui, 

nec  e 

contra. 


iinio  et  approximatio  istarum  par- 
tialinm  cansarum,  nec  tamen  re- 
qiiiritur,  quod  altera  alteram  in- 
formet,  quia  neutra  dat  alteri 
actum  pertinentem  ad  suam  cau- 
salitatem  partialem. 

Ad  tertium  dico  quod  movens 
motum,  potest  intelligi  duobus 
modis,  vel  quod  recipiat  a  moven- 
te  non  moto  formam  aliquam  qua 
moveat,  sicut  actum  primum,  vel 
quod  ipsa  forma  habita  sicut  actus 
primus,  recipiat  ab  eo  aliam  for- 
mam  ulteriorem  sicut  actum  sc- 
cundum  qua  agat.  Primo  modo  est 
in  quibusdam  causis  ordinatis, 
quod  prima  dat  virtutem  secundse. 
Hoc  modo  non  est  in  proposito, 
quia  nec  intellectus  ut  agens  cau- 
salitate  sua  partiali,  dat  speciei 
objecti  istum  actum,  quo  operatur 
ad  intellectionem;  nec  multo  ma- 
gis  e  converso,  quia  species  nu)- 
lam  activitatem  dat  intellectui 
pertinentem  ad  causalitatem  ejus. 
Secundo  modo  videturesse  in  qui- 
busdam  moventibus  localiter,  sicut 
manus  movet  baculum,  et  baculus 
movet  pilam;  non  autem  manus 
dat  baculo  duritiem,  per  quam  ex- 
pellit  corpus  extra  locum,  sed  dat 
prsecise  baculo  motionem  localem, 
qua  scilicet  applicatur  ad  istam 
expulsionem  propter  incompossi- 
bilitatem  corporis  duri  ad  aliud 
corpus,  quod  non  eedit  ci.  lloc 
modo  videtur  esse  in  agentibus  ad 
aliquem  effectum  productum  per 
generationem,  vel  per  altorati- 
onem,  quia  licct  ibi  causae  ordina- 
tfB  liabeant  aliam  rationem  cau- 
sandi,  et  inferior  non  causet  nisi 
in  virtute  superioris,  ista  tamen 
virtus  sivo  assistentia,  sive  inllu- 


entia  (quomodocumque  nominetur) 
non  est  impressio  alicujus  formae, 
vel  alicujus  inhserentis  in  causa 
inferiori,  sed  tantum  est  ordo  sive 
actualis  conjunctio  talium  causa- 
rum  activarum,  ex  quibus  sic  con- 
junctis  et  suis  propriis  activitati- 
bus  prsesuppositis  conjunctioni, 
sequitur  effectus  communis  amba- 
rum  causarum. 

Ad  propositum  igitur  dico,  q^^od 
non  solum  ista  non  suiit  movens 
et  motum  primo  modo,  sed  ncc 
secundo  modo  proprie,  sicut  se 
habet  Sol  et  pater  in  generatione; 
sed  tantum  sunt  duae  causse  quasi 
ex  sequo  se  habentes,  quantum  ad 
hoc,  quod  neutra  per  se  totaliter 
movet,  et  tamen  una  habet  pri- 
orem  causalitatem  respectu  effe- 
ctus  quam  altera.  Forte  (f)  enim 
causa  inferior  nunquam  agit  in 
virtute  causse  superioris,  proprie 
loquendo,  nisi  in  forma  sua  qua 
agit,  aliquo  modo  dcpendeat  a  su- 
periori  forma,  licet  non  tunc  quan- 
do  agit  recipiat  eam  ab  illo,  sed 
prius  duratione  vel  natura.  Nec 
enim  objectum  dependet  ab  anima, 
saltem  ut  est  intellectus  possibilis, 
quantum  ad  istam  formam,  qua 
actualiter  operatur  ad  istam  intel- 
lectionem,  nec  multo  magis  e  con- 
verso;  et  ideo  nullo  modo  est  obje- 
ctum  movens  motum  respectu  ani- 
m?p  ut  operatur  ad  intellectionem. 
Potest  tamen  esse  movens  respc- 
ctu  ejus  inquantum  ipsa  recipit 
specicm  intelligibilem,  scd  tunc 
non  movet  animam  ciuantum  ad 
causalitatem,  quam  habet  anima 
por  se,  scd  jier  accidcns  quantum 
ad  istam  formam,  quam  liabot  i'e- 
spectu  causse  partialis  inquantum 


12. 
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Potest 
idem  elFe- 
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specie. 


operatur  ad  illain.  Et  lioc  modo 
dictuni  fuit  in  primo,  disi.  3.  quod 
inLcUcctus  agcns  ct  phantasma 
sunt  una  causa  totalis  speciei  in- 
telligibilis ;  ct  ultcrius,  specics  in- 
telligibilis,  et  aliquid  aniinse,  sive 
sit  intcllcctus  agens,  sive  possibi- 
lis,  sunt  una  causa  totalis  intelle 
ctionis,  ita  quod  in  primo  signo 
objectum,  sive  phantasma  movet 
animam  ad  intellectioncm,  ct  non 
ad  actum  priinum,  qui  sit  animse, 
ut  anima  est,  scd  ad  illum,  qui  est 
reliqua  causa  partialis  sibi  prsevia. 
In  secundo  autem  signo,  objectum 
omnino  non  inovet  animam,  neque 
ad  actum  primum,  neque  ad  ali- 
quam  aliam  causam  concurren- 
tem,  sed  prsecise  agit  ad  efiectuin 
communem,  et  tunc  anima  per 
suum  actum  quem  habuit,  agit  in 
suo  ordine  ad  eumdem  effectum, 
ita  quod  nuUa  est  ibi  motio  animse 
ad  agendum  prior  naturaliter  effe- 
ctu  producto.  Ad  eflfectum  tamen 
movetur  aniina  non  inquantum 
activa,  sed  inquantum  receptiva 
illius  effectus,  et  licet  sit  mota, 
non  tamen  est  movens  mota,  quia 
non  movetur  ad  movere  active,  sed 
ad  recipere. 

(g)  Ad  quartum  dico,  quod  illa 
propositio  prima  est  falsa  de  cau- 
sis  partialibus  quomodocumque 
ordinatis  ad  eumdem  effectum,  hoc 
est,  quod  sit  ordo  essentialis  ea- 
rum,  ct  non  sint  oinnino  ejusdem 
rationis  ;  tales  enim,  quse  sunt 
alterius  rationis,  non  sunt  tantum 
distinctae  specie,  quia  hujusmodi 
non  concurrunt  communiter  ut 
causse  ordinatse  ad  eumdem  effe- 
ctuin,  nec  tantum  distinctse  nume- 
ro,   quia  tunc  non  essent  alterius 


rationis  velgcneris;  igitur  distin- 
ctse  genere.  Et  si  accipias,  quod 
non  in  tali  genere,  ex  ratione  di- 
stinctionis  gcneris,  non  potest  * 
quseri  magis  hoc  in  hoc  genere, 
quam  in  alio. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Ad  qusestionem  igitur  dico.  Nunc 
Doctor  respondendo  ad  qusestionem  dicit, 
quod  essentia  Angeli  est  ratio  formalis 
parlialis  tamen  intelligendi  se,  id  est, 
quod  estratio  formalis  partialis  productiva 
inlellectionis  sui,  et  in  hoc  discrepat  a 
S.  Thoma,  qui  posuit  ipsam  essentiam 
Angeli  esse  rationem  formalem  totalem; 
et  addit  Doctor  quod  intellectus  Angeli 
est  alia  ratio  formalis  parlialis  respectu 
intellectionis  essentise  Angeli,  el  istae  duae 
causse  partiales  integrant  unam   totalem. 

Sed  hic  occurrit  ahqualis  difficultas, 
videhcet,  quomodo  intellectus  et  essentia 
AngeU,  ex  quo  sunt  una  et  eadem  res 
dicantur  duse  causae  partiales,  quse  sic  se 
habent,  quod  una  est  principalior,  et  alia 
minus  principahs,  uL  patet  a  Doctore  in 
primo,  d.  3.  q.  8.  Dico  primo,  quod  etsi 
reaUter  sint  penitus  una  res,  tamen  inter 
intellectum  et  essenliam  Angeli  est  ali- 
qualis  distinctio  praeter  omne  opus  in- 
tellectus,  sicut  etiam  est  de  intellectu  et 
anima  nostra,  ul  infra  paLebit  d.  16.  et 
talis  distinclio  erit  sufficiens  ad  hoc,  ut 
dicantur  duse  causae  partiales.  Dico  secun- 
do,  quod  etiam  posito  quod  sint  penilus 
eadem  res,  salLem  secundum  rationem 
sunt  duse  causse  partiales,  quarum  una 
erit  in  ratione  objecti,  puta  essentia,  et 
alia  in  ratione  potentiae,  puta  intellectus. 
£t  hoc  pateL  per  illam  proposilionem  Do- 
ctoris  in  q.  3.  prolog,  et  1,  q.  quodlib.  et 
alibi,  qualis  est  ordo  inter  aliqua,  ubi  rea- 
liler  distinguuntur,  talis  est  ubi  sola  ra- 


*  al.  sequi. 
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lione  dislinguunlur.  Sed  si  essenlia  et 
intelleclus  Angeli  realiler  dislingueren- 
lur,  essenl  duse  causae  partiales  respe- 
ctu  inlellectionis,  quarum  una  se  baberet 
in  ratione  objecti,  el  alia  in  ralione  po- 
tentiae;  ergo  ubi  sola  ralione  distinguun- 
lur,  erunt  duai  causse  partiales  secundum 
rationem,  quarum  una  se  babebit  secun- 
dum  rationem  per  modum  objecti,  et 
aiia  per  modum  intelleclus. 
7.  (b)   Prselerea  in  inlelleclibus  hahentibus 

species   intelligibiles.    Hic    Doclor   probat 
secundo,  quomodo  essentia  Angeli  sit  ra- 
tio  formalis,  partialis  tamen  respeclu  intel- 
lectionis  suaj.  Et  argumentum  est  a  minori : 
si  de  quo  minus,  etc.  Sed  minus  videtur, 
quod  species  intelligibilis  objecti,   in  qua 
objectum  babet  tanlum   esse  diminutum, 
possit  esse  ratio  formalis  partialis  produ- 
cendi   intellectionem   talis   objecti,  quam 
si  objectum  esset  in  se  praesens,    patet, 
quia  objeclum  in  se  praesens   est  magis 
ens.  Sed  species  intelligibilis,   per  quam 
objectum  est  prsesens  intellectui,  est  ra- 
tio   formalis  producendi  intellectionem  ta- 
lis  objecti,partialis  tamen  ;  ergo  a  forliori, 
et  objectum  in  se  prsesens. 
Hic  adverte      jjj^  tamen  adverte,  quia  Doctor  in  is- 
la  liltera  plura  dicit,  quse  sunt  valde  du- 
bia,    nisi    sane     intelliganlur.     Primum 
dictum  est  ibi :  Istae  species  virtute  objeclo- 
rum,   cum    intellectu   causant    intellecli- 
onem,    exemplum     inlellectus     Joannis, 
habens    speciem   intelligibilem  albedinis, 
illa  species  causat  intellectionem  albedinis 
virlute  ipsius  albedinis.  Si  ergo  intelligal 
Doctor  quod  species  albedinis  causet  p;tr- 
lialiter  cognitionem  albedinis  virtute  ipsius 
albedinis,  ita  quod  in  causando  dependeat 
ab  illa,  hoc  non  videtur,  quia  lalis  albedo 
habet  tanlum  esse  diminutum.  Si  vero  sic 
intelligat,  quod  quia  talis  species  est  cau- 
sata  partialiter  ab  ipsa  albedine,  tanquam 
aratione  formali  causandi,  conceditur;  sic 


speciei    « 
intelligibi- 
lis. 


tamen  intelligendo,  quod  albedo  exlra 
causat  speciem  sensibilem  in  potentla 
visiva,  et  post  causato  in  phantasia  phan- 
tasmate  albedinis  repraesentanle  ipsam 
cum  hic  el  nunc,  et  ut  singularem.  Et  phantasmJ 
ipsum  phantasma  est  causa  parlialis  spe-  ^partS 
ciei  intelligibilis  repraesentantis  ipsam  al- 
bedinem,  el  sic  intelligendo  species  in- 
telligibilis  albedinis  causat  partialiter  in- 
tellectionem  albedinis  in  virtute  ipsius, 
modo  prgeexposito  ;  patet  enim  a  Doctore 
quod  ipsa  species  inlelligibilis  ponitur, 
ul  partiaUs  causa  cognilionis  abstractivse, 
ut  supra  paluit  in  primo,  dist.  3.  q.  6.  7. 
et  8.  et  dist.  17.  et  multis  aliis  locis,  sed 
dicilur  agere  in  virtute  objecti,  quia  ab 
ipso  est  causala  sallem  ut  a  causa  re- 
mota.  Potest  etiam  dici  agere  in  virlute 
objecti,  quia  ex  quo  albedo  extra  est  ra- 
tio  formalis  causandi  speciem  sensibilem, 
et  quia  est  talis  ordo,  quod  illa  species 
intelUgibilis  fortius  movet  intelleclum, 
qu»  fortius  excitatur  a  phantasmate,  et 
phantasma  fortius  excitat,  cujus  singula- 
re  fortius  raovet  sensum  exteriorem,  ut 
patet  in  primo,  dist.  3.  q.  2.  Dicit  ergo 
Doctor  quod  si  tahs  species  intelhgibilis 
causat  intellectionem  objecti  parliahter,  a 
forliori  si  objectum  esset  in  se  perfecte 
prffisens,  esset  magis  causa  partialis  intel- 
lectionis  sui. 

Secundo  principaUter  nota,  quod  dicit 
ibi  de  objecto  actu  inteillgibili,  sic  debet 
intelligi,  quod  tunc  objectam  est  actu  in- 
telligibile,  quando  est  in  potentia  proxima 
ad  causandum  partialiter  cognitionem  sui, 
si  tamen  est  tale  ens,  quod  possit  causare; 
si  vero  sit  lale  ens,  quod  non  sit  ex  se 
sufficiens  ad  causandum  partialiler  co- 
gnitionem  sui,  sed  talis  cognilio  causatur 
ab  aliquo,  in  quo  conlinetur  virlualiler, 
vel  quiddilative,  ut  supra  exposui  in  pri- 
mo,  dislinct,  3.  q.  3.  lunc  dico,  quod  la- 
le  ensdicitur  actu  intelligibile.  quia  obje- 
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clum  cjiUinens  ipsum  essenLialiler  vel 
virtualiter  esl  in  potenlia  proxima  ad 
causandum  partialiter  cognitionem  illius 
objecti  contenti. 

Tertio  nota,  quod  dicit  in  ista  littera, 
quod  objectum  relucens  in  specie  intel- 
ligibili,  sive  habens  esse  ibi  dimiiiuLum, 
quia  tanlum  repriBsentatura,  causat  dimi- 
nule  cognilionem  sui,  talis  causatio  non 
debet  attribui  lali  objecto  sic  relucenti, 
sed  speciei  intelligibili,  ut  patet  a  Docto- 
re  in  locis  praiallegatis.  Ex  hoc  enim, 
quod  species  lalis  objecli  vere  cau- 
sat  partialiler  cognilionem  talis  objecli, 
dicimus,  quod  objectum  sic  relucens 
causat. 

(c)  Objicitur  contra  istud.  Ilic  Doctor, 
quia  dixit  supra,  quod  substanlia,  ut 
relucet  in  specie  intelligibiU  polest  cau- 
sare  cognilionem  sui  secundum  quid ;  nl 
vero  non  relucet  in  tali  specie,  poterit  ab- 
solule  CHusare.  Modoarguit  Doclor,quia  si 
sic,  sequilur,  quod  aliquod  sensibile,  pu- 
ta  albedo,  ut  est  extra  speciem  intelligi- 
bilem  poterit  causare  in  inlellectu  nostro 
cognitionem  sui  simpliciler,  patet,  quia 
ut  relucet  in  specie  sua  intelligibiii,  potest 
causare  secundum  guid ;  ergo  a  fortiori 
si  sit  in  se  preesens,  poterit  simpliciter 
causare. 

(d)  Prselerea,  ista  duo  agentia,  etc.  Hic 
Doctor  specialiter  arguit,  quia  si  tu  vis 
dicere,  quod  essentia  Angeli  sit  causa 
partialis  intellectionis  ipsius,  et  intellectus 
ejus  sit  alia  causa  partialis,  cum  non  sint 
ejusdem  rationis,  altera  causa  erit  prior, 
altera  vero  poslerior ;  accipiendo  prius 
pro  perfectiori  in  causando,  patet,  quia 
quando  sunt  duai  causae  alterius  rationis, 
semper  una  est  perfectior,  ul  patet  in  es- 
senlialiler  ordinatis  cum  vero  sunt  ejus- 
dem  rationis,  sicut  sunt  causse  acciden- 
taliter  ordinatse  ;  una  non  est  perfectior 
alia,    ut    patet    in    primo,     distinct.    2. 


quaest.  1.  et  distinct.  3.  qusest.  8.  et 
dislinct.  17.  Et  sic  sequitur,  quod  in- 
tellectus  erit  movens  et  motum  re- 
spectu  objecti,  quod  est  conlra  Philoso- 
phum   tertio  de    Anima,    nam   si  intelle-  inteiiectus 

.  ,  .  ....  nonest 

ctus  esset  causa  mmus  prmcipahs  respe-  movens  et 
clu  essentia3  Angeh,  ut  sic  esset  motus  '"°'"™- 
ab  essentia  Angeli,  quia  causa  secunda 
eo  modo  movet,  quo  movelur  a  prima, 
ut  patet  a  Doctore  in  primo,  dist.  2. 
qusest.  1.  et  ex  alia  parte  moveret  se, 
causando  in  se  partialiter  intellectionem 
essentiae  Angeli, 

(e)  Ad  primum  dico.  Hic  Doctor  negat  lo. 
quod  sensibile  in  se  possit  causare  cogni- 
tionem  sui  parliaUter,  negat  etiam,  quod 
ut  sic  sit  actu  inLelligibile,  sciUcet  quod 
sit  sufficienter  praesens  intellectui  in  ra- 
tione  objecti  actu  inteUigibilis,  nam  si  in 
se  praesens  posset  causare  cognitionem 
sui,  tantum  causaret  cognitionem  intuiti- 
vam  ;  sed  pro  statu  isto  non  potest  haberi 
cognitio  intuitiva  de  aliquo  sensibili  in  se, 
licet  forte  posset  haberi  ahqua  cognitio 
intuitiva  de  aliquo  actu  nostro,  de  hoc  in 
quarto  distinct.  45.  Videtur  eliam,  quod 
sensibile  possit  intuitive  cognosci  pro 
statu  isto,  de  quo  vide  ibi.  Et  vult  Occham 
in  primo,  dist.  1.  quod  haec  sit  mens  Do- 
ctoris,  quidquid  alii  Scotistae  dicant.  Si 
tamen  sensibile  posset  esse  in  se  perfecle 
praisens  intellectui  nostro  in  ratione 
objecti  actu  intelligibilis,  certum  est  quod 
partialiter  causaret  cognitionem  sui  intui- 
tivam,  sicut  etiam  nunc  quando  aliquod 
sensibile  est  perfecte  prsesens  in  sua  exi- 
stentia  intellectui  Angehco  parlialiter  cau- 
sal  cognitionem  sui  intuilivam,  ut  patet  Ansensibi- 
a  DocLore   in  islo  secundo  praesenti   dist.      .}^. 

sit  obje- 

q.  ult.  Sensibile  vero  pro  statu  isto  nun-  .    ctum 

intellectus 

quam  est  objectum  intellectus  noslri  aclu     nostri. 
inlelligibile    nisi    inquantum    relucet    in 
specie  intelligibiU.  Et  quod  dicit  circa  fi- 
nem    hujus    responsionis   ibi,    quia    non 
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est  extra  istam  aclu  ens  tale,  vult  dicere 
quod  ipsum  sensibile,  ut  est  exlra  spe- 
ciem  iritelligibilem,  est   taiilum    potentia 
tale,  supple  inlelligibile,  quale  est  suum 
aclivum,  nam   acLivum    partiale    cogniti- 
onis  objecti  sensibilis  est    species  inlelli- 
gibilis,  ut  dixi   supra.  Et  quod  actu  relu- 
cet  in  tali  specie,  est  actu  intelligibile, 
id  est,  quod  potentia  proxiraa  potest  cau- 
sare  cognitionem    sui    abstractivam  sive 
diminutam;   causare  dico  denominalione 
exlrinseca,  prout  relucet  in  specie  intel- 
ligibili,  quse  est  vere   causativa,  ut  dixi. 
Cum    vero    ipsum  sensibile   nullo  modo 
relucet  in  specie  inlelligibili  est  tantum 
in  potentia  inlelligibile,  et  hoc  est  quod 
dicit  Doctor. 
11.  Ad  secundum,  etc.  palet  littera.   Et  de 

Iioc    vide,    quae  dicit  Doctor     in  primo, 
dist.  3.  q.  8.   et  dist.    17. 

Ad  tertium  dico,  etc.  hsec  littera  clara 
esthic,  et  exposila  supra  inprimo,  d.  3. 
q.  7.   vide  ibi. 

(f)  Forte  enim  causa  inferior  eorum.  Di- 
cit  Doctor    quud   in    causis    essentiaUter 
ordinatis,  quando  inferior   agil  in  virtute 
prioris,  quod  non  dicitur  agere  in  virLute 
ejus,  nisi  forma   agendi    iu  inferiori   de- 
pendeat  a   superiori,  id    est,   quod  ratio 
formalis   agendi  in  inferiori  dependet  in 
esse  forte   tamen  a  superiori ;  et  etiam  sic 
dependet,   quod    non    potest   esse    ralio 
formalis    agendi   in    inferiori,    nisi   actu 
dependeat  a    superiori    in  agendo,    non 
laraen  quod  superior  aUquid  influat  aclu 
in  inferiori,  sed  quod  inferior  non  potest 
agere,  nisi    superior  agat,    el   hoc    vide 
clai-ius  in  quarto  dist.    \.  q.   \..  et  infra: 
Nec  enim    objectum.    Dicit    Doctor  quod 
quando  inleUectus  et  objectum,  vel  sal- 
lem  supplens  vicem  objecli,   ut   species 
inlelligibiUs,   quod  ipsum  objeclum,    vel 
supplens  vicem  objecli  in   causando  in- 
lelleclionem  objecli  non  dependel  ab  ani- 


ma,   accipiendo    animam    pro    intellectu 
possibiU  ;   et  hoc   dicit  Doclor,  quia  vult 
quod  species  intelligibilis,  quae  est  causa 
partialis  abstractivse  inteUectionis  depen- 
det  in  esse  ab  intellectu  agente  ul  a  cau- 
sa  partiali,  et  a   phantasmale  ut  a  causa 
parliali,  ut  patet  supra  in  primo,  dist.  3. 
q.  8.  et  q.   15.    quodlib.  Ipsa  lamen  spe- 
cies  intelligibiUs  in  essendo  dependet  ab 
inteUeclu  possibiU,  ut  patet  ubi  supra,  et 
sic    accipiendo     animam    pro    inlellectu 
possibiU,  non  dat  speciei  intelligibiU  esse, 
et  sic   ipsa    species    non   agit   in  virlute 
inleUectus   possibiUs,   cum    ab   ipso    non 
dependeal  in  esse.  Sed  est  difficultas,  ex 
quo    species    inlelUgibilis    dependet    ab 
intellectu  agente ;    ergo   agit  ad  intelle- 
ctionem    in    virlule     inteUectus    agentis. 
Quidam  dicunt  quod  sic,    et  ideo  Doctor 
dicit:   De  intellectu  possibili  saltem,  Sed 
judicio  meo,  isti  qui  sic  exponunt  Docto- 
rem,  scUicet    quod    species    intelUgibiUs 
agat  ad  intellectionem  objecli,  in  virtute 
inteUectus  agenlis,  non   recle   exponunt, 
nam  ad  hoc  quod  aUquid  agat  in  virtute 
alterius  (  proprie  Ioquendo),oportet  ipsum 
non    lantum   dependere    in   essendo    ab 
iUo   aUo,   sive   in    forma    qu»  agit,    sed 
oportet  etiam  ipsum  dependere  in  ope- 
rando,  ita  quod   talem  operaUonem    eli- 
ciat  in  virtute   alterius,  patet  a    Doctore 
in  primo,    dist.    2.    q.    1.    et    in    quarto, 
dist.   1.    q.  \. 

Licet  ergo  species  inteUigibUis  cause- 
lur  ab  inlellectu  agente,  non  tamen 
propter  hoc  dicitur  agere  in  virtute  in- 
tellectus  agentis,  quia  si  (per  impossibi- 
le )  lalis  inleUectus  agens  non  esset,  et 
species  inteUigibilis  esset  in  intelleclu 
possibiU,  adhuc  parliaUter  causaret  intel- 
lectionem  objecli,  et  inleUectus  possibi- 
lis  esset  alia  causa  partialis,  ut  palel  a 
Doctore  q.  15.  quodlib.  El  ultra  ipsa 
species  inteUigibiUs  est  causata   parUali- 


A  quo 
pende 
specie 

inlelligife 
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ler  a  phantasmale,  ut  patet  ubi  supra,  det  ab  ipsa  anima  intellectiva,   et  de  lioc 

et   tamen    phantasmaLe    corrupto,  adhuc  inferius   dist.    16.    Sequitur    ibi :  El  ideo 

agit  ad  intelleclionem   objecli ;  et  sic  pa-  nullo  modo,    id   est,   quod    ipsum    obje- 

tet  quod  exponentes  Doctorem  de  specie  ctum,  ul  movet  ad  inlellectionem,  id  est, 

intelligibili,  quod   agit  in  virlute  intelle-  ut  partialiter  causat  illam,  non  est  motum 

ctus  agentis,  non  recte  intelligunt  ipsum.  ab  anima,  saltem  ut   est  intellectus  pos- 

Et  quod  dicil  ibi  in  littera  :  saltem  ut  est  sibilis,  ut  dixi  supra,  id   est,    quod  non 


intellectiis  possibilis,  hoc  dicit,  quia  non 
est  praesentis  speculationis  de  intellectu 
agente,   quia  forte   aliqui  possent  dicere, 


causat  illam  intellectionem  in  virtute 
animae,  nec  habet  virlutem  causandi  ab 
ipsa.   El  infra  ibi :   Potest  tamen  esse  mo- 


quod   species    inlelligibilis,   quae  supplet     vens.  Dicit,  quod  objectum  potest  move- 
vicem    objecti,     agit    ad    intellectionem     re    ipsum  intellectum,    sic    intelligendo, 


objecti  in  virtute  intellectus  agentis ;  et 
dicit  quod  quidquid  sit  de  intellectu 
agente,  saltem  intellectus  possibiUs  non 
slc  concurrit  ad  intellectionem,  ut  spe- 
cies  intelligibilis  agat  in  virtule  illius, 
imcuitas  cum  nullo  raodo   ab  ipso  dependeat.   Et 

leessenlia  .    j.        .,  .       .,  i.  .  .  , 

divina.  n^fra  ibi :  Nec  multo  magis  e  converso,  id 
est,  quod  intellectus  non  agit  in  virtute 
objecti.  Sed  forte  esset  difficultas  de  essen- 
lia  divina,  nam  si  ipsa  raoveret  ad  exlra, 
forte  intellectus  in  causando  cognitionem 
ipsius,  dependeret  ab  ipsa,  et  ageret  in 
virtute  ipsius,  sed  tenendum  est  quod 
nullo  modo  essentia  ut  essentia,  agat 
aliquid  ad  extra,  sed  tantum  voluntas.  Si 
etiam   tenerelur,    quod    ipsa    immediale 


aliter. 


quod  potest  partialiter  causare,  puta  in- 

tellectionem   vel    speciera   inlelligibilem, 

quae  recipitur    in  aniraa,    et  tunc   anima 

dicitur  raoveri  ab  objecto,  inquantum  re- 

cipit  aliquid  ab  ipso.   Sed    prout    anima 

est  partialis  causa  intellectionis,   non  di- 

citur    moveri    ab     objecto,     quia    ipsam 

causalitatem  non  habet  ab  objecto.  Et  hoc 

est  quod  dicit  infra  ibi :    Sed  tunc  non 

movet  animam,  quia  dicitur  movere    per 

accidens    ex  hoc,    quod    causat    aliquid 

accidentale  in  ipso,  pula  ipsam  speciem 

inteUigibilem,  quae  est  causa  partialis  in- 

tellectionis,  et  infra  ibi :  ita  quod  in  pri- 

mo  signo.  Dicit,  quod  in  prirao  signo  phan- 

tasma,  et  intellectus  agens  movet  animam 

movet    intellectura   ad   visionem    sui,   ut     ad  speciem  inlelUgibilem,  causando  sup- 

quidara    tenent,  dico,    quod  si  partialiter      ple  in  intellectu  possibiU,  ipsam  speciera 

raoveret  ad  visionem,  non  lamen    intel-      intelligibilem.  Et  infra  ibi :  et  non  ad  actum 

lectus  beati  diceretur  agere  partialiter  ad     primum,   id  est,  quod  ipsum  phantasma 

visionem  iUara  in  virtute    essentise    divi-      non  dat  ipsi  intellectui,   ut  dicalur  actus 

nae,    sed    in    virtute    voluntatis     divinse,      primus    parlialis     respectu  inteUeclionis, 

a  qua  dependet  in  essendo  et  operando.      sed  quod  sil  talis  actus  partialis  est  ex 

Item   esset   difficultas  de  inteUeclu  et     natura    talis    inlelleclus.    Sequitur :    Sed 

ad  illum,  id  est,    quod  ipsum  phantas- 

ma  movet  ad  illum  acLum  primura   par- 

tialem,    quse    est  altera   causa    parLiaUs, 

id  est,   quod  causat  in  ipsa  aniraa    spe- 

ciera   inteUigibilem,   quae  est    acLus  pri- 

mus    parliaUs,    et    altera   causa    parLialis 

inteUectionis    objecti.    In  secundo   autem 

signo,  dicit   Doctor  quod  irapressa    spe- 

13 


13. 

■  anima  essentia  animae.  Nam  ex  quo  intellectus 
(1  "°^1jy„.  puUuIat  ab  ipsa  anima  ,  licet  non  disLin- 
^^*-'       guatur  realiter   ab  ipsa,  suo  raodo  vide- 


tur  dependere  essenLiaULer  ab  ipsa ;  et 
eliam  videtur  sequi  quod  inteUectus  ha- 
beat  ab  anima  quod  sit  activus  intelle- 
clionis  ipsius  animae.  Dico,  quod  ipse  in- 
teUectus  in  nullo  genere  causse   depen- 

Tom.  Xir. 
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cie  inlelligibili  movet  tanlum  ad  effeclum 
communem,   id  est,    quod  parlialiter  cau- 
sat  intellectionem  sui,   quce  recipitur    in 
anima    ab     objecto,     tanquam    a    causa 
partiali,   dicitur    moveri    modo     prseex- 
posito;    et    quod    dicit    quod    objectum 
movet  in    cognitione    abstractiva,  intel- 
ligo    objectum    movere   ipsam    speciem 
intelligibilem,  ut  supra  diffuse  declaravi. 
(g)  Ad  quartum   dico.   Dicit   quod  cau- 
sae,   quae    sunt    alterius  rationis   concur- 
rentes  ad  eumdem    effectum,  ita    quod 
sit  ordo  inter  illas  secundura  perfectius,  et 
minus  perfecLum  essentialiter,  illae  causae 
non  sunt  tanlum   distinctse   specie.    Hoc 
est  manifeslum,    quia    communiter   dui3e 
specios  specialissimae   non  concurrunt  ad 
aliquem  unum  effectnm,   patet   de   mula 
et  equo,   nec  hujusmodi  causse,    qufe  sic 
concurrunt,  non  tantum  distinguuntur  nu- 
mero,  ul  patet,  quia  dua^.  causse  solo  nu- 
mero    distinctae   non   sunl    sic    ordinatae 
respectu   ejusdem  effecLus,  quod  una  sit 
essentialiter  perfectior  alLera  ;    ill»  ergo 
caus»,  quaj  sic   concurrunt,  communiter 
distinguuntur  genere,   ut  patet  de  intel- 
lectu   et   de    specie    intelligibili  et  aliis. 
Sequilur  :   et  si  accipias,  id  est,   si  dicas, 
quod  duaj  causae  efficienles  distinclae  ge- 
nere   praedicamentali,  non    possunt  con- 
currere    ad    eumdem    effeclum,    falsum 
est,   quia  intellectus,    qui  est  de  genere 
Substantiie,  et  albedo,  qua^  est  de  genere 
Qualitatis,  possunt  concurrere  ad  causan- 
dam  cognitionem  intuitivam  ipsius  albe- 
dinis.    Vel    si    eliam    dicas,     quod    duse 
causse    disLinctaj   genere    Physico,    acci- 
piendo    pro     causa     maleriali,    formali, 
finali    et  efficiente,  non  possunt  concur- 
rere  ad   eumdem   effeclum,   hoc   falsum 
est,  quia   compositum    naturale    semper 
dependet  ab  istis  quatuor  causis,  et  ideo 
dicit    Doctor     quod    non   possunt  qu-.cri 
magis  hoc,  supple,   quod   idem  effecLus, 


sit  a  distinctis  causis  genere,  et  hoc  non 
potest  magis  quaeri  in  hoc  genere,  puta 
prgedicamentali  quam  in  aUo,  puta  Pliysi- 
co,  quia  tam  causse  pertinenles  ad  distin- 
cta  Praedicamenta  possunt  concurrere  ad 
eumdem  effectum,  quam  causae  natura- 
les  sive   physicales,   modo   praeexposito. 


SGHOLIUM. 

Ad  primum  explicat,  quomodo  semper  in- 
tellectus  novit  se,  et   ex   peccato   provenire 
quod  actu  non  se  intelligat  sine  specie,  licet 
supposito   peccato,  hoc  proveniat   ex  natura 
potentiarum.  Exponit  etiam  quomodo  intel- 
lectus  nihil  est  intelligibilium  ante  intelUge- 
re,  de  quo  1.  d.  3.  q.  T.  num.    38.  Ad  secun- 
dum,  rejicit  D.  Thom.  et  Henr.  quia  D.  Thom. 
negat  singulare  materiale,    Henricus   omne 
esse  intelligibile,  de  quo  supra  q.  6.  n.  17.  ad 
secundum. 


13 
Ad  Arg 


j.  Ti 

c.  7.  el 


Ad   ari^umenta   (a)    principalia 
Ad  primum,  concedo    qiiocl  anima    Anim 

.         ,,..!•.•  ii.  movit  s> 

de  se  actu  mtelligibilis  est  et  prse-      per 
sens  sibi,  et  ex  hoc  scquitur  quod    '  tu>. 
possit  intelligere  se,  si  non   esset 
impedita;  nihil  enim  deficit   actui 
primo,  neque  ex  parte  unius  cau- 
s^,  neque  ex  parte  ambarum;  ne- 
que  a  parte  unionis  earum,  et  ita 
totus  actus  primus  de  se  perfectus 
est,  ad  quem  debet  sequi  iste  actus 
secundus,    qui  est   intellectio.  Et 
forte  propter  hoc  dicit  frequenter  Trin.c 
Augustinus  quod  anima  novit  scmper  ^^.^^ 
se,  propter  istam  propinquitatem 
ad  actum  noscendi,   ubi  nuUa  est 
imperfectio    in  actu  primo.    Hoc 
autem    modo,  anima  non   semper 
novit   lapidem,  quia  etsi   scmper 
Iiabeat   actum    perfectum    intelli- 
gendi   lapidem,  ratione   sua?  pro- 
pri?e   causalitatis    partialis,    non 
tamcn  semper  habet  aliam  causam 
partialem   in  actu  prsesentem ;  et 
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ideo  potest  dici,  quod  quandoqiie 
est  iii  potentia  essentiali  ad  intel- 
ligendiim  lapidem,  quando  scilicet 
caret  ista  forma ,  qua  tanquam 
alia  partiali  causa,  nata  est  esse 
in  actu  et  in  actu  uniri  sibi. 

Et  hoc  modo  (b)  trinitatem  po- 
nit  Augustinus,  et  tamen  ad  solam 
memoriam  pertinere  ,  quia  istud 
totum  non  est  nisi  prsesentia  ob- 
jecti  sub  ratione  intelligibilis, 
qnod  pertinet  ad  memoriam.  Sed 
in  hoc  est  intellectio  virtualis  ob- 
jecti  illius,  quae  pertinet  ad  intelli- 
gentiam;  et  hoc  modo,  cum  vo- 
luntas  (c)  sit  prsesens  ut  actus 
primus  perfectus  ad  habendum 
actum  secundum  respectu  sui, 
est  quodammodo  actus  secundus, 
sicut  effectus  in  causa  efficiente, 
ut  in  voluntate,  et  in  eo  sine  quo 
non,  ut  in  intellectione.  Sed  quia 
nihil  est  de  isto  toto  in  actu,  (d) 
nisi  solum  quod  pertinet  ad  me- 
moriam,  ideo  tota  ista  trinitas, 
qu3e  scilicet  nata  est  esse  trinitas, 
tantumest  in  memoria,  quantum 
ad  realitatem  ejus  actualem. 

Sed  quare  non  exit  iste  actus 
totalis  primus  in  actum  secun- 
dum,  cum  sit  per  se  sufficiens 
principium  eliciendi  actum  secun- 
dum  ? 

Respondeo,  quia  est  impedimen- 
tum,  quod  ista  causa  vincere  non 
potest,  sicut  quantumcumque  po- 
neretur  causa  naturalis  perfecta, 
numquam  tamen  posset  agere  pro- 
pter  impedimentum  vincens. 

Sed  quod  est  istud  impedimen- 
tum?  Respondeo,  intellectus  no- 
ster  pro  statu  isto  non  est 
natus  moveri  immediate,  nisi 
ab  aliquo    imaginabili  vel    sensi- 


bili,  extra    prius     moveatur.    Et   super  de 
quare  hoc?  Forte  proptcr  pecca-    ^^'^^_ 
tum  ,    sicut     videtur    Augustinus    ^j^\-^- 

q.  o.  .3.   de 

duere  15.    Trin.  cap.   ultim.  Hoc   tibi     anima 

n         •  •       r-  •  ri  text. 

fecit  injirmilas.  Et  quce  causa  infirmi-  com.32. 
talis,  nisi  iniquitas?  Idem  dicit  Com- 
mentator  6.  Etkic.  et  Linconiensis 
ibidem,  et  super  primo  Posteriorum  si- 
militer.  Vel  forte  ista  causa  est  na- 
turalis,  prout  natura  isto  modo 
instituta  est  non  absolute  natura- 
lis,  puta  si  ordo  iste  potentiarum, 
de  quo  dictum  est  in  primo  diffuse, 
necessario  hoc  requirat  ,  quod 
quodcumque  universale  intelle- 
ctus  intelligat,  oportet  phantasiam 
actu  phantasiare  singulare  ejus- 
dem.  Sed  hoc  non  est  ex  natura, 
nec  ista  causa  est  absolute  natu- 
ralis,  sed  est  ex  peccato,  et  non  so- 
lum  ex  peccato,  sed  etiam  ex  na- 
tura  potentiarum  pro  statu  isto, 
quidquid  dicat  Augustinus. 

Ad    formam    argumenti    igitur 
dico,  quod  ista  causa,  quse  est  ex 


14. 
Quare 


parte  Angeli,  est  sufficiens  ad  hoc  ^"teiiigar' 
quodessentia  Angeli  sit  sufflciens  Siectus 
ratio   intelligendi  seipsam,  etiam  iiigat 
ipsa  talis  est  ex  parte  animse,   sed  intSiectus 
in  anima   sunt    impedimenta,    in    i^,9°e.st 

^  aliquid 

Angelo    non.    Non    enim.  intelle-  inteiiigibi- 

lium 

ctus  Angeli   habet  talem  ordmem  anteintem- 
ad  imaginabilia,   sicut  habet  intel-  expfsuum 
lectus  noster  pro    statu   isto  ,  et 
propter    istam    impotentiam    in-  g 
telligendi    immediate 
lia     in 
non 


est  1. 
d.  37. 

n.  38. 
loc  nunc 

intelligibi-    .  p^"™° 

"  esi  immor- 

actu    (  quse     impotentia     .taie, 

'^  ^  si  neget 

est    ex    impossibilitate    in-  actum,  est 

.  .  verum  ;   si 

trmseca    sed    extrmseca  ,     quam      posse 

mori,  fal- 
sum. 


etiam  experiebatur  Pliilosophus, 
et  non  aliquam  possibilitatem), 
dixit  ipse  Philosophus  quod  intelle- 
ctus  (e)  non  cst  aliquod  intelligibilium 
ante  inteliigere,  id  est,  non  est  possi- 


LIB.  11.  SENTENTIARUM 


J9Q  Llb.    11.  bHiiMHii^lllAUUm 

bile  intclligi  a    se    ante  intclliocre     Deus  non  esset  inteUigibilis,  cuni 
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alioriim.  Quse  propositio  muUiplex 
est  secundum    compositionem   et 
divisionem,  sicut  Ula  6.    Topic.   hoc 
non  est  primo  immortale  vel  incorrupti- 
hile,  ex  eo    quod    prsepositio  cum 
suo   casuaU  ^quipoUet  adverbiali 
determinationi,  et  potest   construi 
cum    infinitivo     iUo    signiticante 
terminum  potentise ;  et  est  sensus 
composUionis,  vel  cum  ipsa  com- 
posUione    significata    per    termi- 
num,  vel  per  verbum  indicativum, 
et  est  sensus  divisionis,  ut  primus 
sensus  sU  iste,  non  est    possibUe 
inteUectum  inteUigi  a   se  ante  in- 
lelligere  aUorum ,   et     iste    sensus 
verus   est    secundum  eum.   AUtfs 
sensus  est,  quod  ante  intelligere  aU- 
orum  inteUigibiUum  a  se,  non  po- 
test  inteUectus    inteUigere   se,    et 
sic  falsa  est,  sicut  ista  :  hoc   nunc 
primo  est   imm^rtale ,    falsa    est    pro 
homine  in  statu  innocentiso,  et  hoc 
modo  PhUosophus  dicit  quod  ani- 
ma  intelUgit  se   sicut  aUa.  Et  se- 
cundum    istum    modum    expositi- 
onis  movetur  ab  objectis  imagina- 
bUibus,  et  eis  cognitis,  potest  ex 
eis  cognoscere  rationes  communes 
immatcriaUbus    et    materiaUbus, 
et  ita  reflectendo  cognoscit  se  sub 
rationc   communi  sibi  ct    imagi- 
nabUibus ;  non  autem  potest   sta- 
tim  inteUigere  se  nuUo  aUo  intel- 
lecto,  quia  non  potest  statim   mo- 
veriase,  propter  ordinem  potcn- 
tiarum  ejus  necessarium,  pro  sta- 
tu  isto  ad  imaginabiUa. 

(f)  Ad  secundum,  unus  Doctor 
dicit,  quod  singulare  potest  per  se 
intoUig:,  Ucctnon  singulare  matc- 
rialc,  quia  singularitas  non  pro- 
hibet,   sed  matcriaUtas  ,   aUoquin 


sU  singulare,  quod  falsum  est;  et 
tunc  patet  responsio,  quod  propo- 
sitio  assumpta  de  non  inteUigendo 
singulare,  non  est  vera,  nisi  de 
singulari  materiaU. 

AUus  dicit  quod  non  ,  sciUcet 
nec  se,  neo  aUa  inteUigit  sub  ra- 
tione  singularis  materiaUs  vel 
immateriaUs,  sed  sub  ratione  uni- 
versaUs,  quod  est  per  se  objectum 
inteUectus,  quod  etiam  reUicet  in 
habUu  inteUigibiU,  et  secundum 
hoc  patet  responsio  ad  argumen- 

tum. 

Neutrum  credo  esse  verum,  nisi 
forte  loquendo  de  inteUectu,  qui 
propter  imperfectionem  sui,  non 
potesL  forte  quodcumque  inteUigi- 
bile  inteUigere;  non  sic  inteUectus 
angeUcus. 


q    15. 

et  26-  et 

quodl.  8- 

q.  1.3.quold 

15.  q.9 
Vide  1  i.  c 

quodl. 


I 


COMMENTARIUS. 


(a)  Ad  argumenta  principalia. 
Ad   primum  respondel  Doctor,  in  qua 
responsione  plura  sunl  nolanda  et  decla- 
randa,  primo  ibi  :  anima  de  se  actu  intel- 
ligihilis  est,  intelligit  quod  ipsa  anima  ex 
parte  sua  est  ratio  formalis  elicieudi  inlel- 
lectionem  sui,  el  est  praesens  sibi,  supple 
inquantum  est  intelle  ctus,id    esl,   quod 
ipsa  essentia  animaj,  quse  esl  ralio  forma- 
lis  partialis  producendi  cognitionem  sui, 
est   prjesens  intelleclui,    qu8e   est    allera 
causa  parLialis;  est  tamen  prsesens  non  in 
ratione  objecli  actu  intelligibilis,  quia  sla- 
Lim  sequeretur  cognitio  illius,  ut  patet  a 
Doctore  q.  prima  prologi.  et  d.  3.  primi 
q.\.el  vide  qu«  ibi  notavi,  sed  esl  praesens 
sibi  in  ratione  entitatis.  Nam  quando  ali 
quid   est  perfectc  praesens  inlelleclui    iu 
ratione  objecti  actu  inlelligibilis  stalim  se- 
quilur  inlelleclio,  vel  saltem  polcslsequi, 


14. 
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se 
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qula  objectum  lioc  modo  in  se  praesens, 
nihil  aliud  est,  nisi  ipsura  intelleclum  esse 
memoriam  perfectam,  et  perfecte  disposi- 
tum  respectu  intellectionis  talis  objecti, 
ut  patet,  in  pnnio,  dist.  2.  p.  2.  el  disl.  3. 
q.  7,et  vide  quse  ibi  exposui  in  declarando 
titulum  quaestionis  septimx. 

Nihil  enim  deficit  actui  primo,  id  est, 
quod  ipsi  anima3  nihil  deficit  pertinens  ad 
activilatem  intellectionis  illius,  et  similiter 
ipsi  intellectui  nihil  deficit  quantum  ad 
activitatem  pertinentem  ad  ipsum. 

Nihil  deficit  ex  parte  imionis  earum,  id 
est,  quod  ipsa  anima  et  intellectus  quan- 
tum  est  ex  parte  sua  sunt  perfectae  causse 
intellectionis  ipsius  animae,  et  sunt  per- 
fecte  unita,  cum  sint  una  res  realiter.  Sed 
quare  non  sequitur  inlellectio,  hoc  ideo 
est,  quia  pro  statu  isto  non  sunt  perfecte 


vel  prffisens  in  specie  intelligibili  respectu 
cognitionis  abslraclivse. 

(b)  Et  hoc  moio.  Tertium  declarandum 
est  ibi  :  et  hoc  modo  trinitatem  ponit  Au- 
gustinus.  Nota  in  ista  litlera  duplicem  tri- 
nitatem,  scilicet,  perfectam  et  potenlialem, 
Actuahs  perfecta  primo  consistit  in  me- 
moria  perfecta,  quse  includit  intellectum 
objeclum  et  voluntatem,  ut  patet  in  pri- 
mo  dist.  3.  quaest.  uU.  Secundo  consistit  in  Dupiex  tri- 
actuali  intellig-entia,  sive  intelleclione 
actuali  objecti ;  et  tertio  in  actuali  a- 
raore  ipsius  objecti.  Per  primum  reprce- 
sentatur  Pater,  per  secundum  Filius,  et 
per  tertium  Spiritus  sanctus. 

Secunda,  quae  est  potentiaUs,  consistit 
in  memoria  perfecta,  quae  ut  attribui- 
tur  Patri,  est  perfectissiraa  fecundilas  pro- 
ductionis  FiUi  et  Spiritus  sancti,   quse  in- 


nitas. 


16. 
de  Tri- 
it.c.  7. 

et  10. 
jTrinit. 
c.  10. 

14.  de 
•init.  0. 4, 
!t  inde. 


unita,  loquendo    de  unione,   quia   anima  cludit  intellectum  etobjectum  praesens,  et 

sit  perfecte  praesens  inlellectui  in  ratione  voluntalem;  nam  ista  possunt  esse  causa 

objecli  intenigibilis,  qu£  omnia  patent  in  perfecla  secundse   et  tertise  partis  imagi- 

primo  dist.  -i.  qusest.  3.  nis,  quia  intellectus  et  objectum  est  causa 

Secundum  declarandum  est  ibi  :  Et  for-  totalis  intellectionis  illius,  et  voluntas  ha- 

te  propter  hoc  dicit  frequenter  Augustinus,  bens  praesens  illud  objectum,  non  tamen 

quod  animanovit  semper  se.  Quod  sic  de-  in  ratione  cognili,  quia  lunc  esset  secun- 

bet  intelligi,  quod  ex  quo  anima,  qua?  est  da  pars  imaginis  in  actu,  sed  in  ratione 

causa  partialis  cognitionis  sui,  est  sem.per  cognoscibiUs  et  amabilis  potest  araare  il- 

perfecte  prtesens  intellectui   suo,    et  ista  lud,  et  sic  producere  tertiam  partem  ima- 


duo  integrant  unam  causam  tolalem,  et 
si  nullum  impedimentum  esset  ab  extrin- 
seco,  sequeretur  cognilio  ipsius  aniraae. 
Et  ideo  Augustinus  dicit,  quod  anima 
semper  novit  se,  id  est,  quod  causa  per- 
fecta  cognitionis  animae  semper  est  intra 
ipsam  animam,  et  quod  actu  non  cogno- 
scat  se,  hoc  non  est  ex  defectu  ipsius,  sed 
alicujus  extrinseci ;  et  ideo  behe  dicit  Do- 


ginis;  in  lali  ergo  meraoria  est  intellectio 
virtualis  objecli  illius,  quia  talis  memoria 
habet  in  virtute  sua  posse  producere  co- 
gnitionem  objecti. 

(c)  Et  hoc  modo  cum  voluntas  sit  prrn- 
sens,  etc.  id  esl,  quod  tertia  pars  imagi- 
nis,  quse  est  araor,  virtualiter  est  in  vo- 
luntate,  ut  in  causa  efficiente,  et  intelle- 
ctione  objecU,  ut  in  causa  sine  qua  non. 


ctor  quod  non  semper  novit  lapidem,  id     ciuia  voluntas  non  fertur,  nisi  in  prseco- 


esl,  quod  ipsa  anima  non  habet  sibi  in- 
trinsece  causam  totalem  cognilionis  lapi- 
dis,  quia  ad  cognitionem  ipsius  non  tan- 
tum  requiritur  anima,  sed  etiam  lapis  in 
se  praesens  respectu  cogniUonis  intuiUvae, 


gnitum.  Sed  an   objectum    vel  intellecUo 
objecU  sit  causa  activa  totaUs,  vel  parUa- 
Us  actus  voIuntaUs,  patebit  infra  dist.  25. 
(d)  Sed  quia  nihil  est  de  isto  toto  in  a- 
ctu,  etc.  id  est,  quod  loquendo  de  ista  ima- 


17. 
Nota. 
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gine  et  trinitate  polentiali,  nihil  habelur  in 
aclu,  nisi  perfecta  memoria,  quse,  ut  dixi, 
includit  intolleclum,  objectum  et  volunta- 
tem,  quse  dicuntur  actus  primus  totalis  re- 
spectu  secunda3  et  Lertise  partis  imaginis, 
quia  intellectus  cum  objecto  est  actus 
primus  respectu  secundse  partis  imaginis, 
et  voluntas  est  actus  primus  respectu  ter- 
tise  partis. 

(e)  Intellectus  non  est  aliquod  intclligibi- 
lium  ante  intelligere,  id  est,  non  est  possi- 
bile  intelligi  a  se  anle  intelligere  aliorum. 
Quae  propositio   potest  habere    duplicem 
sensum,  scilicet  compositum    et  divisum; 
nam  in  sensu  composito  negatur  tantum 
actus  intelligendi  respeclu  intellectus,  et 
est  sensus  :  non  est  possibile  intellectum 
intelligere  se  ante  intelligere,  id  est,  non 
potest  dari  aliquod  instans  in  quo  intel- 
lectus  noster,pro  stalu  isto   habeat  actu- 
alem    intellectionem    sui    ante  intellecli- 
onem  aliorum.Et  hic  sensus  est  verus,quia 
in  eodem  instanti,  quo  intellectus  intelli- 
git  se,  necesse  est,  vel  simul  habere  intel- 
lectionem  aliorum,  vel  necesse  est  prius 
alia  intellexisse;  et  lioc  est  quoddicitDo- 
ctor,  quod  praepositio  ista,scilicet  ante  cum 
suo  causali,    a^quipollet  adverbiali  deter- 
minationi,  et  potest  construi  cuminfinitivo 
illo  significante  terminum  potentiae,  id  est, 
quod  hoc  totum,  ante  intelligere  aliorum, 
potesl  construi  cum  hoc  infinitivo  passivo, 
scilicet  intelligi  a  se,  qua?  intellectio,  sive 
quod  intelligi  a  se,  est  terminus  polentige, 
Et  tunc  negatur  tantum  hoc,  quod  est  in- 
telligi  a  seipso  intellectu,  ante   intelligere 
aliorum,  id  est,  quod  actualis  intellectio, 
quia  intelleclus  inlelligit  se,    non  potest 
sibi  inesse,  ante  intelligere  aliorum,  et  sic 
solum  negat  actualis  intellectio  ante  intel- 
ligere  aliorum. 

Cum  vero  accipitur  in  sensu  diviso,  tunc 
ante  intelligere  alioimni  construitur  cum 
indicativo,  id  est,cum  ly  potest,  et  est  sen- 


sus :  impossibile  est,  intellectum  habere 
potentiam  ad  inlellectionem  sui,  ante  in- 
telligere  aliorum;  el  hic  sensus  est  falsus, 
quia  licet  intellectus  actuaUler  non  intel- 
ligat  se  ante  intelligere  aliorum,  habet  ta- 
men  potentiam  ad  inlelligendum  se  anle 
intelligere  aliorum,  sicut  hic  :  hoc  nunc 
primo  est  immortale,  nam  ly  immortale 
aut  terminat  actum,  et  tunc  sensus  est : 
hoc  nunc,  supple  in  statu  innocentiie,  hoc 
est  potens  non  mori,  quia  Adam  in  statu 
innocentiiB  erat  potens  non  mori,  et  hic 
sensus  est  verus ;  vel  determinat  potenti- 
am,  et  sensus  est  falsus,  et  est  sensus  : 
hoc  nunc  in  statu  innocentiae,  non  est  po- 
tens  mori.  Sic  in  proposito  de  ista  propo- 
sitione,  non  est  possibile  intellectum  in- 
telhgi  a  se,  ante  inlelligere  aliorum. 

(f)  Ad  secundum,  Doctor    inducit   duas 
responsiones  quarum  prima  est  Thoma;. 

Secunda  est  Henrici,  et  patet  Httera. 

SGHOLIUM. 

Explicat  quare  in  potentiis  sensitivis, 
oportet  potentiam  denudari  a  ratione 
cognoscendi,  v.  g.  oculuni  a  colore,  hoc  ta- 
men  locum  non  habere  in  potentia  spiri- 
tuali.  Ad  quartum  docet  bene  idem  posse 
movere  se,  de  quo  i.  distinct.  3.  qusest.  7. 
num.  27.  et  supra  dist.  2.  qusest.  10.  ad 
primum. 

Ad  tertium  (a)  dico  qiiod  ratio 
istius  propositionis  majoris  in 
potentiis  sensitivis  est  vera,  eo 
quod  omnis  potentia  sensitiva  re- 
quirit  dcterminatum  organum; 
unde  ex  detcrminato  numcro  po- 
tcntiarum  organicarum,  concludit 
Philosophus  secundo  dc  Anima  deter- 
minatum  numcrum  actionum  vel 
objectorum.  Istud  autem  organum 
oportct  itaesse  dispositum,  ut  j^os- 
sit   rccipere  ipsum  scnsibilc    sinc 
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iiiatoria,  et  in  corporalibus,  quicl- 
qiiid  est  receptivum  formae  sine 
materia,  non  est  receptivum  for- 
mse  communiter  cum  materia; 
ideo  dico  communiter  ,  quia  non 
est  modo  sermo  de  organo  tactus, 
de  quo  est  difticultas  specialis. 
Organum  igitur  sensus  oportet 
esse  non  tale,  hoc  est,  carens  ob- 
jecto  secundum  suum  esse  mate- 
riale  et  sensibile,  non  tantum  in 
actu,  sed  etiam  potentia,  quod  non 
sit  receptivum  istiiis  secundum 
esse  materiale,  secundum  quod  me, 
ipsum  est  objectum  sensus,  sicut 
bene  apparet  de  colore,  cujus  re- 
ceptivum  secundum  esse  materiale, 
est  superficies  corporis  terminati. 
Receptivum  autem  ejus  sine  mate- 
ria  est  corpus  perspicuum,  sive 
non  terminatum,  et  ita  oppositse 
dispositiones  requiruntur  in  or- 
gano  sensus,  quod  debet  esse  re- 
ceptivum  sensibilis  sine  materia, 
et  ineoquod  debet  recipere  obje- 
ctum  secundum  esse  materiale;  ideo 
oportet  organum  denudari  a  for- 
ma  quam  recipit,  et  per  conse- 
quens  sensum,  qui  est  in  tali  or- 
gano.  Ex  hoc  sequitur  propositum 
Philosophi  3.  de  Anima,  quod  scili- 
cet  intellectus  non  sit  potentia  or- 
ganica,  et  ideo  separatur  ab  omni 
materia,  sicut  ab  omni  organo  quo 
operatur,  Si  enim  requireret  ali- 
quod,  illud  esset  determinatse  dis- 
positionis,  sicut  est  omne  orga- 
num  corporeum,  et  ideo(ex  hoc, 
quod  esset  receptivus  aliquorum 
secundum  esse  materiale  determi- 
natum ,  propter  determinatam 
dispositionem  corporis)  non  esset 
receptivus  omnium  formarum  cor- 
poralium  secundum  esse    immate- 
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riale,  et  ita  intellectus  non  posset 
recipere  foroias  omnium  materia- 
lium,  ut  objectorum,  si  esset  vir- 
tus  materialis  et  organica,  tamen 
hoc  habito,  quod  sit  non  organica; 
non  oportet  ipsum  esse  non  talc 
realiter,  quale  illud,  cujus  debet 
esse  receptivus  intellectualiter. 
Non  enim  oportet  oppositam  esse 
dispositionem  in  receptivo  alicu- 
jus  realiter  et  intellectualiter, 
supposito  quod  intellectus  non  sit 
virtus  organica,  quod  tamen  re- 
quireretur,  si  esset  virtus  orga- 
nica;  idem  enim  intellectus  potest 
esse  ipsemet  realiter  et  in  actu 
per  habitum  realiter  ,  et  tamen 
receptivus  intellectualiter,  et  sui, 
et  habitus,  et  cujuscumque  infor- 
mantis  eum  realiter;  et  est  tota 
ratio,  quia  talia  sic  recepta  intel- 
lectualiter,  non  requirunt  in  reci- 
piente  determinatam  dispositi- 
onem  oppositam  enti  intelligibili 
reali.  Ista  igitur  propositio,  quse 
dicit  quod  oportet  cognoscens 
esse  non  tale,  vel  esse  denudatum 
ab  eo  quod  cognoscit  vel  recipit, 
et  a  ratione  cognoscendi,  si  gene- 
raliter  accipiatur,  concludit  om- 
nem  intellectum  esse  nihil,  quia 
omnis  intellectus  secundum  se 
est  totius  entis,  et  ita  ipse  nihil 
erit  entium,  et  intellectus  iste  est 
falsus.  Sed  tantum  non  est  mate- 
riale  vel  organicum,  ut  sit  capax 
omnium,  quia  si  esset  materiale 
vel  organicum,  esset  tantum  ca- 
pax  aliquorum  sine  materia,  quo- 
rum  talis  receptio  non  repugnaret 
suae  entitati  materiali ;  suse  autem 
entitati  intellectuali  non  repugnat 
receptio  intcllectualis  quorum- 
cumque. 
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■A-d  arg.4.       4^1  quartum  responsiim  est  fre- 

q.  10.  27.  quenter,  quod  idem  potest  se  mo- 

et  aiibi.   voi^e,  non  tantum  motione  corpo- 

de^Anlma.  rall,  sod  etlam  spirituali,  et  etiam 

*' ^et^E^^' '^iniversaliter     qusecumque     actio 

^f^i\'    virtualis     univoca     potest     stare 

cum  potentia  ad  actum  suum   for- 

malem ;    et    tunc    quomodo   idem 

non   sit    in  potentia  et    in    actu, 

prout  sunt  differentise  entis  oppo- 

sitse,   neque  per    se,   neque  deno- 

minative,   et  tamen   idem  est    in 

potentia,  hoc  est  principium  pas- 

sivum,   et  in  actu,  hoc  est  princi- 

pium   activum   ejusdem,   hoc  fre- 

quenter  dictum  est. 

GOMMENTARIUS. 


Responsio  (^)  '^^  tertium.  llesponsio  slat  in  hoc, 
Scoti.  quod  illa  proposilio  tantum  habet  veri- 
.  talem  in  potentiis  organicis,  quse  requi- 
runt  determinalam  dispositionem ;  unde 
ex  determinato  numero  potentiarum  or- 
ganicarum,  concludit  Pliilosoplius  deter- 
minalum  numerum  actionum  vel  obje- 
ctorum,  ut  patet  2.  de  anima  texl.  c.  128. 
aut,  inquit,  non  sit  sensus  alius  prseter 
quinque.  Dico  autem  hos,  visum,  audi- 
tum,  olfactum,  gustum  et  tactum,  etc. 
Istud  autem  organum  oportet  ita  esse 
dispositum,  ut  possit  recipere  ipsum  sen- 
sibile  sine  materia,  quod  enim  est 
receptivum  formae  sine  materia,  requirit 
aliam  disposilionem  a  dispositione  rece- 
ptivi  formae  cum  materia,  ut  patet  a 
Doctore  infra,  nam  subjectum  coloris  est 
superficies  terminata,  sive  corporis  ter- 
minati,  puta  parietis  ;  receplivum  vero  si- 
militudinis  albedinis,  est  superficies  cor- 
poris  lerminati,  pula  alicujus  perspicui 
sicut  aer.  Gertum  est  enim  quod  aer, 
qui   est   receplivus  non   materialis,    puta 


speciei  sensibihs  respectu   albedinis,  non 

potest   recipere  in  se   albedinem,  ut  pa- 

tet  ;  sic  polenlia   organica,  pula    visiva, 

vel  ipsum  organum   est    tantum   disposi- 

lum  ad  recipiendum   formam  sine  mate- 

ria,   id  est,    ipsam    speciem  sensibilem, 

et  sic  ponitur    communiter  organum  po- 

tenliai  visivae   in   dispositione    perspicua, 

et  sic  tantuui  recipit   speciem  sensibilem 

coloris,  non   autem   ipsum    colorem ;    ad 

hoc  ergo  ut  videat  colorem,  oportel  de- 

nudari  ab  ipso,  nam  si  color  esset  in  or- 

gano,  forte   non   posset  videri.  Et   quod 

dicit  Doctor    communiter   assignando  de 

tactu,    nam    dubium    est    de    tactu :    an 

possit  recipere    speciem    coloris,    ipsum 

colorem,    quidquid   sit   de   hoc,   non  est 

prsesentis  speculationis.  Gum   ergo  intel- 

lectus  non   requirat   talem   dispositionem 

determinatam,    sicut    potentia    organica, 

non  oportet  ipsum  denudari  ab  omni  eo 

quod    intelligit  ;    idem    enim   intellectus 

potest   esse  ipsemet   realiter,  et  in   actu 

per  habitum  realiter,  et  tamen  recepti- 

vus    intellectualiter,   et    sui,    et   habilus 

cujuscumque  informantis  eum  realiler  ;  et 

est  tota  ratio,  quia  talia  sic  recepta  intel- 

lectualiter  non  requirunt   in    recipienle 

delerminatam    disposilionem    oppositam 

inlelligibili  reali. 

sgholium! 

Ostendlt  Angelum  non  esse  suam  intelle- 
ctionem,  quia  hsec  potest  esse  infinitorum. 
Vide  eum  1.  dist.  8.  qusest.  2.  oppositum 
tenet  Durand.  hic  quoest.  5.  explicat  id  ; 
medium  magis  convenit,  vel  inest  extremo, 
quam  unum  extremum  alteri. 

(a)  Ad  ultimum,  etsi  aliqui  con- 
cedant  conclusionem  illam  ibi  illa- 
tam  ,  vidctur  impossibilis  ,  quia 
tunc  scqucretur,  quod  illa  inteUo- 
ctio    cssct    actu     inliuita.     l'otcst 


Dubium. 


I 
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enim  intellectiis  quiciimqiie  esse 
infmitorum  intelligibilium  ,  et  si 
tunc  haberet  intellectionem  eam- 
dem  sibi,  pari  ratione  intellectio 
ejus  cujuslibet  esset  eadem  sibi,  et 
ita  haberet  intellectionem  eamdem 
sibi,  qua3  esset  vel  esse  posset  infi- 
nitorum  intelligibilium  ;  nego  igi- 
tur  consequentiam.  Et  ad  proba- 
tionem  dico,  quod  intellectio  illa 
secundum  veritatem  est  extremum 


quam  improbat,  qui  dicunt  talem  intel- 
lectionem  esse  eamdem  essenliae  Angeli, 
lioc  autem  est  impossibile,  quia  tunc 
sequeretur  quod  illa  intellectio  esset  aclu 
infinita ;  potest  enim  intelleclus  quicum- 
que  esse  infinitorum  inteliigibilium,  et  si 
tunc  haberet  intellectionem  eamdem  si- 
bi,  pari  ralione  intellectio  cujuslibet 
esset  eadem  sibi.  IIoc  autem  polest  de- 
duci  ex  liis,  quae  dicil  Doctor  m  primo, 
distinct.   2.  probando    intellectionem   Dei 


tam  respectu  potentiae  quam  respe-     respectu  aliorum  intelligibilium  esse  eam- 


19. 


ctu  objecti,  quia  efFectus  est  ambo- 
rum,  sicut  quando  a  diversis  co- 
gnoscente  et  cognito  paritur  noti- 
tia.  Notitia  illa  est  effectus  com- 
munis  istorum  duorum  9.  Trin. 
c.  ultini.  ita  etiam,  quando  gignitur 
ab  eodem  habente  rationem  tam 
potentise  quam  objecti,  est  efiectus 
illius  unius  habentis  realiter  illam 
duplicem  causalitatem,  et  non  me- 
dians  inter  idem  et  se  secundum 
naturam  rei ,  quomodo  mediat 
medium  inter  contraria,  et  tali 
medio  prout  est  ex  natura  rei,  ve- 
ra  est  ista  propositio,  quod  plus 
convenit  cum  extremo  quocum- 
que,  quam  extrema  iiiter  se. 

Ad  confirmationem  dico  ,  quod 
intellectio  ab  alia  intellectione  di- 
stinguitur  per  objectum;  ab  obje- 
cto  vero  et  potentia,  distinguitur 
per  seipsam  formaliter.  Quod  au- 
tem  ab  eis  distinguitur  causaliter, 
habet  a  causis  extrinsecis,  ut  a  po- 
tentia  et  ab  objecto,  sicut  radius 
habet  causaliter  a  Sole  quod  ab  eo 
distinguitur. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  uUimum.  Respondet  Doctor 
primo    recitando    opinionem    aliquoTum 


dem  sibi ;  ergo  negat  illam  consequen- 
tiam,  et  ad  probationem  dicit,  quod  illa 
intellectio  non  mediat  inter  potentiam 
et  objectum,  sed  est  extraneum  respe- 
ctu  utriusque,  cum  sit  effectus  amborum, 
ut  supra  patuit  in  primo,  distinct.  3. 
qusest.  7. 

QUiESTIO  IX. 


An  Angelus  haheat  noiitiam  naturaleni 
distinctam  essentioi  divince  ? 


D.  Thom.  1.  part.  qusest.  56.  art.  3.  D.  Bonavent. 
2.  cUst.  3.  quxsl.  2.  art.  2.  Henric.  quodl.  3. 
q.  1.  et  quodl.  4.  quxst.  7.  Vasq.  1.  part.  dist. 
134.  6'ap.  3.  Durand.  quaBSt.  3.  prologi.  Gapreol. 
1.  dist.  3.  quxst.  2.  ort.  3.  Occham  qu.rst.  i.  prol. 
art.  5.  Bassol.  ibi  art.  2.  Major  hic  qxisest.  5. 
con.  5.  et  quxst.  3.  prol. 


Secundo  qusero  de  intellectione 
Angeli  aliorum  a  se;  et  primo,  an 
Angelus  habeat  notitiam  natura- 
lem  distinctam  essentise  divinse  ? 

Quod  non,  quia  aut  esset  per  es- 
sentiam  divinam,  aut  per  speciem 
essentise  ;  non  per  essentiam,  quia 
tunc  esset.  naturaliter  beatus,  quod 
non  potest  competere  creaturse ; 
non  per  speciem,  quia  essentia  di- 
vina  est  intimior  intellectui  quam 
sit  ista  species;  igitur  superfiuit 
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quia    quodlibet    tale    est   finitum; 
objectum   autem   infinitum  ;  fmiti 
autem  ad  infinitum  nulla  est  pro- 
portio  ;  igitur,  etc.  tum,  quia  spe- 
cies  creata  unius    rei    magis    as- 
similatur  alteri  rei  creatse    quam 
Deo,  quia   utrumque  finitum;   di- 
stinctius   igitur  reprsesentat   cre- 
aturam  quam  Deum,  et  per  conse- 
quens  non  est    propria   ratio    di- 
stincte  cognoscendi  Deum,  sive  in- 
telligendi;  igitur,  etc. 

Item,  ratio  formalis,  secundum 
quam  cognoscitur  objectum,  debet 
esse  determinata,  sicut  et  ipsum 
objectum,  alias  non  magis  reprae- 
sentaret  hoc  objectum  quam  illud; 
sed  Deus  est  maxime  indetermina- 
tus,  sicut  dicit  Augustinus  8.  de 
TrinU,  igitur,  etc. 

Prseterea  illa  species,  per  quam  c 
cognoscitur,    esset    magis   imago 
quam   Angelus,  vel   anima   in  se, 
quod  est  contra  Augustinum,  qui 
dicit  quod  eo    aliquid  est    imago   Dei, 
quo   particeps    ejiis  esse  potest ;   magis 
autem  potest  Angelus,  vel  anima, 
esse    Dei     particeps    naturaliter 
quam  species,  quia  non  est  capax 
Dei  sicut  Angelus  ;  igitur  etc. 

PrjBterea,  sispeciesdivinse  essen- 
ti»  esset  in  intellectu  Angeli,  igi- 
tur  Angelus  naturaliter  cognosce- 
ret  non  solum  essentiam,  sed  per- 

•uuuu.ucixx.  v-7-''^ sonarum  Trinitatem  ;  consequens 

ne-Tuvr'quo7  Angcirnon  liabent     videtur  falsum,  cum  h?ec  Trinitas 
d  ;t      t  m'  notUia^n    naturaliter.     non  sit  ibi  nisi  ratione  infin.  at.s_ 
P.obant  priH.o  sic :  omnis  propria        Prc^terea.  st  Ula  specie    es.       n 
ratio  intelligendi  aliquod  objectum     intellectu  unius  beati  vel  Angeli, 
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ibi  ponere  speciem,  quia  essentia  per  adsoquationem,  reprsosentat  il-  ^^q.j.^ 
divina  potest  ibi  efficacius  per  se  lud  objectum ;  nulla  autem  species  4^.^,./. 
facere  illud,  propter  quod  ponitur  vel  essentia  creata  potest  ad- ^„",^1;  5. 
species,  quam  ipsa  species.  Philo-  sequate  reprsesentare  efflgiem  divi-  qj-t^^^; 
sophus  ctiam  in  3.  de  Anima,  non  nam  increatam.  Minor  patet,  tum  «t 
videtur  assignare  speciem  neces- 
sariam,  nisi  quia  objectum  non  est 
per  se  in  anima :  Lapis,  inquit,  non 
est  in  anima,  sed  species  lapidis,  quare, 

etc. 

Contra,  vel  igitur  Angelus  nul- 
lam  notitiam  haberet  essentise  di- 
vinge,  et  tunc  frustra  esset  sibi 
datum  illud  prseceptum  vere:  DUi- 
ges  dominum  Deum  luum,  et  csetera  ; 
frustra  enim  pr^cipitur  illius  di- 
lectio  quod  omnino  ignoratur ;  vel 
tantum  haberet  notitiam  confusam 
istius  essentiae,  et  tunc  videtur  in- 
tellectus  iste  esse  possibilis,  sicut 

noster,    qui    potest    procedere    a 

confuso  ad  distinctum,  quod  vide- 

tur  inconveniens. 

SGHOLIUM. 

Sententia  D.  Thomse  et  Henrici  negantium 
Angelis  notitiam  dictinctam  vel  dabilem 
esse  speciem  divinse  essentise.  Henricus  ait 
habere  Angelum  tantum  confusam  Dei  noti- 
tiam.  D.  Tliom.  1.  part.  qusest.  56.  art.  3.  dat 
ei  mediam  Dei  cognitionem  inter  beatam 
et  eam  quam  nos  per  creaturas  acquirimus, 
dicens  quod  Angelus  per  se  ut  per  imagi- 

nem   Deum    cognoscat;     rejicit   Henricum, 

qnia  sequeretur  secundum  eum,  nullam  ha- 

bere  Angelum  notitiam  Dei,  etiam  confusam, 

negat   enim  univocationem    Deo  et  creatis, 

de  quo  1.  dist.  3.  q.  1.  a  num.  5.  et  dist.  8.  q. 

penultim. 


hoc 
et  illttl 

et  c.  if 
Trioitl 
C.8 


3. 


Ilic  concordant  (a)  aliqui  in  ista 
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p.  q 

>.  a.  3 


posset  alius  Angelus  naturali  acu- 
mine  intellectus  sui  istam  speciem 
vidcre;  et  cum  illa  sit  reprsesenta- 
tiva  essentise,  et  eorum  quge  sunt 
in  essentia,  tunc  naturaliter  iste 
Angelus  videns  speciem,  omnia 
ha5C  videret,  quod  est  impossibile, 
quia  tantum  ipse  tunc  videret  na- 
turaliter,  quantum  nos  perfidem; 
igitur,  etc. 

Istam  negativam  tenendo  si  qua3- 
ris  per  quid  affirmative  cogno- 
scit?  Respondetur,  quod  Angelus 
non  cognoscit  essentiam  divinam 
naturaliter  per  aliquam  speciem, 
neque  per  aliquam  speciem  inferi- 
orem,  neque  per  aliquam  superi- 
D.  Thoni.  orem,  sed  per  essentiam  suam 
propriam,  quia  ipsa  essentia  An- 
geli  est  imago  Dei,  et  similitudo; 
unumquodque  autem  cognoscitur 
per  suam  similitudinem ;  igitur 
Angelus  per  essentiam  suam  co- 
gnoscit  essentiam  divinam,  est 
enim  Angelica  natura  quoddam 
speculum,  divinam  similitudinem 
reprsesentans,  etc. 

Contra  primum,  (b)  qui  posuit 
istas  rationes  ad  istam  conclusi- 
onem  negativam,  arguitur  sic  : 
Quia  ex  eisdem  posset  probari, 
quod  per  nullum  repraesentativum 
creatum  Angelus  cognoscifc  natu- 
raliter  essentiam  divinam,  et  per 
essentiam  non  cognoscitsecundum 
eum,  quia  nuUa  creatura  potest 
naturaliter  videre  illamessentiam, 
etex  hoc  videtursequi  quod  nullam 
notitiam  naturalem  potuit  Ange- 
lus  habere  de  illa  essentia.  Non 
enim  de  ea  distincte  et  in  particu- 
lari  aliquid  videtur;  quia  hoc  non 
videtur  possibile,  nisi  per  essen- 
tiam,  vel  per  aliquod  reprsesenta- 


^rguit  con 

tra 

Heur. 


tiviim  distincte,  quorum  utrumque 
negatur;  non  autem  indistincte 
sive  in  aliquo  priori  conceptu  com- 
muniori,  qui  non  sit  proprius  isti 
essentise,  quia  omnem  conceptum 
communem  univocum  isti  essentise 
et  alii,  negat  iste.^ 

Prseterea,  essentiadivina,  secun- 
dum  istum,  nata  est  tantum  facere 
conceptum  unum  realem  in  intel- 
lectu  divino,  ita  quod  nuUus  alius 
habetur  de  ea,  nisi  per  intellectum 
negotiantem;  igitur  ista  essentia 
nata  est  facere  tantum  per  se  con- 
ceptum  unum  realem  in  quocum-  Quia  Hen- 


ncus 


que  intellectu.  Probatio  consequ-  aitessen- 

,  .  tiam 

enti8e:   omnis  conceptus,  quia  na- Dei  facere 

,  I   1      1        •      1      1  •  •      •  tantum 

tasest  haberi  et  etiam  causari  vir-  unum  con- 
tute  hujus  essentise  in  aliquo  in-  relC 
t^Uectu,  est  natus  haberi  virtute 
ejus  in  intellectu  comprehendente 
ipsam ;  talis  est  divinus  intelle- 
ctus,  igitur ;  et  ultra  sequitur  quod 
conceptus  nullus  realis  possit  ha- 
beri  de  ista  essentia,  nisi  unus. 
Probatio  istius  consequentise,  quia 
omnem  conceptum  realem,  quem 
potest  aliquis  intellectus  habere  de 
ista  essentia,  ipsa  potest  causare, 
alioquin  non  esset  perfecta  in  rati- 
one  objecti,  quia  illud,  quod  est  in 
ratione  objecti  imperfectissimum, 
potest  causare  omnem  conceptum 
de  se  causabilem  ;  et  tunc  sequitur 
ultra,  quod  vel  intellectus  Angeli 
habebit  istum  unum  conceptum, 
undecumque  causetur,  vel  omnino 
nuUum  habebit ;  illum  autem  ha- 
bere  non  poterit,  nisi  vel  cogno- 
sceret  per  essentiam  vel  per  pro- 
priam  rationem  reprsesentantem, 
quare  nuUum  habebit. 
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GOMMENTARIUS. 

j  (a)  Ilic  concordanl  aliqui  in  isla  negaiiva, 

D^ThSm»  quod  Angelus  non  liabeal  distinctam  no- 
litiam  naluraliter  Deitatis,  et  probatur  a 
Thoma  1.  quaest.  56.  art.  3.  istam  negati- 
vam  tenendo.  Si  quaeris  per  quid  affir- 
mative    respondent,    quod  Angelus    non 


ret,  vel  esset  ratio  formalis  immediate  mo- 
vendi  intellectum  Angeli,  et  tunc  non  co- 
gnosceret  naturaliter  eam,  sed  lantum 
supernaturaliter,  et  ultra  ipsa  tanlum  im- 
mediate  movet  Intellectum  divinuiu,  ut 
patet  a  Doctore  m  q.  14.  art.  1.  quodl. 
Nec  secundo  modo,  patet  quia  Ilenricus 
negat  conceplum  commune  Deo  et  cre- 
aturae.  Sed  si    talis  conceptus   communis 


Opinio 
Henrici. 


cognoscit  essentiam  divinam    naturaliter     sit  impossibilis,  est  simpliciter  impossibile 


per  aliquam  speciem,  etc.  hoc  idem  dicit 
Ilenricus;  dicunt  ergo  isti,  quod  Angelus 
non  habet  notitiam  naturalem  distinctam 
essentiae  divinse,  et  si  quaeretur  ab  eis 
per  quid  cognoscitur  Deus  affirmative, 
puta  affirmando  aliquid  de  Deo,  supple 
quod  est  trinus  et  unus,  vel  quod  est  in- 
finitum  ens,  et  hujusmodi  ; 

Dicit    Henricus    quod   non    cognoscitur 
naturaliter  neque  per  essentiam  Dei,  ne- 


quod  habeatur  naturaliter  ahquis  conce- 
ptus  de  Deo,  et  hoc  prohxe  probatum  est 
aDoctore  in  primo,  disl.  3.q.  1.  ubi  facit 
tres  rationes  singulares,  quas  ibi  clare 
exposui,  hsec  idem  probat  in  dist.  8.  q.  1, 
ejusdem  primi.  Si  ergo  Angelus  non 
cognoscit  essentiam  divinam  distinctc  per 
aUquam  speciem  inteUigibilem,  sequitur 
quod  nullo  modo  poterit  eam  cognoscere, 
sciUcet  nec  distincte,  nec  confuse  in  ali- 


que    per    essentiam    AngeU,    neque  per  quo,  sciUcet  conceptu  communi,  quia    si 

speciem    reprsesentantem   ipsum   Deum;  talis    non    datur,  nuUo    modo  polest  co- 

et    ex   hoc   probat    Doctor    quod  AngeU  gnosci. 

non  possunt  habere  aUquam  cognitionem  (b)  Contra  primum.  Secunda  ratio  stat 

de  Deo  naturaliter,  neque  distincle,  ne-  in  hoc,    quia    si    dicatur,   quod   Angelus 

que  confuse,   et   istse  duae  rationes,  Ucet  cognoscit   essenliam    non  in  se    et  intui- 

sint  notae  et  glossatse  in  primo,    dist.   3,  tive,  nec   per  speciem  aUquam,  ^ed  co- 

qusest.    1.  et  secunda    ratio  etiam  pateat  gnoscit   eam   in     aliquo    conceptu  reali, 

in  primo,    dist.    8.    q.  penult.  aUquaUter  aUo  ab  essentia  divina,    patet   quod    co- 

tamen  expono  eas.  Et  prima  ratio  slat  in  gnoscit  eam    in    conceptu    reali,    summi 


hoc,  quia  si  Angelus  naturaliter  non  po- 
test  cognoscere  disUncte  essentiam  divi- 
nam  per  speciem  intelUgibUem,  ipsam 
distincte    repraisentantem   ;    ergo     nuUo 


boni,  vel  entis  primi,  et  Imjusmodi.  Et  si 
ultra  quaeratur,  a  quo  causatur  cognitio 
talis  conceptus;  non  a  creatura,  ut  patet 
per  tres  rationes  factas  a  Doctore  in  pri- 


modo  potest  ipsam  cognoscere.  Probalur     mo,  dist.  3.  q.  l.  quia  creatura  non  potest 


consequentia,  quia  si  potest  eam  natura- 
liter  cognoscere,  aut  cognoscere  eam 
distincte,  sciUcet  vel  in  se,  vel  in  con- 
ceptu  proprio,  et  in  complexo  aut  con- 
fuse,  quia  in  conceptu  communi  sibi  et 
nobis,  alius  modus  cognoscendi  non  ap- 
paret.  Si  primo  modo  non   cognoscit  na- 


causare  talem  conceptum,  sive  nolitiam 
talis  conceptus,  nisi  contineat  Ulum  con- 
ceptum,  vel  essenlialiter,  vel  virtuaUter  ; 
vide  ibi.  Diceret  ergo  Ilenricus  quod  lalis 
conceptus  realis,  alius  ab  essentia  divina, 
et  sic  cognitio  hujus  conceptus  realis, 
scilicet  summi  boni,  vel  enlis  primi,  vel 


turaliter,  quia  tunc  essenlia    divina,    vel     summe  sapientis,  esset  causata  ab  essen- 
aliqua  ejus  proprictas  immediate    move-      Ua    divina. 


f 
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Scolus  ar- 

guit 

contra 

Henricuin. 


Gonlra,  liic  Doctor  specialiter  inslat  ex  tem,   scilicet  per  speciem  intelligibilem . 

diclis  Henrici,    quia  ipse  dicit   quod   es-  Gonsequentiam  iiegat,  ergo  nullum  conce- 

sentiii  divina  est  nata  facere  tantum,  vide-  ptum  habebil  de  essentia  divina,  quod  est 

licet  conceptum  realem  in  intellectu  divi-  falsum,  et  negatum  fere  ab  omnibus. 
no,   ita  quod  nullus  alius  Iiabetur  de  ea, 


nisi  per  intelleclum  negotiantem;  igitur 
ista  essenlia  est  nata  facere  tanlum  per 
se  conceptum  unum  realem  in  quocum- 
que  intellectu.  Probalio  consequentiaB, 
omnis  conceptus,  qui  natus  est  haberi, 
et  etiam  causari  virtute  hujus  essentise  in 
aliquo  intellectus  est  natus  haberi  vir- 
tute  ejus  in  intellectu  comprehendente  ip- 
sam,  et  lahs  est  divinus  intellectus  ;  cum 
ergo  essentia  divinasit  nata  facere  tantum 
conceptum  unum  per  se  realiter  in  intel- 
lectu  divino,  id  est,  cum  sit  nata  facere, 
sive  causare  notitiam  unius  conceptus 
realis  in  intellectu  divino,  et  talis  concep- 
tus  realis  est  praecise  essentia  divina,  ut 
essentia,  ita  quod  secundum  ipsumHenri- 
cum  non  est  ibi  ahqua  entitas,  nisi  tan- 
tum  essentia  ut  essentia,  et  sic  conceptus 
sive  entitas  summi  boni,  vel  entis  primi, 
et  hujusmodi,  non  dicit  aliquid  reale  dislin- 
ctum  praeLer  opus  intellectus  ab  essentia 
divina,  quia  si  talis  esset  ibi,  posset  no- 
titiam  illius  realis  conceptus  causare  in  in- 
tellectu  divino,  si  talem  posset  causare  in 
intellectu  creato  ;  patet,  quia  si  illud,  quod 
est  in  ratione  objecti,  sciUcet  motivi  im- 
perfectissimum  potest  causare  communem 
conceptum  de  se  causabilem,  id  est,  noti- 
tiam  communis  conceptus  in  sevo,  vel  es- 
sentialiler,  vel  virtualiter  contenti,  a  for- 
liori  essentia  divina  notitiam  cujuscumque 
conceptus  realis  de  se  poterit  causare  in 
intelleclu  suo.  Sequitur  ergo  quod  vel  in- 
tellectus  Angeli  habebit  istum  unicum 
conceptum,  scilicet  essentise  divinae  unde- 
cumque  causelur,  vel  omnino  neque  ha- 
bebit,  illum  autem  omnino  habere  non  po- 
terit;  nisi  vel  cognosceret  per  essentiam, 
vel  per  propriam  rationem  repra^sentan- 


SGHOLIUM. 

Rejicit  sententiam  D.  Thomse,  primo,  quia 
Angelus  tantum  discursive  cognosceret 
Deum,  quod  est  contra  ip^um  1.  p.  q.  58.  a.3. 
de  quo  Scot.  infra  d.  7.  q.  un.  §  contra  con- 
clusionem,  et  q.  3.  prol.  q.  4.  later.  Secundo, 
nihil  causat  distinctam  notitiam  alterius  nisi 
contineat  illud  vel  includat  virtualiter.  Ter- 
tio,  notitia  discursiva  supponit  notitiam  il- 
lius  de  quo  discurritur. 

Contra  sccimdiim,  (a)  qni  ponit, 
quod  Angelus  intelligit  illam  es- 
sentiam  per  seipsum  inquantum  est 
imagoDei,licet  imago  qu8e  est  tan- 
tum  ratio  cognoscendi,  reprsesentet 
non  ut  cognita,  sicut  est  de  specie 
visibili  in  oculo,  et  de  specie  intel- 
ligibili  in  intellectu,  quse  reprae- 
sentat  objectum  immediate  absque 
discursu;  tamen  illa  imago  pci- 
quam  non  cognoscitur  illud,  cujus 
est,  nisi  ut  per  speciem  cognitam, 
non  est  ratio  cognoscendi  illud, 
nisi  tantum  per  discursum,  sicut 
discurritur  a  cognito  ad  incogni- 
tum.  Sed  essentia  Angeli  tantum 
potest  poni  imago  secundo  modo, 
et  non  primo  modo;  non  igitur  per 
illam  imaginem  cognoscit  Angelus 
essentiam  divinam  nisi  discurren- 
do,  quod  est  inconveniens,  quia  se- 
cundum  eos,  Angelicus  intellectus 
non  discurrit. 

Prseterea  (b)  omnis  discursus 
prsesupponit  notitiam  illius  sim- 
plicis,  ad  quod  discurritur;  igitur 
si  per  illam  essentiam  cognitam, 
habetur  notitia  de  essentia  divina 


Arguitcon- 

ti'a 
D.   Thom. 
Cognitum 
per  imagi- 

nem 
quse  est  ra- 

tio 
osc 

di 

cognita  di- 

scurrendo 

noscitur 

1.  p.  q.58. 

a.  3. 


Discursus 
supponit 
notitiam 
illius  ad 

quod 
discurri- 

tur. 
De  lioc  1. 
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originatio  unius  personse  ab  alia,  et  dislin- 
ctio  realis  personarum,  possum  reperire 
in  anima  mea  unitatem,  et  dislinctionem, 
et  originulionem,  et  sic  discursive  per 
imaginem  cognosco   Deum   trinum   et  u- 


3.q.  1.   per  discursum,  oportet  prsehabere     gnosci  quod  sit  imago  talis  imaginati,nisi 
d;8.'q.2.conceptum  simplicem  de  essentia     prsecognoscaiur  lale  imaginatum ;  et  hoc 
divina,  et  tunc  illius  quaerenda  est     modo  natura  nostra  est  imago  Dei,  et  re- 
ratio  alia  prior.-^  prajsenlat  ipsum    Deum    inquantum    co- 

Confirmatur  etiam,  (c)  quia  nul-  gnoscitur  quod  est  imago  ipsius,  et  nun- 
lum  objectum  facit  distinctam  no-  quam  possum  cognocerere  ipsam  imagi- 
titiam  alterius  objecti,  nisi  inclu-  nem  Dei,  nisi  prjecognoscam  ipsum  tri- 
dat  in  se  virtualiter  illud  aliud  ob-  num  et  unum,  quia  cognito  per  revelati- 
jectum,  quia  unumquodque  sicut  onem  quod  in  Deo  est  unitas  essentiae,  et 
se  habet  ad  esse,  sic  ad  cognosci; 
quod  igitur  non  includit  aliud  vir- 
tualiter  in  entitate,  non  includit 
illud  in  cognoscibilitate.  Sed  es- 
sentia  Angeli  non  includit  virtu- 
aliter  essentiam  divinam  sub  illa  num,  ut  patet  a  Doctore  in  pnmo,  dist.  3. 
ratione  distincta:  igitur  non  est  ^.  t^^^m.  Et  quod  cognoscam  animam  sic 
ratio    co-noscendi   eam    distincte     esse  ad  imaginem  Dei,  hoc  non  potest  es 

se  via  naturali,  ut  patet  in  primo,  dist.  1. 
q.  1.  Et  patet  quod  Angelus  non  cogno- 
scit  naturaliter  Deum  per  essenliam  su- 
am,   quia    imago,   et   etiam    cognoscens 

(a)  Contrasecundum,  dicitThomas,  quod 
Angeli  cognoscunt  Deum  affirmative  per 
essentiam  ipsorum,  quia  est  imago  Dei, 
et  imago  repraesentat  distincte  imagina- 
tu;n.  Gontra  hanc  positionetn  arguil  Do- 
ctor.  In  ista  littera  habetur  duplex  imago. 
Prima  quse  ex  sua  natura  repraesentit 
imaginatum,  sive  sit  cognita,  sive  non  sit 


sub  aliqua  ratione. 

GOMMENTARIUS. 


Duplexima- 


imaginatum  per  imaginem  secundo  modo, 
cognoscet  discursive,  scilicet  ab  imagine 
cognita  ad  imaginalum,  et  tamen  ipsi 
negant  discursum  in  Angelo,  ut  patet  su- 
pra  in  1.  qusest.  hujus  dist. 

(b)  Prxterea  omnis  discursus  prsesuppo- 
nit  nolitiam  illius  simplicis,  ad  quod  dis- 
curritur.  Hoc  patet,  quia  nuUus   discurrit 


cognita,  ut  species  intelligibilis,  puta  al- 
bedinis  ;  nam  antequam  cognoscat,  albe- 
do  perfecte  repraesentat  ipsam  albedinem, 
et  prius   cognoscitur  ipsa  albedo  repra)- 
sentata,  quam   cognoscatur   ipsa  species 
inlelligibiUs,  quia  albedo  cognoscitur  actu 
recto,  et  ipsa  cognita  potest  postea  intel- 
lectus  cognoscere  speciem    intelligibilem 
actu  reflexo.  Loquendo  de  ista   imagine, 
nulla  creatura  polest  esse  imago  Dei,  quia 
nulla   est  qure  possit  reprsesentare  ipsum 
Deum.   Secundo    accipilur    imago,    quse 
repraesentat    imagitiatum   non  ex  natura 
sua,  sed  ul  cognoscilur  quod  est  imago 
talis  iraaginati,  el  sic  nunquam  potest  co- 


Nota. 


4. 


ab  uno  ad  aliud,  nisi  ulrumque  praecogno- 

scat ;  igitur  si  per  illam  essentiam  cogni- 

tam  habetur  notitia  de  essentia  divina  per 

discursum,  oportet  praihabere  conceptum 

simplicem  de  essentia  divina,et  tunc  illius 

qua;renda  est  alia  ratio  prior,  supple,  per 

quam  possit  cognosci  essentia   divina,  si 

debeat  cognosci  per  talem  discursum.  Ad- 

verte  tamen,  quod  quando   discurritur   a 

praimissis  ad  conclusionem,  quae  infertur 

ex    iUis    praemissis.    non  prsecognoscitur 

conclusio,  saltem  ut  evidens  ;  praecogno- 

scitur  tamen  aliquo  modo  conclusio,    pula 

ista  antequam  demonstretur,  et  per  con- 

sequens  proecognoscuntur  termini  conclu- 
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sionis,  sednon  prsecognosciLurulevidens, 
aliler  non  demonslrarelur  ;  sufficit  ergo 
quod  in  discursu  prfiehabeatur  notilia  ter- 
mlnorum  simplicium,  si  discurrilur  a  ter- 
mino  simplici  ad  terminum  siniplicem.  Si 
vero  discurritur  a  complexis  ad  comple- 
xum,  sufficit  praehabere  notitiam  talium 
complexorum,  saltem  confusam. 

(c)  Confirmatur  etiam.  Dicit  Doctorquod 
nullum  objectum  facit  distinctam  noti- 
tiam  alterius  objecli. 

In  ista   ratione  oriuntur  difficultaLes. 

Prima,  quia  videlur  quod  aliqua  crea- 
tura  faciat  distincfam  notitiam  essentiaj 
divinse,  quia  dicil  ipse  quod  Deus  potest 
causare  in  intellectu  Angeli  aliquam  spe- 
ciem  inlelligibilem,  per  quam  ipse  An- 
gelus  potest  distincte  cognoscere  essen- 
tiam  divinam,  et  sic  illa  species  intel- 
ligibilis  erit  ratio  cognoscendi  Deum ;  et 
sic  secundum  ipsum  oportebit  concedere 
quod  Deus  virtualiter  contineatur  in  tah 
specie,  et  sic  creator  virlualiter  poterit 
contineri  in  creatura,  quod  ipse  expresse 
negat  hic  et  in  1.  dist.  3.  quyest.  \.  et  d.  8. 
et  in  quodlib. 

Secunda,  quia  dicit  hic  Doctor  quod 
talis  species  intelligibilis  iinpressa  a  Deo 
distincte  repraesentat  ipsam  Deitatem, 
et  in  hoc  videtur  sibi  contradicere,  quia 
in  prima  q.  prologi,  probat  quod  per  nul- 
lam  crealuram  possumus  pervenire  ad 
distinctam  cognitionem  Dei,  quia  nullus 
effectus  reprsesentat  ipsum  inquantum 
trinum  et  unum,  etc.  ei  tamen  hic  vult, 
quod  illa  species  intelligibilis,  quae  est 
effeclus  Dei,  et  creatura  ipsius,  repraesen- 
tet  ipsum  ex  sua  natura,  et  non  inquan- 
tum   cognita. 

Tertia  dubitatio,  quia  certum  est  quod 
infusa  cognitione  Dei,  quae  est  effectus 
ipsius,  illa  repraesentabit  ipsum  Deum,  si 
sit  cognitio  distincta,  ut  patet  in  1.  dist.  3. 
q.  6.  et  singulariter  q.  ultima,   ubi  vult 


quod  actus  intelligendi  sit  similitudo  ob- 
jecli;  ita  vult  expresse,  quod  Paulus  post 
raptum  recordabatur  de  essentia  divina, 
et  de  his,  quae  vidit  in  tali  raptu,  ut 
patet  in  hac  q.  et  per  consequens,  si  re- 
cordabatur,  hoc  erat  per  aliquam  speciem 
mlellectualem  reprsesentantem  actum, 
quo  vidit  arcana  Dei,  et  habito  lali  actu, 
tunc  recordabalur  se  vidisse,  et  hoc  patet 
in  4.  dist.  45.  de  memoria,  sive  de  re- 
cordari,  et  sic  videtur  quod  effectus 
Dei  potuit  perfecte  repraesentare  ipsum 
Deum. 

Quarta  dubitatio  est  ex  hoc  quod  dicit, 
quod  nullum  objectum  facit  distinctam 
notitiam  alterius  objecti,  nisi  contineat 
illud  virtuaHter,  hocidem  dicit  in  1.  dist.  3. 
q.  1.  et  d-  8.  q.  2.  et  lamen  essentia  di- 
vina  facit  distinctam  cognilionem  perso- 
narum  in  intellectu  divino,  ut  patel  in 
prifHO  in  pluribus  locis ;  et  tamen  ibi  non 
est  continentia  virlualis,  nec  eminentialis, 
quia  contentum  in  aho  virtualiter,  vel 
eminenter,  dicit  imperfectionem  in  ipso 
contento,  et  quod  tahs  continentia  non 
sit  in  Deo  respectu  eorum,  quae  sunt  ab 
inlra,  patet  a  Doctore  in  primo. 

Quinta  dubitatio,  quia  dicit  quod  tahs 
species  intelligibilisrepraesentat  Deum  sub 
rationeDeitatis,  et  tamen  est  finita  in  se, 
sed  in  hoc  videtur  conLradicere  sibi,  quia 
vult  expresse  quod  illud,  quod  est  ratio 
reprsesentandi  infinita,  sit  formaliter  in- 
finitum,  ut  palet  in  1.  dist.  2.  parte  prima, 
q.  l.  et  in  secundo,  d.  3.  q.  II.  contra 
ilenricum;  ergo  si  species  intelligibilis 
aliqua  est  ratio  repraesentandi  divinam 
essentiam  distincte,  videtur  quod  sit  for- 
maUter  infinita,  cum  non  sit  major  ra- 
lio  de  reprjBsentare  infinita  distincta,  et 
repraesentare  infinitum  intensive  distincte. 

Sexta  dubitatio  ex  hoc  quod  dicit,  quod 
nihil  facit  distinclam  cognitionem  alterius 
objecti,  nisi  contineat  illud  virtualiter,  quia 
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lunc  sequerelur  quod  Aagelus  contiriebil 
virLualiter  essentiam  divinam,  quia  ipsiiis 
intellectus,  una  cum  specie  intelligibili 
infusa  a  Deo  causant  notitiam  disiinctam 
Dei,  patet  a  Doclore  liic ;  ergo  intellectus 
magis  continebit  essentiam  divinam,  cum 
sit  causa  prlncipalior,  ut  patet  in  hoc  se- 
cundo,  dist.  prsesenti,  quasst.  penult.  etul- 
tim.  et  in  primo,  dist.  3.  qusest.  7.  et  8.  m 


Secundo,  suppono  quod  nulla  species 
intelligibilis,  poLest  continere  virtualiter 
objeclum,  cujus  est  species,  quod  paLet  ; 
lum  quia  imperfectior  ;  tum,  quia  posle- 
rior  ,  tum  quia  communiter  est  ab  ob- 
jecto  ;  tum  quia  dependet  Lanquam  men- 
suratum  a  mensura. 

Tertio,  suppono  quod  nulla  species  in- 
telligibilis,  ut  Imjusmodi,  potest  continere 
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quodl.  et  tamen  falsum  est,  quod  contineat     virLualiter  aliquod  objectum  in  ratione  co- 
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ipsum  Deum  virtualiter,  ut   dixi  supra. 

Septimo  dubitatur,  quia  essentia,  ut  di- 
vina,  ut  essentia,  est  ratio  formalis  co- 
gnoscendi  contingentia,  ut  patet  in  primo. 
dist.  39.  et  tamen  non  conlinet  virtualiLer 
contingentia  inquantum  essentia,  quia 
ipsa  tantum  sunt  a  voluntate  divina,  ut 
patet  q.  ult.  prologi,  et  in  primo.  d.  2. 
et  8.  et  in  secundo,  dist.  \.  q.l.  et  dist.  3. 
q.  ult.  et  q.  14.  et  16.  quodl.  Essent  etiam 
multa    alia  dubia,   quai  brevitatis  causa 

transeo. 

Ad  primam  igitur  difficullatem  respon- 
deo,  supponendo  aliqua.  Primum  obje- 
clum  continens  virtualiter  aliud  objectum, 
quantum  est  ex  parte  sua,potest  produce 


gnoscibilitatis,  quia  si  sic,  posse  etliam  pro- 
ducere  cogniLionem  illius  intuiLivam,  sal- 
tem  parLialiLer,  quod  est  manifeste  fal- 
sum,  quia  omnis  cognitio  per  speciem 
inLelligibilem  est  tantura  abstractiva,  ut 
patet  in  primo,  dist.  3.  q.  6.  et  in  secundo, 
dist.  3.  quaest.  9. 

Dico  ergo  quoadprimam  dubitationem, 
quod  licet  species  intelligibilis  sit  causa 
partialis  cogniLionis  absLractivse  ipsius 
Deitatis,  non  tamen  ex  hoc  sequitur  quod 
contineat  virtualiter  ipsam  DeiLalem,  quia 
tunc  posset  esse  causa  partialis  cogniti- 
onis  intuitivae. 

Si  dicatur,  continet  virtualiter  cognili- 
onem  abslractivam  DeitaLis;  ergo  continel 


re     cognitionem    intuilivam    alterius,    eL     virtualiter    ipsam    Deitatem.    AntecedeHS 
eliam   abstractivam,  causando   partialiter     patet,  quia  causa  effecliva  eo    modo  quo 


speciem  intelligibilem  talis  objecti,  et  sic 
de  ratione  objecLi,puta  A,  continentis  vir- 
tualiter  secundum  adsequationem  et  praeci- 
sionem,  ut  alias  dixi  in  primo,  d.  3.  puta  B, 
est,  quod  possit  parLialiter  producere 
tam  cognitionem  intuitivam  <}uam  abstra- 
ctivam  illius,  ut  patet  a  Doctore  pluribus 
locis,  maxime  in  secundo,  d.  3.  q.  ult.  Et 
sicut  objectuin  potest  facere  cognitionem 
sui  intuitivam  et  abstractivam  respeclu 
intellectus  limitati,  quod  dico  propter  es- 


causat  virLualiLer,  continet  effecLum.  Gon- 
sequenlia  probalur,  quia  dicit  Doctor 
quod  continens  virtualiter  cognitionem 
alicujus,  virtualiter  continet  illud,  ut  alle- 

gavi  supra. 
Respondeo  ad  antecedens,  quod  conti- 

net  virtualiter  partialiter  cognitionem  tan- 

tum  abslractivam,  sed  negatur  consequen- 

tia.  Cum  probatur  per  Doctorem: 

Dico,  quod  inLelligit  de  continente  vir- 

tualiter  notitiam    allerius   tam  inluitivam 


sentiam  divinam,  quai  facit  tantum  cogni-  quam  abstractivam,  licet  non  haberet  ve- 

tionem  inluitivam  sui  respectu  intellectus  ritatem,  et  sic  patet  solutio  primJE. 

divini      ita    potesl    facere    cogniLionem  Dico  secundo,  quod  si  species  illa  non 

respectu    objecti   virtualiter  contenti,  ut  dependeret   in  essendo    a    tali    objecto, 

patet  in  primo,  dist.  3.etS.  ^^od  forte  posset  continere  virtualiter  en- 
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lilatem  talis  objecti,  sed  in  proposiLo  ipsa 
dependel  .b  objecto,  saltem  ut  a  causa 
remota,  ut  exposui  inprimo,  dist.  3.  q.  2. 
el  alibi,  et  posito  quod  talis  species  sit 
causata  a  Deo,  saltem  sufficit  quod  sil 
nala  causari  a  tali  objeclo,  et  ideo  non 
conlinet  illud  virlualiter. 

Dico  tertio,  quod  propositio  Docloris 
vera  est,  quando  causat  partialiter  notili- 
am  objecti  abstractivam,  ut  causa  remo- 
ta,  non  ut  causa  propinqua,  quod  tunc 
est,  quando  unum  objectum  causat  so- 
lam  remote  speciem  alterius  objecti,  quse 
ponitur  causa  propinqua;  tale  enim  obje- 
ctum  sic  causans  notitiam  alterius  abstra- 
ctivam  continet  virtualiter  illud  aliud. 
8-  Ad  secundam    dico,    quod    Doctor    in 

qusest.  prima  prologi,  arguit  sic,  quod 
per  nullum  effectum  possumus  devenire 
in    cognitionem    Deitalis,    arguendo    ab 

Effectus    '^^®^''^  ^^  causam,  quia  nullus   est  effe- 

aonducunt  ctus,    qui   possit    esse   similis    ipsi  Deo ; 

cognitio-  nulla  enim  natura  singularis  potest  repe- 

nem 

deitatis.  riri  in  tribus  suppositis,  ideo  non  possu- 
mus  arguere  sic  :  aliquis  effectus  Dei 
existens  tantae  perfectionis  est,  quod 
potest  esse  in  tribus  suppositis;  ergo  a 
fortiori  prima  causa  poterit  esse.  Sicut 
arguimus,  aliquis  effectus  Dei  est  perfe- 
ctus  bonitate,  ergo  ipsa  prima  causa  erit 
simpliciter  bona ;  et  sic  omnes  perfecti- 
ones  simpliciter  sparsim  reperlas  in  di- 
versis  creaturis,  in  summo  attribuimus 
primae  causae,  et  sic  per  tales  effeclus  de- 
venimus  in  cognitionem  harum  perfecti- 
onum  in  Deo,  quod  scilicet  sit  summe 
sapiens,  summe  bonus,  arguendo  semper 
ab  effeclu  ad  causam,  et  hoc  patet  in 
primo,  dist.  ^.  et  8.  Et  sic  dico,  quod  nul- 
lus  est  effectus  Dei,  nec  aclu,  nec  possibi- 
lis,  qui  sit  hujus  perfectionis,  quod  sit 
unum  singulare  indivisibiliter  in  tribus 
suppositis,  ex  quo  arguamus,  ergo  ipse 
Deus  multo  magis  habebit  istam  perfecti- 

Toin.  XII. 


onem.  Licet  ergo  ipsa  species  intelligibi- 
lis  creata  immediate  a  Deo,  possit  reprae- 
sentare  Deum  trinum  et  unum,  non  ta- 
men  ipsa  est  unura  singulare  in  tribus 
suppositis,  sed  tantum  repraesentat,  et  hoc 
non  negat  Doctor;  vult  enim  quaest.  pri- 
ma  prolog.  et  distinct.  3.  qusest.  prima,  et 
dislinct.  8.  qusest.  2.  et  q.  14.  quodlib.  et 
dislinct.  3.  secundi,  quod  nulla  rationalis 
creatura,  ex  suis  puris  naturalibus  potest 
devenire  in  cognitionem  Deitatis  sub  rall- 
one  Deitatis,  nec  aliqua  crealura  quan- 
tumcumque  perfecta,  potest  esse  ralio 
deveniendi  in  cognitionem  ipsius  Dei  in- 
tuitivam;  nec  potest  esse  ratio  parlialiler 
causandi  aliquam  speciem  intelligibilem 
repreesentantem  Deum  sub  ratione  Deita- 
tis,  per  quam  possit  cognosci  abstractive 
sub  ratione  propria,  sed  solus  Deus  po- 
test  causare  hujusmodi  speciem. 

Dico  secundo  et  magis  ad  propositum, 
quod  species  illa  dicitur  tantum  reprse- 
sentare  Deura,  pro  quanto  est  partialis 
causa  cognitionis  Dei,  non  quod  per  ip- 
sara,  ut  absolute  sumptam,  possit  cogno- 
sci  Deus,  nisi  arguendo  ab  effectu,  scilicet 
est  effecta,  ergo  est  aliqua  priraa  causa; 
irao  non  sequitur,  species  illa  in  se  co- 
gnoscitur,  ergo  per  illara  Deus  cogno- 
scitur,  nisi  cognoscatur  quod  est  species 
inteUigibilis  Dei,  sed  hoc  non  potest  co- 
gnosci,  nisi  Deo  prsecognito,  ut  supra  di- 
xi  de  iraagine  Dei. 

Ad  tertiam,  patet  per  responsionem  ad        9. 
secundam.    Goncedo    enim,    quod   aliqua 
intellectio  supernaturaliter  habita  de  Dei- 
tale  sub  ratione  propriareprsesentatipsam, 
et  siraililudo  ipsius,  et  quoties  intellectus  Quomodo 
reflectitur  super   taleni   cognitionem,  qua  ^^^l^^l^^ 
cognovit  Deum,  statim   cognoscit    ipsum,     ^*^"'"  ^ 
sicut  etiam  Paulus,  taraen  non   est  in  se 
talis,  quale  est  repraesentatum,  nec  etiam 
in  se  simihs  taU  repraesenlato,  sicut  dici- 
mus  quod  album    est  simile   alteri  albo, 
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quia  illa  inlelleclio  est  tantum  in  uno 
singulari,  et  est  singularis  de  se,  sicut  eti- 
am^dicimus  quod  species  intelligibilis  ho- 
minis  non  est  in  se  talis,  qualis  est  in  re- 
prcfisentando,  nam  in  se  singularis  est,  in 
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lant,  ut  patet  a  Doctore  inprimo,  dist.  28. 
et  iii  quodl. 

Tertio  dico,  quod  potest  esse  ibi  conti- 
nentia  virtualis  et  eminenlialis  non  secun- 

dum  rem,   sed  secundum    ralionem  per 

prsesenianao,  iiaiii  »'»  ^^  •^'"& ^""'  '  ... 

repraesenlando  vero  universalis,  Ex  hoc  unam  propositionem  Doctoris  in  pnmo, 
ergo,  quod  est  taUsin  reprsesentando,  non  dist.  8.  q.  3.  et  q.  1.  quodl.  el  q.  penult. 
sequitur     quod    sit    lalis,   vel  similis  in     prologi,  et  quae  talis  est,  quod  qualis  est 

_j_   :„.^».     ,.i:.,„o    rlnr^      iihi     fi  i  fal  1  Tl  criilin  tur 
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essendo 

Dico  tamen,  quod  non  sequitur  absolu- 
te,  scilicet    quod  cognitiva  notitia  Deita- 
tis  in  se,  quod  ex  illa  sic  absolute  cogni- 
la,     cognoscatur     Deitas,      quia     etiam 
requiritur  quod  cognoscatur  relatio  ipsius 
ad  Deitatem,  qu»  dicitur  relatio  attingen- 
tise,  ut  notat  Doclor  in  q.   13.    quodt.    et 
quod  requiratur  cognitio  talis  relationis, 
patet  prolixe   a   Doctore  in   quodl.  q.  14. 
art.   3.  et  vide   quae     ibi  exposui.   Licet 
enim  notilia  Dei  dicatur  similitudo  ipsius 
naturalis.    non  tamen  sequitur  quod  ipsa 
absolute  cognita,  per   actum  reHexum  co- 
gnoscatur  ipse   Deus  in  se,  sicut  eliam 
dixi  de  imagine  et  specie  inteUigihili.  Si 
vero  cognoscitur,  ut  est  notitia  Dei,  tunc 
cognoscitur  et  Deus,  sed  non    potest  co- 
gnosci  aliquo  a&tu  reflexo,  quod  sit  noti- 
Ua  Deitatis,  nisi  prsecognoscatur  Deus,  ut 

supra  patuit. 

Ad  quartum  dico  primo,  quod  Ucet  ibi 
non  sit  continentia  virtualis,  lamen  est  ibi 
conUnenUa  perfeclai  idenUtaUs,  cum  per- 
sonae  iUae  transeant  in  perfectam  idenUta- 
tem  realem  et  essenUalem  essentiai  divi- 
nse,  ut  patet  a  Doctore  in  primo,  d.  5. 
q.  2.  et  d.  26.  et  alibi. 

Secundo  dico,  quod  Ucel  proprietas 
person»  non  proprie  conUneatur  virluali- 
ter  propler  perfectam  idenUlatem  cum 
essenUa  divina,  lamen  eo  modo  quo  di- 
slinguuntur,  posset  dici  conUnenUa  virtua- 
Us,  accipiendo  tamen  conUnenUam  vir- 
tualem  pro  eo  quod  essenUa  divina  est 
id  a  quo  ipsfB  proprietates  primo    pullu- 


ordo  inter  aliqua  duo,  ubi  disUnguuntur 
realiter,  talis  est  ordo  inter  illa  duo,  ubi 
tantum  raUone  vel  ex  natura  rei  disUngu- 
untur,   ut  patet,    quia  si  comparetur  ad 
subjectum,  a  quo  reaUler  disUnguitur,  se- 
cundum  rem  causatur  ab  illo,   ergo    ubi 
comparatur  ad  subjectum   a  quo   reaUter 
non  distinguitur,  secundum  rationem  po- 
lest  dici  causari  a  taU  sutajecto,  ut  palet  a 
Doctore  q.  penult.  prologi.  Sic  in  proposi- 
to,    si  proprietas  personae  esset  vere  re- 
aliter  disUncta  ab  essenUa  divina,  virtuaU- 
ter  conUneretur  ab  illa,  quia  esset  ibi  or- 
do   producU  realiter  ad  producens  reaU- 
ter  ;  ergo  nunc  ubi  lantum  raUone  vel  ex 
natura  rei  ab  essenUa  divina  distinguitur, 
erit  talis  ordo,  quod  secundum  rationem 
conUnetur  virtuaUter  ab  illa. 

Si  dicalur,   ut  supra,  quod    contentum 
in     ahquo    est    imperfectius    ipso   conU- 

nente  : 

Dico,  quod  hoc  verura  est  ubi  non  trans- 
itin  perfectam  idenUtatem  ipsius,  et  sic 
paternit;is  vel  proprietas  Patris,  licet  non 
sitfonnalis  infinita,  ut  patet  a  Doctore  in 
primo,  dfst.  secunia.  et  2(3.  et  in  tertio, 
dist.  prima.  q.  prima.  et  q.  quinta,  quodl. 
tamen  est  identice  infinila,  ut  patet  in 
locis  prajallegaUs. 

Ad  quintrm  dico,  quod  non  est  simile 
in  reprtesentando  infinita  objecta,  etin  re- 
prsesentando  tantum  unum,  quod  est  for- 
maliier  infinilum. 

Primo,  quia  cum  dico  quod  species  in- 
teUigibiUs  repra3sentat  ipsum,  olc.  el  sub 
ratione  infiailalis,  ipsaerit  causaparUalis 
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cognitionis  abstraclivae,  quae  cognitio  est 
finila  terminata  et  limitala. 

Si  vero  reprsesentaret  infinita  objecta, 
possel  esse  causa  partialis  quantum  est 
ex  se  causandi  infinitas  cognitiones  par- 
tialiter  infinitoruni  objectorum,  quarum 
quselibet  requirit  specialem  gradum  per- 
fectionis  in  causa,  et  sic  sequeretur  quod 
talis  species  intelligibilis  esset  formaliter 
infinita  ;  quod  palet,  quia  illud,  quod  est 
ratio  producendi  infinitas  intellectiones, 
quarum  qu;filibet  requirit  aliquam  perfe- 
ctionem  in  ipsa  ratione  producendi,  erit 
formaliter  infinitum,  ut  patet  a  Doctore 
in  pnmo,  disl.  2.  ^.1.  el  dist.  3.  q.  7.  el 
in  secundo,  dislincl.  3. 

Secundo  dico,  quod  aliud  est  repraesen- 
tare  infinituin  sub  ratione  qua  est  infini- 
tum,  et  aliud  est  repraesentare  infinita 
objecta,  quia  quod  A  sit  ratio  repraesen- 
tandi    unum     objectum   quantumcumque 
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sit  causa  parlialis  cognitionis  abstractive,        12. 

spe 
ntellinfibi 


et  quod  tamen  non  conlineat  Deum  virlu-  "^".^P®.^'?^ 


aliter  declaratum  esl  supra.  Etquod  dicit,     ..  ^'® 
quod   intellectus  Angeli  est  causa  magis    partiaiis 

cognitionis 

principalis,  dico,  quod  ex  hoc  non  sequi-  abstracti- 
tur  quod  contineat  virtualiter  ipsum  obje- 
ctum,  et  suppono  aliqua.  Primum,  quod 
licet  cognilio  alicujus  objecti,puta  lapidis, 
tain  intuiliva  quam  abstracliva  principali- 
ler  sit  causata  ab  intellectu,  et  minus 
principaliter  a  lapide,  non  tamen  ex  hoc 
sequitur  quod  virtuahter  contineat  ipsum 
I.ipidem;  et  ratio  esl,  quia  virtualiter  non 
continet  causalitatem  ipsius  lapidis.  Patet, 
quia  quantumcumque  intellectus  perfice- 
retur,  stante  tamen  fimitatione  intellectus, 
nunquam  lamen  potest  supplere  causalila- 
tem  partialem  lapidis  respectu  cognilionis 
ipsius  lapidis,  ut  patet  a  Doctore  inprimo 
dist.  3.  q.  7.  el  17.  et  in  secundo  disl.  3. 
licet  ergo  intellectus  ex  sua  ratione  habeat 


perfectum,    non  sequitur  ex  hoc  quod  sit  in  se  causalitatem  pertinentem   sibi,   non 

tantae  perfeclionis,  quia  species  intelligibi-  tamen  habet  in  se  causalilatem  perlinen- 

lis    est  minoris  perfectionis  communiter  tem  ad  objectum,  vel  ad  supplens  vicem 

objecto  repraesentato,  si  tamen  reprgesen-  illius  objecti,  quod    est  species  intelligibi- 

taret  infinita,  esset  formahter  infinita  ;  pa-  hs  iUius  objecli  ;  dicimus  enim,    quod  ob- 

tel,  quia  verum  objectum  requirit  specia-  jeclum  continel  virtualiter  aUud,   quando 

lem     rationem    vepraesentandi    dicentem  continet  causalitatem  pertinentem  ad  illud 


aliquam  perfectionem,  et  aliud  specialem 
raUonem  repraesentandi  dicentem  ali- 
quam  perfectionem.  Tunc  sic,  quando 
aUquid  est  ratio  repraisentandi  infinita, 
quorum  quodlibet  requiril  specialem  per- 
fecUonem    in     reprsesentante,    Ulud  erit 


respectu  cognitionis  illius.  Licet  ergo  in- 
tellectus  angeli  sit  causa  partialis  cogniti- 
onis  Dei,  et  perfecUor  quam  species  intel- 
ligibilis,  quia  tamen  non  potest  supplere 
causaUtatem  speciei  intelligibilis,  ideo 
non  conLinet  ipsam  virtuaUter,  nec  etiam 


formaUler  infinitum.  Et  hoc  modo  arguit     objeclum  cujus  est  talis  species.  Et  hoc 


Doctor  in  primo,  dist.  2.  q.  1.  probando 
infinitatem  infinitge  essentiae  ex  hoc,  quod 
est  raUo  repraesentandi  infinita,  etc.  et  sic 
patet  solutio  dubii.  Et  argumentum  Docto- 
ris  stat  ontra  Henricum,  quia  ipse  posuit 
in  Angelo  unum  habitum,  qui  esset  ratio 
repraesentandi  omnia  cognoscibilia  ab  An- 
gelo. 
Ad    sextaui  de  specie  intelUgibUi,  quod 


est,  quod  dicit  Doclor  inprima.  q.  prolo- 
gi.  et  dist.  3.  q.  ultima  secundi,  quod  Ucet 
intellectus  habeat  in  se  causalitalem  perti- 
nentem  ad  ipsum  respectu  cognitionis 
objecti,  non  tamen  habet  in  se  causaUta- 
tem  pertinentem  ad  objectum,  quia  nec 
quodlibet  objectum  habet  in  se  virtuaUter 
eminenter,  vel  per  perfectam  identitatem, 
et  de  hoc  satis  dictum  est  in  primo 
dist.  3.  q.  3.  et7. 
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Ad  ultimam  dico,  quod  licel  essentia  ul 
essentia,  non  conlineal  imjusmodi  contin- 
gentia  virtualiter,  cum  ut  sic.  non  possit 
producere  ea  ad  extra,  quia  tunc  produ- 
ceret  de  necessitate,  quia  essentia  ul  es- 
sentia  agit  modo  naturali,  ut  patet  a  Do- 
ctore  m  primo  in  pluribus  locis,  et  q.  18. 
quodlib.  continet  tamen  illa  eminenter,  et 
hoc  sufficit. 

Secundo  dico,  quod  licet  essentia  non 
contineat  illa  virlualiter,  lamen  posita  de- 
terminatione  divinaj  voluntatis  respectu 
illius  contingentis,  ipsa  est  ratio  formalis 
reprsesentandi  hujusmodi  determinati- 
onem,  et  hujusmodi  contingentia  intelle- 
ctui  divino,  ut  patet  a  Doctore  in  primo 
distinct.  39.  Et  sic  patet  solutio  duarum 
dubitationum. 

SGHOLIUM. 

Prcmissa  et  explicata  divisione  notitiae  in 
ab^stractivam  et  intuitivam,  de  qua  1.  dist.  L 
q.  2.  et  d.  8.  penult.  et  3.  d.  14.  et  4.  de  49. 
q.  12.  Plutar.  Doctor   datam   fuisse   Angelo 
speciem  abstractive   reprsesentantem  Deum 
distincte,  et  non  tantum   confuse,  quse  qao- 
dammodo  esset  naturalis  et  supernaturalis, 
probat.    Primo,  quia   videtur   ante   lapsum 
hominem    habuisse  aliqualem    notitiam  Dei 
dislinctam,  ita  Rubion  2.  d.  23.  q.  4.  Major. 
ibld.  q.  1.  Tostat.  in  c.  2.    Gen.   q.  501.    Piti- 
gian.    ibi   fol.    415.  c.    1.    Secundo,    Paulus 
recordando  visa  in  raptn,  habuit  aliquid  quo 
distincto   Deum   recordabatur.    Tertio,   Au- 
gustinus  ponit  Angeli  cognitionem  creatu- 
rarum    in   Veibo,   seu   raatutinam   priorem 
respective ,    seu    in   proprio    genere  ;  ergo 
secundum  eum  prius  novit  Verbum  distincte 
quam  creaturas  propter  haec;  ait  Scotusvide- 
ri  rationabile  talem  speciem  datam  Angelo, 
de  quo  tamen  nihil  est  certum. 

6.  Ad  qusestioncm  igitnr  (a)  respon 


^dupiex"  <leo  alitcr.  rrimo  distingucndo  dc 
(hiplici  cognitionc.  Potcst  enim 
aliqua  esse  cognitio  objecti,  secun- 


dum  quod  abstrahit  ab  omni  exi- 
stentia  actuali,  et  potest  esse 
aliqua  ejus,  secundum  quod  exi- 
stens,  et  secundum  quod  prsesens 
in  aliqua  existentia  actuali. 

Ista  distinctio  probatur  per  ra- 

tionem,   et    per  simile.    Primum 

patet  ex  hoc  quod  possumus  habe- 

re  notitiam  de  aliquibus  quiddita- 

tibus;  scientia  autem  est  objecti, 

(b)   secundum    quod    abstrahit   ab 

existentia  actuali,alioquin  scientia 

posset  quandoque  esse,  et  quando- 

que   non   esse ,   et   ita  non   esset 

perpetua,  sed  corrupta  re,  corrum- 

peretur    scientia   ilUus   rei,   quod 

falsum  est.  Secundum  probatur,  (c) 

quia  quod  est  pei^fectionis  in  po- 

tentia  inferiori,   videtur   eminen- 

tius   esse   in   superiori,   quse  est 

ejusdem  generis;  in  sensu  autem, 

qui  est  potentia  cognitiva  inferior 

intellectu,   perfectionis    est,    quod 

est  cognitiva  rei  secundum    quod 

in  se   existens  est,   et  secundum 

quod  est   prsesens  secundum  exi- 

stentiam    suam;    igitur    hoc    est 

possibile  in  intellectu  qui  est  su- 

prema  vis  cognitiva  ;  igitur  potest 

habere  cognitionem  rei  secundum 

quod  praesens. 

Et  ut  brevibus  utar  verbis,  pri- 
mam  voco  abstractivam,  quse  est 
ipsius  quidditatis  secundum  quod 
abstrahitur  ab  existentia  actuali, 
ct  non  existentia.  Secundam,  scili- 
cet  quse  est  quidditatis  rei  secun- 
dum  ejus  existentiam  actualem, 
vel  qujB  est  pra?sentis  secundum 
talem  existentiam,  voco  cogniti- 
onem  intuitivam,  non  prout  intu- 
itivadistinguitnr  contra  discursi- 
vam,  quia  sic  aliqua  abstractiva 
esset     intuitiva,    sed    simpliciter 
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intiiitiva,    eo    modo   qtio    dioimur 
intiieri  rem,  sicnt  est  in  se. 
'^Tstiid  etiam  secundiim  (d)  mem- 
brum    per   hoc    declaratnr,   quod 
'  non  expectamus    cognitionem  de 
Deo,   qiialis  posset   haberi   de  eo, 
■  ipso  (per  impossibile)  non  existen- 
te,   vel   non  prsesente   per  essen- 
tiam,  sed  expectamus  intuitivam, 
quse  dicitur  facie  ad  faciem,  quia 
sicut  sensitiva  est  facialis,  scilicet 
rei,  secundum  quod  est   prsesenti- 
aliter  existens,   ita  et   illa   quam 
expectamusy 

Secunda  declaratio  (e)  hnjus  di- 
stinctionis  est  per  simile  in  poten- 
tiis  sensitivis,  aliter  enim  potentia 
vel  sensus   particularis  cognoscit 
objectum,  aliter  phantasma.  Sen- 
sus  enim  particularis  est    objecti, 
secundum  quod  est  per  se  vel  in  se 
existens ;     phantasma     cognoscit 
idem   secundum  quod  est  pr^esens 
per  speciem,   quse  species   posset 
esse  ejus,  licet  non  esset  existens 
vel    prse.sens,    ita    quod    cognitio 
phantastica  est  abstractiva  respe- 
ctu  sensus  particularis,  quia  quae 
sunt     dispersa     in     inferioribus, 
quandoque  sunt  unita  in  superiori- 
bus;  ita  isti  duo  modi   cognoscendi 
qui  sunt  dispersi  in  potentiis  sen- 
sitivis  propter  organum  (quia  non 
est  idem  organum,   quod  est  bene 
receptivum,  et  quod  est   bene  re- 
tentivum),  uniti  sunt  in  intellectu, 
cui  ut  uni  potentise,  potest  uterque 
actus  competere. 

Hac  distinctione  prsemissa  (f) 
ad  quaestionem  respondeo,  quod 
licet  secundum  communiter  lo- 
quentes  non  posset  Angelus  ex 
puris  naturalibus,  habere  cogni- 
tionem  Dei   intuitivam,   de  qua  m 


quarto  lib.   tamen  non   videtur  ne- 
gandum,   quin   possit    naturaliter 
habere  cognitionem  ejus  abstracti- 
vam,  hoc  modo  intelligendo,  quod 
species  aliqua  distincte  repraesen- 
tet    istam    essentiam ,    licet    non 
repraesentet^eam  ut  in  se  pr^esen- 
tialiter  existentem.  Bene  quidem 
possibile  est  habere   cognitionem 
distinctam  ,     licet     abstractivam ;  An  angeius 
nam    abstractiva    distinguitur  in   spedem 
confusam  et  distinctam,  penes  ra-  eSL 
tionem  aliam  et  aliam  cognoscendi ; 
et    istam    talem    speciem    repr^- 
sentantem  essentiam   divinam  in- 
tellectui    Angelico ,    non    vidotur 
inconveniens     ponere     intellectui 
Angeli   inditam   esse  a  principio, 
ita  quod  licet  ipsa  non  sit  naturalis 
intellectui    hoc   modo,    quod    iste 
intellectus  possit  ex    naturalibus 
suis  eam  acquirere,  neque  etiam, 
quod  possit  eam  habere  ex  actione 
alicujus  objecti   agentis  naturali- 
ter,  quia  non   potest  eam  habere 
prsesentialitate  alicujus  objecti  fi- 
niti  moventis,  nisi  essentiae  divinse 
tantum,  quse  nihil  aliud  a  se  causat  8.  d.^i. 
naturaliter    naturali    causatione,  quodiib!' 
tamen     sicut    perfectiones    datse 
Angelo   in    sua    prima  creatione, 
licet    non    necessario    sequantur 
nafcuram  ejus,  dicerentur  natura- 
les,  distinguendo  contra  mere  su- 
pernaturales,  Cscilicet  et  grati^  et 
glorige,  ita   ista  perfectio  data  in- 
tellectui    Angelico,   qua    essentia 
divina  esset  ei  praesens  distincte,  sp 
licet  abstractive,  potest  dici  natu-  ^.  . 

1 .  ,1  .    .  divinae,  an 

ralis,   et  ad  cognitionem   natura- «aturaiis? 
lem    Angeli    pertinere,   ita    quod 
quidquid    cognoscit     Angelus    de 
Deo,  virtute  hujus   speciei,  aliquo 
modo    cognoscit    naturaliter,    et 


lecies  es- 
sentiae 


214 


LIB.  11.  SENTENTIARUM 


» 


alinuo  modo  non  natviraliter.  Na-     distinote  reprasentanseam;  igitur 
Siter,   ^nquantum  .sta  non  cst     nec  .idetur  tahs  sp^^^^^^^ 


principium  gratuiti  actus,  nec 
gloriosi.  Non  naturaliter  (g)  au- 
tem,  quantum  ad  istam  non  posset 
pertingere  ex  naturalibus,  neque 
aliqua  actione  naturali. 
8.  (h)    Quod    autem    species    poni 

debeat,  distincte  reprfesentans  es- 
sentiam  divinam,  licet  abstractive, 
persuadetur  primo   sic  :  quia  be- 
Anbomo  atitudo  naturalis    Angeli    excedit 
,    ^"^^      naturalem  beatitudinem   hominis, 

lapsum  no-  '^'■'~  ■  ,     ,         • 

'ei''t.    etiamsi   fuisset  m  statu  mnocen- 
tTnaeT  tife  tam  Angelus  quam  homo  per 
quamtumcumque   tempus ;    igitur 
cum  homo  pro  statu  naturse  lapsse 
possit  habere  cognitionem  de  ulti- 
mo  fine  in  universali,  et  volitionem 
consequentem,  et  pro  statu   inno- 
centise  habere  potuerit  aliquo  mo- 
do  notitiam  distinctam,  et  volitio 
summi  boni  sequatur  cognitionem 
ultimi  veri;  sequitur,  ut  sic,  quod 
in  tali  cognitione  et  volitione  sum- 
mi   boni  distincte,    possit   haberi 
major  beatitudo  ab  Angelo  quam 
ab  homine. 
speciesqua     Secuudo    modo    persuadotur   (i) 
taiisrlcor-  per  hoc,  quod  aliquis  raptus  videns 


Paulus 
in    rapla 

vidit 
es&entiain 


re 


et 

niediate 

ejus 

objectum 

quo  4 


.ep^iSsen-  transitorio     essentiam     divinam, 

immediate  ccssante  isto  actu  videndi,  potest 

visionem   ijrjbere  memoriam  objecti,  et  hoc 

pi-seteritani  , .    .  .        ,  i  ,4- 

sub  ratione  distmcta,  sub  qua  erat 
objectiim  visionis,  licet  non  sub 
ratione  prsesentis  actualiter,  quia 
d.T.qia.  talis  prjesentia  non  manet  post 
actum  in  ratione  cognoscibilis; 
igitur  per  aliam  rationem  perfi- 
ciQntem  intellectum  talem,  potest 
objectum  istud  isto  modo  objectivc 
esse  prresens.  Et  ita  non  est  con- 
tra  rationem  cssenti.T,  quod  spc- 
cies  illius  sit  in  aliquo   intcllcctu 


ab  intellectu  perfectissimo  creato, 
nihil  enim  videtur  deberc  negari 
ab  intellectu  summo  creato,  quod 
non  repugnat  alicui  intellectui 
creato  in  naturalibus,  quia  non  est 
perfectio  excellens  nimis. 
Assumptum  potest  probari  per 

raptum  Pauli,  qui  transeunte  isto __ 

raptu,  recordabatur  illorum  viso- Dei|.Gor 
rum,  secundum  quod  ipse  scribit  Vide  Aug 
ad  Corinth.  Scio  hominem  in  ChristoGen.eti 
ante  annos  quatuordecim  sive  in  corpore,  cap.  i 
siiw  extra  corpus,  nescio,  Deus  scit,  etc. 
ct  audivit  arcana  verba,  qu(E  non  licet 
homini  loqui.  Quod  autcm  post  ra- 
ptum  posset  specics  objccti  distin- 
cte  manere,  videtur,  quia  hoc  est 
perfectionis  in  intcUectu,  quia 
potest  conscrvare  speciem  objecti, 
cessante  prsesentia  objecti. 

(k;  Tertio   pcrsuadetur  proposi- 
tum,  quia  secundum  Augustinum 
4.  super  Gen.  23.  dies  illi   sex  non 
erant  in  successione  temporis,  sed 
in  cognitione  Angelica  creatura- 
rum    ordinem  naturalem    haben- 
tium,  ita   quod  prius   naturalitcr 
novit  Angelus  creaturam  in  Ver- 
bo,   secundo  in   genere    proprio ; 
ct  non    stando  ibi,   rediit  in  Ver- 
bum,  laudans  ipsum  ex  opere  suo, 
et  in  illo   iterum  vidit   rationcm 
sequentis    creaturae    naturaliter, 
ita  quod  quando  Deus  dixit  :  Fiat 
lux,    vidit    Angclus    se    in  Verbo 
seterno,   cum  facia  esi  lux ;  et  cum 
factum  est  vespere,  vidit  se  in  gene- 
re  proprio  ;  et  cum  factum  est  vcspere 
et  manc  cUes   unus,  ex  sc  exsurrcxit 
in   laudcm  T)ci ,    in   quo   vidit  sc- 
cundam  crcaturam,   ita  quod  ista 
visio    crat   terminus   pra^ccdcntis 
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Cap.  30. 


Vide 


in  genere  proprio  ;  tactis  autem 
creaturis  in  genere  proprio,  sta- 
tim  potuit  Angelus  cognitionem 
earum  habere  in  genere  proprio, 
igitur  omnes  istse  cognitiones  in 
Verbo  prsecesserunt  naturaliter 
cognitionem   creaturarum   in  ge-  ecci.8. 

"  .  .     .  ^        De  his  in- 

nere    proprio  ;  omnes     igitur   se-      fra 

1  .-11  dist.  5. 

cundum  eum,  erant  simul  produ- 
ctse,  igitur  cognitio  ista  in  Verbo 
naturaliter  prsecessit  producti- 
onem  earum  in  genere  proprio. 
Sed  tunc  erant  Angeli  in  statu 
innocentise,  et  non  beati,  quia  ali- 
qua  morula  fuit  inter  creationem 
et  lapsum  eorum  ;  erat  igitur 
aliqua  cognitio  Angelorum  ma- 
tutina,  scilicet  creaturarum  in 
Verbo  existentium  in  naturalibus, 
aut  saltem  non  beatorum,  et  ita 
yidetur  quod  oporteat  dare  distin- 
ctam  cognitionem  Angeli  stantis 
in  cognitione  naturali,  vel  in  gra- 
tia,  quia  alias  in  ipsa  causa  prse- 
cise  cognita  non  posset  prius 
cognoscere  creaturas,  et  effectus 
ordinatos,  quam  in  genere  pro- 
prio  ;  nam  ratio  cognoscendi  rem 
confuse,   non  est  ratio  cognoscen- 


diei,  (inquantum  ex  cognitione 
creaturse  primse  in  ^^erbo,  surre- 
xit  in  cognitionem  Verbi,  imo 
requies  omnium  creaturarum  in 
primo  artiflce  et  opifice;  ita  di- 
stinguit  Augustinus  singulos  dies 
usque  ad  diem  septimum,  cujus 
erat  mane  ultimse  creaturse  in 
Verbo,  et  non  sequebatur  vespere) 
eterat  principium  sequentis  diei, 
inquantum  vidit  illam  creaturam 
in  genere  proprio. 

Et  licet  ipse  illam  cognitionem 
rerum  in  Verbo  posuerit  cogni- 
tionem  beatificam,  sicut  apparet 
ibi  in  principio  22.  cap.  Cum  sancti 
Angeli  semper  videant  faciem  Dei,  Ver- 
boque  ejus  unigenito  sicut  Palri  cequalis 
esl,  perfruantur  in  ipso  Verbo  Dei,  prius 
noverunt  crcaluram  universam,  in  qua 
ipsi  principaliter  sunt  condii.i ;  per- 
fruitio  igitur,  pertinet  ad  beatitu- 
dinem.  Similiter  in  eodem  cap. 
Tunc  nox  ad  diem  pertinet,  non  dies 
ad  noctem,  cum  suhlimes  et  sancti  An- 
geli  illud,  quod  creaturam  in  ipso  crea- 
tore  noverunt,  referunt  in  ipsius  honorem 
ct  amorem,  in  quo  ceternas  raliones, 
quibus  creata  est,  contemplantur ,  eaque 
concordissima  contemplatione  sunl  unus     di  eam  distincte,    et   effectus    or-  voiuntate, 

clivina 


IJla  specie 
repi-Eesen- 

taret 
ci'eaturas 


10. 
Augusti- 

nuin 
per  cogni- 
j       tionem 

matutinam 
,  intellexisse 
)  naturalem. 


dies,  quem  fecit  Dominus,  cui  conjungi- 
tur  Ecclesia  ex  hac  peregrinatione  libe- 
rata,  ut  et  nos  exuUemus  et  lcetemur 
in  eo. 

(m)  Potest  tamen  probari  ex 
dictis  ejus,  quod  hsec  cognitio, 
qu3e  vocatur  communissime  cogni- 
tio  matutina,  sit  naturalis,  et  non 
prsecise  beatifica,  quia  secundum 
eum,  iste  ordo  erat  in  cognitione 
Angelica,  creaturse  post  creatu- 
ram,  quod  prius  naturaliter  prae- 
cessit  cognitio  Angelica  creatura- 
rum  in  Verbo  cognitionem  earum 


dinatOS.  concurren- 

te, 

Et  si  objiciatur  (n),  quomodo  po-  sicut  modo 
tuit    in  Verbo  non   intuitive,    sed  cum  visione 
abstractive    cognito,   alia   cogno-     ^^^^* 
scere,  respondeo,  tota  scientia  na- 
turaliter  est  nunc  de  passionibus 
abstractive    per   intellectum,   ita 
quod  non  tantum    subjectum    in- 
tuitive   cognitum,    sed    etiam   ab- 
stractive,  est  illud  in   quo  cogno- 
scitur  passio. 

Dico  igitur  bi'eviter  ad  quaesti-      ii. 

1      1  ,  Rationabile 

onem,  quia  non  nabemus  regulam   videtur, 
de  intellectu  Angelico,  neque  enim  ^"^^^"'^^ 
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possumus    attribuere   illi  omnem 


habuisse 
speciem 

essentise  perfectionem,  quae  est  in  intelle- 
ctu  simpliciter,  neque  tantam  im- 
perfectionem,  quantam  experimur 
in  intellectu  nostro,  quia  rationa- 
bile  est  illi  attribuere  omnem 
perfectionem,  quse  convenit  intel- 
lectui  creato;  et  nulla  repugnan- 
tia  occurrit,  quod  intellectus 
creatus  habeat  talem  cognitionem 
per  speciem  distincte  reprsesen- 
tantem  divinam  essentiam,  dum 
tamen  non  intuitive ;  ideo  hoc 
videtur  rationabile  concedere. 
12.         (o)  Ad  rationes    pro   prima  opi- 

Rationes        /     ^  .  ,  .      •     , 

Henrici    nione  qusB  improbant  istam   spe- 

solvit.  .  A  j  •  j-  j 

ciem.  Ad  primam  dico,  quod  non 
videtur  esse  proprium  vocabulum, 
loquendo  de  Deo,  hoc  vocabulum 
cffigies  ;  forte  enim  effigiatum  non 
dicitur  aliquid  proprie,  nisi  quod 
est  flguratum,  sed  utendo  propriis 
verbis,  si  accipiatur  ista  propo- 
sitio  :  ornnis  propria  ratio  intelligendi 
Adaequatio  aliquod  objectuiu  per  adcequationem, 
^^ld^''  reprcesentat  illud  objectu77i\  dico  quod 
°npiex™  ^^^  potest  intelligi  adaequatio  sim- 
pliciter  entitatis  ad  entitatem, 
vel  adaequatio  secundum  propor- 
tionem  reprsesentantis  ad  reprae- 
sentantem  absolute.  Vel  tertio 
modo  (p)  per  adsequationem  se- 
cundum  proportionem,  non  abso- 
lute,  sed  per  comparationem  ad 
actum  talem,  sicut  materia  dici- 
tur  adsequari  form?e  secundum 
proportionem,  licet  non  secundum 
entitatem;  pro  eo  quod  oorum 
entitates  sunt  insequales  ;  tamen 
ista  est  perfectibilis  sicut  illa  est 
perfectiva,  hoc  est,  quod  tantum 
ista  reprsesentat,  quantum  est 
reprsesentabilis,  puta  quod  istud 
reprgesentat  objectum    ita    perfe- 


ctum  ct  ita  perfecte,  sicut  ipsum 
apprehenditur  a  potentia  per  ta- 
lem  actum,  per  quem  reprae- 
sentatur. 

Primo  modo,   universaliter  nul-  Repriesen- 
lum  per    se    reprsesentans    (quod  perse"^non 
est   ratio    reprsesentandi,    et  non  .^f^^^i^^j. 
cognitum)  adaequatur  illi  quod  re-^''?''^"" 
prsesentat,   sed  deficit,  sicut  patet    simpiiJi- 

^-  *  ter. 

de  albedine  et  specie  albi.  Secundo 
modo  aliqua  ratio  reprsesentat 
per  ada^quationem,  sicut  species 
perfectissima  albi  reprsesentat 
illud  album,  et  ipsa  est  ratio  quasi 
comprehensive  videndi  album  il- 
lud.  Tertio  modo,  quaecumque  albi 
species  etiam  in  oculo  caecutiente, 
licet  non  ita  perfecte  reprsesentet 
album  sicut  esset  repraBsentabile, 
tamen  perfecte  reprsesentat  illud 
per  comparationem  ad  actum  se- 
quentem,  quia  ita  perfecte  reprse- 
sentat,  sicut  requiritur  ad  haben- 
dum  talem  actum  circa  objectum. 

Ad  propositum  igitur  dico,  quod       13. 
nulla   species    per  adsequationem^P^*^'®®'^" 

reprsesentare  essentiam 
divinam  secundo  modo,  nec  etiam 
primo  modo,  quia  illa  essentia, 
quae   comprehensibilis  est   ab  in- 


vinse 


potest     reprsesentare     essentiam  j.gp®jf^*'*_ 

taret 
eam  adee- 

primo  modo,    quia   illa    essentia,  .  q"aie 

^  m  ordme 

ad 

tellectu  suo,  non  potest  compre- quem^mtei- 
hendi  nisi  per  essentiam,  ut  percreauis'ha- 
rationem,  sed  tertio  modo,  com-  pofg^t. 
parando  ad  intellectum  creatum, 
aliquo  modo  potest  habere  spc- 
ciem,  quse  scilicet  ita  perfecte 
illam  essentiam  reprsesentat,  si- 
cut  actus  talis  intellectus  attingit. 

Cum  probatur  minor,  primo  per  Finiium 
illam  inflnitatem,  dico  quod  sicut  "P''^'^^ "" 
actus  finitus  potest   habcre    objo-  infinitum. 
ctum  ex  parte   sui   infinitum,    et 
tamen  actus  immediatius  attingit 
objcctum  quam  species,  ita  species 
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potest  repraesentare  objectiim  in- 
finitum  sub  ratione  infinita,  non 
tamen  ipsa  est  adsequata  in  essen- 
do,  nec  cognoscendo  simpliciter, 
quia  ipsa  non  est  principium 
comprehendendi. 

Ad  aliam  (q)  probationem  de 
specie  unius  creaturse  respectu 
alterius,  dico  quod  similitudo  na- 
turalis  in  essendo,  non  est  per 
se  ratio  reprsesentandi  unius  re- 
spectu  alterius,  quia  hoc  album 
quantumcumque  simile  sit  alteri 
albo,  non  est  ratio  repraesentandi 
illud.  Species  autem,  quse  multo  mi- 
nus  est  in  entitate  naturali,  similis 
huic,  est  reprsesentativa  ;  ita  hic, 
licet  species  propter  suam  finita- 
tem  in  entitate,  et  in  essendo,  plus 
conveniat  cum  essentia  creata 
quam  cum  essentia  divina,  non 
tamen  plus  convenit  cum  ea,  con- 
venientia  proportionis,  quse  est 
repraesentantis  ad  repraesentatum. 

Ad  secundum  (r)  dico,  quod  de- 
terminatio  in  objecto  potest  intel- 
ligi  duobus  modis  :  uno  modo  ad 
singularitatem  per  oppositum  in- 
determinationis  universalis  ;  alio 
modo  determinatio  adcertum  gra- 
dum  participatum  per  oppositum 
ad  illimitationem  istius  quod  par- 
ticipatur.  Primo  modo  determi- 
natio  in  objecto  non  impedit  intel- 
lectionem  summi  boni,  quod  Deus 
est,  imo  est  ipsum  summum  bo- 
num,  quod  de  so  singularitas 
quaedam  est.  Secundo  modo  impe- 
dit,  quia  non  est  bonum  secundum 
aliquem  gradum  determinatum, 
sed  absolute  bonum  participabile 
ab  omnibus  gradibus,  licet  Au- 
gustinus  dicat  de  hoc  bono,  et 
illo  bono,    forte  singularibus   bo- 


al.  limi- 
tati. 
15. 


nis,  quae  occurrunt  animse  :  Tolle 
hoc  el  tolle  illud,  el  vide  ipsum  bonum 
si  potes,  etc.  Non  tamen  intelligit 
hic,  nisi  quia  ista  bona  particula- 
ria  includunt  limitationem,  qua 
limitatione  remota  et  ablata,  sta- 
tur  in  illimitatione  boni  in  com- 
muni,  et  in  hoc  intelligitur  Deus  i-J- ^t  3. 

°  dist.  8. 

m  universali,  ut  dictum  fuit  mprim.  q.  2. 
primo  lib.  dist.  lerlia  ;  vel  ulterius 
statur  in  bono  universalissimo 
secundum  perfectionem,  et  tunc 
intelligitur  Deus  magis  in  particu- 
lari,  et  iliud  bonum  nec  est  hoc, 
nec  illud  per  ablationem  gradus 
boni  *  limitantis. 

Ad  tertium  dico,  (f)  quod  imago 
uno  modo  accipitur  pro  similitu- 
dine  praecise  imitante,  sive  reprse- 
sentante,  quia  non  repraesentat 
quia  cognita,  sed  pr?ecise  quia 
ratio  cognoscendi.  Alio  modo  Quosensu 
imago  accipitur  pro  imitante  ali-  esTma"is 
quid,   quod  est  aliud  a  se,  et   re-  ^^P^o 

^  ^  '  Dei,  quam 

prsesentat,  quia  cognitum.  Primo  ^«pecies 

L)G1    Sl  (13- 

modo,  species  albi  in  oculo  est  retm-? 
imago  ;  secundo  modo,  statua  Her- 
culis  est  imago  ejus.  Primo  modo, 
ista  specics  Dei  in  Angelo  magis 
est  imago  quam  Angelus;  secun- 
do  modo,  Angelus  est  imago,  et 
ad  istam  imaginem  pertinet  simi- 
litudo  aliquo  modo  naturalis  in 
existendo,  et  consistit  in  propo- 
sito  aliqualiter  in  hoc,  quod  ani- 
ma  habet  trinitatem  et  unitatem 
aliquo  modo,  sicut  essentia  divina 
habet,  et  illa  similitudo  concurrit 
ad  rationem  beatificabilis.  Licet 
igitur  species  divina  reprsesentet 
distinctius  essentiam  divinam 
quam  Angelus,  tamen  Angelus 
est  magis  imago,  prout  imago 
est  aliquid  simile  magis  in  natura, 
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habens  actus  similes  illis  actibus, 
qui  ponuntnr  in  trinitate,  cui,  ex 
hoc  quodhabet  tales  actus,  convenit 
esse  capax  istius,  ciijusest  imago  ; 
et  hoc  per  ista  mcdia,  scilicet  si- 
militudinem  naturalem  in  actibus 
convenit  imagini  Dei,  prout  Au- 
gustinus  loquitur  de  ea,  quod  sit 
capax  ejus,  et  particeps  esse 
possit. 

Ad  aliud  posset  dici,  (t)  quod  licet 
illa  species  in  intellectu  Angeli; 
sit  ratio  distincte  cognoscendi  es- 
sentiam  divinam,  non  tamen  est 
ratio  distincte  cognoscendi  mo- 
dum  istius  essentise  in  suppositis, 
sicut  etiam  in  nobis  distincte  co- 
gnosci  potest  aliaqua  quidditas 
creata,  licet  non  cognoscatur  in 
quibus  suppositis  sit,  vel  qualiter 
sit  in  eis. 

Et  si  objicitur  (u)  contra  istud, 
quod  quando  supposita  sunt  in  na- 
tura  ex  naturali  necessitate  in- 
trinseca,  quod  est  ratio  distincta 
cognoscendi  naturam,  erit  ratio 
distincte  cognoscendi  supposita 
ista  in  natura;  et  tunc  videretur, 
quod  Angelus  posset  cognoscere 
naturaliter  essentiam  divinam  in 
tribus  suppositis,  pro  eo  quod  pos- 
set  naturaliter  cognoscere  in  pri- 


posset  naturaliter  uti  ea,  tamen 
ipsa  species  est  a  causa  superna- 
turali  et  supernaturaliter  agente. 

Contra  istud  objicitur,  (x)  quia 
quodlibet  etiam  aliud  a  Deo  natu- 
raliter  cognoscit,  licet  illas  alias 
species  recipiat  a  Deo  supernatu- 
raliter  imprimente,  Posset  dici, 
quod  illas  alias  species  posset  ha- 
bere  ab  illis  objectis  in  se,  nuUis 
aliis  ab  ipsis  agentibus  requisilis; 
sed  nullo  modo  posset  habere 
illam  speciem  distinctam  respectu 
essentise  divinse,  nisi  ab  ipso  im- 
primente,  et  lioc  non  naturaliter, 
sed  supernaturaliter. 

Ad  ultimum  dico,  (y)  quod  si 
teneatur,  quod  Angelus  beatus  non 
videt  per  istam  speciem,  tunc  nec 
alius  videns  eam  in  intellectu  ejus, 
videbit  per  eam  supernaturalia,  Si 
autem  ponatur,  quod  ista  sit  ratio 
ipsi  intellectui  ut  in  quo  videndi 
Trinitatem  ,  potest  concedi  quod 
etiam  alii  videndi  sit  ratio,  quia 
etiam  et  alius  habet  in  se  similem 
speciem  videndi,  et  tunc  oportet 
dicere,  quod  visio  est  naturalis 
uno  modo,  et  non  alio  modo,  sicut 
est  expositum  in  responsione  prse- 
cedente. 

(z)  Ad  aliud  pro  opinione   secun- 


< 
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17. 
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mo  supposito  esse  memoriam  mfi-     da,  quod  Angelus  est  imago,  dicoD.ThoiI 

solvit.l 


nitam,  prodiictivam  alterius  sup- 
positi,  et  in  duobus  esse  volunta- 
tem  infinitam,  productivam  alte- 
rius  suppositi,  Posset  dici,  (v) 
quod  illa  cognitio  non  esset  mere 
naturalis,  quia  ad  eam  non  posset 
Angelus  naturaliter  attingere  cx 
naturalibus  suis,  neque  ex  causis 
necessariis  alicujus  naturaliter 
agentis  ,  ita  quod  licet  Angelus 
habens  spcciem    essenticT    divinso 


quod  sequivocaturde  imagine,  quia 
non  est  talis  imago,  quse  sit  prseci- 
se  ratio  cognosccndi,  non  ut  co- 
gnita,  sed  est  imago  habens  simi- 
litudinem  naturalem  aliquo  modo 
in  cognoscendo,  et  in  ratione  co- 
gnoscendi,  ut  cognita,  et  prspter 
omnem  talem  cognoscendi  rati- 
onem,  quso  est  ratio  inquantum 
cognita  ,  oportet  poncre  aliam 
prsesiippositam  discursui  ab  ipsa. 
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Ad  rationes  principales,  patet 
quomodo  Angelus  potest  per  spe- 
cies  distincte  cognoscere  essen- 
tiam  divinam.  Et  cum  objicitur, 
quod  essentia  secundum  seipsam, 
est  intimior  intellectui,  quam  ipsa 
species,  dico  quod  propter  istam 
intimitatem,  posset  causare  im- 
mediate  illum  actum,  quem  cau- 
sat  species,  non  tamen  iste  actus 
esset  in  potestate  Angeli ,  sicut 
nec  ipsa  causa  causans  ipsum  ;  et 
si  quandoque  cessaret  ab  actu. 
non  posset  istum  actum  iterum 
habere,  nisi  ab  essentia  illa  cau- 
sante  illum  actum,  quod  non  esset 
in  potestate  ipsius  Angeli.  Ut  igi- 
tur  iste  actus,  non  necessario  per- 
petuus,  sit  in  potestate  operantis, 
ponitur  species,  per  quam  possit 
perpetuo  distincte  cognoscere 
Deum.  Per  hoc  patet  ad  secundum, 
scilicet  quod  non  tantum  propter 
hoc,    quod   objectum    sit  praesens 


disl.  8.  q.  penuU.  et  in  quarto,  dist.  10. 
el  49.  q.  12.  et  in  lertio,  dist.  14.  Se- 
quilur : 

(b)  Scientia  autem  est  objecti.  Nota  in 
ista  liltera  pritno,  quod  scientia  proprie 
sumpta,  de  qua  Aristoteles  in  primo 
Poster.  est  per  se  de  quidditatibus,  ut  abs- 
trahunt  ab  actuali  existentia.  Tum,  quia 
scientia  est  de  universalibus  primo  et  per 
se,  quia  passio  primo  et  per  se  demonstra- 
tur  de  natura  specifica,  licel  per  se  et  non 
primo  demonstraretur  de  singularibus,  ut 
talia  singularia  abslrahunt  ab  actuali- 
existenlia.  Tum,  quia  est  de  necessariis, 
et  sic  de  quidditatibus,  ut  abstrahunt  ab 
acluali  existentia.   Nota  secundo  ibi  :  serf  A'^.  ^^i^"^'^ 

sitincorru- 

corrupta  re,  etc.  Cum  enim  dicit  Doctor  ptibiiis. 
quod  scientia  est  perpetua,  incorruptibi- 
lis,  non  debet  intelhgi  de  scienlia  quse  est 
quahtas  in  anima,  qua  cognoscitur  con- 
clusio  demonstrala,  quia  illa  est  corrupti- 
bilis,  ut  patet  per  experientiam;  non  enim 
est  major  ratio  de  habitu  scientifico,  quam 
de  quocumque  aUo  habilu,  cum  quaelibet 


animse,  est  species  in  anima,  sed     ^eque  primo  fundetur  in  intellectu  possi- 


etiam   ut   actus   sit    in    potestate 
operantis. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  quasstionem  igitur  respondeo.  Ue- 
spondendo  ad  qusestionem,  primoprsemit- 
tit  quamdam  distinclionem  de  cognitione 
intuitiva  et  abstractiva.  Abstracliva  cogni- 
tione  respicit  proprie  quidditates,  ut  abs- 
Irahunt  ab  actuali  existentia,  ita  quod  non 
est  rei  existentis  inquanlum  existens,  licet 
enim  actu  exislat,  non  lamen  respicit  illam 
inquanlum  existens.  Inluitiva  vero  est  rei 
existentis,  inquanlum  existens,  vel  saltem 
alicujus  virtuaUter  contenti  in  re  existen- 
te,  inquantum  existens,  quae  etiam  distin- 
clio  supra  patuil,  in  primo,  dist.  1.  q.  2. 


incorrupti 
bilis. 


bili,  et  quselibet  sit    qualitas  absoluta,  ut 

patel  a  Doctore  in  quodlibet.  quasst.  13.  de- 

bet  ergo  intelligi  passive,  id  est,  quod  sci- 

bUe  est  perpetuum  et  incorruplibile.    Si 

ergo  scibile  esset  existens,  aliquando  es- 

set  scibUe,  aUquando  non,  quia  tunc  esset 

scibUe,  quando  actu  existeret,  non  scibi- 

le,  quando  actu  non  existeret.  Potest  eli-   Quomodo 

am  dici  scientia  perpetua  et   incorruptibi-  i?'^"^""  ""^ 

Ms,  quantum  in  se  est,  ex   hoc  quod   re- 

spicit  objectum  incorruplibUe  et  perpetu- 

um,  a  quo  liabet  esse  et  specificationem, 

et  sic  quantum   est   ex    se,    potest   talis 

scientia  perpetuari,  cum  dependeat  in  esse 

et  conservari  ab  objecto,  saltem  ut  a  causa 

partiaU.  Vel  ut  magis  breviter  dicam,  sci- 

entia  proprie  sumpta,  denominatione  ex- 

trinseca,  dicitur  perpetua,  cum  sit  de  ob- 

jecto  perpetuo,  Ucet  in  se  formaUter  non 

sit  perpetua. 
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l^-  (c)  Secundum  prohalur.  Hic  Doctor  inten- 
dit  probare,  quod  intelleclus  possit  habe- 
re  cognitionem  intuitivam  de  re.  Et  ar- 
guit  a  minori,  quia  potentia  sensitiva  co- 
gnitiva  potest  cognoscere  rem  intuitive; 
ergo  a  fortiori  cognitio  inluitiva.  Patet 
consequenlia,  quia  quod  est  perfectionis  in 
potentia  inferiori  videtur  eminentius  esse  in 
superiori,  quw  est  ejusdem  gener/s;  modo 
cognitiva  sensiliva,  et  cognitiva;  intelle- 
ctiva,  sunt  ejusdem  generis,  quia  ulraque 
est  cognitiva,  et  notanter  dicitur  ejusdem 
generis,  quia  non  sequitur,  potenlia  visiva 
eminenter  continetur  in  potentia  volitiva, 
cum  illa  sit  essentialiter  perfectior,  ergo 
si  visiva  videt  albedinem  intuitive,  et  vo- 
litiva  poterit  videre,  non  sequilur,  quia 
volitiva  non  est  ejusdem  generis,  id  est, 
quod  non  pertinet  ad  idem  genus  cogni- 
tive.  Sequitur  :  in  sensu  autem  qui  est  po- 
tentia  cognitiva,  inferior  intellectu,  per- 
fectionis  est,  quod  est  cognitiva  rei,  secun- 
dum  quod  in  se  existens  est,  et  secundum 
quod  est  prassens,  secundum  exislentiam 
suam ;  igilur  hoc  esl  possibile  in  intellectu, 
quia  est  suprema  vis  cognitiva.  Et  pamm 
infra  :  voco  cognitionem  inluitivam,  non 
prout  intuitiva  distinguitur  contra  discur- 
sivam,  quia  sic  aliqua  abstractiva  est  in- 
tuitiva,  sod  simpliciter  intuitiva  eo  modo 
quo  dicimus  intueri  rem  sicut  est  in  se. 
Cognitio  enim  principiorum  dicitur  intuiti- 
va,  quia  manifestissima  et  notissima,  nam 
cognitionis  terminis  statim  habetur  clara 
el  manifesla  notitia  illius  principii;  et  hoc 
modo  potest  dici  intuitiva  respectu  con- 
clusionis  cognilae  per  discursum  a  princi- 
piis  ad  conclusionem.  Sed  liaec  non  est 
proprie  intuiliva,  ut  inluiliva  est  rei  exi- 
Quomodo  stentis,  inquantum  existens.  Nota  tamen, 
P?m°'ip?o-  ^^°^  cognitio  principiorum  aliquando  po- 
r,«ccT",i;^i  ^^^^  d'ci  intuitiva  proprie,  quando  scilicet 
jatuitiva  ?  cognoscitur  principium  per  cognitionem 
intuilivam  terminorum,  sicut  cuni  intelle- 


Nota. 
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ctus  divinus  inluitive  cognoscit  essentiam 
divinam,  et  proprietatem  natam  demon- 
strari  per  essentiam  divinam,  tunc  habet 
iilud  principium  per  se  nolum  ex  termi- 
nis,  ut  intuitive  cognitum.  Aliquando  est 
cognitio  abstractiva,  quando  cognoscun- 
tur  termini  in  universali,  et  proprie  prin- 
cipium  est  ex  terminis  universahbus,  si- 
cut  dicimus  quod  omne  totum  est  majus 
sua  parte,  et  laMs  cognitio  potesl  dici  in- 
tuiliva,  eo  quod  evidentissima. 

(d)  Istud  etiam  secundum  membrum  per 
hoc  declaratur.  Hic  Doctor  adhuc  osten- 
dit  quomodo  intuitiva  cognitio  potest 
competere  intellectui  creato,  patet,  quia 
expectamus  videre  Deum  inluitive,  etfacie 
ad  faciem. 

.  (e)  Secunda  declaratio  hujus  distincti- 
onis.  Hic  Doctor  declarat  per  simile  in  po- 
tentus  sensitivis,  quomodo  in  intellectu 
potest  esse  isla  duplex  cognitio,  scihcet 
intuitiva  el  abstractiva,  nam  sensus  parti- 
cularis  exterior,  ut  sensus  visus,  est  obje- 
cti  per  se  existentis  ut  existens  esl,  phan- 
tasia  vero  cognoscit  idem  objectum,  se- 
cundum  quod  est  praesens  per  speciem, 
quae  species  posset  esse  ejus,  Ucet  non 
esset  existens  vel  praesens,  ita  quod  co- 
gnitio  phantastica  et  abstractiva  respectu 
sensus  particularis  eodem  raodo  potest 
dici  de  intellectiva. 

Hic  occurrit    parvum    dubium,  in    hoc  Quomodo 
Quod  dicit,   quod  sensus   particularis  est      ^o\.ei,\. 

^  '     ^  ^  esse  cogn 

rei  existentis,  ul  existens  est,  el  sic  prae- 
cise  intuitive  cognoscit,  quia  sensus  par- 
ticularis,  puta  visus,  tantum  cognoscit  per 
speciem  sensibilem,  et  objectum  sensibile 
est  sibi  praesens  per  talem  speciem:  ergo 
si  cognoscit  per  speciem  sensibilem,  lalis 
cognitio  non  erit  intuiliva.  Dico,quod  vere 
cognoscit  per  speciem  sensibilem,  tan- 
quam  per  causam  particularom  illius  cog- 
nitionis.  Dico  eliam,  quod  sensibile  tan- 
tum   est  sibi   prsesens  m  ratione  objecti 


lio'' 
intuitiva 

per 
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actu  sensibilis  per  speciem  sensibilem  re- 
ceptam  in  organo,  ut  patet  a  Doctore  in 
prtmo,  dist.  3.  quaest.  4.  et  tamen  illa  co- 
gnitio  est  tanLum  intuitiva.  Tum,  quia  illa 
species  sensibilis  praecise  repraesentat  ob- 
jectum  inqaantum  actu  existens,  ita  quod 
si  objectum  non  existeret  actu,  nun- 
quam  repraeseiitaret  illud  in  ratioie  ob- 
jecti  actu  sensibilis.  Tum,  quia  est  prae- 
cisa  causa  partialis  cognitionis  objecti 
sensibilis  actu  existentis  terminate  ad  ip- 
sum,  ut  in  se  existens  et  prsesens  polen- 
tise,  phantasma  vero,  sive  species  sensi- 
bilis  recepla  in  virtute  phantastica  re- 
prsesentant  idem  sensibile,  sive  existat, 
sive  non  ;  et  est  causa  partialis  cogniti- 
onis  talis  objecti,  sive  existentis,  sive  non 
existentis,  ita  quod  non  est  de  ratione 
talis  cognitionis,  ut  terminetur  ad  rem 
existentem  inquantum  existens. 

(f)  Hac  distinclione  prsemissa,  etc. 
Seqiiitur  :  licet  non  reprsesenlaret  eam 
ut  in  se  prxsentialiter  existenlem,  et 
non  videtur  inconveniens  ponere  in- 
lellectui  Angeli  hujusmodi  speciem  in- 
ditam  esse  a  principio,  ita  quod  licet 
ipsa  non  sit  naturaliter  acquisibilis  in 
tali  inlellectu,  sed  niere  supernaLurali- 
ler,  tamen  sicut  perfectio,  etc. 

(g)  Non  naturaliler,  etc.  Dicit  Doctor 
quod  aliquid  potest  dici  supernaturali- 
ter  exhoc,  quod  est  principium  gratuiti 
actus,  sive  meritorii,  vel  actus  gloriosi, 
pula  visionis,  vet  fruitionis  Dei  clare  visi. 

An  volun-       ^®^  ^^  ^^^^  dicto  videtur  sequi,    quod 
*^^,     voluntas    nostra   posset  dici    supernatu. 

respectu  ^  ^ 

actus  gra-  ralis,   quia  est    principium     actus    meri- 
vel  gioriosi  lorii  saltem  partiale,  ut  patet  a  Doctore 

sii 
principium  W  primo,  dist.    17. 

raiel "~  Dico  primo,  quod  licet  dicatur  princi- 
pium  partiale,  non  tamen  est  principale  in 
ratione  merendi,  quia  charitas  est  tale 
principium  principale,  ut  patet  ubi  supra. 
Dicit  enim  Doctor  ibi,   quod  principahter 
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acceptat  illum  actum  meritorium,  quia 
elicitus  a  charitate.  Dico  secundo,  quod 
hic  Doctor  non  loquiLur  de  potentia, 
quse  est  causa  partialis  aclus,  sed  loqui- 
tur  prsecise  de  alia  causa  parliaU  concur- 
rente  cum  poLentia,  quia  aliquid  est  tan- 
tum  causa  partialis  actus  nullo  modo 
supernaturalis,  quaUs  est  actus  meritorius, 
aliqua  vero  est  causa  actus  vere  super- 
naturalis,  ut  palet  de  gratia   et  charitate. 

Sed  est  major  difficultas  de  actu  glo- 
rioso,  ut  de  fruitione  Dei  clare  visi,  quia 
fruitio  secundum  substantiam,  et  secun- 
dum  infentionem  est  magis  a  voluntate, 
quam  a  charitate,  quia  actus  quoad  sub- 
stantiam  et  intensionem  magis  est  a 
potentia  quam  ab  habitu,  ut  patet  a  Do- 
ctore  in  primo,  dist.  17.  Et  quod  volun- 
tas  cum  charitate  concurrat  ad  fruitionem 
Dei,  patebit  in  quarto,  dist.  49.  et  in 
tertio,  dist.  13.  ergo  sequilur  quod  ipsa 
voIunLas  erit  causa  supernaturalis  ,^  imo 
magis  supernaturalis    quam  charitas. 

Dico,  quod   talis  actus  dicitur  superna-       17. 

,.  ,  ,  An   volun-   ' 

turalis  ex  hoc,  quod  est  principaliter  p.b        tas 

T-v  ,  1  ,    ^  sit  cansa 

ipso  Deo,  nam  tenendo  quod  Deus  con-  supernatu- 
currat  partialiter,  et  voluntas  creata  par-  ^^^^^' 
tiahter,  causa  tamen  magis  principalis  est 
ipse  Deus,  ut  patet  in  quarto,  ubi  supra. 
Potest  etiam  dici  de  actu  meritorio  ,  et 
actu  glorioso,  quod  singulariter  habi- 
tus,  qui  est  principium  tahs  actus,  dici- 
tur  supernaturalis  ,  non  tantum  ex  hoc 
quod  est  supernaturaUter  productus, 
sed  etiam  ex  hoc  quod  non  potest  esse 
principium,  nisi  actus  meritorii  vel  glo- 
riosi,  ut  patet  de  charitate ;  non  sic  est 
de  voluntate,  quia  quantumcumque  age- 
ret,  sicut  si  inLensissime  diligeret  Deum 
charitate  non  concurrente  ad  hujusmodi 
dilectionem,  nunquam  talis  dilectio  esset 
meritoria,  ut  patet  a  Doctore  in  primo, 
dist.    17.  Cum  ergo  species  intelligibiUs 
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repraesenlans    Deum    sit    lantum     causa 

partialis  cognitionis  abstraclivse,  quae  co- 

gnilio  Dei  non  est  actus  meritorius  ex  hoc 

solo,  quod  est  ab  intellectu,  a   tali  spe- 

cie,  nec  est  actus    gloriosus,  palet,    quia 

lalis  actus,   vel  est   olara   visio    Dei ,   vel 

fruitio  ipsius  clare  visi,  sequitur  quod  non 

erit  principium  supernaturale  simpliciter, 

An  cogni-       Si  dicatur,    nonne  lalis    cognitio   abs- 

tio  .  ....,- 

abstractiva  tractiva   potuit  essB  meriloria  in  Angelo  ? 

potuit  .  .  1        ,    ,.        • 

esse  meri-   dico  quod  sic,  Gx  imperio  voluntatis    in- 

in  Angelo.  formatsB  ctiaritate  inclinante   vel   concur- 

•   rente,  ut  partiali  causa  ad  hujusmodi  im- 

perium,  quo  imperalur  lalis  cognitio  ;  sed 

dico   bene,    quod    non    esset    meritorius 

simphciter  ex   hoc  solo    quod  est  a  tali 

specie,    quia  tunc   cognitio   elicita  a   tali 

specie  in  lucifero  fuisset  meritoria. 

l^-  (h)  Quod  auiem    talis  species  poni  de- 

beat,   etc.  Hic  Doctor  nititur   persuadere 

tribus  congruentiis,  quod  taUs  species  re- 

priesentans  DeiLatem  sit  ponenda  in  Ange- 

lo ;  et  primo  persuadetur  sic,  quia  bea- 

titudo  naturaUs  AngeU  excedit  naturalem 

bealitudinem  hominis,  etc. 

Sed  dubitatur  in   hoc   quod    dicit  Do- 
An  homo  ^^^^^  ^^^^  j^^^^^^  .^^  ^^^^^  innocenlise  ha- 


in 


^''^Sentk?°'  buisset    notiliam   distinctam   ultimi  finis, 
habuisset   ™jg    videtur    sibi    contradicere    per    ea 

notitiam      ^ 

distinctam  q^gg  (jjcit   in   quxsl.  14.   quodHb.    art.   2. 

abstracti-     ^  ■* 

vap  quod  nec  Angelus,  nec  anima  separata 
potest  distincte  cognoscere  Deitatem  ex 
puris  naturaUbus,  multo  minus  poterit 
cognoscere  homo  in  statu  innocenUaj. 

Dico  primo,  quod  si  homo  in  stalu  in- 
nocentiae  habuissel  nolitiam  abstraclivam 
distinclam  respectu  Deitalis,  quod  illa  non 
potuisset  c.sse  ex  mere  naturalibus,  sed 
habuisset,  vel  per  speciem  aliquam  intel- 
ligibUem,  imperfectiorem  tamen  specie  in- 
lelUgibili  ipsius  Angeli,  per  aUquam  reve- 
laUonem.  Vel  potest  dici  secundo,  quod 
forte  hic  Doctor  non  loqullur  de  cognili- 
one  Deitalis  distincta  in  se,  sed  quod  ha- 


prius 
visa. 


buisset  multo  perfectiorem  de  Deo,  quae 
magis  appropinquaret  cognitioni  disUn- 
ctae,  quam  habuissel  in  statu  naturae  la- 
psae. 

(i)    Secundo  modo  persuadetur,  etc.  Ilic  Quomodo 
adverte,  quod  respectu  taUs  recordationis    dicitur 
ponitur  duplex  objectiim,  videUcet  proxi- je  deiiate 
mum   et  remotum.    Proximum    est  visio 
quain  habuit ;  remolum  est  essenlia,  quia 
recordabalur  se   vidisse  essenUam  ;  actus 
enim  recordationis  immediate   terminatur 
ad  actum  quem  prius  habuit  de  lali  obje- 
to,    ut  magis  patebit    in  c^uarlo  distincti- 
one  45. 

Adverte  eUam,  quod  cum  dicit  hic  Do- 
ctor  quod  in  tali  recordatione  Deitatis,  etc. 
ponilur  species  intelligibilis  repraesentans 
Deitatem,  debet  sic  intelligi,  quod  habila 
visione  Deitatis,  slalim  in  intellectu  causa- 
tur  species  inlelligibilis  reprsesentans  ip- 
sam  visionem  in  ratione  objecU  aclu  intel- 
ligibiUs,  et  sic  intelleclus  cum  illa  specie 
causat  unam  cogniUonem,  quae  lermina- 
tur  ad  visionem  quam  prius  habuit,  et  co- 
gnoscendo  illam  visionem,  cognoscit 
etiam  objectum  visionis,  abstractive  ta- 
men,  et  sic  dicitur  recordari  de  objecto 
viso. 

Adverte  etiam,  quod  posito  quod  per  ta- 
lem  speciem  cognoscat  visicnem,  quam 
habuit  de  Deitate,  talis  cogniUo  esset  lan- 
tum  abstracUva,  quia  non  terminaretur  ad 
visionem  actu  existentem  el  pra3sentem  in 
propria  existenlia  et  pnesenUa,  quia  talis 
visio  fuit  tantum  transitoria  ;  tamdiu  enim 
durat  quamdiu  habetur  pnvsentialiter  in 
se,et  sic  per  illam  visionem  abstractive  co- 
gnitam  poluit  Paulus  cognoscere  Deitatem 
distincle,  abstractive  tamen,  sed  de  hujus- 
modi  materia  saUs  paluit  in  exposiUone, 
quam  feci  super  dist.  9.  secundi:  vide  ibi. 
IUa  t:imen  recordaUo  Deitatis  non  erat 
mere  naturalis,  quia  illa  species  intelligi- 
bilis  dependobat  ab  aliquo  mere  superna- 
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turali,  pula  a  visione  Deitalis.  Si  eliam 
dicatur,  quod  Paulus  posl  illum  rapluni 
habuit  speciem  intelligibilem  immediate 
repraesentantem  essentiam  divinam  in 
ratione  objecti  acta  intelligibilis,  posset 
concedi,  sed  tunc  per  illam  speciem  non 
recordabatur  de  essentia  visa,  quia  actus 
recordationis  immediate  terminatur  ad  vi- 
sionem  objecti,  sed  de  hoc  alias  vi  quar- 
to,  dlst.  45. 
(k)  Tertio  persuadetur,  etc.  Adverte  de 


tet  a  Doclore  in  primo,  dist.  35.  et  tunc 
intellectus  Angeli  una  cum  tali  specie  in- 
telligibili  poterit  causare  cagiiilionem  di- 
stinctam  Deitatis,  in  qua  relucent  hujus- 
modi  rationes  ;  non  ex  natura  rei,  quia 
omnes  idese  sunt  in  essentia  divina,  non 
tamen  ex  natura  rei,  cum  illa  habeant 
tantum  rationem  objecti  secundarii,  per 
hoc  et  actum  intellectus  divini  prseceden- 
tera  omnem  aclum  voluntatis  divinae  ad 
extra,  ut  clare  patuit  dist.  1.  qusest.  1.  hu- 


cognitione   matulina  et   vespertina,    quse     y^s  secimc/z.  Et  dicitur  cognitio  vespertina. 


Vespertina 

unde 

dicatur. 


Jnde  dica- 
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pro  nunc  accipi  potest,  vel  intelligi  primo, 
quod  Angelus  cognoscat  lapidem  in  Verbo 
cognitione  matutina,  quando  scilicet  Ver- 
bum  in  quo  relucet  lapis,  causat  cognili- 
onem  lapidis,  ut  relucentis  in  Verbo,  vo- 
luntarie  tamen,  et  hoc  totaliter,  vel  si  par- 
lialiter  causat,  intellectus  Angeli  est 
alia  causa  partialis,  et  hoc  est  videre  in 
Verbo,  sive  cognoscere  lapidem  cogniti- 
one  matutina.  Dicitur  etiam  cognitio  ma- 


quando  cognoscit  ipsas  creaturas  in  se, 
et  hoc  dupiiciter,  vel  ut  in  propria  exi- 
stentia  et  prsesenlia,  et  tunc  cognoscit  il- 
las  intuitive,  et  talis  cognilio  intuiliva  est 
partialiter  a  creatura  existente,  inquan- 
tum  existens  est,  vel  cognoscit  ipsas,  ut 
relucent  in  specie  intelligibili  creaturse,  et 
talis  cognitio  causatur  partiahter  a  specie 
intelligibili. 
(I)  Tunc  nox  ad  diem  pertinet ,  etc.  VuU 
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tulina  et  in  Verbo,  pro  quanto  talis  cogni-  dicere  Augustinus  quod    quando    scilicet 

tio  lapidis  non  terminatur  ad  lapidem,  ut  Angeli  surgunt  in  Dei   laudem   ex  opere 

in  se,  sive  ut  relucentem  in  specie  inteUi-  facto,  tunc  nox  praecedens  diem  ad  mane 

gibiU  lapidis,  ut  prsecise  terminatur  ad  la-  praecedens  pertinet,  et  non  pertinet  dies 

pidem,  ut  relucenlem  in  essentia   divina,  ad  noctem,  id  est?  illud  mane  in  quo  sur- 

et  de  hoc  vide  in  quodlib.   q.    14.    Et  istis  gunt  in  laudem  Dei,  pertinet  ad  diem  se- 

duobus  modis  potest  dici  cognitio  vesper-  quentem,  quia  est  principium  illius  diei. 


tina,  vel  quia  scilicet  causatur  a  lapide, 
vel  a  specie  intelligibili  ejus,  vel  quia  im- 
mediate  terminatur  ad  lapidem,  ut  in  se 
existentem,vel  ut  relucenteni  in  specie  in- 
telliiJ-ibili,  vel  in  aliquo  alio  potest,  quam 
inVerbo.  Secundo  potest  dici  cognitio  ma- 
tutina  et  vespertina  aliter,  ut  quando  An- 
gelus  cognoscit  lapidem  i.i  Verbo,  sivo  in 
Deo  cognitione  matulina,  puta  cognoscen- 
do  in  ipso  Verbo  rationes  creaturarum, 
sciUcet  quando  species  intelligibilis  reprge- 
sentat  Deum  sub  ratione  Deitatis  per  ip- 
sam,  cognitione  abstracliva  potest  cogno- 
scere  in  Deo  rationes  crealurarum,  sive 
ipsas  ideas,  quae  dicuntur  rationes,  ut  pa- 


et  ideo  in  septimo  die  concordissima  con- 
templatione  sunt  septimae  diei,  scilicet 
quietis  et  felicitatis  aeternse  non  sequitur 
vesper,  et  ilU  septimae  diei  conjungitur 
Ecclesia,  scUicet  congregatio  fidelium  ex 
hac  peregrinatione  Uberata. 

(m)  Potest  tamen  probari  ex  dictis 
ejus,  etc.  Hoec  littera  clara  est,  et  stat  in 
hoc,  quod  ex  quo  secundum  Augustinum 
in  cognitione  Angelica  creaturse  post  crea- 
turan)  est  iste  ordo,  quod  prius  naturaliter 
prgecessit  cognitio  Angelica  creaturarum 
in  Verbo  cognitionem  earum  in  genere 
proprio,  quae  cognitio  in  Verbo  dicebatur 
matutina,  et  talis  cognitio  creaturarum  in 
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Verbo  fuit  distincta,  et  non  confusa;  sed  si 
Angelus  non  habuisset  notiliam  distinctam 
ipsius  Verbi,  licet  abstractivam  distincte 
non  cognovisset  creaturas,  ut  in  Verbo, 
quia  cognilio  Verbi  distincta  ponitur  causa 
cognitionis  distinctae  crealurarum,  modo 
ex  cognitione  confusa  causae  non  sequilur 
cognitio  distincta  ordinatorum  effectuum, 
ut  in  tali  causa,  Gertum  est  autem,  quod 
ipsi  Angeli  quando  cognoverunt  distincte 
creaturas  in  Verbo,  et  per  consequens 
distinctam  notitiam  habuerunt  de  Verbo, 
erant  simpliciter  in  statu  innocentiae,  quia 
inter  stalum  innocentise,  et  ipsum  lapsum 
fuit  aliqua  morula,  ut  infra  patebit  dist.  4. 
et  illa  cognitio  non  fuit  beatifica,  cum 
adhuc  essent  in  via  ;  ergo  fuit  naturalis  et 
beatifica,  loquendo  de  beatitudine  natura- 
li,  quam  Angeli  habere  potuerunt  in  statu 
innocenliae,  illam  autem  habere  non  po- 
terunt,  nisi  per  aliquam  speciem  intelligi- 
bilem,  et  eis  supernaturaUter  impressam, 
ut  supra  patuil. 
22.  (n)  Et  si  objiciatur,  quomodo  potuit  in 

Verbo,  etc.  est  illud  in  quo  cognoscitur 
passio,  hoc  patet,  quia  ea  cognitione  di- 
stincta  abstractiva  hominis,possunt  cogno- 
sci  abstractive  omnes  passiones  de  ipso 
homine  contentDS  in  illo  virtualiter  et  adae- 
quate,  ut  expositum  est  in  prologo  qusest. 
de  subjecto  Theologise,  et  sic  Angelus  ex 
distincta  cognitione  Deitatis  abstractiva, 
potuit  cognoscere  distincte  objecta  secun- 
daria  relucentia  in  ipsa,  quae  virLuaUler  pri- 
mo  et  adaequate  in  ipsa  continentur,  quae 
omnia  producuntur  in  esse  objectivo  ab 
inteUectu  divino,  ut  paiuil  in  primo,  di- 
stinct.  35.  36.  39.  43.  et  in  secundo.  dist.  1. 
g.  1.  et  quodlib.  quaest.  14. 
Quomodo  Sed  oritur  aliqualis  difficultas,  quia  non 
^^*^ilorex  videlur  sequi,  quod  Angelus  ex  cogni- 
cognitione  lione  disliucta  abslracliva  Deitatis  cogno- 

abslracliva 

cieitatis     scat  objecta  secundaria  in  iUa.  Tum,  quia 

sequatur  .  •    .    i,      . 

cojftiiiio     Deitas  ipsa  non  potest  movere  mtellectum 


creatum,  nec  ad  sui,  nec  aliorum  cogni-  creatura- 
tionem,  sed  praecise  movet  inteUectum 
divinum,  ut  ostensum  est  in  primo,  et 
in  quodlib.  quaest.  14.  et  per  consequens 
non  videtur  sequi,  quod  ex  cognitione 
Deitatis,  distincta  sequatur  cognitio  crea- 
turarum  in  ipsa,  quse  Ucet  virtualiter  con- 
tineantur  ibi,  non  tamen  potest  movere 
intellecLum  creatum  respectu  iUarum. 
Tum,  quia  ipsa  essentia  divina  vespectu 
inteUectus  creati  est  tantum  objectum  vo- 
luntarium,  tam  respeclu  sui  quam  re- 
spectu  omnium  contentorum  in  ea,  et  per 
consequens  non  sequiLur  quod  cognita 
Deitale  distincle  per  speciem  inteUigibi- 
lem,  quod  cognoscantur  objecta  secun- 
daria.- 

Respondeo  (  Ucet  haec  materia  requi-  23. 
rat  prolixiorem  tractatum,  )  primo,  quod 
etsi  essenlia  divina  ut  essentia,  nuUum 
creatum  intellecLum  movere  posset  ali- 
quid  tamen,  quod  est  idem  realiter  cum 
essentia  divina,  potest  supplere  vicem 
ipsius  essenliae,  non  taraen  in  ratione  ob- 
jecti  inteUigibilis  ;  voluntas  enim  divina 
potest  effective  concurrere  cum  intellecfu 
AngeU  ad  cognitionem  essentiae,  et  con- 
tentarum  in  ea,  sed  non  in  ratione  ob- 
jecLi,  utactu  inteUecU,  quia  voluntas  ut 
cognita,  non  est  sic  ratio  cognoscendi, 
et  de  hoc  aliqua  dixi  in  qicaest.  3.  pro- 
logi.  Dico  secundo,  quod  sicut  essenUa 
divina  si  posset  movere  intellectum  crea- 
tum  ad  sui  intuitivam  notiUam  de  neces- 
sitate  naturai,  moveret  etiam  ad  notitiam 
omnium  contentorum  in  ea  virtualiter, 
ita  si  ipsa  immediate  posset  causare  spe- 
ciem  intelligibilem  sui  in  aliquo  intelle- 
clu,  taUs  inteUectus  cum  illa  specie  in- 
telligibiU  posset  distincle  cognoscere  es- 
sentiam  divinam  abstractive,  et  omnia 
virtualiter  contenta  in  ea;  sicut  etiam  co- 
gnoscens  hominem  disUncte  per  speci- 
em  inteUigibilem,    posset  cognoscere  di- 
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sUncle  et  absLractive  omnes  passiones  vir- 
tualiter  contentas  in  eo  ;  cum  ergo  volun- 
tas  divina  perfecle  suppleverit  vicem  es- 
senlise  divinae  quoad  notitiam  ipsius  di- 
stinctam  et  abslraclivam,  creando  in  ipso 
Angelo  speciemintelligibilem  distincte  re- 
praisenlantem  essentiam  divinam  in  rati- 
one  objecti  actu  inlelligibilis,  sequitur 
quod  slcut  intellectus  Angeli  per  talem 
speciem  potuit  distincte  cognoscere  es- 
sentiam  divinam  abstractive,  quod  etiara 
potuit  cognoscere  per  eam  sic  cogni- 
tam  omnes  creaturas  virlualiter  contenlas 
in  ea,  et  sic  patet  responsio  ad  difficul- 
tatem. 

(o)  Ad  rationes  pro  prima  opinione.  Hic 
•  n.  ^>.  Doctor  intendit  solvere  rationes  Henrici, 
quas  facit,  *  probando  quod  ipsa  Deitas 
non  possit  distincte  cognosci  per  aliquam 
speciem  intelligibilem  creatam.  Ad  pri- 
mam  patet  responsio  ad  illa  verba  :  Dico, 
quod  hic  potest  intelligi  adasquatio  simpli- 
citer  entitatis  ad  entitatem,  sicut  entilas 
perfecta  ut  quatuor,  adgequatur  entilati 
perfecla),  ut  qualuor;  vel  adaequatio  se- 
cundum  proportionem  reprsesentantis  ad 
repraesentatum  absolute,  sic  quod  per  talem 
rationem  repraesentandi  perfecte  et  abso- 
lute  reprsesentetur  entilas  ipsius  repras- 
sentati,  quantum  ipsa  est  absolule  reprae- 
sentabilis,  et  isto  secundo  et  primo  modo 
per  nihil  crealum  adaequate  reprsesenlatur 
essentia  divina,  cum  illa  sit  tanlum  com- 
prehensibilis  ab  intellectu  suo,  et  per  con- 
sequens  ipsa  essenlia  divina  est  simplici- 
ter  ratio  reprsesentandi  se  intellecLui  divi- 
no  per  adaequalionem. 

(p)  Vel  tertio  modo  potest  inlelligi  ad- 
sequatio  secundum  proportionem  non  abso- 
lute,  sed  per  coniparationem  ad  actum  ta- 
lem.  Et  intelligo  sic,  quod  tale  repraesen- 
tativum  eo  modo  repraesentat  objeclum. 


aliquod  album  oculo  csecutienti,  quia  sicut 
oculus  cceculiens,  non  potest  habere  per- 
fectam  visionem  ipsius  albi,  sed  valde  im- 
perfecLam,  sic  talis  species  reprsesentat, 
et  est  parlialis  causa  talis  visionis  imper- 
fectae.  Sic  dico  in  proposito,  quod  licet 
species  intelligibilis  infusa  a  Deo  non  ad- 
ffiquetur  sibi  secundum  enlitatem,  nec  se- 
cundum  proportionem  reprsesentantis  ad 
repraesentatum  absolute,  ut  patel;  ut  vero 
comparatur  ad  intellectum  nostrum  quo- 
ad  cognitionem  abstraclivam  speciesintel- 
ligibilis  tantum  repraesentat  eam  intelle- 
tui  noslro,  quanLum  ipsa  est  intelllgibilis  a 
nobis,  vel  ab  intellectu  Angeli  absLracLive. 
EL  cum  probaLur  minor  per  hoc,  quod 
finiLi  ad  infinilum  nulla  est  proportio,  con- 
cediL  Doctor  quod  inter  speciem  inteUigi- 
bilem  et  essentiam  non  est  aliqua  pro- 
portio,  loquendo  de  proportione  primo  et 
secundo  modo,  sed  bene  potest  esse  pro- 
portio  tertio  modo.  Patet,  quia  sicut  acLus 
finiLus  poLesL  habere  objecLum  ex  parle 
sui  infiniLum,  et  Lamen  actus  immediatius 
attingit  objecLum  quam  species,  patet, 
quia  actus  inteUigendi  immediate  termi- 
natur  ad  objecLum,  species  aulem  est  tan- 
tum  ratio  repraesentandi  illud  in  ralione 
objecti  intelligibilis;  sicut  ergo  actus  in- 
telligendi  attingil  infinitum  inquantum 
infinitum,  quamvis  ille  actus  sit  formahter 
finitus,  ita  species  intelligibilis  poLesL  re- 
prsesenLare  objecLum  infinitum  sub  ratione 
infinita,  et  tamen  ipsa  non  erit  adaequata, 
nec  in  essendo,  nec  in  cognoscendo  sim- 
pUciter,  quia  ipsa  non  est  principium  com- 
prehendendi;  nam  illud  quod  est  ratio  for- 
mahs  comprehendendi,  sive  causandi  co- 
gnilionem  comprehensivam  objecti  infiniti, 
de  necessilate  est  formaULer  infiniLum.  Pa- 
LeL,  quia  cognilio  comprehensiva  objecti 
infiniti  est  inlensive  infinila,  quia  illa  sola 


Quomodo 
finili 

ad  infini- 
tum 

nulia  sit 

proporlio. 


quanlum    est  cognoscibUe   a  nobis,  sicut     dicitur  comprehensiva,   per  quam  cogno- 
palet  de  specie  sensibili,   quoe  repraesentat     scitur  objectum  quanlum  est  cognoscibile, 
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26. 
Nota. 


sed  objecLum  infinilum  est  cognoscibile 
cognitione  infinlta;  ergo  cognilio  compre- 
liensivaobjectiinfiniti  erit  formaliter  infini- 
ta,  sed  talis  non  potest  esse  a  causa,  sive  a 
ratione  formali  producendi  finita. 

(q)  Ad  aliam  probationem.  Hic  respon- 
det  ad  illam  conlirmationem,  et  dicit  quod 
similitudo  naturalis  non  est  ratio  reprse- 
sentandi  aliud  simile;  non  enim  album  ut 


non  repraesental  illud,  nisi  ut  cognita, 
et  sic  anima  non  repraesenlat  Trinitatem, 
nisl  pro  quanto  cognoscitur  ipsam  esse 
ad  imaginem  Trinitatis,  el  sic  per  prius 
cognoscuntur  extrema,  quam  Trinitas  co- 
gnoscalur  per  imaginem.  Non  enim  ani- 
ma,  nec  Angelus  esl  ratio  cognoscendi 
ipsam  Trinitalem,  quia  lunc  naturaliler 
posset  cognosci  ab  anima  et  Angelo,  cujus 


Termina- 

tio 
in  objeclo 
potest 
intelligi 
duobus 
niodis. 


octo  in  Francisco,  repr^sentat  album  ut  oppositum  probat  Doctor  in  quodl.  q.  14. 
octo  in  Joanne  cui  est  perfecte  simile, 
species  vero  intelligibilis,  quamvis  sit  rai- 
nor  in  entitate  objecto  repraesentato,  po- 
terit  lamen  ipsum  repraesentare,  nam  spe- 
cies  sensibilis  albi  ut  oclo  in  .loanne  re- 
praesentabit  illud  album,  et  tamen  in  enti- 
tate  est  minus  similis  sibi  quam  aliud  al- 
bum  ut  octo,  sic  erit  in  proposito.  Adver- 
le  tamen  quod  non  ponitur  proprie  spe- 
cies  intelligibilis  ut  similitudo  objecti,  sed 
ut  per  ipsam  possit  haberi  cognitio  obje- 
cti,  non  in  se,  quia  talis  notilia  esset  in- 
tuitiva,  sed  ut  habet  esse  tantum  secun- 
dum  quid,  ut  patuit  in  primo,  dist,  3. 
quaesl.  6. 
(r)  Ad  secundum  dico.   Ilic  Doctor    re- 


art.  2.  nec  cognoscitur  ipsa  anima, 
inquantum  imago  Trinitatis,  nisi  prae- 
cognoscatur  ipsa  Trinitas,  quia  cogno- 
scere  animam  vel  Angelum  sub  illa  rati- 
one,  qua  est  imago  Trinitatis,  est  cogno- 
scere  illam  sub  illa  relatione  praecise, 
quae  terminatur  ad  ipsam  Trinitatem,  quae 
relatio  non  potest  cognosci  distincte, 
non  praecognilis  fundamento  et  termino, 
ut  patet  a  Doctore  tn  prologo.  quasst.  1.  Quoinod<| 
el  3.  et  in  quodl.  qusest.  14.    artic.  3.  et  possit  co 

gDOS(  ' 

sic  patet  quomodo  imago  proprie  sum- 
pta  non  repraesentat  nisi  ut  cognita.  Spe- 
cies  vero  intelligibilis  sic  repraesentat  ob' 
jectuni,  quod  est  praecisa  ratio  cognoscendi 
illud,  id  est,  quod  est  ratio  formalis  cau- 


spondendo  ad  secundam  ralionem,   dicit     sandi    cognitionem  abstractivam    objecti, 


27. 


in  sententia  quod  Deus  est  determinatus, 
accipiendo  determinationem,  ut  dicit  sin- 
gularitatem  oppositam  universalitati,  quia 
ipse  estsingularissimus,  et  sic  talis  species 
inlelligibilis  repraesentat  ipsum  ut  deter- 
minatum.  Alio  modo  accipitur  delermi- 
nalum,  puta  ad  certum  gradum  perfe- 
ctionis,et  hoc  modo  species  intelligibilis 
non  repraesentat  essentiam  divinam  se- 
cundum  gradum  determinatum  perfecti- 
onis,  imo  reprsesentat  ipsam  ut  omnino 
indeterminatam  et  iUimitatam  secundum 
omnem  perfectionem. 

(s)  Ad  tertium  dico.  Distinguit  de  ima- 
gine,  et  vult  dicere  quod  imago  proprie 
dicla,  qua  cognoscitur  imaginatum,  sive 
qua  cognoscitur    res,    cujus    est    imago, 


licet  partialis,  et  sic  non  repraesentat  illud 
ut  cognita,  imo  per  ipsam  prius  cogno- 
scitur  objectum,  quam  ipsa  cognoscalur. 
Species  enim  intelligibiUs  alicujus  objecti 
posterius  cognoscitur  ipso  objecto,  actu 
enim  reflexo  ipsa  cognoscitur,  et  quam- 
vis  ipsa  sil  entitas  absoluta  et  activa  co- 
gnitionis,  tam  respectu  sui  quam  objecti, 
nunquam  tamen  potest  esse  ratio  cogno- 
scendi  se,  antequam  sit  ratio  cognoscen- 
di  objectum  ;  est  enim  talis  entitas,  qua? 
ex  sua  rationo  formali  habet  ut  sit  ratio 
cognoscendi  per  prius  objectum  cujus 
est,  quam  possit  esse  ratio  cognoscendi 
se.  Et  quod  dicit  hic  de  imilatione,  vide 
qua!  supra  exposui  in  primo,  dist.  3. 
q.  0. 
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El  quod  etiam  dicit,  quod  illa  simili' 
tudo,  quae  est  imaginis  ad  Trinitatem 
concurrit  ad  rationem  beatificabilis,  hoc 
delDet  intelligi  de  imagine  in  portione 
superiori,  in  qua  proprie  consistit  imago, 
ut  supra  patuit  in  primo,  disl.  3.  q.  9. 
et  infra  patebit  in  islo.  2.  dist.  16. 
et  24.  Licet  etiam  posset  dici  ipsara  ima- 
ginem  esse  beatificam,  eliam  quantum 
ad  portionem  inferiorem,  in  ordine  lamen 
ad  superiorem,  ut  infra  patebit  dist.  24. 
hujus.  Et  cum  dicit.  quod  licet  species 
divina  reprassentet  distinctius  es^entiam 
divinam  quam  Angelics,  tamen  Angelus 
est  magis  imago.  Vult  dicere,  quod 
quamvis  per  speciem  intelligibilem 
essentije  divinse  possit  Angelus  distin- 
ctius  cognoscere  essenliam  divinam, 
quam  per  naturam  ipsius  Angeli,  quia 
natura  Angeli  nunquam  posset  esse  ratio 
cognoscendi  essentiam  divinam  distincle, 
sed  tantum  confuse  et  in  conceptu  coin- 
muni,  tamen  Angelus  est  magis  imago, 
et  aliquid  simile  magis  in  natnra  liabens 
actus  similes  illis  actibus  qui  ponuntur 
in  Trinitate,  cui  ex  lioc  quod  liabet 
tales  actus,  convenlt  esse  capax  istius, 
cujus  est  imago,  ut  patuit  in  primo, 
dist.  3.  qasest.  9.  patebit  etiam  in  isto 
2.  dist.  16    et  24. 


29. 
Nota. 


scendi  supposita  in  tali  natura,  praecipue 
cum  talia  supposita  sint  ibi  de  necessilate 
naturse,  et  eadem  realiter  et  essentialiter 
tali  naturac,  et  simpliciter  in  uUima  actua- 
litate,  ut  patuit  inprimo,  dist.  2.  et  dist.  5. 
et  26.  Secundo  modo  non  sequitur,  quod 
cognoscens  naluram  distincte,  abstracti- 
ve  tamen,  quod  cognoscat  eam  in  lali  et 
tali  supposito. 

(v)  Posset  dici.  Hic  Doctor  videlur  con- 
cedere,  quod  per  talera  speciem  possit 
cognoscere  essentiam  ut  in  tribus,  et  sic 
posset  cognoscere  Trinitatem,  tamen  illa 
cognitio  non  esset  mere  naturalis,  quia 
talis  species  esset  mere  supernaturalis,  ut 
supra  paluit. 

(x)  Contra  istud  objicitur.  llic  arguit, 
quodetiam  sequerelur,  quod  cognitio  An- 
geli  per  speciem  intelligibilem  non  esset 
mere  naluralis,  quia  species  intelligibiles 
quidditalum  concreatae  fuerunl,  et  datae 
Angelo  supernaturaliler. 

Posset  dici.  Hic  Doctor  dicit,  quod  elsi 
de  facto  talis  cognitio,  quse  est  a  tali  spe- 
cie  concreata  posset  dici  supernaturalis, 
taraen  non  dicitur  mere  supernaturalis, 
quia  Angelus  potuisset  naturaliter  acqui- 
rere  species  omnium  quidditatum,  ut  infra 
patebit  praesenli  dist.  q.  ult. 

(y)  Ad  ultimum   dico,  etc.  Sequitur  :  et  ^quivo 


(t)  Ad   aliud  posset   dici.    Dicit    Doctor     tunc  oportet  dicere,  quod  visio  est  naturalis  ^^ 


tio 
imagine 


quod  elsi  lalis  species  sit  ratio  distin- 
cte  cognoscendi  essentiam  divinam,  non 
lamen  sequitur  quod  sit  ratio  dislincle 
cognoscendi  raodura  ejus  in  suppositis, 
et  per  consequens  non  sequilur,  quod 
per  eam  possit  cognoscere  Trinilalem. 

(u)  Et  si  objicitur  contra  istud,  quod 
aliud  est  loqui  de  suppositis,  quae  sunt  in 
natura  ex  naturali  necessitate  intrinseca, 
et  aliud  est  loqui  de  suppositis,  quffi  non 
sunt  sic  intrinseca,  ut  supposita  creata. 
Prirao  raodo,  quod  est  ratio  cognoscendi 
naturara  distincte,  erit  etiam  ratio  cogno- 


uno  modo,  quia  ab  intellectu  et  tali  spe- 
cie  agentibus  naturaliler,  et  non  naluralis 
alio  raodo,  quia  illa  specjes  erit  raere  su- 
pernaturalis. 

(z)  Ad  aliud  pro  opinione  secunda.  Di- 
co,  etc.  Sequitur,  oportet  ponere  aliam prse- 
suppositam  discursui  ab  ipsa  ;  palet,  quia 
cognilio  discursiva  praesupponit  cognili- 
onera  extremorum.inter  quae  est  discursus, 
ut  in  primo,  dist.  3.  qusest.  1.  et  dist.  8. 
qusest.  1.  Gum  ergo  ab  imagine,  ut  cogni- 
ta,  discurrimus  ad  rera,  cujus  est  imago, 
sequitur  quod  ipsa  imago,  ut  imago,  prius 
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erit  cognila,  et  similiter  res  cujus  est  ima- 
go,  et  sic  in  tali  priori  oportet  ponere  ali- 
quid,  quod  sit  ratio  cognoscendi  ipsam 
Trinitatem,  et  illud  non  videtur  posse  po- 
ni  nisi  species  intelligibilis,  de  qua  supra 
dictum  est. 

Ad  argumentum  principale  respondet 
Doctor  primo,  quod  notitia  per  lalem  spe- 
ciem  erituno  modo  naluralis,  et  alio  mo- 
do  non,  ut  supra  patuit.  Deinde  concedit 
quod  essentia  divina  posset  immediate 
causare  illum  actum,  quem  causat  spe- 
cies,  non  tamen  iste  aclus  est  in  potestate 
Angeli,  sicut  nec  ipsa  causa  causans 
ipsum.  Et  si  quandoque  cessaret  ab  acLu, 
non  posset  ipsum  actum  iterum  habere, 
nisi  ab  essenlia  illa  causante  illum  actum, 
quod  non  esset   in  potestate  ipsius  An 


lia  liominis,  et  similiter  albedo  dislincte 
non  repraesentatur,  nisi  uUima  sua  diffe- 
renlia  reprajsentalur.  Unde  Deus  non  di- 
stincte  reprsesentabitur,  nisirepreesentetur 
quod  se  habet  ad  ipsum,  quasi  essen- 
tialis  et  propria  differentia  constilu- 
tiva  ejus,  in  hoc  quod  est  esse  Deum; 
haec  de  primo. 

Quoad  secundum  ex  parte  repraesentati- 
vi,  sciendum  est  quod  quanlum  contingit 
esse  reprsesentativum,  tantam  conlingit 
esse  cognilionem,  el  propterea  a  destru- 
ctione  consequentis  arguendo,  si  non  con- 
tingit  tantam  esse  cognitionem,  nec  pos- 
sibile  erit  esse  tantam  reprsesentativum. 
Sed  impossibile  est  dari  naluraliter  tan- 
lam  cognitionem  Dei  in  creatura,  scilicet 
quse  sit  ejus  cognitio  distincia,    ergo    im- 
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geU;  ut  igitur  iste  aclus  sit  perpetuus,  et     possibile  est  dari  reprsesentativum  Dei  di 
in    poteslate   operantis,    ponitur    species     stincte;  quod  auLem  talis  cognitio  sit  im- 


30. 

Thomas 

Cajetanus 

nilitur 

solvere 

rationes 

Scoti,  ad 

probandum 

speciem 

intelligibi- 

lem. 


formaliter  in  tali  operante. 

Quidam  novus  expositor  primse  partis 
S.  Thomse,  quaesl.  57.  art.  2.  nititur  solvere 
raliones,  quas  facit  Doctor  ad  probandum 
speciem  intelligibilem.  Et  primo  dicit  sic 
ad  litteram.  Ad  evidentiam  hujus  difficul- 
tatis  in  hoc,  an  si  ponenda  sit  aliqua  spe- 
cies  intelligibilis  ipsius  Dei,  ipsa  essen- 
tia  substanlise  intelleclualis  locum  speciei 
inLelligibilis  reprissentantis  Deum  tali  in- 
tellectui  sufticienter  suppleat. 

Primo,  videndum  est  quid  requirilur  ad 
distincte  repraesentare  aliquid. 

Secundo  :  An  sit  possibile  dari  reprae- 
sentaLivum  Dei  distincle  in  esse  naturali, 
vel  intentionali. 

Quoad  primum,  breviter  sciendum  est 
quod  repraesentari  distincte  non  dicitur 
res,  nisi  repraesentetur  illa  conditio,  qua 
formaliler  constituitur  in  suo  proprio  et 
essentiali  esse,  ut  patet  inductive;  non 
enim  homo  distincte  repriEsenlatur,  nisi 
rationaU  repra^sentato,  supposilo,  quod 
rationale  sit  propria  et  essenlialis  differen- 


possibilis  probatur  ex  eo,  quod  cognoscere 
distincte,   esL   cognoscere  ultimam  diffe- 
renLiam,  vel  id,  quod  se  habeL  ut  ultima  dif- 
ferentia.  Cognoscens  autemusque  ad  ulli- 
mam  differentiam  inclusive,  non  solumse- 
cundum  quod  terminat  quaestionem  an  est, 
seu  quia  est,  sed  secundum  quod  terminat 
quiVsLionem  quid  est,  cognoscit  sufUcien- 
ter  ex  nalura  rei   a  priori   omnia   conve- 
nienLia  Uli  rei,  quoniam  sermo  definitivus 
solvit  omnes  difUcuItales,    el  principium 
omnis  differenliationis  est,  quod  quid  est, 
quod  nulU  creatura;  convenire  polest  re- 
spectu  Dei  de  taU  objecto,  quod  est  Deus. 
Ex  parte  vero  objecti,   advertendum  est, 
quod  si  de  divinis  balbuliendo  loqui  Ucet, 
irrepraisentabiUlas    ejus    relucet     ex  eo 
quod  infinilum  entilative,  ut  sic,  non  est 
dislincte    repr<esenlabile.    Unde   quamvis 
sapienUa  divina  possit    repraesentari  per 
aliquod  creatum  disUncte,  non  tamen  di- 
slincte  repr<\isentatur  inquantum  inUnita, 
nisi  quoad   queesUonem,  an  est,  sed  con- 
sUlutivum  proprium  Dei,  puta  Deitas,  ut 


sic,  est  ens  infinitum ;  ergo  esl  irreprse- 
senlabile  distincte.  Patet  minor,  quia  non 
est  imaginandum,  quod  infinitas  se  habeat 
ad  Deitatem,  quemadmodum  se  habet  ad 
rationes  attributales.  Non  enim  quemad- 
modum  sapieniia  et  bonitas  sunt  quaedam 
rationes  formales,  seu  realitates  secun- 
dum  se,  et  infinilatem  vel  finitatem  sor- 
tiunlur  ut  modum  quantitatis  perfectiona- 
Hs,  ita  Deitas  sortitur  infinitatem;  sed  in- 
finitas  est  ipsum,  quod  quid  erat  esse  Dei- 
tatis,  alioquin  Deus  non  esset  primo,  et 
essentialiter,  et  inlrinsece  ens  infinitum. 
32.  Ex  his  autem  patet   quid   dicendum  sil 

ad  primam  objectionem.  Nam  vocando 
omnem  cognitionem  rei  citra  quidditati- 
vam,  cognilionem  confusam,  concedilur 
quod  omnis  cognitio  possibilis  haberi  de 
Deo  a  creatura  naluraliter  esl  confusa, 
quia  non  quidditativa. 

Ad  secundam  vero  objectionem,  quae 
est  Scoli,  dicitur  quod  major  est  simpHci- 
ter  falsa  ut  patet  de  cognitione  Socratis 
per  speciem  ejus  in  speculo  ;  tahs  enim 
fit  per  simihtudinem  reprgesentanlem  ut 
cognitam,  et  t;imen  non  est  discursiva.  Nec 
obstat,  si  dicatur  quod  Socrates  lunc  non 
apprehenditur  ab  eadem  potentia,  scilicet 
visiva,  sed  per  accidens  ab  altiori  poten- 
tia,  quemadmodum  videntes  Socratem  di- 
cuntur  videre  unum  ;  haec  enim  magis  fa- 
cit  ad  propositum,  quoniam  ex  hoc  non 
impeditur  responsio  data,  sive  per  se, 
sive  per  accidens,  sive  per  eamdem  po- 
tentiam,  sive  per  diversam,  satis  est  quod 
cognoscens  per  simiUtudinem  ut  cogni- 
tam,  non  oportet  quod  discurrat.  Hoc 
enim  firmato  facilhme  patet  quomodo  An- 
gehis  absque  discursu  per  essenliam  su- 
am  cognocere  potest  Deum  ex  iUo  prin- 
cipio  :  Quae  sunt  divisa  et  dispersa  in  in- 
ferioribus  unite  apprehendunlur  in  uno 
superioris  ordinis.  El  propterea  quemad- 
modum  Angelus  perunamvirtulem  cogno- 
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scitivam  percipit  nobiliori  modo,  quidquid 
nos  per  tot  virtutes  cognoscitivas  appre- 
hendimus  et  investigamus,  ita  per  unam 
virtutem  et  unam  speciem,  eminentius 
potest  habere  quod  nobis  convenit  per 
diversas  potentias  et  species  se  conse- 
quentes,  ac  per  hoc  poterit  per  speciem 
repraesentantem  ut  cognitam,  eminentius 
repraesentari  cognitionem  elicere  absque 
discursu  per  eamdem  virtutem,  absque 
specie  aUa,  sicut  nos  absque  discursu,  per 
consequentem  tamen  speciem  et  polen- 
tiam  facimus, 

Dicitur  secundo,  quod  simihtudo  re- 
prsesentantis  ut  cognita,  est  duplex,  quse- 
dam  ut  cognita  tantum  ;  qusedam  ut  co- 
gnita,  et  ratio  cognoscendi  simul,  ut  patet 
de  essentia  divina  respectu  omnium  sim- 
pliciter.  Et  tunc  dico,  quod  quidquid  sit 
de  reprsesentante  primo  modo,  falsa  est 
major  de  repraesenlante  secundo  modo, 
et  quod  essentia  Angeli  tah  modo  reprae- 
sentat  ex  sua  excellentia ;  unde  et  S.  Tho- 
mas  in  corpore  arlic.  dicit  quod  cognitio 
ista  assimilatur  cognitioni  per  speciem  im- 
pressamab  objecto  immediate  repraesen- 
tantem,  tamen  imperfecte.  Nec  obstal, 
quod  essentia  Angeli  non  conlinet  Deum 
virtuahter,  sufficit  enim  quod  contineat 
ipsum  participative. 

Ad  objectiones  autem  tertio  loco  addu- 
ctas  ex  Scolo,  dicitur  quod  nec  homo 
nec  Angelus  in  quocumque  statu  nalurae 
potuit  habere  cognilionem  distinctam,  id 
est,  quidditativam  ipsius  Dei,  quamvis  in 
latitudine  cognitionis  non  quidditalive  per- 
fectius  homo  cognoverit  in  slatu  inno- 
centiae  quam  nunc,  et  perfectius  Angeli 
quara  homo,  et  inter  eos  unus  perfectius 
altero.  Sed  arguens  decipitur  in  hoc,  quia 
praesupponit,  quod  cognitio  Dei  non  in 
communi,  sed  in  speciaU  sit  cognitio 
quiddilativa,  quam  negamus  ab  AngeUs, 
cum  tamen  conslet  quod  stat  cognoscere 
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Miquid  m    speciali,  et   non  quiddilative.  quidditativa  est  simpliciter  ratio  formalis 

Ad   id  vero,  quod  objicitur  de  memo-  creandi;    ergo  etiam  eril  rat.o  formalis 

ria  rapti,  dicitur  a  sanclo  Tboma  expres-  terminandi  dependentiam  ipsius  creatura3. 

se     quod  non    potuit  remanere  specics  Tura  etiam,  quia  quasro  de  illa  dependen-  ^^^,^  ^^ 

objecti,  quamvis  potuerit  accipere  species  tia  ad  quid    lerminalur  immediate!  aut      „^^ 
rerum  visarum  in  objeclo.  Unde  et  Paulus 


non  meminit  objecti,  nisi  in  confuso,  et 
quia  fuil,  sed  rerum  visarum,  propler 
quod  dixitin  numero  plurali,  arcmia  ver- 
ba,  quae  non  licet  homini  loqui. 

Ad  uUimum  de  cognitione  matutina,  di- 
citur  negando,  quod  cognitio  matutina 
fuerit  in  Angelis  anlebeatiludinem,  quam- 
vis  etiam  consequentia  non  videatur  ne- 
cessaria,  quia    non    est  notum,  quod  in     ipsius  Dei ;  ergo 


enim  terminatur  ad  Deum,  ut  haec  essen-  est  eiiam 
tia,  et  per  consequens  sub  ralione  Deila-  fomiaiis 
tis,  et  quidditaliva,  et  tunc  habetur  in-  tenmaaa. 
tenlum ;  aut  terminatur  ad  Deum  sub  ali- 
qua  ratione  confusa,  licet  speciali,  assi- 
ffnetur  illa.  Et  non  poterit  assignari,  quia 
sicut  ratione  suse  infinitatis  creat  Ange- 
lura,  ita  sub  ratione  sua;  infinitalis  termi- 
nal,    sed   infinitas   est   ratio    quiddilativa 


3'i. 
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causa  non  quidditative  cognita,  aliqui 
effeclus  ordinati  cognoscuntur  distincte, 
quamvis  imposibile  sit  in  lali  cognilione 
cognoscere  omnes  effectus :  hsec  ille. 
Gontra  istum  novum  expositorem  in- 
mr,      statur  multipUciter.   Et  primo  contra  aU- 

^^rhimr  ^^^   ^J^^  ^'^''^'    ^"'^^    ^"^^^    ^'^^*^'  ^^°^ 
Cajetani     cognoscens  aliquid  quidditative,  cognoscit 

ad  rationes       » 

Scoii.     omnia  convenientia  illi  rei,    quoniam  ser- 
mo  definitivus  solvit  omnes   difficultates, 
contra.  Stat  enim,  quod  ahquid  cognosca- 
tur  quidditalive,  distincte  et  perfecte,  et 
quod    tamen    non    cognoscantur  omnia, 
quse  etiam  realiter  conveniunl  lali  quid- 
ditati,    patet,    quia     certum    est    etiam 
apud  Thomam  quod  Angelus  cognovit  se 
quidditative  per  essentiam  suam,    et  ta- 
men  non  cognovit  naturaliter  relationem 
dependentia)  ad  ipsum    Deum,    quae  po- 
nitur  realiter  idem  ipsi  Angelo,  quia  ta- 
hs  relatio  non  potesl   distincte  cognosci, 
nisi  distincte  cognoscatur  terminus  ilUus, 
cum  cognilio  ejus  distincta   dependeat  a 


Prgeterea,  stat  aUquem  inteUectum  di- 
stincte  cognoscere  aliquam  naluram  quid- 
ditative,  et  tamen  non  sequilur  ipsum 
posse  cognoscere  omnia  convenientia  ta- 
li  natura^,  patet,  quia  non  cognoscit  ip- 
sam  in  omni  supposito  in  quo  nata  esl 
esse  ;  bene  verum  est,  quod  cognoscens 
aUquid  quidditative,  per  iUud  sic  cogni- 
tum,  potest  cognoscere  omnes  proprieta- 
tes  naturaUter,  et  convertibiUler  conve- 
nientes  tali  naturse. 

Dico  etiam,  quod  aliud  est  loqui  de 
objecto  naturaUter  motivo  inteUeclus,  et 
aUud  est  loqui  de  objecto  tantum  volun- 
tarie  molivo.  Primo  modo  tale  objectum 
est  necessario  causacausandi  cognitionem 
sui,  et  omnium  virtualiter  conlentorum 
in  eo,  quia  tale  objectum  agit  inquan- 
tum  potest,  et  sic  cognoscens  illud  quid- 
ditative,  polerit  etiam  cognoscere  omnia 
alia,  quse  conveniunt  tali  objecto,  quo- 
rum  tamen  cognitio  praecise  dependet  a 
tali  objecto.  Sed  loquendo  de  objeclo  vo- 


dislincta  cogniUone  fundamenti  et  termi-     luntario,    el  voluntarie  movente  inteUe- 


ni ;  sed  talis  relalio  lerminalur  ad  Deum, 
ut  haec  essentia,  palet.  Tum,  quia  ralio 
formalis  creandi  est  etiam  ratio  formalis 
terminandi,  ut  patet  a  Doctore  m  quodlib. 
qusest.   8.  sed   Deus  sub  ratione  propria 


ctum  ad  sui  et  aliorum  convenienlium 
sibi  cognitionem,  tale  objectum  polesl 
causare  distinctam  cognitionem  sui  quid- 
ditativam,  non  causando  cognitionem  ali- 
cujus  proprietalis. 


3.1, 
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Cum  ergo  Deus  sii  objeclum  mere  vo- 
luntarium  respeclu  inlelleclus  creali,  po- 
terit  causare  cognilionem  sucE  quidditalis 
dislinclam,  non  causando  cogniLionem 
proprietatum  convenientium  sibi,  et  sic 
aliquis  posset  videre  Deum  sub  ratione 
Deitatis,  et  quiddilativa,  non  videndo  ip- 
sum  in  personis,  ut  patet  a  Doctore  in 
primo,  dist.  prima,  qusest.  2. 
36,  Dico  ullra,  quod  sicut  objectum  nalu- 

considera  raliter  movens  mlellectum  causat  speciem 
o.nnia.  intelligibilem  perfeclam  quantum  potest, 
cum  sit  causa  naturalis,  quae  erit  ratio  non 
tantum  cognoscendi  ipsum  quidditative, 
sed  eliam  erit  ratio  cognoscendi  omnia, 
quorum  cognitio  mere  dependet  ab  obje- 
cto  vel  a  tali  specie  ;  et  sic  habens  spe- 
ciem  intelligibilem  hominis,  causatam  ab 
ipso  homine,  per  illam  poterit  cognoscere 
ipsum  hominem,  et  proprietates  virluali- 
ter  contentas  in  eo,  nisi  dicatur  quod  re- 
spectu  hominis  et  respectu  alterius  et  al- 
terius  proprietalis  eril  alia  et  alia  species 
intelligibilis,  quae  tamen  omnes  depen- 
dent  ab  ipso  nomine,  et  tunc  oportebit 
dicere  quod  ipse  homo,  si  est  perfecle 
prsesens  intellectui,  necessario  causabit 
speciem  intelligibilem  sui,  et  omnium  vir- 
lualiter  contenlorum,  Hcet  per  prius  cau- 
sel  speciem  intelligibilem  suae  quiddilatis, 
sed  non  estsic  de  objecto  voluntario,  qua- 
le  est  Deus  ;  potest  enim  Deus  causare 
in  intellectu  Angeli  unam  speciem  intelli- 
gibilem,  quoe  erit  prcecisa  ratio  cogno- 
scendi  ipsum  Deum  quidditalive  ;  poterit 
etiam  causare  aliam  speciem  intelligibi- 
lem  in  alio  Angelo,  quae  erit  ratio  co- 
gnoscendi  Deum  quidditative,  et  omnem 
proprietatem.  Vel  si  teneatur  quod  per 
unam  speciem  cognoscatur  quiddilas  Dei, 
el  per  aliam  et  aliam  alia  proprielas, 
tunc  dico  quod  polerit  causare  unam 
speciem  intelligibiiem,  quse  prsecise  erit 
ralio  cognoscendi  Deum  quidditalive,  non 


causando  aliam  speciem  intelligibilem 
respectu  proprietatis,  et  patet  hoc  per 
argumentum  a  fortiori,  quia  sicut  Deus 
potest  se  facere  praesentem  intellectui 
creato  in  ratione  objecti  actu  intelligibilis 
intuitive,  non  faciendo  se  praesentem  tali 
intellectui  ut  in  tribus  personis,  ut  patuit 
in  primo,  d.  prima  quaest.  2.  multo  for- 
tius  poterit  causare  speciem  inteUigibi- 
lem,  quaj  sit  ratio  cognoscendi  ipsum 
quiddilative  abstractive,  et  nullo  modo 
sit  ratio  cognoscendi  ipsura  ut  in  tribus 
personis.  Hoc  etiam  patet,  quia  si  Deus, 
ut  in  se  praesens  intellectui  creato,  potest 
causare  visionem  sui  intensam  et  remis- 
sam,  multo  fortius  poterit  causare  spe- 
ciem  intelligibilem,  quse  sit  prsecisa  ratio 
cognoscendi  ipsum  quidditative,  licet 
remisse.  Ex  his  ergo  patet  quomodo  stat 
aliquid  cognosci  quidditative,  et  tamen 
ipsum  non  cognosci  secundum  omnem 
proprietatem. 

Secundo    principaliter    instatur    contra 
aliud   dictum,    videlicet  quod   Deus    non       37. 

,      ,  .  •    ,    11-    .,  -1  An  Deus 

potest  causare  speciem  latelhgibilem,  per  possit 
quam  cognoscatur  quidditative,  et  secun-  spedem 
dum  ultimam  differentiam,  arguitur  sic  :  '"^^jgj,^"'"' 
potest  immediate  causare  cognitionem 
distinctam  sui  in  aliquo  intellectu  et  abs- 
tractivam,  per  quam  cognoscatur  quiddi- 
lative,  et  etiam  inquantum  est  trinus  et 
unus ;  ergo  multo  fortius  poterit  causa- 
re  speciem  intelligibilem,  per  quam  quid- 
ditative  et  perfecte  cognoscatur,  etiam  se- 
cundum  omnem  ejus  proprietatem.  An- 
tecedens  patet,  quia  potest  statim  illu- 
minare  intellectum  creatum  de  omnibus 
arliculis  fidei,  ita  quod  in  tali  intellectu 
potest  immediale  causare  notiliam  distin- 
clam  omnium  articulorum.  Consequentia 
patet,  quia  si  essenlia  Angeli,  cum  sit  ob- 
jectum  naturaliler  movens,  potest  in  ali- 
quo  intellectu  causare  notiliam  sui  distin- 
ctam,    et   etiam    speciem    intelhgibilem, 
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quae  sit  ratio  cognoscendi  ipsum  distincle 
abslractive,  multo  fortius  poterit  Deus, 
cum  sit  objectum  mere  voluntarium. 

Praeterea,  aliud  est  cognoscere  Deum 
quantum  est  cognoscibile,  el  cognoscere 
perfecte  et  quidditative.  Primo  enimmodo 
attenditur  cognitio  quantum  ad  ejus  in- 
lensionem,  et  sic  cognoscens  Deum, 
quantum  est  cognoscibilis,  cognosceret  ip- 
sum  cognitione  infinite  intensiva,  cum  sit     Primo  modo  ponitur  prsecisa  ratio  cogno- 


lis  ? 


scituripse  Deus,  talis  cognitio  erit  discur-  inteliifribi- 
siva,  et  praesupponit  cognitionem  ipsius 
Dei  abstractivam,  et  per  consequens  spe- 
ciem  intelligibilem,  per  quam  est  talis  co- 
gnitio,  patel  etiam  hoc  de  specie  intelli- 
gibili,  ut  cognita.  Aliud  est  enim  A  cogno- 
scere  per  speciem  intelligibilem,  ut  ratione 
cognoscendi,  et  aliud  est  ipsum  cognosce- 
re  per  speciem  intelligibilem  ut  cognitam. 


Quoniotlo- 
datur   spe- 
cies 


cognoscibilis  infinite,  et  talis  cognitio  re- 
pugnat  creaturae.  Secundo  modo  est  ip- 
sum  cognoscere  distincte  secundum  to- 
tam  ejus  quidditatem,  etiamsi  talis  cogni- 
tio  essel  valde  remissa.  Sic  dico  in  pro- 
posito,  quod  sicut  poteriL  causare  in  in- 
telleclu  creato  visionem  sui  intensam 
et  remissam,  et  cognitionem  sui  distin- 
ctam  et  abstractivam,  intensam  et  remis- 
sam,  quare  eliam  non  polerit  causare  spe- 
ciem  intelligibilem,  quge  sit  ratio  cogno- 
scendi  ipsum  distincte,  abstractive  tamen? 
el  sic  nullum  apparet  inconveniens  dare 
supernaturaliter  aliquid  repreesentativum, 
quod  sit  ratio  cognoscendi  Deum  abslra- 
ctive,  distincte  et  quidditative,  quod  etiam 
sit  ratio  cognoscendi  omnem  proprieta- 
tem  demonstrabilem  de  illo. 

Cum  dicit  ad  primam  rationem  Doctoris 
quiE  elicitur  in  prxsenli  guaeslione,  quod 
ista  propostio  est  falsa,  scilicet  cognitio 
per  speciem  ut  cognitam,  est  discursiva, 
puta  cognoscens  Deum  per  imaginem  ut 
cognitam,  illa  cognitio  erit  discursiva,  li- 
cet  Doctor  Iioc  expresse  non  dicat,  videli- 
cet,  quod  cognilio  per  speciem  inlelligi- 
bilem,  ut  cognitam,  sit  discursiva,  sed 
tantum  dicit  quod  cognitio  discursiva  qua 
Deus  cognoscilur  per  Angelum,  pncsup- 
ponil  speciem  intelligibilem  de  ipso  Deo, 
quia  cognilio  discursiva,  qua  ab  uno  dis- 
curritur  ad  aliud,  necessario  pra;supponit 
cognitionem  extremorum,  ul  patet.  Si  er- 
go  per  essentiam  Angeli  cognitam,  cogno- 


scendi  ipsum  A,  sed  secundo  modo,  poni- 
tur  ut  principium  discursus,  sicut  discur- 
rens  a  prsemissis  ad  conclusionem,  neces- 
sario  cognoscit  terminos  conclusionis.  Et 
quod  dicit  iste,  quod  propositio  Docloris 
est  manifeste  falsa,  et  adducit  instantiam 
de  cognitione  Socralis  per  speciem  ejus 
in  speculo,  dicens  quod  lalis  cognitio  sit 
per  similitudinem  repraesentantem  ut  co- 
gnitam,  el  tamen  non  est  discursiva, 
dico  primo  quod  Iioc  noti  est  simile  ;  tum, 
quia  Socrates  tunc  non  apprehenditur  ab 
eadem  potentia  visiva,  sed  per  accidens 
ab  altiori  potentia  ;  tum  etiam,  quia  forle 
species  in  speculo  non  est  ratio  cogno- 
scendi  ut  cognita.  Posito  etiam  quod  sit 
ratio  cognoscendi,  ut  cognita,  adhuc  dico 
quod  cognitio  Socralis  per  talem  speciem, 
ut  cognilam,  erit  discursiva  ;  oportet  enim 
prius  scire,  quod  talis  species  sit  Socratis, 
et  per  consequens,  oportet  prius  praeco- 
gnoscere  Socratem,  et  sic  cognoscere 
Socratem  per  talem  speciem  ut  cognitam, 
est  discurere  a  tali  specie,  ut  cognita  ad 
ipsum  Socratem  prius  lamen  cognilum. 

Cum  etiam  dicit,  quod  similitudo  repra^- 
sentans  ut  cognita  est  duplex,  quaedam  ^.'["co^n^i^ 
ul  cognita  tanlum,  quffidam  ut  cognita,  et^®^ ''"i''^'^- 
ratio  cognoscendi  simul  ;  secundo  modo 
falsa  est  illa  propositio,  quod  cognoscens 
per  slmilitudinem,  ul  cognitam  discurrat. 
Dico  quod  haic  responsio  nulla  est,  sivo 
sit  ratio  cognoscendi,  sive  non.non  curo; 
sufficil  enim  hoc,  quod  omnis  cognitio  de 


aliquo  liabita  per  speciem  ut  cognitam,  sit 
discursiva,  imo  forle  erit  argumenlum  a 
fortiori,  quia  si  per  A  ut  cognitum,  quod 
lamen  ut  cognitum,  non  est  ralio  formalis 
cognoscendi  D,  cognoscitur  ipsum  li  di- 
scursive,  multo  fortius  per  A  ut  cognitum, 
quod  ut  sic  est  ralio  cognoscendi  B  co- 
gnoscitur  ipsum  B  discursive,  nisi  forte 
dicalur  quod  .1  ut  cognitum  est  ra- 
tio  cognoscendi  B,  loquendo  de  prima 
cognitione  ipsius  B.  Sed  hoc  non  videtur, 
quia  species  intelligibilis  praecise  ponitur 
ratio  cognoscendi,  ut  talis  species,  et  non 
utcognita,  sicutetiam  patet  de  specie  co- 
loris  existente  in  oculo,  quse  ut  talis  spe- 
cies,  est  ratio  formalis  videndi  colorem,  et 
non  ul  visa.  Et  cum  dicit,  quod  essentia 
divina  ut  cognita  est  ratio  cognoscendi 
omnia,  patet  hoc  esse  falsum  de  intellectu 
divino,  quia  essentia  respectu  intellectus 
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transcendentis,  aut  conceptus  alicujus  at- 
tributi  naluraliter  noti,  quicumque  talis 
assignetur  etiam  a  Philosopho  haberi  po- 
tuit,  licet  forte  non  ita  intense.  Si  enim 
beatitudo  naturalis  ipsius  Angeli  etiam 
incomparabiliter  excedit  naturalem  beati- 
tudinem,  etiam  peritissimorum  Philoso- 
phorum,  oportet  ponere  illam  in  cogniti- 
one  distincta  Deitatis. 

Et  quod  dicit  de  memoria  rapti,    etc. 
adhuc    magis   est  falsum,   quia    ex    quo 


Paulus  clare  vidit  Deitatem,  et  cum  postea  Quomodo 

Paulus 

dixit  rapluf,    etc.    vidit  arcana  Dei,   etc.  recordaba- 

tur. 

sequitur  de  facto,  quod  recordabatur  vi- 
sorum,  quod  non  potuit  esse  nisi  per  spe- 
ciem  intelhgibilem  eorum,  ut  supra  expo- 
sui.  Nec  valet  exponere  ipsum,  quod 
loquitur  de  quidditatibus  visis  in  essentia, 
quia  haec  expositio  videtur  omnino  repu- 
gnare   sensui  litterse,   quia   sicut    Paulus 


divini   est  simphciter    ratio    cognoscendi     raptus  fuit  ad  visionem  Dei,  et  divinarum 


59. 

)modo 
/  G:elus 
t^rit 


omnia,  et  non  ut  cognita  ;  si  enim  ut 
prius  cognita  esset  ratio  cognoscendi 
alia  ipsi  intellectui  divino,  tunc  intelleclus 
divinus  discurreret,  ut  posset  deduci  ex 
his,  quee  notavi  super  qusest.  3.  prologi. 
Quod  autem  essentia  divina  sit  simpliciter 
ralio  cognoscendi  omnia  ut  essentia 
ipsi  intellectui  divino,  patet  a  Doctore 
qusesl.  3  prologi,  et  39.  dist.  primi,  et  in 
quodlib.  qusest.  14. 

Cum  ullimo  loco  respondet  ad  illas  tres 
raliones,  quas  Doctor  facit  de  specie  in- 
telligibili,  cum  dicit  primo,  quod  Angelus 
perfectius  cognovit  Deum,  confuse  tamen, 
esset  quaerendum  ab  eo,  in  quo  conceptu 
confuso  est  cognoscens,  per  quem  dislin- 
guitur  ab  ipso  homine?  aut  enim  talis  co- 
gnitio  terminatur  ad  Deum  sub  ratione 
Deitatis,  loquendo  de  cognilione  abstra- 
ctiva,  et  habetur  propositum  ;  aut  imme- 
diale  terminatur  ad  aliquid,  in  quo  Deus 
confuse  concipitur,  et  tunc  assignetur  il- 
lud,  aut  erit  conceptus  entis,  aut  alicujus 


personarum,  ita  post  raptum  de  eis  recor- 
dabatur. 


QU^STIO    X. 

Ulrum,  ut  Angelus  cognoscat  quidditates 
creatas  alias  a  se,  requiratur  necessa- 
rio  ut  liabeat  proprias  distinctas  rati- 
ones  cognoscendi  eas  ? 

Alensis  2.  p.  quxst.  ik.  m.  2.  3.  D.  Thom.  1.  ;'. 
qussst.^D.  2.  et  3.  D.  Bonav.  hic  a.  2.  q.i. 
Richard.  a.  6.  q.  2.  vEgid.  p.  2.  a.  1.  Durand. 
hfc  quxsl.  6.  Gabriel  quxst.  2.  art.  2.  Occhain 
qucesl.  15.  Greg.  2.  di^t.  7.  quxst.  5.  arl.  1. 
Vasq.  i.  p.  d.  200.  Bacon.  2.  dist.  3.  quxst.   1. 

Tertio  qugpro  de  cognitione  An- 
geli  respectii  cognitorum  alioriim 
a  se  :  Utriim  ad  hoc  quod  Angelus 
cognoscat  quidditates  creatas  alias 
a  se,  requiratur  necessario  quod 
habeat  proprias  et  distinctas  ra- 
tiones  cognoscendi  eas? 


i. 
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Text.  10, 


Text.  31, 


Arg.    2. 


2. 
Arg. 


3. 


Quod  non,  8.  Metaphysicce  :  formce 
se  hahent  siciU  numeri ;  igitiir  perfe- 
ctior  includit  virtualiter  imperfe- 
ctiorem,  et  per  consequens  erit 
sufficiens  ratio  cognoscendi  eam, 
sicut  major  numerus  est  ratio 
cognoscendi  minorem.  Confirma- 
tur  per  Philosophum  2.  de  Anima, 
ubi  vult  quod  sensitiva  est  in  in- 
tellectiva,  sicut  trigonum  in  tetra- 
gono,  et  talis  videtur  esse  ordo 
formarum  ordinatarum  in  uni- 
verso;  tetragonum  autem  potest 
esse  sufflciens  ratio  cognoscendi 
trigonum,  igitur,  etc. 

Item  res  materialis  perfectior 
est  sua  specie,  quia  ista  ad  rem 
materialem  cujus  est,  habet  habi- 
tudinem  mensurati  ad  mensuram, 
sed  mensuratum  est  naturaliter 
posterius  et  imperfectius  sua 
mensura;  nihil  autem  imperfecti- 
us  re  materiali  videtur  perfectio 
rei  immaterialis  ;  igitur  nuUa 
species  rei  materialis  erit  intel- 
lectui  Angeli  propria  ratio  co- 
gnoscendi.  Sed  illud  quod  est  ei 
ratio  intelligendi  quodcumque  in- 
telligibile,  est  ei  perfectio  natura- 
lis,  vel  inquantum  intellectualis 
est ;  igitur,  etc. 

Item  Angelus  intelligit  se  per 
essentiam  suam,  ex  prima  qmest. 
igitur  et  alia.  Consequcntia  patct, 
quia  eodem  modo  est  quidditas 
ejus  intclligibilis,  sicut  aliDO  quid- 
ditates  creatre  sunt  intelligibiles ; 
igitur  si  alicui  intellectui  essentia 
ipsius  est  immcdiata  ratio  cogno- 
scendi  seipsam,  pari  ratione,  quid- 
ditates  alterius  erit  rntio  cogno- 
scendi  se,  et  ita  non  crunt  propri?c 
rationcs  respectu  quidditatum 
propriarum  alinn  nb  ipsis. 
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Item,  ex  prima  propositione  de  Cau- 


Ar 


sis  :  omnis  causa  primaria  plus 
infiuit  in  causatum  quam  causa 
secunda;  igitur.  Confirmatur,  quia 
intellectus  humanus  perspicacior, 
plura  intelligit  in  una  ratione  in- 
telligendi  vel  cognoscendi,  quam 
minus  perspicax;  igitur  ita  videtur 
intellectus  Angelicus ,  proptcr 
majorem  perfectionem  intellectu- 
alitatis  suse,  quod  possit  plura  in- 
telligere  distincte  per  unam  ra- 
tionem. 

Contra,  intellectus  divinus,  se- 
cundum  multos ,  plura  intelligit 
distincte  per  plures  rationes  res- 
pectu  plurium  intelligibilium,  et 
propter  hoc  ponitur  ab  aliquibus 
idearum  necessitas,  et  intellectus 
noster  prsecise  intelligit  plura  per 
plures  rationes;  igitur  hoc,  quod 
est  habere  plures  rationes  respe- 
ctu  plurium  intelligibilium ,  nec 
est  ex  imperfectione  intellectus, 
quia  convenit  supremo,  nec  ex 
perfectione  intellectus,  quia  con- 
venit  inflmo;  igitur  est  absoluta 
perfectio  intellectus  in  se. 

SGHOLIUM. 

Senteiitia  Henrici  do  qua  qusest.  8.  num.  3. 
et  1.  distinct.  3,  quaest.  6.  est,  Angelum  co- 
gnoscere  creaturasporhabituni  ipsi  indituni, 
includenteni  essentialiter  relationem  ad  om- 
ne  intelligibile  per  euni  ;  et  explicat  quo- 
modo  secundum  Henricum  talis  habitus  re- 
ducit  intellectum  in  actum  secunduin,  po- 
nitque  pro  Henrico  5.  rationes. 

Ilic  dicitur  (a)  qnod  Angelus  om- 
nes  quidditates  cognoscit  per 
unum  habitum  scientialem.  Mo(bis 
ponendi  est  iste,  quod  licet  hnbitus 
sit    in    intellectu,    sicut   forma  iu 


3. 
Opinl 
Uanil 

nuodl. 

Var.  _ 

j>r»5«  '• 
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Metaph. 
text.  20. 


al.  aliud. 


Aristlsl'  subjecto,  sive  iinpressive,  tamen 
objectum  quod  resplendet  in  ipso 
liabitu  non  est  nisi  objective. 

Et  si  quseratur,  (b)  qualiter  per 
liabitum  possit  objectum  esseprse- 
sens  tanquam   resplendens?   Dici- 
tur,  quod  habitus  scientiales,  licet 
sint  habitusde  prima  specie  Qua- 
litatis,  tamen  supcr  ipsam  scien- 
tiam  fundatur    respectus  essentia- 
lis  ad  scibile,  qui  ab  ea  absolvi  non 
potest,    tanquam   ad  *    aliquid,    a 
quo  in  essentia  et  esse  suo  depen- 
det,    ita    quod    intellectus    capere 
eam  non  potest,  nisi  capiendo  sci- 
bile,   respectu  cujus  est,  propter 
naturalem    colligantiam   correla- 
tionis,    quam   habet    ad   illud.    Et 
licet    ibi   sit    divinitus    indita,   (c) 
non  minus  habet  respectum  illum 
essentialem  ad  scibile;  ita  quod  ex 
natura  habitus  scientialis  resplen- 
det  semper  scibile  ab  eo  cujus   est 
in  ipso  intellectu,multo  naturalius 
quam  possibile  esset  fieri  per  spe- 
ciem,  quanto  essentialius  dependet 
scientia  a  scibili,  quam  species  a 
re  a  qua  habet  causari. 

Et  si  quseretur  (d)  quomodo  per 
unum  habitum  sunt  plura  objecta 
prsesentia,  respondetur  quod  uni- 
cus  habitus  scientise  continet  vir- 
tvialiter  multa  intelligibilia  circa 
quae  est  scientia,  et  tanto  magis 
actualiter,  quanto  simplicior  est ; 
ita  quod  si  essent  infinitse  species 
creaturarum  ,  ille  unus  habitus 
sufficeret  ad  intelligendum  omnia 
illa,  etiam  in  infinitum  procedendo 
unam  post  aliam,  et  hoc  tanto  fa- 
cilius  et  limpidius  singula  intelli- 
gendo,  quanto  habitus  fuerit  ma- 
gis-indeterminatus,ei,  minusdeter- 
minatus    in    natura     et    essentia 


sua,  secundum  quod  Angeli  su- 
periores  ponuntur  intelligere  per 
habitus  universaliores  et  simplici- 
ores  quam  inferiores. 

Si  autem  quseratur,  (e)  quomodo 
iste   habitus    reducit    intellectum 
Angeli  de  potentia  intelligendi   ad 
actum  intelligendi?  Dicitur,   quod 
intellectus  Angeli  habitu  illo  sibi 
concreato,  naturaliter  inclinatur 
ad    intelligendum    rerum    simpli- 
cium   quidditates  ,  quemadmodum 
grave  non  impeditum  statim  sua 
gravitate   inclinatur  deorsum,   et 
tanto  magis  inclinatur  illo  habitu 
naturaliter   ad   intelligendum  hoc 
quam  illud,    quanto    ille    habitus 
essentialius   ordinatur    ad    unum 
quam  ad    aliud,   ut   ad   intellecti- 
onem  suiipsius,  vel  creaturse  ma- 
gis  perfectse,  quae  habet  plus  in- 
telligibilitatis;  et  tunc  cum  intel- 
lectus  sit  factus  in  actu  primo  ad 
intelligendum  primum,   libero  ar- 
bitrio  voluntatis  ex  habitu  discur- 
rit  ad  singula  tam  complexa  quam 
incomplexa  cognoscenda;  discursu 
dico  cognoscendo  hoc     post  hoc, 
non  cognoscendo   hoc  ex   hoc,   et 
secundum  quod  ex  imperio  volun- 
tatis  ad  aliquid  tendit  determinate, 
ad  illud  idem  habitus  inclinat  de- 
terminate;  habitus  enim  determi- 
nate  movet   ad  aliquid,   secundum 
quod  impellitur  erga  illud  ex  im- 
perio  voluntatis. 

Pro  ista  opinione  ex  dictis  sic 
opinantis  possunt  elici  quinque 
rationes,  quarum  prima  est,  quia 
secundum  Philosophum  secundo 
Eihicorum,  in  anima  non  suntnisi 
tria,  potentia,  habitus  etpassio; 
sed  ratio  intelligendi  in  Angelo, 
non  potest  esse  sola  potentia  sua, 


Quomodo 
secundum 

Henr. 
habitus  x'e- 

ducit 
intellectum 
ad  actum  ? 


5. 

G.o. 

In  anima 

secundum 

Pbilosoph. 

sunt 
tantumtria, 

potentia 

passio.habi- 

lus. 
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quia  aliquid  sic  naturale  esset  suf- 
flciens  principium  reprsesentandi 
omnia  intelligibilia;  nec  passio, 
certum  est ;  ergo,  et  csetera. 

Secunda  talis  est,  in  intellectu 
nonhabente  habitum,  potest  gene- 
rari  habitus  per  frequentes  actus 


improbal  eas,  et  lerLio  ad  qutcsLionein  re- 
spondet.  Circa  primum  est  primo  una  opi-  op 
nio  Ilenrici,  quodlib.  5.  quxsl.  14.  quse 
opinio  in  senlenlia  staL  in  hoc,  quod  in 
Angelo,  pula  Gabriele  est  tantum  unus 
habilus  numero  concrealus  sibi,  qui  est 
ratio    repraesentandi    omnes    quiddilates 


iiniol 
Heiirici. 


elicitos;  ergo  si  Angelo  non  esset     creatas  alias  ab  ipso,   et  hoc  in  ratione 


Connexio 
universi 
juxta 
D.  Dionys 


concreatus  habitus  scientialis  ad 
cognoscendnm,  posset  in  se  gene- 
rare  talem  habitum,  et  sic  esset 
in  potentia  essentiali  ad  actum, 
non  solum  secundum,  sed  primum, 
sicut  intellectus  noster,  quod  est 
inconveniens. 

Tertio  ,  quia  dicit  Dionysius 
de  Divinis  nomin.  cap.  1 .  quod  con- 
nexio  universi  consistit  in  hoc, 
quod  supremum  inferioris  con- 
jungitur  cum  inflmo  superioris, 
sed  supremum  in  cognitione  hu- 
mana  est  quod  prompte  cogno- 
scat  per  habitum  scientialem  hu- 
jus;  ergo  hsec  cognitio  ponenda 
est  in  Angelo. 

Quarto,  si  nuUa  esset  ratio  nisi 
quod  species  sine  habitu  non  suffi- 
oit  ad  perfectam  cognitionem,  et 
habitus  perfectus  sine  specie  suffi- 


I 


objectorum  actu  inlelligibihum,  est  eliam 
ratio  causandi  saltem  partiaUter  illarum 
quidditatum  cognitionem. 

Expono  tamen  lilteram,  quia  est  aliqua-  ^^£'*' 
liter  difficilis.  Cum  dicit :  Modus  ponendi 
est  iste,  quod  licet  habitus  sit  in  intelle- 
ctu,etc.  id  esl,  quod  quamvis  iste  habitus, 
quiponitur  ratio  repraesentandiquidditales, 
sit  formaliter  impressus  in  intellectu,  sic- 
ut  forma  accidentalis  in  subjecto,  obje- 
clum  tamen  reprsesentatum  peripsum  ha- 
bitum,  puta  quidditates  creatse,  non  sunt 
in  intelleclu  formaliter,  sed  tantum  obje- 
clive,  id  est,  quod  per  illum  habitum  ha- 
bent  rationem  objecti  actu  intelhgibilis, 
quia  ante  illum  habitum  nullo  modo  erant 
prsesentes  in  ratione  objectorum  intelligi- 
bilium,  id  esl,  quod  potentia  propinqua 
actu  possent  inleUigi,  sed  per  talem  habi- 
tum  fiunt  sic  prsesenles.  Sequitur  : 

(b)  Et  si  quseratur,  qualiter  per  habilum 


cit  ,  frustra  ponitur  species  pro-     possit  objectum  esse  praesens  tanquam  re 


1. 


pter  actum  intelligendi. 

Quinto,  in  voluntate  non  ponun- 
tur  aliqua  plura,  ut  principia  vo- 
lcndi  diversa  objecta;  igitur  nec 
in  intcllectu  ponuntur  diversa 
principia  intelligendi,  sed  sufiicit 
unus  liabitus  in  intellectu  perfe- 
cto  ad  repr.-psentandum  qusecum- 
que  sibi  naturalitcr  cognoscibilia. 

COMMENTAKIUS. 

(a)  llic  dicitur.  Doctor  in  ista  quocstione, 
primo   recitat    duas    opiniones.   Secundo 


splendens,  id  est,  in  ratione  objecti  actu 
intelligibilis.  Dicitur,quod  habitus  scienti- 
ales,  licet  sint  h.ibitus  de  prima  specie 
Qualitalis,  tamen  super  ipsam  scienliam 
fundatur  respectus  essenlialis  ad  scibile, 
qui  ab  ea  absolvi  non  potest,  tanquam  ad 
aliquid,  a  quo  in  essentia  el  in  suo  csse 
dependel,  id  esl,  quod  lalis  habitus  ullra 
hoc,  quod  est  vera  qualitas,  necessario  in- 
cludit  quemdam  respectum,  sive  relati- 
onem  terminatam  ad  qualilates  scibiles, 
•qufE  necessario  in  esse  et  conservari  de- 
pendet  a  tali  habitu,  et  sic  habitus  ul  in- 
cludens  talem   respeclum,  necessario  re- 
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fertur  ad  ipsum  scibile,  dependel  eliam 
necessario  ab  ipso  objecto  scibili,  sicut 
relatio  dependet  a  termino,  et  est  talis 
necessitas  illius  relationis,  quod  inlelle- 
ctus  non  potest  capere  illum  habituni  sci- 
entialem,  quin  capiat  lalem  relalionera,  et 
per  consequens  necessario  ipsum  scibile, 
respectu  cujus  est  talia  habitus,  et  hoc 
pripter  naturalem  colliganLiam  correlati- 
onis,  quam  habet  ad  illud,  quare  talis 
habilus  necessario  refertur  ad  scibile. 
Sequitur: 

(c)  Et  licet  ibi  sit  divinitus  indita^  scilicet 
tahs  quahtas  scientialis,?ion  minus  habel 
reapectum  illum,  etc.  Hic  respondet  ta- 
citye  objectioni,  quasi  quomodo  est  possi- 
bile,  quod  ex  quo  lahs  quahtas  scientiahs 
non  est  causata  a  quiddilate  scibili,  quo- 
modo  dicit  respecLum  essentialem  termi- 
natum  ad  ipsum  scibile  ?  Ponimus  enim 
speciem  intelhgibilem  dicere  necessario 
respectum  ad  scibile,  quia  est  causata  ab 
ipso  ;  ista  autem  quahtas  scientialis  esl 
tantum   divinilus  causala. 

Respondet,  quod  hcet  ita  sit,  tamen  ex 
natura  habitus  scienlialis  resplendet  sem- 
per  scibile  ab  eo,  cujus  est  in  ipso  intelle- 
cLu  multo  naturalius,  quam  possibile  esset 
fieri  per  speciem. 

(d)  Et  si  quseratur,  guomodo  per  unum 
habitum  sunt  plura  objecta  prsesentia  ?  Re- 
spondetur,quod  unicus  habitus  scientise  con- 
tinet  virtualiter  multa,  etc.  id  est,  quod 
sicjt  unn  species  intelligibilis  essel  ratio 
repraesentandi  unum  objectum,  et  similiter 
esset  ratio  cognoscendi,  et  aha  aliud,  et 
sic  de  ahis  ;  tamen  iste  habitus  propter 
sui  simplicitatem  est  ratio  reprsesentandi 
omniaobjecta  nata  reprsesentari  per  pro- 
prias  species,  et  similiter  est  ratio  cogno- 
scendi  omnia  iha  etiam  in  infinitum  unum 
post  ahud,  id  est,  quod  si  essent  objecta 
infinita  non  actu,  cum  sit  impossibile,  sed 
successive  unum  post  ahud,  adhuc  esset 
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ratio  repraesentandi  et  cognoscendi  om- 
nia  iha  in  infirhtum.  Sequitur  :  et  hoc  tan- 
to  facilius,  etc.  Vull  dicere,  quod  sicut 
ahqua  causa  quanto  est  illimitala  etinde- 
terminata  ad  plures  effectus,  tanto  plures 
effectus  producere  potest,  ita  et  habilus 
scientialis,  quanto  est  indeterminatus  et 
illimitatus,  tanto  plura  objecta  erunl  re- 
praesentabiha  et  intelligibiha  per  ipsum, 
cum  ergo  talis  habitus  indilus  Angelo  sit 
simpliciLer  illimitatus  respectu  omnium 
quidditatum  intelhgibihum,  etiamsi  essent 
infinitae,  sequitur  quod  erit  ratio  reprae- 
sentandi  et  cognoscendi  eas. 

(e)  Si  autem  quseratur,  quomodo  iste 
habitus  reducit  intellectum  Angeli  de  po- 
tentia  inlelligendi  ad  actum  intelligendi, 
id  est,  quomodo  inlellectus  Angeli  per 
illum  habitum  actu  potest  intelhgere  illas 
quidditates?  dicitur,  quod  intellectus  An- 
ge\[,  etc. 

Sed  si  quaeratur,  quomodo  ergo  per  il- 
lum  habitum  magis  actu  intehigit  unum 
objectum  quam  ahud,  dicit  quod  magis 
intelhgit  illud,  ad  quod  magis  talis  habi- 
tus  inchnat. 

Et  si  ultra  quaeratur,  quare  magis  ille 
habitus  inchnet  ad  unum  quam  ad  aliud? 
Dicit,  quod  tanto  magis  inclinat  ad  unum 
quam  ad  ahud,  quanto  essentiahus  de- 
pendet  ab  uno  quam  ab  alio,  sive  quanto 
magis  essentiahus  ordinatur  ad  unum 
quam  ad  aliud  ;  et  quia  tahs  habitus  es- 
sentialius  ordinatur  ad  perfectiorem  quid- 
ditalem,  ideo  magis  inchnat  inteUectum 
ad  cognoscendam  illam,  cum  illa  habeat 
plus  intelhgibihtatis. 

Sequitur  :  et  tunc,  cum  intellectus  sit  fa- 
ctus  in  actu  primo  ad  intelligendum  pri- 
mum,  id  est,  cum  intellecLus,  primo  ha- 
buerit  notiliam  primse  quidditads  creatse, 
Lunc  libero  arbitrio  voluntalis  ex  habitu 
discurrit  ad  singula  objecta  tam  complete, 
quam  incomplete  cognoscenda,  sive  perfe- 
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cte  vel   imperfecte  discursu,   dico  cogno- 
scendo  hoc    posl    hoc,    non    cognoscendo 
hoc    ex  hoc,  id    est,    quod    habila     ac- 
tuali   cognitione   primi   objecti  per  talem 
habitum,  tunc  discurrit  per  alia    objecta, 
puta  per  A  et  B,  et  C,  cognoscendo  unum 
post  ahud,  quiasimul  non  potest  cogno- 
scere    plura   perfecte,    sed   cognito    uno 
immediate  potest  cognoscere  ahud,  et  hoc 
modo  discurrit  inter  objecta  ;  non  aulem 
discurril  inter  objecta,  cognoscendo  unum 
ex  aho  sic,  quod  cognitio  .1  sit  ratio  co- 
gnoscendi  B,  sed  iste  habitus  est  simphci- 


Alia  opinio  dicit  (a)  quod    non       6. 
oportet  ponere  in  Angelo  proprias  d.  xhom 
rationes  respectu  quidditatum  cre-    an.  d. 
aturarum   singularum,    quia    An- 
gelus  inferior,  licet  per  plures  rati- 
ones  cognoscendi  cognoscat  plures 
quidditates,  superior  tamen  potest 
cognoscerc  per  aliquani  unam  ra- 
tionem,  secundum  quod  probatur 
perDionysiumc.  12.  Anyel.  IHrrarch.    -  Met. 
Angeli,    inquit,  superiores  habent  uni-  ^.f%ll 
versaliorem  scientiam  quam   inferiores,      ^-  ^- 
et  per  rationem,  quia  priora  sunt 


ter  ratio  cognoscendi /1,  et  B,  et  C,  hcet  primo  propinquiora,  sicut  m  enti- 

perpriussitratiocognoscendiunumquam  tatibus,  ita  et  in  intellectionibus; 

^^.^^^  igitur  cum  intellectus  primus   m- 

Sequitur  :  et  secundum  quod  ex  imperio  telUgat  omniaper  rationem  unam, 

voluntatisad  aliquid  lendit  determinate  ad  intellectus  superior  per  pauciores 

illud,  idem  hahiius  inclinat  deierminate,  rationes  intelliget,  quse  mtellectus 


id  est,  quod  si  voluntas  determinate  im- 
perat  inteUeclui  ad  cognoscendum  B,  ha- 
bitus  inchnat  ad  cognoscendum  B,  talis 
habitus  incUnat  inteUectum  ad  ipsum  B, 
et  sic  de  ahis. 

SCHOLIUM. 

Sententia  D.  Thomse  Angelum  superiorem 
perpauciores  species  inteUigere  quidditates, 
ita   quod  supremus,  per  valde  paucas,   vel 
forte    unam,    omnes   quidditates   intelligat. 
probatur    duplici    ratione.     Doctor     refutat 
utramque  sententiam  simul.  Primo,  ille  ha- 
bitus  (idem  est  de  specie)  esset  inftuitus   in 
perfecUone,  quia  inftnitas   Dei   probatur  ex 
dislincta   infinitorum     reprsesentatione,    de 
quo  i.  d.  2.  q.  1.  n.  30.    Secundo,    ratio  co- 
gnoscendi  plura  habet  unum   sibi   adaequa- 
tum,  in    quo   illa   plura    conUnentur,   quia 
illa  ratio   est    posterius  respectu  objecti,  et 
sic  ejus  unitas  dependet  ab  unitate  objecU. 
Tcrtio,  una  ratio  cognoscendi  potest   habere 
actum    adiequatum,    alias   simul  omnia  di- 
sUncte  cognosceret  Angelus.  Quarto,   Ango- 
lus  cognoscit  unum,  ignoto   alio,   ergo   non 
eodom,  formaliter  utrunique. 


f 


inferior  intelligit  per  plui^es 

Prgeterea,  ad  hoc  etiam  argui- 
tur,  quia  quanto  aliqua  ratio 
cognoscendi  est  in  alio  immate- 
rialiori,  sive  actualiori,  tanto 
universalius  reprfesentat.  Major 
ista  patet  de  specie  in  sensu,  phan- 
tansia  et  intellectu;  ratio  hujus 
est,  quia  receptum  est  in  reci- 
piente  per  modum  recipientis; 
igitur  ratio  illa,  quse  est  in  An- 
gelo  superiori  actualiori,  erit 
ratio  cognoscendi  plura  in  supe- 
riori  quam  in  inferiori. 

Ista  opinio  (b)  videtur  coincidere      ^^ 
cum  pi^a^cedente  in  lioc,  quia  sicut  BoetiuB 
illa  nrceccdcns  ponit  quod  infinitac    Consoi 

^  .  Plulosoj. 

quidditates  possunt  cognosci  per  prosai 
illum  unum  liabitum,  quantum  Themisi 
est  ex  se,  ita  ista  habet  ponerc  ^vveT 
quod  in  aliquo  uno  Angelo,  erit  ^^^^„^0. 
aliqua  ratio  una,  qu8e  esset  i^atio  ^^J/^ 
repi-c^sentandi,  non  tot  quiddita-  ^^cundi 
tcs,  Quin  plures.  Procedendo  enim  poi* 
secimdum  muUitudinem   quiddita-      lar^ 
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noeious-  ^in^  [t^  universo,  ct  specierum  in- 
telligibilium  in  Angelis,  quarum 
semper  est  minor  numerus  in 
superiori,  devenietur  tantlem  ad 
aliquam  unam  speciem  in  aliquo 
Angelo,  quse  poterit  esse  ratio 
cognoscendi  omnia  inferiora,  vel 
saltem  ad  aliquot  paucas  species, 
ot  ita  quotcumque  quidditates  infe- 
riores  possent  fieri,  possent  co- 
gnosci  per  tot  species,  et  ita  i\l- 
tribuendo  uni  speciei  aliquam 
certam  multitudinem  quidditatum 
cognoscibilium,  non  esset  ex  par- 
te  ejus  invenire,  unde  esset  ratio 
cognoscendi  tot  et  non  plura.  Et 
licet  ista  opinio  secunda  (c)  posset 
aliquo  modo  vitare  hanc  conclu- 
sionem,  tamen  contra  ipsam,  licet 
non  sit  prima  ratio  quam  ponam, 
erunt  tamen  contra  eam  ali?e  tres, 
sicut  contra  primam. 

Ticamra-     Probo    igitur    primo,    (d)    quod 

ionem 

111  posse  una  ratio  creata  non  potest  esse 
tare  cognosccndi  infinitas  quidditates, 
plh-a. sive  non  tot,  quin  plures,  quia  ubi 
pluralitas  numeralis  requirit  ma- 
jorcm  perfectionem,  ibi  inflnita 
pluralitas,  sive  numeralis  infini- 
tas,  i'equirit  infinitam  perfecti- 
onem  et  virtatem.  Exemplum,  si 
posse  portare  simul  plura  pon- 
dera,  concludit  majorem  virtu- 
tem,  posse  simul  portare  inflnita, 
sive  non  tot  quin  plura,  concludit 
infinitatem  intensivam.  Sed  ali- 
quid  esse  rationem  distincte  co- 
gnoscendi  plures  quidditates,  con- 
cludit  majorem  perfectionem  in 
ipso,  quam  esse  rationem  cogn  o 
scendi  tantum  unam;  igitur  si  in 
Angelo,  aliquid  potest  esse  ratio 
cognoscendi  intinita,  sive  non  tot 
quin  plura,  illud  erit  inflnitum, 
quod  est  impossibile. 


Assumptum  probo,  quia  acci-  s. 
piatur  propria  ratio  reprsesenta- 
tiva  istius  quidditatis,  quae  ali- 
quam  perfectionem  includit,  in- 
qnantum  cst  ratio  reprsesentativa 
istius.  Similiter  propria  ratio 
illius  quidditatis  aliquam  perfe  • 
ctionem  includit,  et  ill^e  perfecti- 
ones  in  propriis  rationibus  reprse- 
sentativis,  sunt  alterius  rationis ; 
igitur  illa  una  quse  reprsesentat 
distincte  ambo  illa  ut  objecta, 
includit  in  se  virtualiter  plures 
perfectiones  alterius  rationis,  et 
itaest  quid  perfectius  in  se,  quam 
sit  tantum  alterum  illorum.  Hoc 
conflrmatur  ex  hoc,  quod  dictum  q.  j.  via 
est  libro  primo,  dist.  2.  ubi  proba-  pHucilliiis. 
tum  est  Deum  esse  inflnitum  ex  "•  '^^- 
inflnitate  reprsesentatorum  per 
essentiam  suam. 

Secundo    probo,   (c)   quod    nuUa 
una  ratio  creata  potest  esse  ratio 
distincte  cognoscendi  plures  quid- 
ditates.    Primo,    quia  omnis   una  ^^'^^fp''^- 
ratio     cognoscendi,    habet     obie-^^o"^'^ 

"  «^        D.  Thoni. 

ctum  unum  adsequatum  sibi,  in 
quo  objecto  includuntur  perfecte 
omnia  cognoscibilia  per  rationem 
illam,  si  plura  cognoscibilia  per 
illam. 
Patet    per    simile    de    essentia 

, .     .  .  Ratio 

divina,  ut  ratio,  et  ut  objectum;  cognoscen- 
ideo  enim,  ut  ratio  est  respectuuna.neces- 
inflnitorum  objectorum  distincte  habeunum 
reprsesentativa,  quia  est  prima  pS^tlo' 
unius  objecti,  quod  perfecte  in- '"  .K""'' 
cludit  omnia  illa  inquantum  00-^^'^^^°^^°' 
gnoscibilia;    sed    illa    una    ratio, '°  p°^^^™- 

'  ri, 

quae   ponitur,    non   habet    aliquod  no"^ « ««"- 
primum    objectum   includens  vir- 
tualiter  omnes    alias   quidditates, 
secundum     totam    cognoscibilita- 
tem  suam.  Ponitur  enim  prsecise 
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habere  pro  objecto  omnia  creata,  Praeterea  secundo,  (f)  omnis  ra-    secuad< 

et    nnlla    creatura     sic    includit  tio   una   cognoscendi,    potest   ha-^co^ntra^ 

omnes.    Major    etiam     probatur  bere  aliquem  unum  actum  intelli-  KaUo^ur 

Der  rationem,  quia  unitas  poste-  gendi  adsequatum  sibi ;    sed  ista  ha!,ere  p. 


I 


rioris     naturaliter     dependet    ab  qua?   ponitur   esse  ratio  respectu    „,„^„, 

unitate  prioris,  qula  ad  distincti-  plurium    quidditatum  cognoscen-      '- ' 

oneminpriori,  sequiturdistinotio  darura,     non     potest    habere  ali- 

in  posteriori,    et   non   e    contra.  quem    unum    actum    adaequatum 

Omnis   autem   ratio  cognoscendi,  sibi,  quia   secundum  istos  intelle- 

nua..  est  in  intellectu  oreato,  (hoc  otus  iste  non  potest  simu    cogno- 

est   qu»  non  est  participata  sicut  scere  distinote  plures  quidditates, 

est'  essentia   divina)   se   habet   a<l  quarum  est  illa  ratio,  quare,  etc. 

ipsum  cognitum,   sicut   mensura-  Pi-obatio     majons,     quia     omn.s 

tum  ad  mensuram,    et   ita   sicut  memoria    perlecta   potest   habere 

posterius    naluraliter    ad    prius,  intelligentiam     adsequatam     sib,, 

quare  unitas  cjus  naturaliter  de-  q«oad  hoc,    quod  ipsa    secundum 

pendet  ab  unitate  objecti  mensu-  actum   suum  pnmum  et  totalem 

^     ".  potest     producere    effectum    sibi 

>^Q  Tl  t  IS  Jr  1 

Igitur  necesse  est  aliquod  uuum  ad»quatum  ;     quod     patet ,     quia 

obiectum    esse    mensuram    ejus,  etiam    memona    mfln.ta     Patn. 

sed   obiectum    quod   est  mensura  potest  esse  prmcp.um  producend. 

.  s      st    eT  aLquatum;    igitur  notitiam  actualem  .nflnitam.  Pro- 

non   est   ratio   cognoscendi    alia,  batio  m.nor.s  per  rat.onem,  non 

nis"    quia   virtualUer    continetur  enim  potest  habere  unum  actum 

"n  primo  objecto,    quod  est  .nen-  ad*quatum    s.b.    .ntens.ve,    qu.a 

in  pr.mo  uujeci        .  ^^^^  .^^.^  ^^^^^^  cont.neret  virtua- 

^"™'   .  ,    .         „;„„„;„.  nihil  liter  aotum   intelligendi  omnium 

Tert  o  nrobatur  maior  s.c  .  n.n..  ""  = 

ieiuop.ojdi  ,  aliarum   quidd.tatum,    quod    non 

..       ''«t-^^t.ocognoscend.alte  umpe.  1      ^^^^    extensive,    quia 

H»oj«ba-  fecte,  nis.  s.t  propr.a  rat.o  ejus  ^ 


fi»  V  '•  .     it      ;„„tinont  nrnnriam  tunc     posset    simul   et     distincte 

„o„„abe-  vel.v.rtualitercont.neatp.opr.am  j  ^         quiddita- 

■ '",       ritinnem    eius   cosnoscend..    Sed  .ni.eiiioeic    uuiuc  ^ 

.d^SoS    '!i'°!!"ll„,„^,,,„,   sit   ratio  tes,  quod  non  est  verum,  nec  lU. 


ejus 

non  nrimo   modo-   cum    sit   ....--  ^    •   •.          i^ 

™scendi  distincte    plura  alia ;  concedunt;  igitur,  etc. 

cognoscenui  ui^ui          i  .  x  contra   istas  duas   rationcs      k 

io-itur     oportet     quod     contmeat  .  ^»\             .                   f^„„.o   t.i,i  Q"»" 

;     ri        .o+inr.A^    Pocrnoscendi  instatur,  quia   aliqua   forma  plu-^,,J 

irtualiter    rationes    cognoscenai  ^„JM„.f;.ra       nor.     nnnrtot  produ 


plurium,  si  sit  ratio  distincte  co- 
gnoscendi  illa.  Minor  patet,  quia 
quidditas  istius  objecti  est  creata, 
et  ita  non  potest  continero  distin- 
cte  in  cognoscibilitatc  alias  quid- 


rium  productiva,  non  oportet  proci" 
qnod  habeat  unum  objectum  pri-  haivii*- 
mum,  in  quo  contincantur  omnia  j,p/'L 
alia  objecta  virtualitcr,  sicut  pa-  ad*-' 
tet  de  forma  Solis  respoctu  for- 
marum  gencrabilium  et  corrupti- 


tu 

llt  1«« 


ditates,    quia    aliqua  est    entitas  bilium,   nec   etiam    oportet   quod 

in   infcriori,    qua?  non  continetur  possit    liaberc    unum   actum  sibi 

in  superiori;   igitur    similitcr  in  adsequatum,     sed    plures;   sic    lu 

cognoscibilitate,  quare,  etc  proposito. 
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Respondeo    (h)    vis    productiva  omne  objectum  eo  modo    quo  po- 

illimitata,  aliquo  modo  ad  aliquos  test  esse  in  memoria,  potest  esse 

effectus    suos    est   seqnivoca,    ct  in    intelligentia    actualiter,  et   in 

ideo    est    simpliciter    nobilior  et  voluntate    secundum    actum   ejus 

superior     quolibet     suo     effectu,  amabiliter  vel   odibiliter.   Et   Ma- 


quoad 
objecta  ? 


propter  quod  unitas  ejus  non  de- 
pendet  ab  unitate  effectus,  sed 
effectus  dependet  a  causa  ista,  et 
effectus  possunt  esse  plures,  hac 
causa  existente  una,  quia  in  po- 
sterioribus  potest  esse  pluralitas, 
cum  unitate  naturaliter  prioris. 
In  operationibus  autem,  (i)  quse 
non  sunt  productiones,  objectum 
habet  ibi  rationem  prioris  natu- 
raliter  respectu  ejus,  quod  est 
proxima  ratio  operandi,  loquendo 
in  creaturis,  et  unitas  posterioris 
naturaliter  dependet  ab  unitate 
prioris. 

Similiter,  (k)  etiam  talem  for- 
mam  productivam  non  oportet 
habere  necessario  passum  adse- 
quatum  sibi,  tam  secundum  in- 
tensionem  quam  secundum  exten- 
sionem,  ita  quod  posset  agere 
actione  adsequata.  Sed  memoria 
ipsa  inquantum  operativa,  habet 
intelligentiam  naturalem  in  ea- 
dem  natura,  tanquam  passum,  vel 
quasi  passum  sibi  adsequatum, 
quod  scilicet    potest  recipere    ac- 


gister  dist.  3.  primi.  lih.  adducit 
auctoritates  Augustini  ad  hoc  di- 
centis,  quod  quidquid  scio,  memini. 

Tertio  arguo  sic,  (1)  ille  intelle-      n. 
ctus  non  eodem  formaliter  novit 
habitualiter  plura,   qui  sine  con- 
tradictione  potest  nosse  hoc   ha- 
bitualiter,  et  non  nosse  illud,  quia 
contradictio  est,  quod  habeat  idem 
formaliter  et  non  habeat,  et  quod 
habeat  aliquid   quo  sit  formaliter 
tale,  et  non  sit  tale;  igitur  si  po- 
test  non  nosse  .4  habitualiter,  et 
nosse  B  habitualiter,   non  eodem  Non  eodem 
novit    A    ei  B    habitualiter ;    sed  cognosdtur 
omnis  intellectus   creatus,   potest  si^auerum 
nosse  unum   objectum,   non   noto  ^^""'^ggj 
alio,  igitur  nuUus  talis   novit  eo-aiieronoto. 
dem   habitualiter     plura    objecta. 
Probatio    minoris,     quia    si    non 
posset  nosse  habitualiter  A,   abs- 
que  hoc  quod  cognosceret  B   sine 
contradictione,   aut   hoc  esset   ex 
parte  intellectus    talis,    quod  fal- 
sum  est,  quia  potest  unum  nosse 
liabitualiter  et  non  aliud,   aut  ex 
parte  necessarise   colligantise   ob- 


tionem,     sive     actum     secundum     jectorum,    quod  falsum   est,    quia 


Partes 

imaginis 

quomodo 

sequantur 


omnimodo  adsequatum,  tam  inten- 
sive  scilicet,  quam  extensive  actui 
primo  ipsius  memoriae,  alioquin 
csset  in  memoria  aliqua  ratio 
cognoscendi,  quse  omnino  exce- 
deret  virtutem  gignendi  ipsius 
memorise,  ut  est  parens,  et  ita 
non  caperent  se  partes  imaginis 
mutuo,  quod  est  contra  Augusti- 
num  7.  de  Triait.  Ideo  enim  gequan- 
tur  comparando   ad   objecta,  quia 

Tom.  XII. 


unum  illorum  intelligi  potcst  ab 
intellectu  nostro,  non  intellecto 
alio ;  si  ergo  non  propter  neces- 
sariam  connexionem  objectorum, 
nec  objecti  ad  potentiam,  ergo 
nuUo  modo. 

COMMEiNTARIUS. 

(a)  Alia  opinio  dicit.  Hic  recilal  opini-     opinio 
onem   Tliomae  in   prima  parle    summas,  ^^^'  ^^^^' 

'        msa, 
10 
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Qused.  55.  artic.  3.  quse  opinio  stat  in  lioc, 
quod  Angelus,  puta  Gabriel  non  cogno- 
scit  omnes  quidditales  creatas  alias  a  se 
per  distinctas  raliones,  ita  quod  quselibet 
quiddilas  liabeal  propriam  et  dislinelam 
ralionem  disLincte  repraBsentandi  ipsam, 
et  partialiter  vel  totaliter  causandi  cogni- 
tionem  illius  quidditalis.  Sed  ponit  quod 
pauciores  rationes  reprsesenlandi  sunt  in 
Gabriele,  quam  in  aliquo  intellectu  alio 
inferiori,  ila  quod  si  mille  quidditates  di- 
stincte  cognoscunlur  per  decem  raliones 
ab  aliquo  Angelo  inferiori  per  pauciores 
raliones  cognoscunlur  a  superiori,  et  lan-     formaliter  infinitus 


quia  forte  slatus  essel  ad  aliquam  unam, 
quae  esset  prsecisa  ratio  cognoscendi  lol, 
et  non  plura. 

Sequilur  :  lamen  conlra  ipsam,  scilicet 
opinionem  secundam,  licet  non  sit  prima 
ralio,  quam  ponam,  erunt  lamen  co  lira 
eam  alix  ires,  sicvt  conlra  primam.  Ista 
enim  prima  ratio  de  directo  esl  contra 
opinionem  Henrici  ponenlis  illum  habitum 
ex  parle  sua  esse  rationem  repraesenlandi, 
et  intelligendi  infinita  objecta.Et  per  lianc 
ralionem  deducit  ad  hoc  inconveniens, 
quod  unus  et  idem  habitus  numero  esset 


to  per  pauciores,  quanto  a  superiori  co- 
gnoscunlur,  et  hanc  suam  positionem  pro- 
bal,  el  auctorilate,  et  per  duas  rationes, 
quai  postea  solventur. 

(b)  Ista  opinio  videtur  coincidere,  etc. 
vel  saltem  devenielur  ad  aliquotpaucas  spe- 
cies,  quae  supple  erunt  rationes  cogno- 
scendi  omnes  quiddilales,  et  ita  quolcum- 
que  quidditates  inferiores  possent  fieri,pos- 
sent  cognosciper  tot  species,  quia  quaelibet 
nata  esset  cognosci  per  propriamspeciem, 
et  ita  atiribuendo  uni  speciei  aliquam  cer- 
tam  multitudinem  quiddilalum  cognoscibi- 
lium,  id  est,  quae  esset  ratio  cognoscendi 
plures  quidditates,  tunc  non  esset  ex  par- 
te  ejus,  scilicet  talis  speciei  invenire,  unde 
esset  ratio  cognoscendi  tot.  et  non  plura, 
quia  sicut  si  una  species  ponitur  ratio  co- 
gnoscendi  mille  quidditates,  non  videtur 
ratio  ex  parte  ejus,  quin  etiam  possit  es- 
se  ratio  cognoscendi  plures  quam  mille. 
Sequitur : 

(c)  Et  licet  ista  opinio  secwida  posset  ali- 
quo  modo  vitare  hanc  conclusionem,  quia 
posset  dicere,  quod  quanto  una  species 
est  perfectior,  lanto  esl  ralio  cognoiscendi 
plura,  puta  quod  si  est  perfectionis  ut  oc- 
lo,  erit  ralio  cognoscendi  tot,  el  non  plu- 
ra ;  et  non  sequitur  ex  hoc,  quod  una 
possil  esse    ratio    cognoscendi    infiaita, 


(d)  Probo  igitur  primo.  Prima  ergo  ratio  „yj^gj^a|^g*' 
stat  in  hoc,  quia  ubi   pluraUtas  numeralis   requirit 

maioreral 

requiritmajorem  perfectionem,ibi  infinila  perfectio- 
pluraUtas,  sive  numeralis  infinitas  requi- 
rit  infinitatem  perfeclionem.  Usec  propo- 
sitio  declarata  est  in  primo,dist.  2.  qusest.  1. 
Sed  aUquid  esse  rationem  distincte  co- 
gnoscendi  dislinctas  quidditates  concludit 
majorem  perfectionem  in  ipso,  quam  es- 
se  rationem  cognoscendi  lantum  unam, 
patet,  quia  accipiatur  propria  raUo  reprce- 
sentativa,  puta  humanitatis,  aliquam 
perfecLionem  includit,  inquantum  est  ralio 
reprgesentaUva  istius ;  patet,  quia  per  ip- 
sam  non  tantum  habelur  prtesentia  huma- 
nilatis  in  ratione  objecli  intelUgibilis,  sed 
etiam  esl  ratio  cognoscendi  sive  causandi 
notiUam  illius,  quia  quod  communiter 
ponitur  raUo  reprsesenlandi  aliquid  in  ra- 
tione  objecU  aclu  int.elUgibilis,  ponitur 
eliam  ratio  cognoscendi  illud  ;  si  ergo 
eadem  species  esset  ratio  repraesentandi 
naLuram  hominis  et  asini,cum  illae  ralione.s 
sint  simpUciler  alterius  raUonis,  sequilur 
quod  dicunt  aliam  et  aliam  perfeclionem 
allerius  et  alterius  rationis  ;  palet,  quia 
species  inLelUgibilis  propriifi  naturce  asini, 
qua-  ponilur  ratio  i-eprssentandi  naturam 
asini  in  ralione  objecU  aclu  inteliigibilis, 
et  similiter  ralio  cognoscendi  illam  dicil 


I 


DIST.  III.  QUi^STIOX. 


243 


perfeulionem  formaliter  el  essenlialiler 
distinctam,  et  allerius  rationis  a  perfecti- 
one,  quam  includit  species  intelligibilis 
propriaB  natur*ae  hominis  ;  ergo  si  una  spe- 
cies  esset  ratio  asque  perfecle  repraesen- 
tandi  naturam  hominis  et  asini,  illa  emi- 
nenter  includeret  perfectionem  utriusque 
speciei ;    ergo  si  esset  ratio  repra^sentan- 


Secundo,  quod  ratio  intelligendi  est 
duplex,  sicut  est  duplex  cognitio,  scili- 
cet  intuitiva  et  abslractiva ;  ratio  enim 
intelligendi  in  cognitione  inluitiva  est 
quidditas  rei  inquantum  existens,  ob- 
jectum  vero  intelHgibile  intuitive  est 
ipsa  res  existens  ;  ralio  vero  intelligendi 
in  cognitione  abslractiva    species    intelli- 


di  infinita  objecta,  quorum  quodlibet  na-     gibilis  objeeti,  et  objeclum  ipsum  dicitur 
tum  esset  habere  speciem  propriam   alte-     intellio-ibile. 


rius  rationis  ab  alia,  esset  infinitae  perfe- 
ctionis  intensive.  Et  addit,  quod  sint  al- 
terius  rationis,  quia  si  esset  una  species 
intelligibilis  ratio  reprsesentandi  infinita 
individua  alicujus  speciei  non  esset  infini- 
ta  inlensive,  quia  illse  rationes  ropraesen- 
tandi  individua  nonessent  alterius  et  al- 
terius  rationis,  sed  simpUciter  ejusdem 
speciei,  quia  species  intelligibilis  Francisci 
et  Joannis  essent  simpliciter  ejusdem  spe- 
ciei,  sicut  Franciscus  et  Joannes,  et  per 
consequens  continens  plures  tales,  non 
dicitur  essentialiter  majoris  perfectionis. 
Sed  de  hoc,  an  pluraUtas  numeraUs  ar- 
guat  majorem  perfeclionem,  dictum  est  in 
primo,  dist.  2.  g.  1. 

(e)  Secundo  probo.  Secunda  probatio, 
Istffi"raiio- istse  ralioues  sequenles  directe  sunt  con- 
tra  Henricum  et  Thomam,  et  intendit  pro- 
bare  Doctor  quod  impossibile  sit  esse 
unam  rationem  distincte  cognoscendi 
duas  quidditates  specie  dislinctas,  nec 
etiam  duo  individua  dislincta,  licet  de 
individuis  hic  non  dicat  expresse,  tamen 
patebit  infra  quaestione  ultima  hujus  di- 
stinctionis,  quod  istae  raliones  concludunt 
etiam  de  individuis.  Et  prirao  arguit  sic : 
omnis  ratio  una  cognoscendi  potest  ha- 
bere  aUquem  unum  actum  intelligendi 
adsequatum  sibi,  et  pro  clariori  intelU- 
gentia  suppono  aUqua  : 

Primo,  quod  ratio  inlelligendi,  et  ob- 
jectum  inteUigibUe  aUquo  modo  dif- 
ferunt. 


G. 


nes 
sunt  con 

tra 
Henricum 

et 
D.  Tho- 
main . 


Tertio  suppono,  quod  sicut  ralio  in- 
lelligendi  in  cognitione  intuitiva  est 
quidditas  inquanlum  exislens,  et  est  cau- 
sa  parlialis  cognitionis  intuitiva^.,  sic  spe- 
cies  inteliigibilis,  sive  sit  primo  objecti 
universalis,  sive  sit  primo  objecti  singu- 
laris,  de  quibus  infra  qtcasst.  ultima  hu- 
jus  distinctionis,  est  causa  parlialis  co- 
gnitionis  abstractiva^,  ita  quod  si  est  spe- 
cies  intelligibilis  objecti  universalis,  pri- 
mo  est  causa  partialis  cognoscendi  illud, 
si  singularis  primo  est  simiUter  causa. 

Quarto  .suppono,  quod  ratio  cognos- 
cendi,  puta  A  inluitive  est  sic  ralio,  et 
causa  partialis  talis  cognitionis,  quod 
nihil  aliud  potest  esse  ratio  cognoscendi 
ipsum  A,  nisi  virluaUler  et  eminenler 
contineat  illud  secundura  tjtam  suara 
entilatera,  ut  aUas  exposui  in  primo, 
dist.  8.  sic  species  intelligibilis,  puta 
hominis,  esl  causa  partialis  cognoscendi 
ipsum  hominem,  quod  nihil  aliud  ab 
ipsa  potest  esse  causa  cognitionis  abstra- 
clivai  ipsius  horainis  sub  ralione  propria 
et  distincta,  nisi  virlualiter  vel  eminen- 
ter  contineat  ipsuni  hominera  secundura 
tolam  enlitalera  suam  ;  et  tale  continens 
potest  causare  speciem  intelligibilera  hc- 
minis,  et  sic  Deus  posset  causare  spe- 
ciem  inteUigibilera  ipsius  hominis,  et  for- 
te  nulla  aUa  creatura  posset  causare. 

Quinto,  ex  his  sequitur  quod  sicut 
ratio  intelligendi  hominem  intuiUve  non 
polest    esse    ratio   inlelUgendi    aliud    ab 
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homine,  nisi  vlrtualiter,  vel  eminenter, 
vel  essentialiter  contineatur  in  ipso  lio- 
mine,  sicut  patet  de  Deitate,  quae  est 
ratio  formalis  quasi  producendi  cogni- 
tionem  ipsius  Dei  et  omnium  intelligibi- 
lium ;  ideo  enim  sic  est  ratio,  quia  om- 
nia  intelligibilia  alia  a  Deo  virlualiter, 
et  eminenler  secundum  totam    entitatem 


test  mensurari  ab  alia  mensura  ;  patet, 
quia  sicut  unitas  effectus  non  potest 
esse  a  pluribus  causis  totalibus,  ut  alias 
diximus  in  primo,  dist.  2,  sic  nec  uni- 
tas  mensurari  potest  esse  a  pluribus 
totalibus,  et  sic  species  intelligibilis  ip- 
sius  hominis  non  potest  esse  species  in- 
telligibihs    ipsius  asini,    quia    tunc    illud 


DiUerenlia 

est  inter 
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lormalem 
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eorUm  continentur  in    Deo,  sic  ratio  co-  in  ratione    mensurati    dependeret  a  plu- 

gnoscendi,    puta    hominem,    abslractive,  ribus  mensuris ;    una    ergo  species  inlel- 

distincte  tamen,    sic  est    causa    partialis  ligibihs  tantum  erit  ratio  inteUigendi  abs- 

talis    cognitionis,  quod  non    potest    esse  tractive  cujus   est,     et    omnium    conten- 

ratio,    sive    causa   parlialis    cognoscendi  torum  virtualiter  vel    eminenter,  et  forle 

vel    repnesentandi     aliud    objectum    ab  essentialiter.     Et    dico     foi^te    essentiali- 

homine,  nisi  virtualiter,    vel    eminenter,  ter,  quia  Doctor   dixit  in  primo,   dist.  3. 

vel   essentialiter   contineatur   in   eo.  qiiaest.    1.    quod  sensibile  causat  speciem 

Sexto    suppono,    quod    differentia    est  intelliglbilem  sui,  et  forte  omnium  supe- 

inter     rationem    formalem     cognoscendi  riorum,  vel  causat  aliam  et  aliam  speciem 


ahquid  intuitive,  et  rationem  formalem 
cognoscendi  aliquid  abslractive,  quia  ra- 
lio  formalis  in  cognitione  intuitiva  prior 
est  natura,  vel  saltem  secundum  intel- 
leclum  ipso  objecto  cognito  intuitive  ; 
ratio  vero  formalis  in  cognitione  abstra- 
ctiva  posterior  est  ipso  objecto  cognito, 
patet,    quia    semper    species  intelligibihs 


intelhgibilem ;  cum  ergo  nulla  sit  crea- 
tura,  quae  virlualiter,  vel  eminenter,  aut 
essentialiter  contineat  omnem  aliam  cre- 
aturam,  sequilur  quod  non  poterit  esse 
aliqua  species  intelligibilis  in  ahquo  An- 
gelo,  vel  du8e  vel  tres,  ut  posuit  Tho- 
mas,  vel  unus  habitus  numero,  ut  po- 
suit    Henricus,   qui    sit  ralio   intelligendi 


causatur    ab   objecto    cujus    est,    saltem     iija   alia  objecta  ab   ipso  Angelo,   et  sic 
remote.  Exemplum,  nam    nalura  albedi-     patet  ista  ratio. 


nis  movet  potenliam  visivam  causando 
speciem  sensibilem  in  ea,  qua  causata, 
post  causatur  species  sensibihs  in  phan- 
tasia,  quae  dicitur  phantasma ;  ipsum 
vero  phantasma  partiaUter  causat  spe- 
ciem  inteUigibilem  receptam  in  intelle- 
ctu  possibili  reprfesenlantem  albedinem 
ut  albedo  est,  ut  patet  a  Doclore  in 
multis  locis,  et  sic  patet  quomodo  spe- 
cies  inteUigibiUs  est  posterior  ipso  obje- 
cto  inteUigibili,  qu<T.  tamen  est  ratio  in- 
lelligendi  ipsum ;  patet  ergo  quomodo 
unitas  speciei  in  reprcesentando  et  in 
causando  cognitionem  objecti  dependet 
ab  unitate  objecti,  quod  enim  mensura- 
tur  priecise  ab  aliqua    mensura,  non  po- 


Sed  difficultas  est,   an  objecta  contenta        8 


virtualiter  vel  eminenter  in  aliquo  objecto 
possint  cognosci  per  speciem  intelligibi- 
lem  repraesentantem  ipsum  objectum,  vel 
per  aliam  et  aliam  speciem  intelligibilem. 
Dico,  quod  utraque  via  est  sustentabilis, 
sic  intelUgendo,  vel  quod  una  species  in- 
telligibiUs  est  ratio  cognoscendi  hominem 
abstractive,  et  omnium  virtuaUler  conten- 
torum,  vel  quod  sicut  ipse  homo  causat 
speciem  intelligibilem  sui,  ita  potest  cau- 
sare  aliam  et  aliam  speciem  respectu  al- 
terius  et  alterius  contenli. 

Sed  difficultas  est  de  cognitione  inluiU- 
va,  an  eadem  esset  ralio  cognoscendi  in- 
luiUve,  pula  objectum,  et  omnia  contenla 


DilTicultail 
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in  ipso  A.  Dico  duo,  primum,  quod  si  ob- 
jecta  contenta  habeant  propriam  existen- 
liam  aliam  ab  objecto  continenle,  sic  du- 
pliciter  possum  cognoscere  intuitive.Prirao 
per  rationem  formalem  ipsius  objecti  con- 
tinentis  partialiter  causantis  cognitionem 
talis  objecti  et  omnium  contentorum.  Se- 
cundo  per  naturam  existentem,  quse  est 
Essentia  cBusa  partialis  cognilionis  talis  intuitivae, 
et  patet  exemplum,  quia  essentia  divina 
est  ralio  intelligendi  se,  et  omnes  crealu- 
ras  inluitive,et  lamenipsae  creaturyerespe- 
ctu  intellectus  nostri  possunt  habere  pro- 


QU^STIO  X,  24.5 

Si  dicatur,  quod  hoc  videtur  possibile, 
scilicel  quod  possit  repraesentare  infinita, 
quia  sicut  Deus  posset  facere  aliquod 
corpus  esse  in  infinitis  locis  simul,  et  ta- 
men  non  esset  immensum,  ut  patet  in 
quarto,  disl.  10.  quosat.  3.  et  posset  face- 
re  unum  Angelum  simul  esse  in  infinitis 
locis,  et  tamen  non  esset  immensus,  ut 
patel  m  .s<?CM^(io,  c?.  2.  Hoc  etiam  polest 
elici  a  Doctore  in  quarto,  d.  49.  nam  im- 
mensitas,  ut  dicit  Doctor  est  esse  in  om- 
ni  loco  ex  natura  propria,  sic  in  proposito 
videtur    dicendum,    quod  quamvis    talis 


priam    motionem    partiaUter    causantem     species  vel  habitus  ex  se  non  posset  re- 


cognitionem  intuitivam  sui  ;  patet  a  Do- 
ctore  inprimo,  q.  !•  prolog,  dist.  3.  q.  1. 
dist.  8.  ^.1.  et  insecundo,  dist.  3.  Si  ve- 
ro  hujusmodi  contenta  non  habent  pro- 
priam  existentiam  realiter  distinctam,  dico 
quod  tantum  intuitive  cognoscuntur  per 
quidditatem  existentem  objecti  continen- 
tis  ;  et  loquor  semper  de  existentia  entis 
absoluti,  quia  forte  existentia  relationis 
non  potest  intellectum  afiquem  ad  cogni- 
tionem  sui  immutare,  de  quo  ahas. 


prsesentare  infinita,  participative  tamen 
posset  repraesentare,  inquantum  partici- 
cipat  tale  esse  a  Deo. 

Dico,  quod  non  est  simile,  quia  esse  in  immensitas 
infinilis  locis  passive  per  potentiam   acli-       "^?*  „, 

^  r        r-  esse  m  oni- 

vam  ipsius  Dei,  nullam  perfectionem  di-  »i 
cit,  quia  tantum  est  esse  sub  infinitis  re- 
spectibus  ubicalibus,  ut  patet  a  Doctore 
in  quarlo,  dist.  10.  quaest.  3.  Quod  enim 
lapis  virtute  divina  simul  sit  in  duobus  lo- 
cis,  nuUam  perfectionem  arguit  in  lapide, 


Si  quaeratur,   an   voluntas  divina  possit     sed  tota  perfectio  est  in   causa  effectiva, 


producere  aliquam  speciem  intelligibilem 
in  intellectu  Angeli,  quae  sit  ratio  reprge- 
sentandi  distincte,  et  causandi  partialiter 
distinctara  cognitionera  omnis  quiddilatis 
distinctse  essentialiter  ab  Angelo  ?  Dico 
quod  non,  non  quod  sit  repugnantia  ex 
parte  voluntatis  divinse,  sed  est  repugnan- 
tia  ex  parte  talis  effeclus,  quia  tunc  esset 
formaliter  inrmitus,  ut  supra  probavi  ;  in- 
fmitas,  vero  repugnat  creaturae,  ut  patet  a 
Doctore  in  pluribus  locis 

Si  iterum  dicatur,  an  potest  producere 
aliquam  speciem  intelligibilem  repraesen- 
tantem  duas  naturas  lantum,  et  non  infi- 
nitas  ?  Dico  quod  non,quia  si  talis  posset 
dari,  non  repugnaret  sibi  posse  repraesen- 
tare  infinita,  ut  in  simili  patet  a  Doctore 
in  pluribus  locis. 


IIoc  idem  dico  de  Angelo,  non  sic  est  de 
specie  intelligibili  vel  habitu,  quia  distin- 
cte  repraesenlare  quidditatem  a  quocum- 
que  habeat,  illud  dicit  perfectionem  for- 
nialiter  in  ipso  repraesentante,  et  similiter 
partiaUter  causare  cognitionem  objecti, 
dicit  aliquam  perfectionem  formaliter  in 
illo  a  quocuraque  sit  talis  perfectio.  Ex- 
eraplum  :  Intellectus  est  iraraediate  crea-  inteiiectus 
lus  a  Deo,  et  quod  raodo  possit  esse  cau-  immediate 
sa  partiahs  cognosceadi  ahud  et  aliud  ob- 
jeclum,  hoc  idem  esta  Deo,  et  tamen  pos- 
se  sic  causare,  dicit  forraaUter  perfecti- 
onem  in  illo. 

Sed  restat  raajor  difficultas,  videtur, 
enira  quod  Deus  possit  causare  aUquara 
speciem  intelligibilem,  quae  sit  partialis 
causa  cognoscendi  infinita  objecta,  patet 


creatus 
a  Deo. 


lU. 
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pei-  argumentum  a  forliori.  Nain  inlelie- 
clus  esl  causa  partialis,  ul  palet  a  Doctore 
quaest.  1.  prologi,  el  in  primo,  dist.  3.  q.  1. 
7.  et  8.  el  9.  et  dist.  2.  dist.  8.  g.  1.  ejusdem 
primi,  et  in  secundo,  dist.  3.  q.  6.  et  ipse 
intellectus  est  causa  magis  principalis  re- 
speclu  objecti  tamen  imperfectioris,  ut 
palet  a  Doctore  in  primo,  dist.  3.  q.  8.  et 
iii  secundo,  dist.  3.  ergo  si  inlellectus  no- 
ster  potest  esse  causa  partialis,  et  magis 
principalis  respeclu  infinilorum  objecto- 
rum,  sequitur  quod  erit  formaliter  infini- 
tus,  si  ratio  Doctoris  contra  Ilenricura 
probaret. 

Respondeo  et  dico  prinao,  quod  hoc 
non  sequilur,  quia  etsi  sit  causa  partialis 
infinitorum  cognitorum,  hoc  erit  tanlum 
successive  ;  tum,  quia  non  potest  liabere 
omnia  objecta  simul,  et  perfecte  prsesen- 
tia  in  se,  nec  in  cognitione  abstracliva,  ut 
patet  a  Doctore  in  pyHmo,  dist.  3.  ubi 
vuU,  quod  illud  prius  intelligatur,  cujus 
species  intelligibilis  fortius  movet,  et  vult 
etiam  ibi  quaest.  1.  et  8.  quod  illa  species 
fortius  movet  intellectum,  cujus  singulare 
fortius  movet  sensum.  De  cognitione  in- 
tuitiva  eliam  patet,  quia  non  omnia  sunt 
simul  prsesenlia  in  ratione  intelligibilis  in- 
tuitive,  accipiendo  intelligibile  actu,  quod 
est  potenlia  propinqua  ad  movendum  in- 
lelleclum,  ut  exposui  supra  dist.  3.  hujus. 
Si  dicalur,  nonne  hujusmodi  objecta  pos- 
sunt  esse  potentia  in  essentia  divina  re- 
spectu  intellectus  nostri,  dico  quod  sic, 
et  tamen,  ut  ibi  non  movent  ad  cogniti- 
onem  intuitivam  ;  lum,  quia  ut  ibi  non  co- 
gnoscunlur  intuitive  ab  inlellectu  nostro, 
ut  patet  infra  quaest.  uUima  hujus  dist. 
tum,  quia  ut  ibi  Ucet  perfectius  cogno- 
scantur,  noii  tamen  proprie  movent,  sed 
volunlas  divina,  ut  patet  a  Doctore  in  pri- 
mo  in  pluribus  locis.  Non  valet  ergo,  in- 
lelleclus  nosler  esl  causa  partialis  et 
principalis     producendi    infinilas    cogni- 


tiones  infinitorum  objectorum  succes- 
sive,  ergo  est  infmitus  formaliter.  Et 
quod  non  valeat,  palet  a  Doctore  in  pri- 
mo,  dist.  2,  quaest.  1.  ubi  arguit  intinita- 
tem  Dei  ex  hoc,  quod  habet  in  potestate 
sua  simul  posse  producere  infmita. 

Secundo  dico,  quod  posito  ( per  possi- 
bile  vel  impossibile)  quod  essent  infinita 
objecta,  et  perfecte  prsesentia,  et  actu 
intelUgibilia,  et  quod  inteUectus  simul 
concurreret,  ut  causa  parUalis  ad  cogni- 
tionem  omnium  Ulorura,  adhuc  non  sequi- 
tur,  quod  sit  formaliter  infinitus,  el  ratio 
hujus  esl,  quia  aliud  est  esse  rationem 
formalem  producendi  aliqua  plura,  quo- 
rum  quodlibet  specialera  perfectionem 
requirit  in  causa,  etc.  aUud  est  esse  ra- 
tionem  formalem  producendi  aUqua  plura, 
quorum  quodlibel  non  requirit  specialem 
perfeclionem  in  causa  partiali.  Sic  dico 
in  proposito,  quod  species  intelUgibilis, 
quse  esl  causa  partialis  producendi  cogni- 
tionera  hominis,  requirit  tantara  perfecU- 
onera,  ita  quod  rainoripsa  non  possil  es- 
se  causa  parUalis,  et  siiuiUter  specios  in- 
telligibilis  asini  requirit  aUam  perfecti- 
onem  in  ipso,  et  talem  perfeclionem,quod 
aUa  species  inteUigibiUs,  puta  hominis, 
non  potest  esse  causa  partiaUs  cogniU- 
onis  asini,  et  sic  se  uitur  quod  si  esset 
causa  partialis  cognoscendi  infinita,  in  se 
esset  forraaliler  infinita  ;  inlellectus  vero 
non  requirit  sic  aUam  et  aUam  perfecU- 
onem,  quia  idem  inleUectus  sic  partialiter 
concurrit  ad  cognitionem  objecU  imperfe- 
ctioris,  sicut  ad  cognitionem  objecti  per- 
fecUoris. 

Et  si  dicalur,  causa  potens  produce- 
re  simul  infinita,  est  forraaliter  infiniln, 
quorum  productorum  quodlibet  dicit  ali- 
quam  perfecUonera ;  ergo  cura  infinitii; 
intellecUones  sic  se  habcant,  quod  di- 
cunt  perfectionem  aliquam,  ul  palol. 
Dico,   quod  ex  hoc  non  sequitur   infinita 
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perfectio    In   causa,   nisi    tales    perfecti-  tellectu,  et  si  sic,   poterit  esse    infinitus 

ones   productse  requiranl  aliam  et  aliam  producendo    inflnitas    cognitiones    infini- 

peifectionem  in  causa,  et  sic  arguit  Do-  torum  objectorum   specie  distinctorum. 
ctor  dist.  2.  primi.    Et  ex  hoc  sequilur,         Dico,  quod   etiam    lioc    concesso,    non 

quod  si  Franciscus  simul   prodaceret  in-  sequitur   infinitas    intellectus,    quia    istse 

finitos    homines,    non    dicerotur    infinitge  perfecliones,  ul  partialiter  sunt  ab  intel- 


13. 


perfeclionis,  cum  alius  et  alius  homo 
non  requirat  aliam  et  aliam  perfecti- 
onem  in  producente,  quod  patet,  quia 
produclo  homine  a  virtute,  ut  A,  ea- 
dem  virtute  producitur  alius  homo,  sic 
in   proposito. 

Si  dicatur,  istae  intellectiones  sicut 
specie  distinguuntur,  ita  una  esl  perfe- 
ctior  alia  essentialiter ;  ergo  si  homo 
posset  producere  simul  infinita  specie 
distincta,  esset  formaliter  infinilus,  ut  pa- 
tet  a  Doctore  in  simili  dist.  2.  qiisest.  1. 
primi.  Dico,  quod  intellectiones  infinito- 
rum  objectorum  distinctorum  specie  sunt 
specie  distinctae,  sed  hoc  non  habent  ab 
intellectu,  sed  ab  objectis,  ut  patet  a  Do- 
ctore  in  primo,  disl.  3.  quasst.  6.  et  7. 
et  quamvis  una  sit  perfectior  essentialiler 
alia,  major  et  minor  perfeclio  esseritialisin 
intellectionibus  non  est  a  majori  vel  mi- 
nori  perfectione  ipsius  intellectus,  sed  ab 
objeclis  ;  eL  sic  quando  intellectus  con- 
currit  cum  ob_,ecto  perfectiori  et  imper- 
fectiori  sequali  conatu  hinc  et  inde  cau- 
satur  intellectio  perfectior  objecti  perfe- 
clioris,  sed  talis  perfectio  principahter 
est  ab  objecto,  loquendo  de  perfectione 
specifica. 

Si  dicatur :  Ex  quo  intellectus  est 
causa  principalis  intelleclionis,  et  obje- 
ctum  est  causa  minus  principalis ;  ergo 
videtur  quod  erit  causa  principalis  in- 
tellectionis,  et  quantum  ad  substanliam, 
et  quantum  ad  intensionem  ipsius,  ut 
palet  a  Doctore  in  simili  de  potentia  et 
habitu  respectu  operationis  w  primo 
d.  17.  ergo  videtur,  quod  perfectio  intel- 
lectionis  specifica  principaliter  sit  ab  in- 


lectu,  non  requirunt  aliam  et  aliam  per- 
fectionem  in  intelleclu.  Nam  idem  intel- 
lectus  perfectionis  ut  septem,  et  compa- 
ralus  ad  objecta  infinita,  quorum  nullum 
excedat  perfectionem  ut  septem,  ita 
quod  aliquod  illorum  sit  perfectionis  ut 
unum,  et  sic  ascendendo,  ita  quod  omnia 
illa  semper  dicantur  perfectiora ;  tunc 
intellectus  erit  causa  principalis,  quia 
semper  perfectior,  et  ut  talis  perfectionis 
poterit  producere  hujusmodi  cognitiones 
partialiter,  et  sic  non  sequitur  infinita, 
si  tamen  suppleret  causalilatem  alicujus 
objecti,  puta  asini,  de  necessitate  requi- 
reretur  major  perfeclio,  quia  ille  gradus 
intellectioni^,  si  potest  dari  qui  est  ab 
asino,  est  tant  p  perfectionis,  quod  a  nul- 
lo  potest  causari,  nisi  ab  ipso  asino  vel 
a  continenle  virtualiter,  vel  eminenter 
ipsum,  et  sic  patet  solulio. 

Sed  est  aha  difficultas,  quia  supra 
dictum  est,  quod  si  intellectus  simul 
posset  concurrere  cum  infinitis  olDJectis 
partialiter;  ergo  simul  posset  recipere 
infinitas  perfecliones,  et  sic  esset  forma- 
hter  infinitus. 

Respondeo  el  dico  primo,  quod  dixi  Responsio. 
supra,  quod  ad  producendum  partialiter 
hujusmodi  effectus,  non  sequilur  infinitas 
in  intellectu;  quod  modo  possil  recipere 
infinita,  est  alia  difficultas,  et  diceretur 
quod  non  possit  coagere  infinitis  objectis, 
quia  illa  non  possunt  esse  inlelligibilia 
actu  simul.  Secundo,  quod  si  eliam  re- 
ciperet  infinitas  inlellectiones,  quod  ex 
hoc  non  sequeretur  ipsum  esse  formali- 
ter  et  quidditative  infinitum,  quia  reci- 
pere    passive    nullam   perfeclionem  dicit. 
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Nam   si  lapis  posset  recipere  a  Deo  infi-      praesentia  alicui  inlellectul  in  ratione  ob- 
nilas  albedines,   non   esset   perfeclior   in     jecli,  ipse  intelleclus,  cum  sit  causa  mere 


Sequitur 

expositio 

litterse. 


se  quidditative,  quam  esset  ?i  non  reci- 
peret,  si  tamen  inlellectus  posset  reci- 
pere,  diceretur  infinitus  lantum  denomi- 
native,  sed  casus  est  impossibilis,  quia 
infinitse  intellectiones  simul  non  possunt 
esse  in  aliquo  inlellectu,  et  lianc  glossam 
nola. 

(f)  Prselerea  secundo  omnis  ratio.  Ista 
ralio  stat  in  hoc,  quia  ratio  formalis  pro- 
ducendi  cognitionem,  liabet  actum  sibi 
adaequatum,  vel  inlensive,  vel  extensive, 
ut  patet.  Nam  species  intelligibilis  ho- 
minis  est  sic  ratio  formalis  producendi 
cognitionem  hominls,  quod  non  potest 
esse  formahs  ratio  producendi  cogniti- 
onem  alterius  objecti  non  contenti  vir- 
lualiter  in  ipsa,  et  sic  extensive  tantum 
erit  una  cognitio  specie,  et  intensive, 
et  erit  tantse  perfectionis  quod  majoris 
perfectionis  non  poterit  esse,  ut  probat 
Doctor  infra  de  memoria  fecunda,  quae 
probatio  clara  est ;  sed  unus  habitus 
numero,   ut   ponit  Henricus    in    Angelo, 


naturalis,  statim  intelligeret  illa  simul, 
licet  forte  non  aeque  perfecte  ;  cum  ergo 
per  talem  habitum  secundum  Henricum, 
et  per  speciem  secundum  Thomam,  sint 
plura  objecta  perfecte  praesenlia  intellc- 
ctui,  erit  ratio  simul  producendi  distin- 
ctam  cognilionem  illorum  objectorum; 
quod  enim  agens  non  producat  plura  si- 
mul,  puta  quod  homo  non  producat  de- 
cem  homines  simul,  hoc  potest  contingere 
ex  indispositione  agentis,  vel  ex  indispo- 
sitione  passi  Nam  si  agens  et  passum  es- 
sent  perfecte  disposita  respectu  plurium 
effectuum,  simul  illi  effeclus  produceren- 
tur,  sic  in  proposito.  Nam  ex  quo  talis 
habilus  secundum  Henricum,  vel  species 
secundum  Thomam,.  sit  pra^sens  perfecte 
intelleclui  Angelico  in  ratione  perfecli  re- 
praesentativi,  sequitur  quod  talis  intelle- 
ctus  simul  plura  objecta  cognoscat,  quod 
negant  ;  neque  intensive,  palet,  quia  si 
Henricus  diceret,  quod  habet  unum  actutn 
intensum    respectu  omnium    objectorum 


vel  una  species  intelligibilis,  vel  duae,  ut     aliorum  ab    Angelo,  tunc  ille   actus  esset 


15. 


ponit  Thomas,  non  possunt  habere  si- 
mul  actum  adaequate  unum  respectu  om- 
nium  objectorum,  quod  patet.  Non  exten- 
sive,  quia  si  esset  ratio  formalis  cogno- 
scendi  plura  objecta,  tunc  possel  sibi  coo- 
perari  intelleclus  ad  cognoscendum  illa 
plura  distincte,  quod  tamen  ipsi  negant. 
Sed  forte  diceret  Ilenricus,  ut  patet  su- 
pra,  quod  talis  ratio  primo  inchnat  ad 
unum,  postea  ad  ahud.  Et  forle  diceret 
Thomas  quod  quamvis  talis  ratio  sit 
plurium  objectorum,  non  tamen  est  ra- 
tio  formalis  producendi  cognitionem  di- 
stinclam  illorum,  et  hoc  simul,  sed  lan- 
tum  successive,  et  sic  intellectnis  non 
intelligeret  plura  simul. 

Haec  responsio    nulla   est,   quia    si   per 
possibile,    essent    duo    objecta    perfecte 


formahter  infinitus,  vel  posset  esse,  si  ob- 
jecta  repraesenlata  essent  infinita.  Hoc 
patet  per  probationem  Doctorls,  quam 
facit  probando  actum  intellectus  divini  es- 
se  formahter  infinitum.  Vide  in  primo, 
d.  2.  q.  1.  Si  etiam  diceret  Henricus  quod 
objecta  reprai!sentata  non  sunt  infinita,  et 
pono  quod  tantum  sint  mille;  si  ille  habi- 
tus  haberet  unum  actum  adaequatum  in- 
tensive  respectu  illorum  objectorum 
quantum  est  ex  parte  sua,  non  repugnat 
sibi  infinitas  formalis,  quia  si  potesl  esse 
una  intellectio  aeque  perfecta,  et  aique 
intensa  respectu  plurium  objectorum  si- 
mul  sumptorum,  quorum  quodlibet  re- 
quirit  specialem  perfectionem  in  actu  co- 
gnoscendi,  sicut  cujuslibet  seorsum  sum- 
pti,  ex  parte  sua  non  repugnaret  esse  in- 
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finitorum.  Et  hoc  posset  probari  per  di- 
cta  Docloris  in  primo,  dist.  2.  et  a  simili 
per  Philosophum  4.  Phys.  quia  si  duo 
corpora  possunt  esse  in  uno  loco  ;  ergo 
et  infinita,  sic  in  proposito  eodem  modo 
argualur  de  specie,  quam  ponit  Thomas. 
(g)  Contra  istas  duas  rationes.  Hic  Do- 
ctor  instat  contra  secundam  et  lertiam 
rationem.  Contra  secundam,  in  qua  di- 
ctum  est,  quod  ratio  inteHig-endi  habet 
unum  objectum  adsequatum  sibi,  in  quo 


quKsi.  ult.  et  ideo  unitas  poslerioris  de 
necessitate  dependet  ab  objecto  priori, 
et  non  potest  esse  unitas  posterioris  cum 
distinctione  prioris;  ex  quo  ergo  objectum 
est  prius  specie  intelligibili,  et  causa  il- 
hus,  ut  supra  declaravi,  et  aliud  objectum 
est  causa  alterius  speciei,  si  est  unitas 
speciei  inteUigibilis,  erit  tantum  ab  unita- 
te  objecti,  cum  dependeat  ab  ipso  essen- 
tiaUter;  ergo  species  inleUigibiUs,  puta 
lapidis,  non  poterit  esse  ralio   repraesen- 


includuntur  omnia  scibilia  per  rationem      tandi  aUud  objectum  aquo  non  dependet, 

nec  proxima  ratio  intelligendi  iUud;  patet 
per  unam  propositionem  Doctoris  in  pri- 
mo,  dist.  3.  qusest.  6.  omnis  species  im- 
pressa  ab  objecto  (loquendo  de  ratione 
formaU  objecti )  repraesentat  illud  sub  iUa 


nSoieest  iUam.  Ilic  dat  instanliam   conlra,  quia   in 

antunuina  ^ 

fornia.  Sole  est  lantum  una  forma,  sive  una  ratio 
formaUs  producendi  generabiUa  in  islis 
inferioribus,  et  tamen  Sol  non  habet 
unum  objectum  primum,  in  quo  contine- 


antur  omnia  aUa  objecta  virtualiter;  non     ratione,  qua  imprimilur  ab  eo.  Si  dicatur, 
enim  omnia  generabilia  a  Sole  virtualiter 
continentur  in  aUquo  uno  objecto,  quod 
respiciat  Sol  ut  adaequatum,  et  ut  virtuali- 
ler  conlentivum   omnium  generabiUum  a 
Sole.   Deinde  instat    contra  tertiam  rali- 
onem  ibi,  nec  etiam  oportet,    nam  tertia 
ratio  probabal,   quod  una   ratio  formalis 
cognoscendi  potest  habere  aliquem  unum 
actum    inleUigendi    adgequatum   sibi.    Et 
Doctor  instat  ibi  :  Nec  etiam  oportet,  elc. 
Dicit,  quod   non  est  necesse  unam   rati- 
onem  forraalem  iiabere  unum  actum  sibi 
.adajquatum,  et  patet  de  forma  SoUs,  qusd 
est  ratio  producendi  plures  effectus. 


quod  pluralitas  objectorum  stat  cum  uni- 
tate  speciei  intelUgibilis,    contra,    quia  ex 
quo  objectum  se  habet  ad  speciem  in  ra- 
lione  causae,  lunc  sequeretur  quod  eadem 
species  dependereta  pluribus  causis  ejus- 
dem  ordinis,  quod  es,fc  impossibile  ;  et  sic 
oportet  dicere,  quod  una  ratio  inteUigen- 
di  in  cognitione  abslractiva  erit  unius  ob- 
jecti  adsequati,  et  si  sit  ratio  intelligendi 
plurajllaplura  virtuaUter  continentur  in  il- 
lo,  ethoc  est  quod  dicit.Sed  de  hujusmodi 
specie  inteUigibili,  quomodo  causetur  ab 
objecto,  an  proxime,  an  remote,  vide  quse 
exposui  inprimo,  dist.  3.  q.  2.  et  6. 
(i)  In  operationibus  aulem,  quse  non  sunl 


^^^,7.  (li)  Respondeo  virtus  productiva  illimi^         ..,  ...  .^, ..,„.„„  ,..„..„„,  ,,_  ,,,„  ,,„, 

^'i-^^^soi-^^^a.  HicDoctor  solvit  instantias  istas,  et  productiones,  etc.    id   est,  in  quibus   non 

•^anii.s.  solutio   stat  in  hoc,   quod  non  est  simile  correspondet  aliquod  productum  ut  termi- 

deralione  formaU  intelligendi,  et  de  ra-  nus,  ut  sunt  intellectiones  et  voUtiones, 

tione  formaU  producendi  aUum  effectum,  qu8e  tanlum  dicuntur  operationes,  ut  pa- 

quia  in  cognitione  abstractiva,   objectura  let  a  Doctore  in  primo.,    dist.  2.  parte  2. 

habet  rationem  prioris  naturaUter  respe-  quxst.  3.  operaliones  vero,  quae  sunt  pro- 

clu  ejus,    quod  est  proxima  ratio   intelli-  ductiones,  sunt  iUse  quibus  correspondet 

gendi,  sciUcet  respectu  speciei  intelligibi-  aUquod  produclum  ut  terminus,  ut  patet 

Us,  quffiestproximaratiointelligendiabs-  de    generatione    cui  correspondet  geni- 

tractive,  ut  patuiL  in  primo,   distincl.  3.  tum. 

qusest.   6.  et   8.    et  in  praesenti,    disiinct.  Dicit  ergo  hic  Doctor  quod  in  hujusmo- 


18. 


250 


LIB.  11.  SENTENTIARUM 


di  operationibus  objecluni  liabel  ibi  rali- 
onem  prioris  naluraliler  respectu  ejus, 
quod  est  proxima  ratio  operandi.  Hoc  non 
debel  inlelligi  absolute,  quia  in  cogniti- 
one  inluitiva  ratio  producendi  hujusmodi 
cognilionem  est  prior  objecto,  ut  supra 
declaravi,  sed  habet  veritatem  in  cogniti- 
one  abstractiva. 

{k)  Smiliter  etiam  talem  formamprodU' 
ctivam,  etc.  Hic  solvit  secundara  instanti- 
am,  et  dicit  quod  Sol  vel  forma  productiva 
Solis,  non  habet  ahquod  passum  sibi  ad- 
sequatum,  neque  intensive  neque  extensi- 
ve,  quod  sit  receptivum  actionis  suffi  adae- 
quatae.  Hic  autem  memoria  (pula  species 
intelligibilis  cum  intellectu)  habet  passum 
sitratio    sibi  aLquatum,  et  sic  memoria  operativa 
produmidi  respectu  intelleclionis    hominis,   et  forte 
^"'ne'aK°'  contentorum  in  illo,  non  potest  esse  ralio 


An  nieiiio 
ria 
sit  ratio 


cludit   contra    secundam   rationem,    quia 
virtus  producliva   Sohs    illimitala   aliquo 
modo  ad  ahquos  effectus  est  sequivoca,  et 
ideo  est   simpliciter  nobilior    et  superior 
quohbet  suo  effectu,  propter  quod  unitas 
ejus  non  dependet    ab  unitate   effeclus; 
sed  effectus  dependent  a  causa  ista,  et  ef- 
fectus  possunt  esse  plures  a  causa  Sohs 
existente   una,  quia  in  posterioribus  po- 
test  esse  plurahlas  cum  unitate  naturaliter 
prioris,  sed  non  est  sic  de  ratione  proxima 
cognoscendi  abstraclive. 

(1)  Tertio  arguo  sic.  Itec  quarta  ralio 
specialiter  est  contra  Henricum,  qui  dicit  Henncum 
quod  Angelus  per  unum  habilum  cogno- 
scit  omnia  aha  a  se,  et  Doctor  probat  hic, 
quodhoc  non  est  necesse,  quia  poterit 
cognoscere,  puta  hominem,  non  habituali- 
ter,  id  est,  non  mediante  habitu,  ut  rati 


10. 
Contra 


rrodacend,  inlellecUcnem  aUerius  objecU  one  formali  cognoscend,.  D.c.t  ergo  Do- 

non  conlenti  in  iUo,  cujus  est  prima  ..pe-  ctor  sic  :  Ille  Melleclus  non  .odem   sup- 

e  es  et  l,abet  passum  sic  ada,quatum.  pu-  ple  Uabitu,  formamer,  no.U  kaUuaUte,- 

ta  imeUectum  possibilem.  quod  potest  re-  plura,  ,ui siue  contradiciione  poieslnosse 


cipere  a  tah  memoria,  nisi  tantum  cogni 
lionem  hominis,  et  contentorum  in  iUo, 
aliter  non  se  caperent  muluo  partes  ima- 
ginis.  Prima  enim  pars  imaginis  est  me- 
moria  fecunda,  videhcel  species  intelligi- 
bilis  et  inteUectus,  respectu  tamen  cogni- 


hoc  habUualiter,  et  non  nosse  illi.d,  id  est, 
quod  nihU  idem  est  necessario  ratio  for- 
mahs  proxima  cognoscendi  habituahter 
plura,  si  unum  Ulorum  potest  cognosci, 
et  non  per  talem  rationem.  Sed  omnis  in- 
leUectus  creatus  potest  noscere  unum  ob- 


blllS  ei    lIUt!uei:wus,  ico^yv.v o  

tionis  abstractivee;  sed  respectu   cogniti-     jectum  non  noto  aho,  patet,  qma  s,  non 

.     „       .j„   „„*    ^K       ^  ^^^««r.^  i-,ahniiaHiPr  /1  absaue  hoc, 


onis  intuitiviB,  memoria  fecunda  est   ob 

jectum  in  se  praesens  inteUectui  in  ratione 

ob.iecti  actu  intuitive  intelhgibilis.  Secun- 

da  pars  imaginis  est  intellectio  adaequata 

tali  memoriaj,  sic  enim  adaequantur,  quod 


posset  noscere  habituahter  A  absque  hoc, 
quod  cognosceret  B  sine  contradictione, 
aut  lioc  esset  ex  parte  inteUectus  talis, 
quod  est  falsum,  quia  potest  noscere 
unum  habilualiter,   et  non  ahud,  aut  cx 


taii  memoriaj,  si^^  ciiiui  «.j>a^viv»«. — ,  -,   -  

talis  memoria  non  potest  l.abere  nisi  lale  n  parte  necessarife  coUiganliK  obiectorun, 

inlelleclionem,  et  talis  intelleclio  non  po-  quod  falsum  est,  quia  unum  iUoru,n  ,ntel- 

es  esse  nis,  a  tali  tnemoria,  nisi  tale  ob-  ligi  potest  ab  inl.niectu  nostro,  al,o  non 

ectum  virtualiler  contineatur  in  alio.  quia  inlellecto;  ergo   .^ngelus  non  necessarto 

J  ,  „v   „u;r.otrv  -~-i K«v>5j,ioiiior  nnvit  illa  nlura. 

tunc  cognitio  iUius  posset  esse  ab  objecto 

virtuahler  continente;  est   ergo  operalio 

praicise  adaquata  memoriai  fecunda),  tam 

inlensive   quam    extensive.    Ex  liis    ergo 

patct,  quomodo  prima  instantia  nihU  con- 


eodem  habilualiler  novit  illa  plura. 
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12. 


r.  4.  n.  21 


Additio. 
Nihil 
iependet 
ssentiali- 

ter 
•d   plura 
'jusdem 
ordinis. 


SCHOLIUM. 

Arguit  contra  opinionem  Henrici  speciali- 
ter,  quadriipUciter,  Et  primo  contra  id  quod 
ait,  illum  habitiim  esse  essentialiter  respec- 
tum,  Secundo,  contra  id  quod  ait,  omne  in- 
telligibile  creatum  esse  prsesens  intellectui 
perillum  habitum. 

Prseterea  in  speciali  (a)  contra 
primarn  opinionem  de  liabitii  ar- 
guo  quadrupliciter.  Prima  contra 
id,  quod  ponunt  de  respectu  essen- 
tiali,  videtur  contradicere  Augu- 
stinus  7.  de  Trin.  c.  2.  Omncquod  rela- 
tive  dici/ur,  esl  aliquid  exceplo  relativo. 
Et  probatum  est  dist.  1.  hujus  se- 
cundi,  qucesl.  de  relalione  creaturw  ad 
Deum,  quod  nuUa  relatio  est  for- 
maliter  vel  essentialiter  eadem 
fundamento,  licet  per  identitatem 
sit  quandoque  eadem  res  ;  si  igitur 
iste  habitus  est  qu9edam  qualitas 
ct  entitas  absoluta,  non  habet  re- 
spectum  ita  essentialem,  quin  pos- 
set  sine  ipso  intelligi. 

Respectus  non  ponilur  esse  idem  alicui, 
nisi  respectn  ilUus,  ad  quod  essentialiler 
dependel,  sed  ad  plura  ejusdem  ordinis, 
non  polest  aliquid  essentialiler  depen- 
dere,  quia  tunc  uno  lerminante  depen- 
dentiam  ejus,  aliud  non  terminaret,  ct 
sic  esset,  licet  illud  ad  quod  cssentialiter 
dependet,  non  csset,  quod  est  inconveni- 
ens.  Si  autem  ponalur  talis  habitus,  om- 
nes  quidditates  sub  eodem  ordine  repne- 
sentabit,  ita  quod  nulla  mediante  alia, 
sed  omncs  immediate  ;  igilur,  ctc. 

Prseterea,  (b)  si  rospcctus  pona- 
tur  idem  alicui  absoluto,  non  est 
nisi  ad  prius  naturaliter,  sicut  pa- 
tet  cx  qucestione  prcecdlcgata.  Ille  au- 
tcm  respectus  habitus  in  intellectu 


Angelico  ad  lapidem,  non  est  ad 
prius  naturaliter,  quia  lapis  in 
nullo  genere  causse,  se  habet  re- 
spectu  talis  liabitus. 

Secundo  (c)  contra  hoc,  quod  po- 
suit  objectum  prsesens  sub  ratione 
intelligibilis  per  habitum,  et  primo 
per  rationem  suam.  Probat  enim 
quod  species  intelligibilis  non  po- 
lest  esse  ratio  prsesentise  objecti, 
quia  perficit  intellectum,  ut  ens 
quoddam  est,  sicut  forma  mate- 
riam,  et  per  consequens  non  perfi- 
ciet  intellectum,  ut  intellectus  est, 
nec  per  se  erit  a  specie,  intelligi- 
bile  prsesens  inquantum  intelligi- 
bile;  multo  magis  potest  hoc  argui 
de  habitu,  quia  habitus,  inquantum 
habitus,  est  perfectio  potentise. 

Praeterea  secundo,  (d)sequeretur 
multo  magis  in  habitu  nostro,  qui 
causatur  ab  objecto,  quod  habitus 
noster  scientialis  esset  respectus, 
vel  illud  per  quod  objectum  intelli- 
gibile  prsesens  esset,  et  ita  adcpto 
habitu  scientiali,  non  requireretur 
conversio  ad  phantasmata,  ad  ac- 
tnalem  intellectionem,  quod  ipse 
negat.  Respondetur  (e)  quod  intel- 
lectio  nostra  dependet  a  sensibus, 
non  sic  intellectio  Angeli. 

Contim,  (f)  si  necessaria  colliga- 
tio,  sive  respectus  essentialis  in 
habitu,  est  ratio  propter  quam  ob- 
jectum  est  sufiicienter  praesens  per 
habitum,  et  ille  respectus  est  cs- 
sentialior  in  habitu  nostro  quam 
in  habitu  Angeli,  quod  videtur, 
quiacausatur  ab  objecto,  non  au- 
tem  ille;  igitur  propter  istum  re- 
spectum  essentialem,  magis  erit 
habitus  noster  ratio  talis  prsesen- 
tiae  quam  habitus  Angelicus. 
Tertio  contra  hoc  (g)  quod  dicit 


Vide  3. 

d.   1.  q.  6. 

ad  hoc. 


13, 


Secuudura 

Henr. 
habituni, 

nos 

possemus 

inteiligere 

sine 

conversio- 

ne 

ad  phan- 

tasmata. 
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Angeius   quotl  omne  obiectum   intelligibile 

secunduni     j-  d  o 

Henr.  non  creatum  est  prsesens  per  istiim  ha- 

posset  se  "■  ^ 

inteiiigere  bitum.  Hoc  onim  videtur  inconve- 
ivjbitu.  niens,  quia  si  Angelus  in  puris  na- 
turalibus  crearetur  sino  aliquo 
tali  habitu,  quod  est  possibile,  quia 
nullam  contradictionem  includit, 
cum  ille  habitus  differat,  sicut  qua- 
litas  <ib  essentia  Angeli,  ille  Ange- 
lus  non  posset  se  cognoscere,  et  ita 
esset  imperfectior  in  intellectuali- 
tate  natura  Angelide  se,  quam  na- 
tura  hominis,  quia natura  hominis, 
quantumcumque  nuda  facta,  habet 
unde  acquirat  cognitionem  intelle- 
ctualem  aliquorum  objectorum; 
Angelus  autem  non  posset  acqui- 
rere  istum  habitum,  nec  sine  isto 
posset  aliquid  intelligere,  ergo. 
14.  Prseterea,  habitus  (h)  secundum 
istum,  ideo  non  reprccsentat  sin- 
gulare,  sicut  reprsesentaret  spe- 
cies,  quia  non  est  natus  generari 
immediate  ab  ipsa  re,  sed  tantum 
per  actum  intellectus  conferentis 
simplic.ia.  Sed  ipse  arguit  contra 
speciem,  quia  quando  aliquid  geni- 
tum  a  sua  causa  naturali,  natum 
est  sic  reprsesentare  illud  sub  illa 
ratione,  sub  qua  gignitur  ab  eo,  a 
quocumque  imprimatur,  semper 
sic  reprsesentabit;  igitur  habitus 
qni  si  gigneretur  a  sua  causa  na- 
turali,  sequeretur  naturaliter  ap- 
prehensionem  simplicium,  a  quo- 
cumque  etiam  imprimatur,  seque- 
tur  et  prsesupponet  illam  apprc- 
hensionem  simplicium;  igitur  non 
potest  esse  propria  ratio  appre- 
hendendi  simplicia. 

Praeterea  quarto,  quod  dicitur 
quod  istc  habitus  est  principium 
cognoscendi  quDecumquc  distincta 
objecta,  videtur  esse  contra   lioc 


prima  ratio  contra  opinionem  pri- 
mam,  quia  sequeretur  quod  esset 
naturaliter  inflnitus. 

Quod  etiam  dicit,  (i)  quod  natu- 
raliter  in  linat  in  id,  ad  quod  vo- 
luntas  imperando  determinat,  vi- 
detur  esse  irrationabile,  quia  illius 
habitus  ut  formse  naturalis,  est  in- 
clinatio  determinata  naturalis,  et 
si  sint  multae  inclinationes  ad  di- 
versa,  sunt  ordinatse,  itaquod  sal- 
tem  una  est  prima,  et  per  conse- 
quens  uti  eo  ad  aliquid  ad  quod 
non  inclinatur,  primo  videtur  esse 
contra  primam  inclinationem  ejus 
naturalem,  et  ita  non  mere  natu- 
raliter  ad  hoc  inclinabitur.  Ner 
videtur  rationabile,  quoduna  for- 
ma  naturalis,  quantum  ad  inclina- 
tionem  suam  naturalem,  subsit  vo- 
luntati  creatse  ;  si  enim  grave  ma- 
nens  actu  grave  moveretur  sur- 
sum  a  Deo,  etsi  grave  sit  in  per- 
fecta  potentia  obedientiali  ad 
Deum,  non  tamen  videtur  moveri 
passive  naturaliter  ex  parte  sua. 
Et  quidquid  sit  ibi,  non  videtur 
quod  aliqua  forma  naturalis  in  in- 
clinatione  sua  naturali,  subsit  om- 
nino  in  omni  actu  suo,  voluntati 
creatse,  ita  quod  ad  lioc  naturali- 
ter  inclinetur,  ad  quod  voluntas 
creata  vult  eam  inclinari. 

Prseterea,  (k)  quomodocunKjue 
ipse  poterit  dicere,  quod  per  impo- 
rium  voluntatis  habitus  repraesen- 
tct  aliud  et  aliud,  multo  melius 
potest  poni  (piod  habens  multas 
species  intoUigibilcs,  posset  uti 
nunc  una  species,  nunc  alia,  ct  erit 
naturalitas  in  qualibet  specie  re- 
prsesentante  et  inclinante  ad  suum 
objcctum,  et  libertas  in  ipso  utente 
hac  specie  vel  iUa. 


Forma  na- 

turalis 

non  subest 

crealurje 

secundum 

inclmalio- 

nem 
naturalem, 

Grave 
non  ascen- 

dit 

sursum  na 

turaliter 

ne    detur 

vacuuni. 

i.  d.    27. 

n.  i:?. 


20. 


21. 


COMMENTARIUS, 


(a)  Prxterea  in  speciali,  etc.  Henricus 
dixit,  quod  ille  habilus  habet  respectum 
essentialem  ad  objectum  prsesentatum. 
Et  hoc  Doctor  improbat,  quia  tunc  seque- 
retur  quod  talis  habitus  esset  essentiaHler 
et  quidditative  relalio;  et  sic  videtur  con- 
tradicere  Augustino,  qui  vult,  quod  omne 
quod  relative  dicitur,  est  aliquid  excepto 
relativo,  id  est,  quod  omne  illud  quod 
relative  est  ad  aliud,  de  necessitate  inclu- 
dit  aliquod  absolutum,  quod  est  funda- 
mentum  vel  subjectum  talis  relationis,  ut 
proUxe  exposui  in  primo,  dist.  1.  quaest.  2. 
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tur  fundamento,  ex  hoc  identificatur  ilU, 
quia  ipsum  fundamentum  dependet  in 
esse  et  conservari  ab  ahquo  priori,  ad 
quod  prius  terminatur  talis  relatio,  ut 
palet  de  relatione  creaturae  ad  Deum  ; 
talis  enim  relalio  creaturae  ad  Deum  ex 
hoc  identificatur  reaUter  creaturae,  quia 
ipsa  dependet  in  esse  et  in  conservari  ab 
ipso  Deo.  Sed  iste  habitus  non  est  ad  ob- 
jectum  tanquam  ad  aliquod  prius,  a  quo 
dependeat  in  esse  et  conservari,  patel, 
quia  ipse  Ilenricus  posuit  illum  habitum 
immediate    creari  a   Deo. 


(c)  Secundo  contra  hoc,  quod  posuit  ob-  Scotus  im- 
jectum,  etc.  Hic  Doctor  intendit  improba-  Henricum. 
re  Henricum  quantum  ad  hoc,  quod  dixit 


Si  ergo  ille  habilus  necessario  refertur  ad     Per  Ulum  habilum  habetur  praesentia  ob- 


subjectum,  ergo  includit  aUquod  absolu- 
lum,  in  quo  fundalur  relatio  ad  subje- 
ctum,  et  tale  absolutum  non  potest  esse 
essentiaUter  relatio.  Si  igitur  iste  habi- 
tus  est  quaedam  qualitas  el  entitas  absoluta, 
non  habet  respectum  ita  essentialem,  quin 
posset  sine  ipso  inlelligi,  et  praecipue  lo- 
quendo  de  respectu  quem  habet  ad  obje- 


jecti  sub  ratione  actu  Inlelligibilis,  et  ad- 
ducit  primo  ralionem  Henrici  contra  Sco- 
tum.  Probat  enim  Henricus,  quod  species 
inlelligibilis  non  potest  esse  ratio  praesen- 
tiae  objecli,  quia  perficit  inteUectum,  ut 
ens  quoddam,  sicut  forma  materiam,  et 
per  consequens  non  perficit  inteUeclum, 
ut  inlellectus  est,  nec  periUam  erit  intel- 


cta,  quidquid  sit  de  respectu  quem  habet  Ugibile   praesens,  inquantum   intelligibile, 

ad  Deum  creantem,  et  conservantem  Ulum  multo  magis  potest  hoc  argui  de  habitu, 

habitum,  qui   ponitur  idem   reaUter   cum  quia  habitus  inquantum  habitus,  est  per- 

creatura.  Sed  iste  respectus  ad  objecta  fectio  potentiae,  ut  patet. 


non  videtur  esse  idem  cum  habitu,  patet, 
quia  omnis  relatio,  cujus  fundamento  non 
repugnat  posse  esse  sine  termino,  reali- 
ter  distinguitur  a  fundamento,  ut  patet  a 
Doctore  in  isto  secundo,  dist.  \.  q.  5.  sed 
non  repugnat  tali  habitui  crealo,  posse 
esse  sine  tali  vel  tali  objecto,  ergo. 

(b)  Prgeterea,  si  respectus  ponatur  idem 
alicui,  etc.  quia  Henricus  forle  diceret, 
quod  taUs  habitus  dicit  respectum  essenti- 


(d)  PrMerea  secundo  sequeretur,  quod 
habitus  noster  scientialis  esset  illud,  per 
quod  objectum  inteUigibile  praesens  esset, 
et  ita  adepto  habitu  scientiali,  non  requi- 
reretur  conversio  ad  phanlasma  ad  aclu- 
alem  inteUectun:^,  quod  ipse  negat.  Vult 
enimHenricus  quod  intellectus  noster  non 
potest  habere  actualem  intellectionem, 
puta  albedinis,  nisi  fiat  conversio  ipsius  ad 


phantasma  albedinis,  in  quo  relucet    ob- 
alem,   sic    intelligendo   non  quod  sit    de     jectum,  quae  opinio  est  improbata  supra 
essentia  Ulius,  sed    quod  sit  intrinsecus,      inprimo,  dist.  3.  q.  6.  et  7.  et  dist.  27.   et  scotus  ar- 
et  idem  reaUter    ilU    habitui.   Et    Doctor     hoc    vult,    quia    praesentia    objecti    non  contfrii 
probat   hic,   quod  non   polest  esse  idem      iDotest  haberi   nisi  virlule    phantasmatis.      P^"""''' 
realiter  iUi,  quia  relatio,   quae  identifica-      /lic   ergo    Doctor    arguit    conlra 


ipsum, 
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qL  si  obiectum  esl  pcrfecle  pr.sens  pe.  essel    imperfectior  '"^e'iectu  nostro    q«i 

iLbilum;  ergo  adepto  lali  babilu  objecli  slne  tali  habUu  concreato  potest  plura  ob- 

poterit  ipsum  objectum  intelligi.  cum  sit  jecta  cognoscere. 

fbi  perfecte   pr^sens  absque   hoc,  quod  (h,  Pr.terea  kabUu.,  .eou.aurn   ,..      . 

flat  conversio  ad  phantasma  ii.ius  objecti,  UUo,  etc.  ..ic  noctor  -"'  P^b-e^^ 

quod  tamen  ipse  negat.  Ange.us  non    cognoscat  »"  -  ''J    ^_ 

(e)  n«po»rfdu,-,   iuod  Mellectio  noslra  per  illum  hab.tum.  quia  non  l  nnmos  s  m 

aependel  a  sennbus,  «o»  sic  intelleciio  An-  plices.  Et  .loc  probat  ex  d.cfs  ..enr>c,.  D.x.t 


geli.  Diceret  Henricus  quod  non  esl  simi 
le  de  intelleclu  noslro  el  de  inlelleclu 
Angeli,  quia  intellectio  noslra  dependet  a 
sensibus,  etper  consequensnonpolest  lia- 
beri  preesenlia  objecliin  ralione  intelligibi- 
lis,  nisi  per  aliquod  phanlasma  repraisen- 
lans   illud;    sed  inlelleclio   Angeli   nuUo 


enim  ipse,  quod  ideo  habitus  non  reprae- 
sentat  singulare,  quia  non  est  natus  gene- 
rari  immediate  ab  ipsa  re  cujus  est ;  spo- 
cies  vero  intelllgibihs  repr^sentat  singula- 
re,  quia  est  nala  causari  immediale  a  re, 
cujus  est.  Et  vult  quod  habilus  nosler  sit 
nalus  causari  lantum  per  actum   intelle- 


lans   mua;    seu   iiiicucv.<,iw    .^^wc-w    ..- j    r    i 

modo  dependet  a  sensibus,  et  ideo  potest      ctus  conferentis  unum  objeclum  ad  ahud. 


habere    prEesentiam    objecLi    absque    tali 

phanlasmate. 

(f)  Contra,  si  necessaria  colligatio.  Uic 
Doctor  arguit  a  forliori,  probando  ex  dictis 
Ilenrici  quod  per  habitum  scienlialem  no- 
slrum,  magis  habeatur  prsesentia  objectiin 
ratione  inlelligibilis,  quam  per  habilum 
concreatum    ipsi   Angelo,  et  ralio  stat  in 


et  sic  lalis  habilus  pnesupponit  cogniti 
onem  objectorum  simphcium.Et  Doctorhic 
accipit  ralionem  llenrici,  quam  facit  con- 
Ira  speciem,  probando  quod  ipsa  non  re- 
prsesentat  universale,  et  ratio  sua  talis 
est  :  quando  aliquod  generatur  a  sua  cau- 
sa  nalurah,  natum  est  sic  reprsesentare  a 
quocumque  imprimalur,    semper  sic  re 


Scotus  ai 
cipit 
ralionei 
llenrici 


concreaiuiii    itioi    ^...5^1^,  ... ..  -  •„,^ii;„iKiiio   oi 

l>oc.  Henricus  ,u.t,  ut  supra  patuit.  quod  pra>sentabit;  sed    spec.es  mte.hgbd.s 

per  ..abitum  concreatum,  inquanlum  ha-  generaretur.  puta  ab  a.bedme,  nata  es  e. 

bet  respectum  essenlialem  ad  objectum,  reprssentare  tanlum  a.bed.nem  smgu.a- 

habeatur    praesentia  objecti  in  ratione  in-  rem.   et    per   consequens   a  ^«0™™'!»'' 

te..igibi.is;   ergo  a  fortiori,   cum  habitus  imprimeretur  lalis  speoes  mlel.ig.bd.s,    ,- 

noster  scientia.is   dicat  respectum  magis  ve  a  Deo,  sive  ab  a.io  semper  repr^senta- 

essentia.emadobjectum,patet,quiahabi-  ret    eamdem  a.bedinem.  Ex  .roc    ar,u,t 


.       23. 

Angolus 

non  est 

creatus  in 

j)iiris 

natiirali- 

bus. 


lus  nosler  scientialis  essenliahler  depen- 
det  ab  objecto,  sed  non  sic  habitus  con- 
creatus  Angelo;  ergo  magis  habetur  prae- 
senlia  objecti  per  habilum  nostrum,  et  si 
sic,  ergo  praisentia  objecti  in  ralione  in- 
teUigibilis  non  habetur  praecise  per  phan- 
tasma  illius  objecli. 

(o-)  Tertio  ronlra  hoc  quod  dicit,  qu^d 
omne  objectum  intelligihilc  crealum  est 
prxsens  per  istum  hahitum.  Et  ralio  stat 
in  hoc,  quia  si  Angelus  esset  creatus  in 
puris  naluralibus,  sequeretur  quod  non 
posset  nec  se,  nec  aliud  intelligere,  et  sic 


Doctor  conlra  ipsum,  quia  si  habitus  im- 
mediate  generaretur  ab  actu  conferenle 
unum  objectum  ad  aliud  objectum  lanlum 
repraesentaret  complexum;  patel,  quia  ille 
actus  causativus  habitus  priBSupponit  co- 
gnitionem  objedorum,  ergo  si  tahs  habi- 
tus  imprimatur  a  Deo,  tantum  erit  ralio  co- 
gnoscendi  complexa,  el  non  terminos  sim- 
plices  ;  ergo  Angelus  saltem  poluit  cogno- 
scere  lerminos  simplices  vel  quidditales 

sine  tah  habitu. 

(i)  Quod  etiam  dicit,  quod  naturaliter  in- 
clina'.  Dixil  Henricus  supra,  quod  volun- 
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inclinationem  naturalem,  quod  videtur 
impossibile,  quia  illius  habitus,  ut  formge 
natuj^ali^  est  naluralis  inclinatio  determina- 
ta,  sicut  gravitas,  qu3C  est  forma  naturalis 
habet  determinatam  inclinationem  ad  cen- 
trum,  et  sic  talis  liabilus,  cum  sit  forma 
nafuralis,  habebit  delerminatam  inclina- 
tionem  ad  aliquid.  Si  dicalur,  quod  in 
laU  habitu  sunt  mille  inclinationes  ad  di- 
versa,  ordinate  tamen  sic,  quod  una  est 
prima  ad  unum  objectum,  et  aha  ratio 
ad  aliud,  et  sic  de  aliis. 

Contra  hoc  arguit  Doctor  ibi  :  et  per 
consequens  uli  eo,  etc.  Pono  casum,  quod 
primo  inclinet  ad  cognitionem  Angeh.  Se- 
cundo  ad  cognitionem  hominis,  si  volun- 
las  utitur  tali  habitu,  inclinando  ipsum  ad 
hominem,  tunc  ipsa  facit  ipsum  esse  in- 
cUnatum  ad  aUquod,  quod  est  contra  pri- 
mam  inclinationem  ejus  naturalem,  et  si 
sic  talis  habilus  non  mere  naturaliter  in- 
cUnabitur  ad  hominem,  nec  videtur  rati- 
onabile,  quod  una  forma  naluraUs  quan- 
lum  ad  inclinationem  suam  naturalem 
subsit  volunlati  creafae.  Si  enim  grave 
manens  actu  grave  moverelur  sursum  a 
Deo,  et  posito  quod  sit  in  perfecta  poten- 
tia  obedientiali  ad  Deum,  non  lamen  vide- 
tur  moveri  passive  naturaliter  ex  parte 
sua,  id  est,  quod  non  habet  naluralem  in- 
clinalionem  ad  talem  motum.  Sequitur 
ibi  :  Et  quidquid  sit  ibi  non  videtur,  etc. 
Hoc  dicit  Doctor,  quia  dixit  paulo  ante, 
quod  grave  motum  sursum  a  Deo  non 
videtur  moveri  naturaUter  ex  parte  sua, 
posset  aliquis  arguere;  ergo  movetur  vio- 
lenter.  Dicerelur  forte,  quod  nonsequitur, 
quia  ipsum  grave  est  in  perfecta  potenUa 
obedienliali  ad  Deum,  nam  sicut  tota  en- 
Utas  gravis  est  in  perfecta  potenUa  obe- 


tinper-  dienUali  ad  Deum,  ita   quod  potest  illam 
conservare  et  destruere,  si  vult  ita  quod- 


hbet  consequens  lalem  enUtatem.  Nam 
dicit  Doctor  in  tertio,  dist.  1.  quipst.  1. 
quod  natura  humana  habel  naturalem  in- 
clinalionem  ad  proprium  suppositum,  et 
sic  si  estin  supposilo  divino,  esset  ibi  vi- 
olenter.  Diceretur  quod  non,  quia  ipsa  na- 
tura  humana  est  in  perfecta  potenUa  obe- 
dientiaU  ad  ipsum  Deum,  ut  palebit  in 
tertio,  dist.  \.  q.  1. 

(k)  Prseterea.  Hic  Doctor  intendit  salvare 
magis  inclinaUonem  naturalem  ad  aliud 
et  aliud  objectum  per  aliam  et  aliam  spe- 
ciem,  quam  per  ipsum  habitum  concrea- 
tum,  et  ideo  dicit  quomodocumque  ipse 
Uenricus  posset  dicere,  qiiod  per  imperium 
voluntalis  habitus  repraesentet  aliud  et 
aliud  objectum,  multo  melius  potest  po- 
ni,  etc. 

SCHOLIUM. 

Resolvit  Doctor  ad  cognoscendas  distinctas 
naturas,  ponendas  in  Angelo  distinctas  spe- 
cies,  qua3  non  sunt  essentialiter,  sed  acci- 
dentaliter  habitus.  Quod  vero  tales  species  in 
eo  slnt,  pi'obat,  quia  alias  non  posset  cogno- 
scere  quidditatem  non  existentem,  quam  nos 
cognoscimus.  Secundo,  Angelus  superioi: 
cognoscere  potest  inferiorem  abstractive  per 
speciem  ;  ergo  et  ipse  inferior  sic  ipsum. 

Ad  qnaestionem  (a)  igitnr  con- 
cedo  conclnsiones  qnatuor  prima- 
rnm  rationnm,  quae  probant  qnod 
Angelns  ad  cognoscendnm  distinc- 
tas  qnidditates,  habeat  distinctas 
rationes  cognoscendi.  Et  si  qnsera- 
tnr,  qnse  sunt  illse  rationes  cogno- 
scendi?  dico,  quod  habet  rationes 
cognoscendi  alias  ab  essentiis  co- 
gnitis  repraesentantes  eas,  quse  ra- 
tiones  proprie  et  vere  dicnntur 
species  intelligibiles.  Et  si  ab  ali- 
quibns  (b)  dicantur  habitns,  per 
hoc  exprimuntur  accidentaliter,  ut 
per  accidens  speciei,  et  in  nniver- 


potentia 

obedientia- 

li. 


15. 

Ad   cogno- 

scendas 

distinctas 

quidditates 

eget 

Angelus 

distinclis 

speciebus. 
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sali,  nam  ratio  habitus  accidit  spe- 
ciei  prout  species  est  in  intellectu, 
a  quo  non  de  facili  deletur,  et  ideo 
habet  rationem  habitus,  quia  rati- 
onem  formse  permanentis,  sed  hoc 
non  dicitur  in  qidd  de  hac  qualitate, 
sicut  habitus  non  dicitur  in  quid  de 
specie,  eadem  enim  essentia  abso- 
luta    in   genere   Qualitatis   potest 
csse  habitus  et  dispositio.  Simili- 
ter  habitus  est  (c)  universale  ad  ta- 
lem  speciem  intelligibilem  flxam, 
quia  licet  omnis  talis  flrmata    sit 
habitus,    non    tamen  e  converso, 
imo  nec  omnis  habitus  intellectu- 
alis  est  ejusdem  speciei  cum  specie 
intelligibili  ejusdem  objecti.  Quod 
patet,   tum  quia  species  primi  ob- 
jecti,  quod  non  est    praesens  natu- 
raliter    per    essentiam,    proecedit 
naturaliter  actum  cognoscendi  il- 
lud;  habitus  autem  respectu  illius 
objccti,    sequitur  naturaliter   illa 
ex  quibus  generatur  ;  idem  autem 
essentialiter  non  sequitur  natura- 
liter,  et  prsecedit  naturaliter,  quia 
non    est   circulus     in     essentiali- 
ter    ordinatis,     nec     in     causis, 
nec  in  causatis.    Tum,  quia   habi- 
tus     potest   esse   intensior   cujus 
species  intelligibis  est  remissior, 
et  e  converso,   nam  habens  intel- 
Vide  scot.  lectum  imperfectum,  in  quo  reci- 
^'1^1'    pitur  species   intelligibilis  imper- 
fecta,  habet  speciem  intelligibilem 
remissiorem   quam    alius    habens 
perspicaciorcm  intellectum.  Quod 
patct,  quia  causse  naturales  in  isto 
et  in  illo  sunt  insequales,  scilicet 
intellectus  agens  et  phantasma,  ct 
causce  naturalcs  agunt  secundum 
ultimum  suce  potcntise,  orgo  spe- 
cies  intelligibilis  in   isto  impcrfe- 
ctioris    intollectus    est    remissior 


quam  in  illo  perfectioris,  ubi  est 
intensior;  et  tamen  ille  tardior  po- 
test  frequentius  considerare  istud 
intelligibile,  cujus  habet  speciem, 
et  ex  hoc  habere  intensiorem  ha- 
bitum  respectu  illius  objecti,  qui 
habitus  sit  qualitas  facilitans  ad 
considerationem  istius  objecti. 

Sic  igitur  per  accidens,  (d)  et  in 
universali  dicitur  ista  ratio  intelli- 
gibilis  habitus;  per  se  autem  et  es- 
sentialiter  dicitur  esse  talis  ratio, 
species  intelligibilis,  quia  in  hoc 
propriissime  exprimitur,  magis 
proprie  etiam,  quam  in  ratione 
similitudinis. 

(e)  Quod  autem  talem  rationem 
cognoscendi  aliam  ab  essentia  sua,  siaeVc 

nosc 
noa 


16. 

Angelus 


habeat  Angelus  respectu  aliarum  cognosc 

quidditatum  a  se,   probatur,    quia  existenti 

cognoscit  pcr  aliquid,  per  quod  il- 

las  quidditates  cognosceret,  etiam 

si  illse  quidditates  non  cssent  in  se 

existentes.  Hoc  enim  est  perfecti- 

onis  in  intcllectu  nostro,  quod  ha- 

bemus  cognitionem  actualem  de  re 

ipsa  non   existente,  igitur   multo 

magis   convenit   intellectui   Ange- 

lico ;  sed  talis  cognitio  de  re,  quae 

potest  haberi  de  ipsa  non  existente 

in  sc,  non  posset  haberi  nisi  per 

rationem  reprsesentantcm   ipsam ; 

igitur.  Et  ex  hoc  sequitur  ulterius 

quod   etiam  de   quidditate  sua  ha- 

bcat   rationem   cognoscendi,    quia 

nulla  cognitio   ex  suo  genere  im- 

perfecta    convenit    superiori    An- 

gclo,   quin  infcrior  posset  haberc 

de   codem   imperfectiorem   secun- 

dum  genus  ;    sed   superior   potost 

habere  de  inferiori   cognitioncm, 

ex  jam  probato  per  speciem  et  per 

esseutiam  ;  cognitio  autem  per  spe- 

ciem,  est  imperfectior  cx  suo  gc- 
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nere,  cognitione  pcr  essentiam, 
igitur  Angeliis  infcrior  potcst  ha- 
beredesecognitionem  perspeciem. 
Et  si  objicitur,  quod  hoc  contra- 
dicit  dictis  inprima  qucest.  quod  An- 
gelus  cognoscit  se  per  essentiam 
suam,  dico,  quod  Angelus  quamlibet 
quidditatem  aliam  a  se,  et  suam, 
et  seipsum  potest  cognoscere  per 
essentiam,  quando  cognoscit  co- 
gnitione  intuitiva,  scilicet  sub  ra- 
tione,  qua  proesens  est  in  cxisten- 
tia  actuali,  et  potest  cognoscere 
per  speciem  quando  cognoscit  eam 
cognitione  abstractiva,  de  qua  ali- 
quantulum  tangetur  dist.  9.  qucest. 
de  locutione  Angelorum. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Ad  quaestionem  igitur.  Hic  vult  Doctor 
quod  Angelus  cognoscat  alias  quidditates 
a  se,  loquendo  de  cognitione  abstractiva 
per  aliam  et  aliam  speciem  inlelligibilem, 
quae  est  ratio  repraesentandi  iliam  quiddi- 
latem,  et  causandi  partialiter  cognilionem 
illius  quidditatis,  ita  quod  si  sunt  duae  na- 
turse  sic  dislinctae,  quod  una  non  conti- 
neatur  in  alia  virlualiter,  nec  contineantur 
ipsae  in  aliis  quidditatibus,  Angelus  de  ne- 
cessitate  liabet  aliam  et  aliam  speciem 
intelligibilem.   Et    sicut    dixi    de   duabus 

■  quidditatibus,  sic  de  omnibus  aliis  dico. 
Et  vult  eliam  Doctor  quod  Angeli  habeant 
species  intelligibiles  respectu  quiddilatum 
universalium  concrealas,  ita  quod  in  eo- 
dem  instanti  quo  Angelus  creatus  fuit  a 
Deo,  simul  omnes  species  intelligibiles 
quidditatum  universalium  concreatoe  fue- 
runt  a  Deo.  Sequitur  : 

(b)  Et  si  aliquibus,  etc.  Hic  nota  quod  in  quid,  cum  accidit  sibi;  et  quod  sibi  ac- 
habitus  iri  proposito  accipitur  dupliciter.  cidat,  patet  etiam  de  quahtate  absoluta, 
Primo,  ut  est  habitus  ex  pluribus  cognili-  quae  dicitur  habitus,  nam  eadem  qualitas 
onibus,  vel  saltem  ex  una  valde    intensa,      absoluta   ahquando   dicitur  dispositio,    et 

Tom.  XII.  \1 


ut  dicit  Doctor  alibi.  Talis  ergo  habitus 
cognoscitivus  acquisitus  in  nobis  includit 
hoc,  quod  sit  qualitas  sequens  cogniti- 
onem,  et  sic  qualitas  permanens,  dum 
vero  ex  pluribus  cognitionibus  causatur 
quaedam  habilitas  in  intellectu,  et  non  ha- 
bens  perfecfam  permanentiam  in  ipso,  vo- 
catur  dispositio.  Secundo  accipitur  habi- 
tus,  ut  est  quahtas  permanens  et  fixa, 
non  tamen  causata  ab  aclu  intelligendi  ; 
et  hoc  modo  species  intelligibilis  potest 
dici  habitus,  quia  est  qua^dam  qualitas 
permanens  in  ipsa  anima,  et  sic  perma- 
nens,  quae  nunquam  deletur,  ut  patet  a 
Doctore  in  primo,  dist.  3.  H;bc  tamen  qua- 
litas  non  est  causata  ex  frequentatis  co- 
gnitionibus,  neque  ex  una  valde  intensa, 
imo  ipsa  est  causa  partialis  primae  cogni- 
tionis  abstraclivffi  ut  patet  in  primo 
dist.  3.  quasst.  6.  et  8.  et  dist.  17.  et  accidit 
tah  speciei  intelligibili  talis  permanentia 
seu  fixio  ;  potest  ergo  dici  talis  species 
habitus  in  generali,  accipiendo  habitum 
pro  quahtate  permanente.  Sequitur  :  Sed 
hoc  non  dicitur  in  quid,  etc.  id  est,  quod 
qualitas,  ut  permanens,  non  praedicatur  in 
quid  de  hac  qualitate,  quae  est  species 
intelligibilis,  nam  qualitas  ut  permanens 
est  unus  conceptus  per  accidens,  ut  pa- 
tet;  et  talis  conceplus  non  pradicalur  nec 
in  quid,  nec  per  se  de  ahquo,  ut  patet  a 
Doctore  in  primo,  dist,  2.  q.  2.  vel  si  ac- 
cipiatur  ipsa  permanentia  in  se  non  prae- 
dicatur  in  quid,  nam  accidit  speciei  inlelli-    Accidit 

.,  ...  j      ••  .       ,  speciei 

gibili  quod  sit  permanens,  non   enmi  hoc  inteiiigibiii 
est  de  ralione  sua    intrinseca,    ut  patet.  permanens. 
Sequitur,  sicut  habitus,  id  esl,    quod  sicut 
habitus,  qui  includit  permanentiam,   non 
praedicatur  in  quid  de  specie  inlelligibili, 
sic  nec  talis  permanentia  non  praedicalur 
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sic  de  facili  mobilis,  aliquando  liabilus,  et 
sic  de  difficili  mobilis. 
26.  (c)  Simililer  habilus  est  universale,  etc. 

Quia  bsec  esL  vera,  quod  lalis  species  in- 
telligibilis  esl  habilus,  accipiendo  habilum 
pro  qualilale  fixa,  et  non   e   contra,  quia 
non  omnis  habitus,  ut  etiam  dicit  qualila 


simile,  ut  patel,  nec  eliam  similitudo  esl 
ralio  inlelligendi  objectum,  nec  objectum 
dicitur  aclu  inLelligibile,  per  hoc  quod  .1 
est  sibi  perfecte  simile. 

(e)  Quod  autem  talem,  elc.  Ilic  Doclor 
probat  primo,  quod  Angelus  (loquendo  de 
cognitione    abstracLiva)    per    aliam    raLi- 


tem  fixam,  est  species  inlelligibilis  ;  paLeL      onem  cognoscendi,cognosciL  aliam  qmddi 


de  habitu  scienlifico,  qui  esL  qualilas  fixa 
in  anima,  el  lamen  non  esL  species  intel- 
ligibilis,  sic  Doctor  diciL  m  primo  dist.  3. 
quxst.  6.  quod  species  inLeUigibilis  hoc 
modo  dicilur  habiLus.  SequiLur  :  Imo  nec 
habitus  intellectualis.  Doctor  probaL  quod 
habitus  intelleclualis,  sive  scientificus  dif- 
feratspecie    a  specie  inlelligibili,  eL    sic 


tatem  a  se,  quam  per  essentiam  propriam. 
EL  secundo  probal,  quod  sicul  unus  An- 
gelus  poLest  cognoscere  alium  absLractive 
per  speciem  intelligibilem  reprffisenLan- 
Lem  illum  alium,  et  intuilive  per  exislen- 
Liam  allerius  sibi  prsesenlis,  sic  eLiam  po- 
LesL  cognoscere  seipsum  abslracLive  eL 
inLuiLive.   ProbaL   ergo    primo,    quod   co- 


paLet  quod  species    inLelligibilis  non  est     gnoscat  per  species  inleUigibiles,  qma  si 


Species 
intelligibi- 
lis 


bilas. 


habilas   scienLificus  sive  inLellecLualis,  de 
quo  loquilur  Henricus. 

(d)  Sic  igilur  per  accidens,  eLc.  id  est, 
quod  ipsa  species  intelligibilis  dicitur  ha- 
(juomodo    j3^us    modo    exposiLo.    SequiLur :    1  er  se 

dicatur  ha-  ,    ,  ^ 

autem,  essentialiter,  id  esL,  quod  loquen- 
do  in  parLiculari,   eL  secundum  rationem 
formalem,  lalis  quaUlas  debeL  dici  propriis- 
sime  species  inLelligibilis.  Sequitur  :  quia 
in  hoc  propriissime,  elc.  id  est,  quod  talis 
quaUlas  propriissime  exprimitur  per  spe- 
ciem  inteUigibilem,  et  per  accidens  expri- 
mitur  per  habilum  ;  eL  dicilur  species  inLel- 
ligibUis,  quia  per  ipsam  objecLum  esL  acLu 
inteUlgibile,  quia  per  ipsam  eL  in  poLenlia 
propinqua  uL  inleUigalur,  uL  supra  decla- 
ravi.  EL  quia    Lalis   quaULas,   uL  lalis,   est 
repraesentativa     objecLi    inLeUigibUis,     et 
parLialis    causa  cogniLionis  Ulius,    eL  per 
habitum,  ut  habitus  non  est  prsesens  inLel- 
ligibile  uL  intelUgibile,   ideo  propriissime 
Lalis    quaULas  dicitur  species  intelligibilis. 
Sequitur  :  Magisproprie,  etc.  id  est,  quod 
Lalis   qualitas  magis    exprimilur  per  hoc, 
quod  dicitur  species  intelligibilis  objecLi, 
quam  si  diceretur  similitudo  objecli,  quia 
similc  non  est  ratio  repraisenlandi  aliud 


illse  quidditaLes  non  essent  acLu  exisLen- 
tes,  cognoscereL  eas,  non  intuilive,  paLet; 
ergo  absLracLive,  ergo  per  species  inLelli- 
gibUes.  PaLet  consequenlia,  quia  hoc  est 
perfecLionis  in  intelleclu  nosLro,  sic  posse 
cognoscere  rem,  quando   non   existiL,   el 
talis  cogniUo   non  potest  haberi  naturali- 
ter,  nisi  per  speciem  illius  rei,  loquendo 
de   cognitione    disLincta   absLracliva,   nisi 
forLe  Lalis  res  virLuaULer  eL  adaequate  con- 
Lineatur  in  alio  objecLo,   eL  sic  per  spe- 
ciem  iUius  posseL  cognosci. 

Quod  auLem  in  taU  cognitione  requira- 
tur  species,  paLel,  quia  per  speciem  iUam 
habetur  praesenUa   objecLi  in  raLione  acLu 
inLelligibilis,  ul  paLeL  hic,  in  primo.  dist.  3. 
q.  6.  et  8.  id  esL,  quod  ipsa  est  ralio  for- 
maUs  cognoscendi  abslraclive  tale  obje- 
ctum,  uL  alias  exposui  ;  si  igiLur  hoc   est 
perfeclionis    in    inLeUecLu   nosLro,    magis 
erit  perfectionis  in  inlellecLu  .Vngeli.  Se- 
cundo   probat,    quomodo  eliam    Angelus 
possit  cognoscere  sc,  non  tantum  inluiti- 
ve,  sed  eliam  abslracLive  per  speciem  in- 
telligibilem  sui,  quia  Angelus  superior  po- 
LesL  habere   cognitionem   per  speciem  de 
inferiori  Angelo  ;  crgo  el  inferior  de  se- 


I 


ipso,  quia  nulla  cognilio  ex  suo  genere 
irnperfecta  convenit  superiori  Angelo, 
quin  inferior  possit  habere  de  eodem  im- 
perfectiorem  secundum  genus,  scilicet 
abstractive  cognitionis. 

SGHOLIUM. 

Solvit  argumenta  principalia,  explicando 
optime  varia  axiomata,  ad  multa  deser- 
vientia. 
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et  intellcctiva ;   nec   est  simile  de 


17. 

arg.  1 
initio 
quajst. 
5pecies 
nt  sicut 
iumeri 
plicatur 

de 
sup. 
7.n.  8 


^d 

rma- 
em. 
es  su- 
iores 


Ad   argumenta  (a)   principalia. 
Ad   primum    dico,    quod    intentio 
Philosophi  3.  Metaph.   est  de   spe- 
ciebns  subalternis,  patetex  prima 
proprietate  numeri,  ubi  vult  quod 
sicut  numerus  stat  ad  indivisibilia, 
■  ita  resoliitio  deflnitionum,  stat  ad 
indivisibilia;  igitur  quidditates  is- 
tsc  sunt  ordinatse  in  universo,  sicut 
numeri    sunt  ordinati  resolubiles 
in  unitatem,  loquitur  ergo  de  spe- 
ciebus   subalternis,  et  ita  non  est 
ad  propositum   loquendo  de    spe- 
ciebus  specialissimis  in  universo, 
tamen  si  de  illis  accipiatur,  non 
ab  auctoritate,   sed  tanquam  ali- 
quid  inseverum,  dico,  quod  supe- 
rior  Angelus  habet    perfectiorem 
entitatem  quam  inferior,  non  ta- 
men  includit  totam  entitatem  in- 
ferioris,  ita  quod  inferior  non  dif- 
ferat  ab  eo,  nisi  per  negationem; 
non    enim     species     in    universo 
distinguuntur  per  negationes,  sed 
per    proprias   rationes.  Verumta- 
men  essentia  divina,  quae  infinita 
est,  includit  eminenter  omnes  per- 
fectiones,   et  ideo   nulla   superior 
est  sufficiens  ratio  cognoscendi  in- 
feriorem,  sed  sola  essentia  divina. 
Ad  illud  secimdi  de  Anima,  (b)  dico, 
quod  Philosophus  loquitur  ibi  spe- 
cialiter  de  sensitiva  et  vegetativa, 


Ad  2. 


Text. 
coni .     l . 


non 

speciebus  numerorum  et  flgura-  inSS 
rum,  et  speciebus  specialissimis 
in  universo,  quia  numeri  et  flgurse 
majores  includunt  minores,  sicut 
partes  secundum  totam  entitatem 
eorum,  et  ex  hoc  sunt  i\^tiones 
sufflcientes  cognoscendi  eos,  non 
ita  species  in  universo  superiores 
includunt  inferiores. 

Ad  secundum  dico,  (c)  quod  spe- 
cies  rei  materialis  est  perfectio 
Angeli  in  esse  intelligibili,  non  qui- 
dem  substantialis  vel  essentinlis, 
sed  accidentalis,  et  talis  non  sem- 
perexcedit  suum  perfectibile  sim- 
pliciter,  imo  omne  accidens  est 
simpliciter  minus  ens  quam  sub- 
Stantia,  ex  7.  Metaphysicce. 

Et  si  dicatur,  qualiter  potest 
esse  perfectio  accidentalis  naturse 
ita  perfectse,  si  est  inferior  inflma 
natura,  scilicet  substanti^  corpo- 
ralis  ;  dico,  quod  non  est  omnino 
inferior  illa  natura,  quia  non  est 
effectus  ejus,  ut  causse  totalis,  sed 
est  effectus  ejus  et  intellectus 
Angeli,  tan^iuam  aliquorum  inte-  Effect,is 
grantium  unam  causam  totalem  quanioque 

y-,  ...  perfectior 

Possibiie  autem  est  effiectum  ali-  ^ua  causa 
cujus    causae    pa^-tialis    excedere  SpmesVii- 
suam    causam     partialem,     quia^^^Sbi''" 
aliquid  perfectionis   potest  habere '^'1ibo.°'" 
ab  alia    causa    partiali,    propter 
quam  perfectionem,  potest  excede- 
re  illam   causam    partialem,    ita 
quod  species  albedinis  in  intellectu 
Angeli,    est    perfectio    intellectus 
ejus,  non  quidem  perfectior  enti- 
tas,  entitate,  quse  est  albedo,  secun- 
dum  quod  est  genita  ab  albedine, 
quia  ut  sic,  deflcit  aliquo  modo  ab 
entitate  simpliciter,  quia  est  acci- 
dens  genitum  ab  albedine,  sed  quia 
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estetiam  geniUab  intellectu  Ange-  nino  est  iadivisibile,  id  '^f - '"deflmb     , 

li,  est  perfectio  vitalis,  el  quodam-  sicut  etiam  numerus  resolv.tur  ad  un  ta 

modo  perfectior  ipsa  albedine,  sed  tem  omnino  indivisibdem.  Et  non  oqmtur 

iste  excessus  perfectionis,  non  est  Aristoteles    de   speciebus    speoabss.mi  . 

nisi  secundum  c,uid.  1"'»  "-  0-'™^  l"»'^  ""=;  ^;"  " 

(d)A:l   ultimvtm    patet,  quod   si-  vitur  i„  aliam,  nec  quod  si    defimb.Us  p  r 

mul  stant  quod   intelligat   se   per  aliam,  sicut  numerus  resolvttur  >n  unUa- 

speciem   et    per   essentiam,    siuut  lem,  et  sic  patet,  quod  >lla  auctonlas  non 

qu^cumque  alia  a  se,  et  hoc  na-  est  ad  propositum.  Sequitur :  r«m«  s.  d^ 

turaliter,    e.^oepta    sola   essentia  .Ws  .o«>.a««r.  Dicit  quod  forte  secundum 


divina. 


COMMENTARIUS. 


(a)   Ad  argumenta  principalia.   Ad  pri- 
Quomodo  j^^j^  dicit  Doclor  quod  auctoritas  Pniio- 

auctoritas  '  .       ,  . 

Phiiosophi  sophi  non  est  ad  propositum,  quia  ioqui- 

"^ad''      tur  ibi  de  speciebus  subalternis,  quod  pa- 

propositum.  ^^^  ^^^  primam  conditionem  et  compara- 

tionem  distinctionis,  ut  supra  declaravi  in 
primo,  disl.  17.    quaest.  ult.  nam  sicut  nu 


veritatem  species  specialissimse  habent  se 

sicul  numeri,  ut  expositum  est  supra.  Et 

cum  infertur,  ergo  sicut  major  numerus 

continel   minorem,  ita  species   perfectior 

continet  minus    perfectam.   Dicit  Doctor 

quod   species    perfeclior,    puta   Angelus, 

non  continet   imperfectiorem,    puta  lapi- 

dem  secundum    suam    entilatem ;    et  sic 

dicit,  quod  non  sic  contingit,  ita  quod  in- 

ferior  non  differal  ab  eo,   nisi  per  nega- 

tionem,   puta,  quod  lapis,  qui  est  perfe- 

ctionis  ut  octo,   et  Angelus    qui  est  per- 


primo,  dist.  17.    qu^s.  uu.  n..n  mou    uu-      ^^^^_^  ^^  ^^^^^^  ^^^^^^  ^^  ^^^^^^  ^^^. 
merus  resolvitur  ad  indivisibile,  puta  ad  _,„:nn.m  maioris  perfectionis 


29. 


unitatem,  sic  definitio  speciei  tandem  re 

solvitur  ad  aliquid  omnino   indefinibile  ; 

quod  patet,  quia  si  defiaiatur  liomo,  quod 

est  substantia  corporea,  animata,  sensibi- 

lis,  rationalis;    dempto  rationali,    adhuc 

restat  definilio  animalis,  quia   substantia 

corporea,  animata,  sensibiUs,  et  sic  supe- 

rius  ad  hominem  adhuc  est  definibile  ;  et 

dempto    sensibili,  adhuc  restat     definilio 

animati,  et  sic    animatum    est  definibile  ; 

demplo    animato,    adhuc   restat   definitio 

corporis;  dempto   autem    corpore    restat 

ipsa  substantia,  qu»  non  est  definibilis,  et 

sic    loquilur  Aristoteles  de  speciebus  su- 

balternis,  includendo  etiam  speciem  spe- 

cialissimam,  quod    tandem    devenitur  ad 

aliquod  omnino  indivisibile. 

Si  dicatur,  substantia  non  est  species, 
dico,  quod  accipit  ibi  Doctor  ordinem  su- 
perioris  et  inferioris,  ita  quod  est  deve- 
uiendum  ad  aiiquod  superius,  quod    om- 


lum  per  negationem  majoris  perfectionis 
in  Angelo.  Sed  dicit,  quod  ipse  lapis  dif- 
fert  ab  eo  positive,  scilicet  per  propriam 
rationem  formalem,  puta  per  ultimam 
differentiam  constituentem  lapidem  in  es- 

se  specifico. 

Sed  hic  oriuntur  aUquse  difficullates. 
Prima  est  ista,  nam  dicit  Doctor  in  quarto, 
disl.  1.  quod  species  perfectior  eminen- 
ter  vel  virtuahler  continet  imperfectiorem, 
et  hic  dicit  oppositum. 

Item,  in  d.  2.  q.  1.  primi,  dicit  quod 
causae  essentiaUter  ordinatae  sic  se  habent, 
quod  superior  est  perfeclior  essentiaUter, 
et  inferior  agit  in  virtute  superioris  ;  si 
sic,  ergo  species  superior  continet  vir- 
lualiter  inferiorem,  quaj  agit  in  superioris 

virtute. 

Item,  in  prologo  quaest.  penult.  de  scien- 

(iai  subjeio,  dicit,  quod  continere  virtua- 

liler  est  continentia   causalitalis,   sed  una 
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speeies  superiur,  pula,  Sol  causaL  aliquem 
inferiorem,  sive  mulla  individua  alicujus 
inferioris  ;  ergo  conlinet  virtualiter,  cujus 
oppositum  hic  dicit. 
Quomodo  Item,  ipse  vult  quod  relatio  cognoscatur 
per  se  ratione  terniini  et  fundamenti,  ita 
quod  terminus  et  fundamentum  sunt  ratio 
formalis  intelligendi  illam,  ut  patet  a 
Doctore,  in  primo,  dist.  8.  quaest.  3.  et 
potest  elici  ab  ipso  in  prologo  q.  \.  et  in 
primo,  (Hst.  3.  quaest.  3.  Et  tamen  vult, 
quod  objectum  faciens  notitiam  alterius 
contineat  illud  virLualiter,  ut  patet  ab  ipso 
in  primo,  dist.  3.  quasst.  1.  et  potest  elici 
qusest.  3.  et  7.  et  patet  expresse  dist.  8. 
quaest.  2.  et  3.  et  in  secundo,  dist.  3. 
quaest.  9.  et  tamen  fundamentum  et  ter- 
minus  distinguuntur  specie  ab  ipsa  rela- 
tione,  cum  sint  diversorum  Prsedicamen- 
torum. 

Respondeo  quod  Doctor,  in  quarto,  vult 
quod  species  superior  conLineal  eminenter 
inferiorem,  sed  talis  eminentia  est  duplex. 
Nam  qusedam  est  eminentia  per  essentiam, 
et  nullo  modo  per  participationem,  sicul 
essentia  divina,  ut  hsec,  conlinet  virtuali- 
ter,  et  secundum  omnem  entilaLem, 
quamlibeL  aliam  enLitaLem,  ita  quod 
ipsa  est  simpliciter,  et  prima  ratio  es- 
sendi  cujusUbet  alLerius  quiddiLatis,  et 
sic  potest  esse  ratio  cognoscendi  omnem 
aliam.  Alia  est  eminenlia  participata,  et 
hsec  duplex,  qusedam  est  eminentia,  in- 
quantum  est  in  correspondentia  majoris 
perfeclionis,  non  tamen  illa  major  perfe- 
ctio  conlinet  minorem  secundum  toLam 
entiLalem,  cum  non  possit  illam  producere 
in  esse  secundum  totum  suum  esse,  nec 
conservare  illud  ;  et  hoc  modo  Angelus 
non  continet  aliquam  speciem,  quia  nullus 
Angelus  potest  generare  aliquam  formam 
immediate,  ut  paLeL  secundum  Philoso- 
phos,  eL  eLiam  Theologos.  Et  hoc  Doctor 
infra,  dist.  8.  et  in  quodlib.  et   sic    patet 


31. 
Solutio 
ifficulta- 

tis. 


quod  essentia  Angeh  non  est  ratio  co- 
gnoscendi  essenliam  inferiorem,  cum  non 
contineat  illam  virtualiter  modo  praedicLo. 

Si  dicatur,  nonne  Angelus  potest  gene- 
rare  mediate,  quia  mediante  motu  coeli  fit 
generatio.  ut  patet  primo  de  Generatione ; 
ergo  si  coelum  general,  vel  Sol,  ergo  in 
virtute  Intelligentise  moventis  illum.  Ano-eJus 

Dico,   quod  non  generat  formam   nec       "°" 

'    ^  ®  potestgene- 

mediate,  nec  immediate,  sed  lanLum  mo-      rare. 
vendo   Solem  appIicaL  illum  ad  aliud  et 
aliud  passum,   et  essentia  SoHs  est  ratio 
generandi,  non    autem  moLus  ipsius,   uL 
ahas  exposui. 

Ad  illud  de  causis  essenlialiter  ordina- 
tis,  dico  absolute,  quod  causa  superior 
continet  inferiorem,  sed  Angelus  non  est 
hujusmodi  causa,  et  forte  loquendo  pro- 
prie  de  causa  superiori,  in  cujus  virtute 
agit  secunda,  et  eo  modo  movet  quo  mo- 
vetur  a  prima,  forte  non  reperitur  aha  ni- 
si  Deus. 

Si  dicatur  2.  Physicorum,  Sol  et  homo 
generant  hominem,  videtur,  quod  homo 
generet  in  virLute  Solis  ;  dico,  quod  non, 
quia  per  impossibile  destructo  Sole, 
sLanle  nalura  hominis  posset  generare 
ahum  hominem,  paLet  in  quarto,  dist.  47. 
in  simiU,  bene  verum  est,  quod  Commen- 
tator  in  secundo  Metaph.  posuit  sic  ordi- 
nem  essentialem  causarum,  quod  supe- 
rior  non  possit  agere  nisi  agenLe  inferiori, 
quse  posiLio  esL  simphciLer  falsa,  ut  patet 
a  Doctore  in  primo,  dist.  2.  quaest.  1. 
dist.  8.  qusest.  4.  et  in  secundo,  et  in  quod- 
lib.  quaest.  7.  et  semper  loquor  de  ordine 
essentiali  causarum  simpliciter  et  perfe- 
cto.  Si  etiam  poneretur  ordo  essentialis 
inter  Deum,  Solem  ethominem,  etc.  posset 
distingui  de  ordine  essentiali  causarum. 
Primo,  quod  posterior  licet  agat  in  virLuLe 
superioris,  non  Lamen  superior  contiiiet 
inferiorem  secundum  totam  quidditatem 
suam  in  essendo,  licet  in  operando,  ut  ali- 
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qui  dicunl.  Alio  modo  ut  superior  conlinel 
secundum  lolam  entilalem  inferiorem,  et 
islo  secundo  modo  non  est  ordo  essen- 
lialis  inter  Solem  et  iiominem.  Primus 
lamen  modus  non  videtur  possibilis,  quia 
continens  causalitalem  alicujus,  perfecte 
conlinet  etiam  entilatem  illius  perfecte 
virlualiter,  ut  palet  a  Doctore  in  primo, 
dist.  2,  quwsl.  1. 

Ad    aliud   de    subjecto   scientiae,   dico, 
quod    continentia    virlualis    est    duplex. 
est  dupiex.  Q^ggjjjiyi  esL  per  adaequalionem  et  praeci- 


Continen- 

tia 
virtnalis 


33. 


Ad  ullimum  patet,  quia  fundamenlutn 
et  terminus  continent  ipsam  relationem 
secundum  totam  enlilatoin,  cum  de  ne- 
cessitate  nalurje  oriatur  positis  fundamen- 
to  et  lermino  ;  et  non  negat  Doclor  quod 
una  species  non  continealur  in  alia  vir- 
lualiter,  sed  negat  quod  Angelus  conti- 
neal  virtualiter  aliquam  speciem  inferi- 
orem  secundum  totam  suam  entitatem  ;  et 
non  valet  dicere,  species  imperfeclior  po- 
test  continere,  ergo  et  perfectior,  quia 
ignis  conlinet  calidilatem,  quae  est  de 
sionem,  et  sic  subjectum  adaequate  el  Pra^dicamento  Qualitatis,  et  lamen  Ange- 
praecise  continet  propriam  passionem  et  lus  non  conlinet,  et  ralionem  supra  assi- 
noliliam    illius;    et   hoc    modo     loquitur     gnavi. 


Doclor  ibi,  quod  talis  continentia  est  ralio 
cognoscendi  contentum,  et  licet  Deus  non 
possit  causare  cognitionem  subjecti,  ipso 
subjecto  non  concurrente,  tamen  potest 
causare  notitiam  perfeclam  illius  passionis, 
quia  virlualiler  continet   totam  entitatem 


Secunda  difficultas  principalis  in  liltera 
Doctoris  est,  quia  dicit,  qiiod  Angelus  non 
conlinet  virlualiter  speciem  inferiorem,  ita 
quod  inferior  non  differt  ab  eo  nisi  per  ne- 
gationem,  elc.  Ex  quo  enim  Iiomo  non 
tantum  differt  ab  eo  per  negationem  ma- 


Alia  diffi 

cultas. 


hominis,  et  etiam  passionis,  si  illa   esset     joris  perfectionis,  sed  etiam  per  propriam 


causabilis  immediate. 

Si  dicatur,  nonne  Deus  polest  supplere 
causalitatem  cujuscumque  causa;  extrin- 
sec3e. 

Dicoquodsic,  secundum  omnesTheolo- 
gos,  ut  patet  a  Doctore  in  pluribus  locis  ; 
ergo  potest  supplere  causahtatem  subjecti 
respectu  passionis.  Dico,  quod  potesl  sup- 
plere  omnem  causalitatem  cujuscumque 
causai  secundse,  loquendo  de  causa  pro- 
prie  sumpta,  quse  producil  aliud  inquan- 
tum  aliud,  subjeclum  vero  non  estproprie 
causa  effecliva  passionis,  quia  tunc  passio 
realiter  distingueretur  ab  ipso,  de  quo 
alias  dictum  est.  Alia  est  conlinentia  vir- 
tuaUs,  qu;c  non  est  secundum  adaiquali- 
onem  et  prsecisionem  contenti,  el  hoc 
modo  Sol  polest  continere  mulla  virluali- 
ter,  et  talis  conlinentia  non  est  ralio  co- 
gnoscendi  contentum.  Doctor  vero  Ic- 
quitur  de  continenlia  secundum  totam 
entitalem,  ut  expresse  dicil  insecundo. 


rationem,  quia  rationalitas  est  ratio  di- 
stinguendi  hominem  a  Deo  ;  igitur  ex  isla 
littera  videtur,  quod  homo  non  conlinea- 
lur  virtuahter  secundum  totam  enlilatem 
ab  ipso  Deo. 

Dico,  quod  Iiaec  littera  non  Iiabet  hunc 
sensum,  intendit  enim  Doctor  sic :  una 
species  differt  ab  Angelo  per  propriam  ra- 
tionem  formalem,  per  quam  illa  species 
non  polest  conlineri  secundum  totam  en- 
titatem  in  ipso  Angelo,  non  sic  respeclu 
Dei. 

(b)  Ad  illud  secundi  de  Anima.  Dicil 
quod  hoc  est  dictum  speciale  de  anima 
intellecliva,  quia  ipsa  in  eodem  homine 
virlualiter  continet  vegelativam  et  sensili- 
vam,  patet,  quia  ipsa,  ut  unita  corpori 
potest  habere  easdem  operaliones,  qua^ 
habentur  per  vegetalivam  et  sensitivam. 
Ex  speciali  autem  non  sequitur  generale, 
quod  species  perfeclior  contineat  virluali- 
ler  iinperfectiorem;  et  ista  auclorilas  Phi- 
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losophi  habet  lantum  verilalein  de  eadem 
anima  intellectiva  respeclu  vegetativse  et 
sensitivcc,  quse  inessent  eidem  homini,  sed 
superfluunt  propter  adventum  intellecti- 
voe,  et  non  habere  veritatem  respectu 
alterius,  non  enim  intellectiva  hominis 
conlinet  virtuahter  sensitivam  bruti,  vel 
vegetativam,  de  quo  ahas. 

(c)  Ad  secundum.  Tamen  in  ista  httera 
occurrunt  duae  difficultales.  Prima  est  in 
hoc  quod  dicit,  quod   species  InteHigibihs 


cies  sensibihs  est  tahs  entitas,  quae  potest 
causari  in  orgam  sensus,  non  concurren- 
te  potentia  sensitiva,  neque  ut  causa  to- 
tah,  neque  ut  partiah.  Sed  de  hoc  satis  di- 
ctum  est    in  primo,  dist.  3.  quaesl.  6. 

Secunda  difficultas  est  in  hoc  quod  di- 
cit,  quod  species  intelligibilis  albedinis 
excedit  albedinem  tantum  secundum  quid. 
Hoc  non  videlur,  quia  qualitas^  spiritualis 
excedit  quamcumque  qualitatem  corpora- 
lem,  hpc  patel,  species  albedinis  est  hu- 


Secunda 
difficultas. 


rei  corporahs  dependet  etiam   ab  intelle-     jusmodi  ;  tum,  quia  immediale  recipitur 


ctu  Angeh  ut  a  causa  partiah,  quia  ipse 
vult  in  Quodlibetis  q.  15.  el  in  primo, 
dist.  3.  qiiaest.  7.  quod  species  sensibilis 
causatur  a  re  sensibili  extra,  ut  a  causa 
totah,  quare  eliam  species  intehigibilis 
non  geque  immediate  causatur  a  re  mate- 
riah  ut  a  causa  totah.  Si  dicatur  quod 
species  intehigibilis  non  immediate  causa- 
tur  a  re    materiali,   sed    a    phantasmate. 


in  subjecto  spirituah,  scihcet  in  inteheclu 
possibih  ;  tum  etiam,  quia  est  simplici- 
ler  inexlensibihs. 

Dico  breviter,  quod  ahud  est  loqui  de 
quahtate  spirituah  tantum  genita  a  re  spi- 
riluah,  et  aliud  de  qualitate  spiritnah  ge- 
nita  a  re  corporah,  sive  a  causa  totali  sive 
partiali.  Primo  modo  qualitas  spirituahs 
excedit  omnem  corporalem  simpliciter,  cu- 


Species  in- 

telligibiles 

causaalur 

in 
intel'fctu 
Angeli. 


et  tale  phantasma   concurrit  tantum  par-     jusmodi  est  species  intehigibihs,  et  aclus 


tiahter,  quia  in  proposito  species  intehi- 
gibUis  non  causatur  in  intehecta  Angeh 
ab  ahquo  phantasmate,  cum  tale  non  pos- 
sit  esse,  sed  prsecise  ab  ipsa  re  materiah. 
Respondeo  quod  ahud  esL  loqui  de  sen- 
su  extoriori  et  intellectu,  quia  species 
sensibihs,  ut  a  totah  causa  causatur  im- 
mediale  in  medio  illuminato  a  re  sensibili. 


intelhgendi    rei   mere    intehigibhis  ;    sed 

secundo  modo  non  sequitur.   Sed  si  ah- 

quo  modo   excedit,  hoc   erit,   quia  parti- 

ahter  et  principaliter  erit  a   re  spirituali, 

et  sic  quodammodo  denominatione  extrin- 

seca  diceretur  perfectior,  Sed  de  lioc  ahas 

erit  sermo. 
(d)  Ad  ultimum.  Respondet  Doctor,  quod 


et  iha  causat  aliam  in  ah"a  parte  medii,  et     simul  slant,   etc.  Vult  dicere  quod  sicut 


tandem  iUa  qute  est  propinquior  organo 
sensus,  causat  aliam  in  ipso  organo  ejus- 
dem  rationis,  quse  immediate  recipilur  in 
ipso  organo,  et  sic  non  est  necesse  poten- 
tiam  sensitivam  concurrere  ;  sed  species 
intelligibilis  immediaie  recipiLur  in  intel- 
lectu  possibili,  qui  sic  se  habeat  respectu 
inlellectus  agenlis,  quod  nihil  potest  re- 
cipere  nisi  ab  intelleclu  agente.  Potest 
eliam  dici,  quod  quia  species  intelhgibilis 
est  talis  enlitas,  ideo  non  potest  causari, 
nisi  in  inlelleclu  possibih  concurrente  in- 
teheclu  agente  ut  causa  partiah,   et  spe- 


35. 

Anofelus 

potest 

cognosce- 

re 


Angelus  potest  se  cognoscere  per  essen 
tiam  suam,  ila  quod  essentia  sua  est  ratio  perspeciem 
formalis  cognoscendi  se,  ita  potest  cogno-  i"ieiiigibi- 
scere  alia,  puta  lapidem  per  essentiam 
ipsius  lapidis,  ita  quod  essentia  lapidis 
eril  ratio  cognoscendi  lapidem,  sallem 
parlialis,  loquendo  semper  de  cognitione 
intuiLiva.  Similiter  sicut  Angelus  potest 
cognoscere  seipsum  per  speciem  intelligi- 
bilera,  ita  etaha  per  propriam  speciem  in- 
telligibilem  aliorum,  et  hoc  naturahter.  Et 
quod  dicit  excepta  essentia  divina,  debet 
sic  intehigi,  quod  Angelus  non  potest  na- 
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luraliter  cognoscere  esseiiliam  divinam 
per  essenliam  ipsius  essenliae,  habita  ta- 
men  specie  intelligibili  ipsius  essenti» 
supernaturaliler  infusa  per  ipsam,  potest 
cegnoscere  e^sentiam  divinam  abstractive, 
ut  supra  patuit. 

Arguitur  quarlo  ex  prima  propositione 
de  Causis  :  Omnis  causa  primaria  plus  in- 
fluit  in  causatum,  quam  secunda,  cum  er- 
go  essentia  Angeli  respectu  rerum  corpo- 
ralium  habeat  rationem  causae  primarise, 
sequitur  quod  erit  magis  ratio  cognoscen- 
di  res    corporales  per  essentiam    suam. 


oppsitum,   et  pro  conclusione  affirmativa, 

in    qua    tenet,    quod    Angelus   cognoscit 

quidditates  creatas  alias  a  se  per  aham  et 

aliam  speciem  inteUigibilem,   quod  Ucet 

hoc  firmiter  teneat,  tamen  per  hoc  argu- 

mentum  non  concludit  propositum,  cum 

dicit  quod  inleUectus  divinus  plura  intel- 

Ugit  distincta  per  plures  rationes,  respe- 

ctu  plurium  inlelUgibUium,  quia  hoc  esset 

contra  ipsum  m  prologo  quaesL  penull.  el 

dist.  3.  quaest.  1.  in  quodlib.  quoest.  14.  ef  si- 

militer  inprimo,  dist.  d5.de  ideis,  ubivult, 

quod   essenlia  divina  sit  simpliciter  ralio 


quidditates 

creatas 
alias  a  se. 


quam  per  species    intelUgibiles    iUarum     cognoscendi  omnia  alia  a  se,  et  non  per 


rerum,    vel    saltem    species    inteUigibilis 
ipsius  AngeU,  cum  sit  perfectissima,   erit 
ratio  cognoscendi  omnia  creala  corpora- 
Ua  abstractive. 
Dico  quod  non  se  habet,nec  essentia  An 


aUam  et  aUam  rationem  respectu  alterius 
et  alterius  objecti.  Hoc  ergo  argumentum 
concludit  ad  hominem,  quia  dicit  Henri- 
cus  quod  Angeius  praicise  per  unam  rati- 
onem  intelUgendi  inteUigit  alias  quidditates 


36. 

Angelus 
cognoscit 


geU  nec  specles  intelligibUis  ipsius  respe-  a  se,  ut  supra  patuit.  Ex  aUa  parte  tenet, 
ctu  'aliorum  objectorum,  quantum  ad  eo-  quod  essentia  divJnainteUigit  aUa  objecla 
rum  cognitionem,  ut  causa  simpUciter  pri-  a  se  per  aUam  et  aUam  rationem,  ut  patet 
maria,  quia  lunc  non  tantum  magis  influ--  ab  ipso  quodlib.  5.  quxst.  3.  et  quodlib.  8. 
eret  in  effectum,  sed  virlualiter  et  emi-  et  9.  quaest.  2.  quae  opinio  exposita  est  su- 
nenler  conlineret  entilates  eorum,  simiUter  pra  in  primo,  dist.  35.  et  36.  Si  ergo  llen- 
et  causaUtates,  quod  est  impossibile.  ricus  ponit  essentiam  divinam  cognoscere 

Et  cum  dicit  in  iUa  confirmalione,  quod     aliud  et  aUud  objectum  per  aliam  et  aliam 
inlellectus  humanus  perspicacior  plura  in-     rationem  inteUigendi,   habet  hoc  ponere 
telUgit  in  una  ratione  intelUgendi  quam      de  Angelo. 
minus  perspicax  ;  dico  quod  hsec  proposi- 
Uo  est   simpliciler  falsa,   quia  intellectus 
perspicacior  hominis  intelUgit  objecla  eo 
modo  quo  nata  sunt  intelUgi,  et  quanlum 
ad   causaUtatem   cognitionis  eorum.   Non 
enim    inteUectus    Aristolelis    magis    per 

unam  raUonem  inleUigendi  intelUgit  ho- 

minem  et  asinum,  quam  inteUeclus  aUcu- 

jus  ruslici,  quia  hoc  repugnat  intellectui 

humano,  sed  diceretur  perspicacior,  non 

ex  natura    intellectus,    sed  propter    vel 

majorem     disposiUonem  in  corpore,   vel 

propter  assuetudinem,  elc. 
Conlra,    intellectus     d/vinus    secundum 

multos.  Nola  pro  hoc  argumento  facto  ad 


SCHOLIUM. 

Solvit  argumenta  pi'o  Henric.  po^ita  nuni. 
5.  exponendo  aliquot  axiomata. 

Adargumenta  ppo  prima  opini- 
one.  Ad  primum  (a)(/e;2.  Ethicorum, 
proccdendo  per  divisionem  eorum, 
qu£e  sunt  in  anima,  concedo  quod 
species  vere  potest  dici  liabitus. 
Undo  habitus  potest  pr?edicari  de 
ipsa  specic,  tanquam  prredicatum 
universale,  et  por  accidens ;  quod 
si  debeat  per  se,  et  in  particulari 
exprimi,  recte  dicitur  species  in- 
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I '«  lioc  1 . 

'1.  3.q.6. 

et  7. 


telligibilis  talis,  non  autem  intel- 
ligit  Philosophus,  quod  nihil  sit  in 
anima,  nisi  quod  est  habitus  per 
se,  imo  illud  cui  convenit  ratio 
habitus,  est  sic  prsedicatum  uni- 
versale. 

Ad  secundum  (b)  dico,  quod  An- 
gelus  non  potest  generare  in  se 
habitum  ex  actibus,  (habitum  dico 
qui  sit  alia  res  a  specie,)  quia 
habitus  non  generatur  in  natura- 
liter  inclinatis,  sive  in  siimme 
determinatis  ad  unum,  sicut  non 
generatur  in  gravi  per  quoties- 
cumque  descendere,  ratio  descen- 
sus,  nec  generatur  in  violenter 
motis  per  quotiescumque  tale  mo- 
veri  aliqua  ratio ,  vel  habitus 
lacilitans,  vel  habilitans  ad  talem 
motum  violentum,  sicut  patet 
de  lapide  moto  sursum,  sed  gene- 
ratur  in  potentiis  de  se  indetermi- 
natis  ad  actum,  per  actum  fre- 
quenter  elicitum.  Non  autem  est 
imperfectionis  aliquem  intelle- 
ctum  creatum,  esse  summe  habili- 
tatum  ad  intellectionem,  quod  si 
aliquis  est  talis,  crit  Angelicus,  et 
itain  illo  sicut  insumme  habilitato 
ad  actum,  non  poterit  generari 
habilitas  aliqua,  quse  dicatur  habi- 
tus  illo  modo.  Aut  si  careat  tali 
habitu,  qui  sit  habilitas  qusedam 
ad  considerandumhoc  intelligibile, 
et  intellectus  ejus  erit  capax,  tunc 
dico,  quod  non  est  inconveniens 
quod  possit  in  se  generare  talem 
habitum. 

Et  cum  dicis,  ergo  est  potenti- 
alis  sicut  noster,  non  tantum  ad 
actum  seoundum,  sed  ad  primum, 
nego  consequentiam,  quia  actus 
primus  in  intellectu  est  ille,  qui 
prsesupponitur  actui  secundo,  qui 


est  intellectio;  habitus  autem  ille, 
qui  est  habilitas  qusedam  ad  intcl- 
ligendum  et  distinguitur  a  specic, 
non  praecedit  actum  naturaliter, 
sed  sequitur,  propterea  est  postc- 
rior  actu  secundo,  et  ita  non  est 
actus  primus,  et  propter  hoc  po- 
tentia  ad  istud  non  est  potentia 
essentialiS;  imo  quasi  posterior 
potentia  accidentali,  quia  potentia 
essentialis  proprie  est  ad  actum 
primum,  pra?cedentem  secundum 
actum. 

Per  hoc  patet  ad  illud  Dionysii. 
Dico  enim  quod  supremum  in  in- 
feriori  est  infimum  in  superiori, 
ubi  non  repugnat  superiori  illud, 
quod  ponitur  supremum  in  inferi- 
ori;  hic  autem  repugnat,  quia  in 
nobis  habitus  scientise  est  perfe- 
ctio  supplens  impei^fectionem  in- 
tellectus  nostri,  pro  quanto  noster 
non  est  summe  habilitatus  de  se, 
etiam  quando  habet  rationem  ac- 
tivam,  per  quam  objectum  est 
prsesens  sufflcienter,  adhuc  enim 
deflcit  talis  inclinatio  summa, 
qua)  requiritur  ad  actum  perfectis- 
simum.  Ista  perfectio,  licet  in 
nobis  suppleat  imperfectionem, 
Angelo  tamen  repugnat,  quia  non 
potest  in  eo  esse  imperfectio  qu?e 
suppleatur  per  istam  perfecti- 
onem.  Ita  posset  dici  in  multis 
aliis ,  quia  si  supremum  (c)  in 
elemento  sit  generare  sibi  simile, 
non  oportet  quod  sit  inflmum  in 
quolibet  mixto  proximo,  quia  ali- 
qua  mixta  non  generant  sibi  simi- 
le,  quia  repugnat  eis  talis  perfe- 
ctio  supplens  imperfectionem  in 
inferiori,  ita  etiam  inferiori  potest 
repugnare  quod  est  inflmum  in 
superiori,  et  tunc  non  valet  e  con- 
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verso,  scilicet,  quod  inflma  supe 
riorum  sint  suprema  inferiorum. 
Ad  quartum  dico,    quod  si  non 


Ad    3. 
Quare 
das  speciem  „         .        i  •  .  •  •    •  i 

etnegas    csset  alia  ratio,  nisi  quod  specios 

angelo 
habitum. 


20. 
Ad5, 


quando  est  perfecta,  sufficit  ad 
perfectam  intellectionem  sine  ali- 
quo  alio  habitu  a  se,  e'  in  Angelo 
forte  necessario  sufficit  sine  aliq''o 
habitu,  quia  habitus  in  eo,  vel  est 
impossibilis  ut  distinguitur  a  spc- 
cie,  vel  si  est  impossibilis,  non 
sufficit  sine  specie;  hoc  solum 
sufflcit  ad  negandum  habitum  in 
Angelo  alium  a  specie,  tanquam 
principium  necessarium  ad  actum 
intelligendi. 

Ad  ultimum  dico  (d)  quod  si 
objectum  appetibile  esset  prsesens 
nppetitui  prsesentia  propria,  alia 
ab  illa,  quse  est  prsesens  potentise 
cognitivse  illius  appetitus,  requi- 
rerentur  in  appetitu  proprise  rati- 
ones  quibus  divcrsa  objecta  essent 
praesentia;  sed  suppositum  est 
falsum,  quia  objectum  prsesens 
alicui  potenti£B  cognitivae ,  per 
idem  est  prsesens  appetitivse  cor- 
respondenti  illi  cognitivse. 

Et  tunc  si  arguas,  voluntas  non 


tiis  cognitivis  ordinatis,  non  ei:iin 
est  similis  ordo  eorum  inter  se, 
quse  sunt  ej-jsdem  generis,  cujus- 
modi  sunt  po^entise  cognitivse 
ordinatse ,  et  eorum,  quse  sunt 
altei-ius  generis..  cujusmodi  sunt 
potentise  cognitivse  et  appetitivse 
eis  co!"respondentes,  et  ideo  di- 
versse  cognitivse  ordinatse  habent 
diversas  rationes,  quibus  objecta 
sunt  ois  prsesentia,  non  sic  autom 
cognitivse  et  appetitivse  sibi  cor- 
resp-ndentes. 

COMMENTARIUS. 

Nunc  solvendae  sunt  raliones  factae  n.  5. 
pro  opinione  Henrici  quibus  probal,  quod 
Angelus  per  unum  habitum  cognoscit  om- 
nia  alia  a  se. 

(a)  Adprimum  argumeiitum.  Respondet 
Doctor  concedendo,  quod  habitus  polest 
praedicari  de  specie  intelligibiU,  lanquam 
prsedicalum  u  liversale  et  per  accidens, 
quod  satis  expositum  est  respondendo  ad 
qugestionem. 

(b)  Ad  secundum.  Respondet  quod  An- 
gelus  non  polesl  generare  in  se  habitum 
ex  actibus,  etc.  El  cum  dicitur,  quod  si  ta- 


I 


Quare 

voluntas 

e>re"con-  1'equirit   diversas   rationes;  igitur     lem  habilum  posset  habere,  quod  esset  in 
causis     ^QQ  intellectus,  dico,  quod  antece- 

ut  amet  '  ^ 

diversa    Qcns  cst  falsum,  si  intelligatur  de 

objecta,  si-  " 

cut      illis  rationibus,    quibus   obiectum 

egetmtelle-  •   \    li       t     • 

ctus      est     pr<Bsens      intellectui,      quia 

ulinlelligat  ., ,  .       i  •  .      •!!  •  ■      i 

diversa.   illso  suut  divcrsse,   ct  illis  cisdem 


Angelus 
non  potestl 
generare  \ 


sunt  objccta  pr^sentia  voluntati. 
Sed  si  intelligas,  quod  non  requi- 
runtur  in  ipsa  voluntatc  rationes, 
per  quas  objccta  sunt  prscsentia, 
dico  quod  consequentia  non  valet, 
quia  appctitiva  non  est  nata  hnbe- 
re  objectum  in  se,  eo  modo  quo  est 
prsesens  potentise  cognitivse.  Nec 
valet  instare  contra  hoc  de  poten- 


potentia  ad  aclum  primum,  sciiicet  ad  ip- 
sum  habiium,  et  ad  aclum  secundum, 
scilicetad  operationem,  dicit  Doctor,  quod 
habilus,  qui  ponitur  habilitas  qua^.dani, 
prjesupponit  aclum;  species  vero  intelligi- 
bilis  praicedit  actum  secundum,  de  qua 
prohxe  dictum  esl   m  primo,  dist.  o.  q.  6. 

etl. 

Occurrit  lamen  hic  aliqualis  difiicullas 
in  hoc,  ad  quod  Doclur  declinare  videtur, 
scilicel  quod  iii  Angelo  non  possit  acqiii- 
ri  habitus  ex  frequenlalis  aclibus,  cum  sil 
summe  habililans,  quia  in  hoc  videlur  sibi 
contradicero.  Nam  expresse    ipse  vnll   in 


DiniculUl 
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primo,  dist.  17.  el  inlerlio,  d:sL27.  quod 
potentia  habiluala  agens  sequali  conalu, 
perfeclius  operatur  potentia  non  habitua- 
la,  si  tamen  illa)  potenliee  sunt  ejusdem 
rationis.  Ex  hoc  ergo  videlur,  quod  Ange- 
lus  perfectius  operetur  per  habitum 
scientificum    acquisilum  sine  tali  habitu. 

Producere  Respondeo  et  dico,  quod  producere  in- 
inteiiectio-  teHectionem  contingil  dupliciter.  Uno  mo- 

coatingit    (Jq    quantum   ad  substanliam  ilhus.   Alio 

dupliciter.  * 

modo  quantum  ad  intensionem,  el  utro- 
que  modo  adhuc  duphciter  ;  vel  quantum 
ad  subslanliam  et  intensionem  actus  ab- 
solute ;  vel  quantum  ad  facilitatem  et 
promplitudinem  el  expeditionem  ipsius 
aclus,  et  sic  licet  habitus  non  requiratur 
in  Angelo  isto  secundo  modo,  tamen  poni- 
tur  primo  roodo  propter  majorem  perfe- 
ctionem  actus.  Dico  secundo,  hcet  incidat 
quasi  in  idem,  quod  habitus  potest  dupli- 
citer  considerari.  Uno  modo,  ut  est  ratio 
habihlandi  potentiam  ad  operandum,  tam 
ad  subslantiam  actus  quam  ad  intensi- 
onem  illius.  Alio  modo  ut  est  causa  par- 
tialis,  tam  substantise  actus  quam  intensi- 
onis  ejus,  et  tunc  dico,  quod  intellectus 
Angeli,  nec  quantum  ad  substantiam  in- 
lellectionis,  nsc  quantum  ad  intensionem 
illius,  loquendo  de  intensione  absoluta» 
non  determinando  ad  tantam  inlensionem» 
non  indiget  habitu  acquisilo  tanquam  ha- 
bilitativo.  Dico  tamen,  quod  quantum  ad 
perfectiorem  inlellectionem  indiget  forte 
habilu  ut  causa  partiali,  et  sic  talis  po- 
tentia  sic  habituata  perfectius  operatur, 
quam  non  habituata,  el  hoc  modo  intelli- 
git  Doctor  in  locis  prseallegatis  de  habitu ; 
Iiic  vero  intelligit  de  habitu,  ut  est  quse- 
dam  habilitas. 
3g_  Dico  secundo,  quod  in  intelleclu  Ange- 

li,  respectu  cognilionis  abstractivde,  non 
requirilur  habilus,  neque  ut  habilitas,  ne- 
que  ut  causa  parlialis,  quia  quidquid  po- 
test  operari    circa  objectum  cognoscibile 
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mediante  habitu,  aeque  perfecle  potest 
mediante  specie  intelligibili  sibi  concrea- 
ta,  vel  de  novo  acquisita,  cum  illa  sil 
valde  perfectior  in  Angelo  quam  in  nobis. 
Et  quando  Doclor  loquitur  in  primo  de 
habitu,  etc.  loquitur  ibi  de  potentia  nuda, 
quse  imperfectius  operatur  non  habiluata 
quam  habiluata.  Hic  autem  ponitur  spe- 
cies  intelligibilis,  supplens  vicem  habitus, 
et  ideo  Doctor  dicit  infra,  quod  quando 
habitus  in  aliquo  est  perfectus,  actus  se- 
quenles  illum  habitum  non  intendunt  il- 
lum,  cumilliactus  sequantur  ex  maxima 
perfectione  illius  habitus  ;  sic  in  proposi- 
to,  intelleclio  sequens  speciem  intelligibi- 
lem  in  Angelo,  in  ipso  intellectu  non  cau- 
sat  aliquem  habitum  magis  et  magis  ha- 
bililatem  potentiam,  cum  intellectus 
cum  tali  specie  sit  causa  perfecta,  imo 
nec  credo,  quod  tales  intellectiones  se- 
quenles  intendant  speciem  intelligibilem 
in  Angelo,  sicut  intendunt  in  nobis,  ut 
patet  a  Doctore  inprimo,  dist.  3.  qusest.  6. 
et  7.  et  dist.  17. 

(c)  Quia  si  supremum  in  elemento,  etc, 
Perfectio  est  supremum  in  inferiori  ge- 
nerare  sibi  simile,  ut  patet  de  igne  :  tunc 
enim  unumquodque  perfeclum  esl,  cum 
polest  generare  sibi  simile,    ex    secundo 

de  Anima,  nec   tamen  sequitur,  quod  in-    Corpus 

-  .  ....  ...  mixtum  est 

fimum  m  superiori  possit  generare  sibi  perfectius 
simile,  patet  de  lapide.  Sunt  enim  duo  simpUcr 
ordines  in  corporibus,  scilicet  inferioi 
et  superior  ;  inferior  est  simpUcium  cor- 
porum,  ut  elementa,  superior  est  corpo- 
rum  mixlorum,  quia  corpus  mixtum  est 
perfectius  corpore  simpUci,  et  loquor 
semper  de  corporibus  generabihbus  el 
corruptibilibus. 

(d)  Ad  ultimum  dico.    Kesponsio  clara      39. 
est,  nam  facit  duas   consequentias  :    Pri- 

ma  est  ista,  voluntas  non  habet  objecta 
sibi  prgesentia  per  aliam  et  aliam  rati- 
onem,  quae  sit  alterius  el  allerius  objecti  ; 
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Qiue  sit 
i  nlellectio 


ergo  nec  inlellectus.  Negat  antecedens, 
quia  per  easdem  rationes,  per  quas  ob- 
jecta  sunt  praesentia  inLellectui,  sunt  etiam 
praesentia  voluntati ;  sed  illae  raliones  sunt 
alise  et  aliae  inter  se  respectu  diversorum 
objeclorum,  et  sic  negat  antecedens,  et 
concedit  consequentiam,  quia  pereamdem 
rationem,  per  quam  objectum  est  prse- 
sens  intellectui,  est  etiam  prgesens  volun- 
tali.  Secunda  consequenLia  est  ista :  Vo- 
luntas  non  habet  objecta  sibi  prsesentia 
per  aliam  et  aliam  rationern,  loquendo 
de  alia  et  alia  ratione,  non  tantum  respe- 
ctu  alterius  et  alterius  objecti,  sed  etiam 
de  alia  et  alia  ralione  ab  illis,  per  quas 
objecta  sunt  prsesentia  inlellecLui  ;  hoc 
modo  concedit  antecedens,  et  negat  con- 
sequentiam,  quia  objectum  esL  LanLum 
praesens  voluntati  per  eamdem  rationem, 
per  quam  etiam  est  praesens  intellectui. 

Si  dicatur,  quia  per  speciem  intelligibi- 
lem  in  cognilione  abstracLiva  objectum 
est  praesens  intellectui  in  ratione  intel- 
lectus,  ut  patet  a  Doctore  inprimo,  d.  3. 
quxst.  6.  et  7.  et  27.  et  lamen  ut  sic, 
non  est  prsesens  voluntati,  sed  objectum 
est  prsesens  sibi  inquantum  cognilum,  ut 
patet  a  Doctore  in  primo,  dist.  2.  et  6. 
et  dist.  3.  et  disi.  7.  ergo  sequitur,  quod 
per  aliam  rationem  sit  sibi  prajsens,  quam 
per  illud  quo  est  prsesens. 

Dico,  quod  ipsum  objeclum  esl  pra'- 
sens  voluntati,  inquantum  actu  intelle- 
ctum,  et  similiter  esL  praesens  intellectui 
objecLum  inquantum  intellectum  ;  ergo 
duplici  prsesentialitaLe  est  praesens  inLel- 
lectui  prjmo  tanlum  in  ratione  objecti 
intelligibilis,  et  sic  est  pra^sens  per  spe- 
ciem  intelligibilem.  Secundo,  inquantum 
intellectum,  et  sic  est  pra^sens  per  intel- 
leclionem,  nam  ipsa  intelleclio  est  simili- 
ludo  objecli  inlellecti,  ut  patel  in  primo, 
dist.  3.  q.  ull.  et  in  quarto,  dist.  45.  et 
aliud  objectum,  ut  cognitum  est  sibi  proe- 


sens  per  aliam  et  aliam  inLellectionem; 
dico  ergo,  quod  objeclum  est  sibi  praisens 
per  speciem  inteUigibilem,  loquendo  de 
prsesentialitate  remota. 

SGHOLIUM. 

Solvit  duo  argumenta  pro  opinione  D. 
Thom.  posita  num.  6.  exponeudo  etiam  duo 
vel  tria  axiomata. 

Ad  argnmenta  (a)  alterius  opi- 
nionis.  Ad  Dionysiiim  patet  per 
aliam  translationem,  quse  adducit 
totalem,  etc.  qusere  Linconiensem, 
qui  exponit  universalitatem  spe- 
ciei,  id  est,  scientise  per  totalita- 
tem ;  ista  autem  totalitas  est  per- 
fectionis,  ut  limpiditatis  et  inten- 
sionis,  non  autem  quod  una  ratio 
sit  uni  ratio  cognoscendi  plura 
quam  alii,  quia  hoc  est  sequale  in 
omni  intellectu  finito,  quia  quili- 
bet  respectu  plurium  cognoscen- 
dorum,  requirit  proprias  rationes. 

Cum  arguitur  secundo,  quod 
priora  sunt  propinquiora  primo, 
concedo,  sed  non  oportet  in  lioc 
esse  propinquiora ,  quod  per 
pauciora  cognoscat,  sed  quia  po- 
test  limpidius  cognoscere,  in  hoc 
enim  est  propinquitas  perfectionis 
per  se,  et  non  in  altero,  si  esset. 
Perfectior  enim  intellectus  simpli- 
citer  est,  qui  limpidius  cognoscit ; 
nihil  autem  deperit  sibi,  si  per 
aliud  et  aliud  cognoscat,  et  tamen 
limpidius  cognoscat ;  si  enim  per 
idem  cognosceret,  et  non  limpi- 
dius,  non  perlectius  cognosceret, 
quod  est  falsum,  in  ista  enim  lim- 
piditate  cst  por  sc  propinquitas, 
non  autem  in  paucitate  rationum 
cognoscendi,    quia    absoluto    hoc 


Quomodo 

priora 

sunt  pro- 

pinquiora 

prinio 

in 

cognosren 
lio. 
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Ad  confinn. 

4.  arg. 

princ. 

Ingeniosior 

eget 
tot  specie- 

biis, 

quot  tar- 

dior . 


22. 

EsU. 
principale. 

Species 

non  repice- 

sentat 

plura  in 

subjecto 

perfectiori . 


5.  de 
Consol. 
Philos. 
prosa  5. 


non  cst   ratione    ?.licnjiis  natiirse 
creatse,  quod  ima  sit  plurium. 

Et  per  hoc  patet  ad  illud  argu- 
mentum  quod  factum  est  de  inge- 
niosiori  et  tardiori,  quod  cognoce- 
ret  per  pauciora,  etc.  falsum  est  ; 
sed  tot  species  cognoscibilium  ha- 
bet  ingeniosior,  quot  et  tardior, 
tamen  clarius  per  illas  cognoscit 
objecta,  et  citius  utitur  eis  com- 
ponendo  hoc  objectum  cum  illo,  et 
discurrendo  ab  uno  cognito  ad 
aliud,  sed  ex  limpiditate  majori  et 
velocitate  non  potest  concludi, 
quod  per  pauciores  rationes  intel- 
ligat,  sic  in  proposito. 

Ad  illud  (b)  quod  dictum  fuit  ibi 
de  auctoritate  auctoris  de  causis, 
non  est  curandum,  et  etiam  intel- 
ligi  habet  illud  de  causa  simplici- 
ter  prima  tanLum. 

(c)  Ad  ultimum  pro  ista  opinione 

dico,  quod  non  est  una  species  in 

sensu,  imaginatione  et  intellectu, 

sed  alia  et  alia;  nec  ex  hoc  solum 

quod  est  in    subjecto   immateria- 

liori,    reprsesentat     universalius, 

quia  si  (per  impossibile)  illa  spe- 

cies,    quae    est  in  sensu,   esset   in 

phantasia,  et  illa  quae  est  in  phan- 

tasia  esset  in  intellectu,   non  re- 

prsesentaret  perfectius,   neque  se- 

cunduin  quidditatem,  neque  secun- 

dum    intensionem,    scilicet,    quod 

esset  ratio  plurium;  non  igitur  ex 

sola    immaterialitate    vel   majori 

actualitate  recipicntis,  potest  con- 

cludi  major  actualitas  speciei  re- 

ceptse  in  repraesentando,  sed  hoc 

tantum  erit  ex  natura  ipsius  spe- 

ciei  in  se.  Tamen  istae  conditiones 

specierum  receptarum  proportio- 

nantur  receptivis,  juxta  illud  Boe-     ui  dixi  supra. 

tii  :  Receptum  esl  in  recipiente  per  mo-         (c)  Ad  ultimum.  Ista  responsio  clara  est, 


re. 


40. 


duni   recipientis,   etc.    sed   absolute, 
sicut    nulla    essentia    recipientis 
est  universalis   respectu  omnium    esfe^itia 
essentiarum,    nec  etiam    perfe:te  '^'"'Jegf'^" 
continens  omnem  aliam  essentiam  omnia  re- 

priesenia- 

a  se,  ita  nec  aliquid  receptum  in 
ea,  potest  esse  ratio  universalis 
reprsesentandi  omnia  alia  perfe- 
cte,  sed  talis  universalis  reprsesen- 
tatio  competere  potest  essentise 
divinse  inflnitse,  et  eminenter,  et 
nuU  ialteri  essentiae. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Ad  argumenta  allerius  opinionis.  So- 
lulio  patet,  quia  accipit  Dionysius  univer- 
salitatem  scientise  per  totalitatem,  id  est, 
quod  scientia  Angeli  dicitur  perfecta,  sic- 
ut  etiam  totum  dicitur  perfectum  respectu 
partium-  et  sic  Angeli  superiores  perfe- 
ctius  et  limpidius  cognoscunt  hominem 
quam  Angeli  inferiores,  et  non  tamen  per 
pauciores  rationes  ;  imo  sicut  unus  Ange- 
lus  inferior  cognoscit  hominem  per  unam 
speciem  intelligibilem,  et  asinum  per 
aliam,  sic  superior  de  necessitate  cogno- 
scit  hominem  et  asinum  per  aliam  et  aliam 
speciem  intelligibilem,  licet  limpidius  et 
clarius. 

(b)  Ad  illud,  etc.  IUa  auctoritas  non  est 
ad  propositum,  quia  non  sequitur  :  prior 
causa  plus  influit  in  effectum  quam  secun- 
da;  ergo  prior  causa  cognoscit  secundam 
per  essentiam  suam,  quia  si  Sol  et  liomo 
concurrerent  ad  productionem  corporis 
organici,  et  Sol  sit  causa  superior,  et  ma- 
gis  influat ;  ergo  Sol  est  ratio  cognoscendi 
ipsum  hominem,  non  sequitur,  el  si  ah- 
quando  hoc  est  verum,  hoc  erit  quando 
causa  secunda  secundum  totam  suam 
entitatem  virtuahter  dependet  a  superiori, 


Nota. 
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sed  quia  magis  species  ialelligibilis  reprae- 
sentat  universale  quam  species  sensibilis, 
cum  utraque  sit  causata  a  natura  univer- 
sali,  tanquam  a  ratione  formali  agendi,  ut 
patet  a  Doctore  in  primo,  distinct.  3. 
quaesl.  6.  dico,  ut  ibi  diclum  est,  ut  ego 
glossavi. 


QU^.STIO    XI. 

An   Anfjeli   (a)    possint    proficere   acci- 
piendo  cognilionem  a  rebus? 

Doctores   citati   quxst.   prxcedenti   Goffred.    Inc. 


et  iste  modus  arguendi  patet  per 
Philosophum  1.  de  Generat.  et  per 
Richardum  1.  f/e  rrm. 

,  .  Ratio  oppo 

Gontra,  omne  quod  cognoscitur,  sit. 
cognosci  videtur  per  similitudinem 
ipsius;  sed  Angelus  cognoscit  sin- 
gulare,  igitur  per  similitudinem 
singularis.  Sed  similitudo  singula- 
ris  non  e^  sibi  concreata,  quia 
ratione  similitudo  unius  et  alte- 
rius,  et  cum  singularia  possint 
esse  inflnita,  haberet  inflnitas  ra- 
tiones  vel  species  sibi  concreatas. 

COMMENTARIUS. 


1. 

Hajcqutest. 

ab 

aliquibus 

dicitur 

esse  ex 

Reportatis 

(1.  11. 

Text.  71. 

etl-a.  171 

Procl . 


Ar2:.2. 
0.287  et  29. 


Ar£ 


Arg.  4. 


Tcxt. 
8.  11. 


Arguit  quod  non,  quia  oportet 
rcceptivum  denudari  a  toto  genere 
receptibilis  2.  de  Anima.  Sed  Ange- 
lus  non  denudatur  a  speciebus,  imo 
est  plenus  formis,  quia  nona  propo- 
sitione  de  causis,  dicitur  quod  omnis 
Intelligentia  est  plena  formis. 

Item  Angustinus  12.  super  Gene- 
sim  ad  litteram  :  agens  est  prcestantius 
patiente.  Sed  corpus  non  est  prae- 
stantius  spiritu  per  ipsum  ibidem, 
igitur  corpus  non  potest  agere  in 
Angelum,  qui  est  spiritus;  igitur 
non  potest  Angelus  accipere  cogni- 
tionem  a  rebus. 

Item,  Dionysius  7.  c.  AngcHcce  Hie- 
rarchice  :  Angeli  non  congregant  divinas 
illuminationes  vel  notitiam  divinam  ex 
rebus  scnsibilibus . 

Item,  Angelus  est  medium  inter 
Deum,  et  hominem  vel  animam, 
sed  Deus  non  intelligit  per  aliquas 
species  ;  anima  autem  intelligit 
per  species  receptas  a  rebus  sen- 
sibilibus  et  intelligibilibus,  igitur 
Angelus,  medio  modo  intelligit, 
scilicet  per  species  non  acceptas 
ab  aliis  rebus,  sed  sibi  conoretas, 


(a)  Titulus  quaestionis  talis  est :  An  Angeli 
possint  cognoscere  lapidem  vel  hominem, 
ita  quod  homo  vel  lapis  concurrat  active 
ad  cognilionem  abstractivam,  causando 
partiahter  speciem  intelligibilem  sui,  vel 
quod  concurrat  parlialiter  ad  cognitionem 
sui  intuitivam,  et  si  utroque  modo  concur- 
rat,  quia  si  potest  concurrere,  luncintelle- 
ctus  Angeli  potest  recipere  utramque  co- 
gnitionem  a  lapide,  recipere  dico,  tan- 
quamacausa  partialiproducenteparlialiter 
cognitionem  sui  intuitivam,  quoe  recipilur 
in  Angelo,  et  partialiter  speciem  intelligi- 
biiem,  qute  similiter  recipitur  in  intellectu 
possibili  Angeli,  qua)  species  inloUigibilis 
erit  parlialis  causa  cognilionis  abstractivai. 
Et  non  loquor  hic  de  specie  intelligibili 
reprsesentante  universale,  quia  hujusmodi 
species  fuit  sibi  concreala  a  Deo,  sed  lo- 
quor  de  specie  intelligibili  perfecte  repra}- 
sentante  singulare,  quia  species  intelligi- 
biles  singularium  non  fuerunt  concreatse, 
et  sic  palet  titulus  quaestionis. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Goirredi  et  D.  Tliom?e,  Angelum 
non  posse  accipere  species  a  rebus,  nec  lia- 
bere  intellectum  agentem  et  possibilem, 
variis  rationibus,  sed  claris,  probatur. 
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1. 

Oiiin. 

Goirredi 

Roger. 

Baco  et 

D.  Tliom. 

1.  p. q.  54. 

.^5.  et  56. 

etin  hoc  2. 


Una  opiiiio  dicit,  quocl  non  acci-     sendi  animso    nostfse    ad    modnm 
pit  cognitionem  a  rebns,  nec  profi-     essendi  Angeli,  sic  modus  opcran- 


cit  in  accipiendo  vel  recipiendo 
cognitioncm  ab  eis,  quia  tunc  An- 
gelus  haberet  intellectum  causa- 
tivum  istarum  specierum,  et  in 
tellectum  receptivum,  sive  intel- 
lectum  agentem  et  possibilem;  sed 
non  habet  intellectum  agentem, 
quia  intellectus  agens  solum  rc- 
quiritur  in  illis  intelligentibus,  ubi 
scilicet  primum  objectum  intelle- 
ctus  est  intelligibile  in  potentia,  ut 
scilicet  per  intellectum  agentem 
reducatur   ad  actum,  sed  primum 


di  ad  modum  operandi.  Sed  intelle- 
ctus  noster  ex  hoc  accipit  noti- 
tiam  a  rebus  corporalibus,  quia 
quoad  csse  compositi  dependet  a 
corpore,  et  unitur  corpori;  sed 
Angelus  quoad  esse  non  unitur  cor- 
pori,  nec  dependet  a  corpore,  ergo 
nec  quoad  receptionem  notitiae. 
Item,  intellectus  agens  et  possi- 
bilis  non  distinguuntur,  nisi  per 
comparationem  ad  phantasmata; 
sed  in  Angelo  non  sunt  phantasma- 
ta,  ergo  nec  istorum  intellectuum 


objectum   intellectus  Angelici  est,  distinctio  ;  igitur  nec  a  rebus  re- 
actu    intelligibile,    quia    immate-     ceptio. 


3.  de  Ani 

ma 
t.c.  4.  et 
5.  etU. 


riale. 

Ttem,  non  habet  intellectum  pos- 
sibilem,  quia  intellectus  possibilis 
quandoque  est  in  potentia  ;  intel- 
lectus  autem  Angeli  semper  est  in 
actu,  quare,  etc.  Conflrmatur  quo- 
ad  utrumque,  quia  secundumAu- 
gustinum  2.  et  4.  super  Genesim ;  res 
istse  prius  fuerunt  in  cognitione 
Angelica,  quam  in  proprio  genere, 
igitur  nunc  non  recipit  ab  eis  co- 
gnitionem,  ut  sunt  in  proprio  ge- 
nere. 

Item,  corpora  superiora,  scilicet 
coelestia,  habent  qualitates  et  per- 
fectiones  suas  sibi  possibiles  non 
receptas  ab  aliis,  sed  sibi  concrea- 
tas ;  igitur  similiter  erit  in  spiri- 
tibus  superioribus  et  inferioribus, 
quod  superiores,  cujusmodi  sunt 
Angeli,  suas  qualitates  et  perfe- 
ctiones  non  recipiunt  a  rebus  in- 
ferioribus,  sed  illas  habebunt  sibi 
concreatas,  spiritus  autem  infe- 
riores,  et  humanse  animse  habent 
illas  receptas  a  rebus. 

Item,  sicut  se  habet  modus  es- 


Item,  non   convenit  transire  de^-Phyf- 

10.  Met. 

extremo  in  extremum,  nisi  per 
medium,  sed  inter  sensibile  et  in- 
telligibile  est  medium  imaginabi- 
le ;  igitur  ab  esse  sensibili,  non 
convenit  transire  ad  intelligibile, 
nisi  per  imaginabile ;  sed  in  An- 
gelo  non  est  imaginatio,  igitur  nec 
talis  transitus. 

Dicit    tamen    ista    opinio    quod 
Angclus   cognoscit    singularia,  etD.Thom. 
arguitur    hic    contra    Avicennam    q'/^?; 
sic  :  quia  Angelus  habet  providen-  ^^l'^^-^^ 
tiam    de   singularibus,    quod    non    ^rt.  3. 
esset  nisi  cognitionem  haberet  de 
eis. 

Item,  quod  continetur  sparsim 
et  divisim  in  inferioribus,  contine- 
tur  unitive  in  superioribus;  sed  in 
inferioribus  est  sparsim  cognitio 
rerum,  scilicet  particularium,  vel 
singularium  per  sensum,  et  uni- 
versalium  per  intellectum ;  ergo 
in  intellectu  superiori  unitive  con- 
tinentur  istse  duse  cognitiones. 

Item  3.  Mclaph.  contra  Empecloclem  Text.  15. 

Idem.  1, 

habet  Aristoteles  pro  inconvenien- 
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de 
Anim. 
t.  80. 


ti,  quod  Deus  non  cognoscit  litem; 
modus  autem  ponendi  videtur  esse 
talis  :  Sicut  res  effluunt  a  Deo 
quoad  esse  essentise  et  existentise 
superiores,  et  inferiores  quoad 
materiam  et  formam,  sic  etiam 
fluunt  in  intellectu  Angeli  quoad 
cognitionem  singularis  et  univer- 
salis,  ita  quod  nihil  accipiunt  ab 
istis  inferioribus  et  corporalibus, 
sed  fluit  ab  ideis  illa  cognitio. 

SCHOLIUM. 

Refutat  Doctor  dictam  sentetitiam.  Primo, 
si  Angelus  careret  intellectu  agente,  esset 
imperfectius  intellectaale  quam  homo.  Se- 
cundo  liabet  intellectum  possibilem,  quia 
recipit  speciem,  nec  obstat  quod  sint  ei  con- 
creatfe,  quia  etiam  Ghristo  concreatae  sunt. 
Tertio,  reducit  rationes  D.  Thomae  ad  oppo- 
situm.  Quarto,  alias  Angelus  non  cognosce- 
ret  singularia. 


Contra,  ex  eisdem  principiis  ar- 
guo  contrarium  :  Angelus  habet 
intellectum    agentem    et    possibi- 


4. 

Reprobat 

opinio 

GollVedi 

et 

QuodTst  lem;   ergo  potest  habere  notitiam 
periectio-  ^  pg^jug^  Conscquentiam  concede- 

Tnfenori!  i^et  ipsc  sccundum  dicta  sua  supra. 

'^supe^l-Tod.*  Probo  antecedens,  potentia  activa, 
qu9e  non  est  imperfectionis,  imo 
perfectionis  in  creatura  aliqua, 
non  est  neganda  a  superiori  crea- 
tura,  quae  est  superior  quantum 
ad  hoc,  sed  Angelus  est  superior 
homine  in  intellectualitate ;  intel- 
lectus  autem  agens,  qui  est  poten- 
tia  activa  in  homine  non  est  im- 
perfectionis  in  ipso,  imo  perfe- 
ctionis ;  ergo  non  debet  negari 
Angelo,  qui  est  creatura  supe- 
rior,  quarC;  etc. 

Tunc  ad  rationem  (b),  quando  di- 
cis  quod  nulla  naturacreatura  ha- 
betintellectumagentem,  nisi  cujus 


intellectus  objectum  primum  est 
intelligibile  in  potentia,  dico  quod 
est  ibi  sequivocatio  de  primo.  Si 
enim  loquaris  de  primo,  id  est,  adse- 
quato,  hoc  non  est  aliquod  unum 
singulare  immateriale,  quia  nihil 
est  unum  intelligibile  adsequatum 
intollectui  creato,  nisi  in  illo  con- 
tineantuT  eminenter  vel  virtualiter 
omnia  cognoscibilia  ab  illo  intel- 
lectu.  Probo,  quia  nihil  est  obje. 
ctum  adsequatum  intellectus,  nisi 
in  quo  salvatur  ratio  omnis  illius, 
ad  quod  potest  se  extendere,  sed 
secundum  eum  intellectus  potest 
se  extendere  ad  omnia  singularia; 
ergo  objectum  ejus  adaequatum, 
oportet  quod  contineat  virtualiter 
rationes  omnium  singularium  co- 
gnoscibilium  ab  ipso,  sed  tale  quid 
non  potest  esse  essentia  Angeli, 
nec  aliqua  essentia  immaterialis 
creata  singularis,  sive  quae  de  se 
est  hsec,  nisi  essentia  increata, 
qufe  est  objectum  adsequatum  in- 
tellectus  divini,  et  non  Angelici ; 
ergo  oportet  intelligere  quod  ob- 
jectum  adsequatum  intellectus  An- 
gelici  sit  aliquodcommunecommu- 
nitate  prsedicationis  vel  analogise, 
respectu  omnium  cognosoibilium 
ab  ipso,  et  ideo  oportet  quod  sit 
commune  per  prsedicationem  ad 
intelligibilia  omnia,  et  ad  sensibi- 
lia,  quia  etiam  ista  considerantur 
et  intelligiintur  ab  Angelo;  cum 
ergo  sensibilia  siut  intelligibilia 
in  potentia,  oportebit  quod  habeat 
intellectum  agentem  reducentem 
illa  ad  hoc,  quod  actu  intelligantur 
ab  eo. 

Item,  habet  intellectum  possibi- 
lem;  ergo  et  agcntcm,  patet  cou- 
sequentia.    Probo  antecedens  :    Tn 


Objectum 

intelleclus 

est 

aliquid 

couiinune 

sensibili 

et 

intellisibili 

Videl. 

d.  3.  q.3 


5. 

AngeluB 

liabet 

intellectuir 

po^^sibileni' 
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I 


omiii  quod  formam  reci[)it,  ne- 
cesse  est  dare  potentiam  recepti- 
vam  ipsius  formse,  etiamsi  reci- 
piens  non  prsecedat  duratione  re- 
ceptionem  formse  ipsius.  Sed 
Angelus  recipit  speciem  aliam  a 
I  se ;    ergo   habet   potentiam   intel- 

lectualem  receptivam  illius,  dato 
quod  non  prsecesserit  durationo 
receptionem  ejus,  igitur  in  An- 
gelo  est  intellectus   possibilis. 

Conflrmo  utrumque   per  exem- 

plum,    quia    si    Deus   concreassct 

animse  nostrse  species  omnium  in- 

telligibilium,  adhuc  esset  in  ea  in- 

tellectus  agens,  quia  est  perfectio 

naturalis   ejus,    et   etiam   intelle- 

ctus   possibilis;    ergo,    etc.    Con- 

in  Christo  similiter  etiam  patet  in  Christo, 

!,ua1'?o*ens  ^'^i  licct  omnia   viderit  in    Verbo 

etpossibi- ^l3  instanti  su9e  nativitatis   in  ute- 

lis. 

ro,  tamen    fuit   in  eo    intellectus 


est  ;  imo  distinguuntur  inter  se 
formaliter  vel  etiam  extrinsece 
per  comparationem  ad  objecta, 
vel  ad  illa  in  quibus  objecta  re- 
lucent. 

Ad  argumentum  de  corporibus 
coelestibus  dico,  quod  est  ad  op- 
positum,  et  arguitur  sic  :  lUam 
perfectionem  necesse  est  a  solo 
Deo  causari,  ut  est  administrator 
totius  naturse  (dico  necessitate  or- 
dinata)  quam  non  potest  tota  na- 
tura  creata  causare,  sed  qualitas 
coeli  a  tota  natura  creata  non  po- 
test  causari;  ergo  a  Deo  debuit 
sibi  concreari,  sed  qualitates  alio- 
rum,  quse  possunt  causari  a  natu- 
ra  creata,  Deus  permittit  illas 
habere  suas  causalitates  proprias, 
quia  sic  :  Deus  res  quas  condidit  ad- 
ministrat,  etc  Virtus  autem  creata 
potest  causare  cognitionem  alicu- 
agens  et  possibilis,  alias  non  fuis-  jus  incogniti  in  intellectu  Angeli, 
set  perfectus,    et  eodem   modo    si     ut   patebit  infra  dist.  9.  de  locuiione 


6. 

Uic 
esl  aliqua 
varietas 

in 
originali- 

bus. 


vidisset  omnia  in  genere  proprio, 
habuisset  intellectum  agentem  et 
possibilem.  Ideo  similiter  posito 
quod  Angelus  species  omnium  re- 
ceperit  ab  instanti  sua3  creationis, 
et  non  possit  non  esse  in  actu, 
cum  sit  prseventus  ab  agente  su- 
Videde    periori,     tamen    est    perfectionis 

igne  Raby- 

lonico.    naturalis  suse  quod  habeat  poten- 

tiam,  qua    possit  in  operationem 

suam,    si  non   esset  prseventus  a 

superiori  agentc.  Exemplum  etiam 

de  igne,  qui  ca>efacit  passum  sibi 

approximatum,  nisi  illud  passum 

prseveniatur  a  Deo   calefaciente ; 

sic  in  proposito. 

Item    ad   aliud,   cum  dicitur  in- 

tellectus    agens   et  possibilis  non 

distinguuntur,  nisi  per  comparati- 

onem    ad    phantasmata ,    falsum 
Toui.  xn. 


Angelorum,  nam  intellectus  Angeli 
cum  objecto  potest  causare  per- 
fectam  cognitionem  objecti  ;  ex 
quo  igitur  possibile  est  Angelum 
recipere  cognitionem  a  rebus,  non 
est  necesse  Deum  causare  istam 
cognitionem. 

Dices,  ista  cognitio  est  perfectio 
Angeli  ;  ergo  non  potest  causari  a 
creatura  inferior.  Verum  est  prin- 
cipaliter,  vel  utcausa  totali;  ista 
autem  causalitas  principaliter  est 
in  Angelo,  vel  habet  perfectionem 
in  Angelo  ex  parte  intellectus 
agentis,  non  autem  ex  parte  intel- 
lecti  vel  objecti. 

Ex  tertia  ratione  eorum,  arguo 
sic  contra  eos  :  Necesse  est  om- 
nem  intellectum  non  habentem 
in  se  objectum,  dependere  ab  ipso 


Angelus 
dependet 
a  corpore 

in 
intellectio- 

ne 
corporis. 
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aliqualiter.  Sed  hic  Angelus  non 
habet  objectum  in  se  cujuscumque 
corporis  vel  rei  corporalis  ;  ergo 
dependet  ab  eo  in  intellectione, 
et  tunc  patet  quod  ratio  est  so- 
phistica,  quia  non  sequitur,  non 
dependet  a  corpore,  ut  sit  actus 
corporis,  ergo  non  dependet  a  cor- 
pore  ut  ab  objecto  ;  anima  autem  de- 
pendet  a  corpore  ut  actus  ejus. 
Etsi  enim  concludat  modus  essen- 
di  animse  in  corpore,  quod  reci- 
piat  a  corpore,  non  tamen  in- 
corporeitas  Angeli  concludit  quod 
non  recipiat,  nisi  concederes  quod 
Angelus  esset  infinitus,  sicut  qui- 
dam  Deus,  habens  in  se  omnium 
singularium  rationes. 
7  Et  ad  illud  de  imaginabili   me- 

Q"°^     dio,  aroruo  sic  contra  eos  :   Quod 

estmedmm  ^ 

debiiiori  est    mcdium    virtuti   minori,  non 

non  est 

iortiori.  est,  vel  oportct  essG  medium 
majori.  Exemplum;  si  aliquod  ca- 
lidum  aliquid  calefaceret,  posset 
esse  ita  debile  in  calefaciendo, 
quod  nunquam  induceret  decem 
gradus  caloris,  nisi  prius  indu- 
ceret  duos  vel  quatuor,  vel  sic  ; 
aliud  vero  posset  esse  ita  virtuo- 
sum,  quod  induceret  in  primo 
actu  calorem  in  decimo  gradu,  et 
tunc  non  esset  sibi  medium  aliquis 
gradus  infra  decem,  qui  tamen 
erat  medium  virtuti  minori.    Sed 


sequeretur  quod  Deus  non  posset 
intelligere  nisi  mediante  phantas- 
mate,  vel  imaginatione.  Si  ex  par- 
te  potentiae,  sic  dico,  quod  Angelo 
non  est  medium,  tamen  est  mihi 
medium,  propter  naturam  meam, 
quam  habeo  compositam  ex  cor- 
porali  et  spirituali. 

Aliter  potest  dici,  quod  non 
est  medium  mihi  esse  imagina- 
bile,  sed  est  extremum,  ita  quod 
esse  imaginabile,  et  csse  sensibile 
sunt  duo  extrema,  vel  quasi  unum 
extremum  ad  ess  ^  intelligibile. 
Et  esto,  quod  sit  medium  nobis, 
non  tamen  Angelo,  ut  dictum  est. 

De  isto  autem  modo  cognoscen- 
di  singulare,  quem  ponit  per 
effluxum  a  Deo,  dico,  quod  posito 
quod  res  quoad  materiam  et  for- 
mam  fluant  a  Deo,  non  tamen  se- 
quitur,  ergo  quoad  cognitionem 
singularitatis  effluunt  in  intellectu 
Angeli,  prsecipue  secundum  eum, 
quia  ipse  tenet  contra  Commen- 
tatorem  7.  Mciaphyskce,  quod  ma- 
teria  pertinet  ad  quod  quid  cst, 
non  individualis  tamen  ut  ponit ; 
ergo  licet  res  effluant  a  Deo  se- 
cundum  formam  et  materiam,  ut 
sunt  partes  quidditatis,  non  opor- 
tet  tamen  ex  hoc  arguere  cogniti- 
onem  singularis. 

Item,  secundum  eos,  Deus  non 
intellectus  perfectior  est   in    An-     influit  nisi  species,  sed  species  est 


1 


Imaginabi- 

le 

non  est 

medium 

inter 

sensibile 

et 

intelligibi- 

le. 


Com. 

20.  21.    e 

circ. 


1 


gelis  quam  in  nobis;  ergo  non 
oportet  quod  si  imaginabile  est 
in  nobis  medium,  quod  etiam  sit  in 
Angelo   similiter. 

Itcm,  si  esse  imaginabile  est  per 
se  medium,  vel  ergo  ex  parte  rei 
in  se,  vel ex  parte  potentise.  Si  ordo 
iste  se  tenet  ex  parte  rei  vcl  objecti 
intelligibilis    vel    intellecti,    tunc 


ratio  cognoscendi  quidditatcm  non 
singularc,  ut  prbbatum  fuit  su- 
pra  de  cognitione  Angelorum; 
ergo  per  lianc  speciem,  non  co- 
gnoscet  singulare.  Et  cum  dicis 
quod  essentia  divina  est  ratio  co- 
gnoscendi  singulare  ct  universale, 
vcl  quidditatem;  ergo  et  species  in- 
fluxa  in  mcnte  Angeli.  Dico,  quod 
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iii  consoquentia  est  fallacia  acci- 
dontis,  procedondo  a  ningi.s  porlecto 
ad  minus  porfectum  aflirmativc. 

COMMENTARIUS. 

2.  (b)    Tunc    ad   ralionem.    llic     loquilur 

Doctor  de  objecto  molivo,  et  dicit  quod 
nitiil    est    objectum  adajquatum    inlelle- 
clus,  nisi  in  quo  salvatur  ratio  omnis  illius, 
ad  quod  potest    se    extendere,    id    est, 
quod  nihil  potest  esse  objectum  motivum 
adaequatum  intelleclus,  respeclu  plurium 
iiitelligibilium,  nisi  ratio  formalis  illius  sit 
ratio  cognoscendi  omnia  illa,   el  hoc  esl 
quod  dicit;  et  tale   objeclum    singulare, 
quod  est    ratio  formalis  inteUigendi  omnia 
intelligibilia,     non    potest    esse    aliquod 
creatum,   quia   illud  esset  formaliter  inli- 
nitum.   Addit  Doctor  quod   objectum   ad- 
aequatum    intellectus    Angeli   est  aliquid 
commune    ad  omnia  per  se  intelligibilia, 
et    quia    sub    tali   communi    continentur 
etiam  sensibilia,  quoe   possunt  partialiter 
causare  speciem  intelligibilem  sui,  el  ex- 
tra    speciem    inlelligibileiri    sunt   tantum 
intelligibilia    in    potentia,    ut    vero   relu- 
cent  in    specie  intelligiblli,   sunt  intelli- 
gibilia  in  actu,  el  sic  patet  responsio  ad 
argumenlum,     quod     iiitellectus    Angeli 
potest  habere  aliqua  objecta  intelligibilia 
inpotentia;    et  quod  dicit  Doctor    quod 
oportet  intelleclum  Angeli    esse   aliquod 
commune,     de     ista     communitate,     vel 
prajdicationis,    vel    virtualitalis,  vide    in 
primo,   d'St.  3.  q.  3. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Ilonrici,  Angelum  sine  illo  ha- 
bitu  (de  quo  q.  8.  n  3.  et  I.  d.  3.  q.  9.)  nihil 
posso  intelligere;  per  habitum  vero  intelli- 
gere  primo  quidditates,  et  secundo  singula- 
ria,  quia  htec,  secundum  ipsum,  tantuiu 
addunt  duplicem  negationem  naturse,  de  quo 
supra  q.  2.  et  quoad   id   quod    ait,  slngulare 


sub  propria  ratione  non  cognosci  ab  Angelo, 
pi-obatur  quintupliciter.  Ilaec  satis  rclutata 
ost  locis  citatis,  nunc  tantuin  addit  Doctor, 
quod  Angelns  sine  illo  habitu  secundum 
Henricum  essot  ut  truncus,  non  plus  in- 
tellectualis  quam  lapis,  ot  respondet  rationi- 
bus  pro  Henrico  adductis. 

Alii    dicunt,     quod    si    Angelus       ^, 
non  haberot  habitum  concrcatum,  ^^^"''•,  "'" 

SUpl  ■ 

nihil  intolligeret,    noc   sin^Milaro,     q"^'^',' 

"  "  '     pruic.ed. 

nec  universale.  Sed  por  habitum 
qui  reprsesentat  quidditatem,  intel- 
ligitprimo  ipsum  univcrsale,secun- 
do  singulare,  quia  singulare  non 
addit  secundum  eum  super  univer- 
sale  in  essondo,  nisi  duplicem  ne- 
gationem,  et  ideoetiam  nec  in  cog- 
noscondo,  non  tamon  sicut  nos, 
scilicetsecundum  lineam  reflexam. 

IIoc  probatur  primo  sic  :  siciu 
res  se  li(ibel  ad  esse,  sic  ad,  cognosci, 
secundo  MclaphysicjK.  Sod  singulare  t.  c.  i. 
non  addit  quoad  cssc  super  uni- 
vorsale;  ergo  cognitio  ejus  non 
addit  ctiam  aliquid  super  cogni- 
tionem  universalis. 

Pra3terea,  intor  illud  quod  obji- 
citur  alicui   virtuti  [^rimo,  ot  ip- 


disl.  1. 


Quajre 

solulionem 

liujus 

sam  virtutom,  oportet  esse  pro- ^""di;/."!).* 
portionem  determinatam;  ergo  si  ''^'^- 
intollectus  Angeli  ex  natura  sua 
est  lirimo  appi^ehensivus  singu- 
laris,  ot  directe  cognoscit  singu- 
laro,  tunc  est  doterminatior  quam 
noster  intellectus,  qui  non  est  sic 
determinatus  ad  singularc,  sed 
sensus,  et  tunc  videtur  quod  in- 
tolloctus  Angeli  esset  magis  li- 
mitatus  quam  noster  intellectus, 
sicut  sensus  vidotur  respectu  in- 
tellectus  nosti'i,  et  si  intclligeret 
per  speciem  singularis,  ergo  es- 
set  magis  deteiMninabilis  quam 
intcllcctus   noster,    quam    sic  de- 
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terminari  tali  specie,  videtur-  pro-     mfra,    dist.   9.    In.jns.    cju.stione    de  ^ 

prie  esse  ipsins  sensus.  /ocuf  *-  '"'''''"""% ^r^.rn   (c)  dico     De,.o 

TtPm     ista    coi?nitio    singularis  ^     Ad    primam   rationem   (c    dico,       ^^^ 
Item,   ista    cognuio     ^^^^^^^_^     ^^^^^^  ^^^^^  ^^^.^^^  singularis  nonq.^i.eU 

continetur  sub  universali,  et  hoc 
suppono  modo  sicut  supponit 
ipse;  ergo  similiter  nec  tota  co- 
gnoscibilitas  singularis  continetur 


sub  propria  ratione,  impediret 
cognitionem  universalis  ,  quia 
enim  singiilare  impedit  cogniti- 
onem,  propter  hoc  fit  abstractio; 
ergo,  etc. 


Item.  si  intelligeret  singularia  ,  sub  -f  «f  f  »"^*^  ""'J^^^? 


primo,   posset    de    eis    acquirere 
proprium  habitum,  quia  proprius, 
habitus    ex    propriis   actibus   ge- 
neratur,  et  per  consequens  scien- 
tiam  acquireret  a  rebus,  quod  vi- 
detur  inconveniens.  Item,   si  sin- 
gulare     esset    primo     cognitum, 
esset    primo    prsesens   intellectui 
Angelico,    hoc    autem   non   esset 
per   essentiam   Angeli,    quia    illa 
est  tantum  ratio  cognoscendi  se- 
ipsam,   nec    per    illum    habitum 
prsedictum,  quia  habitus  est  ratio 
cognoscendi  tantum   universalia; 
ergo  per   seipsum,   quod   est  fal- 
sum,  quia   quod   sic  cognoscitur, 
verius  cognoscitur  quam  univer- 
sale,  quod  cognoscitur  per  habi- 

tum. 
Contra  istam  viam   de  illo   ha- 
co^fatat  bitu  est   mihi  valde  improbabile, 
"''''•     quia   ponere  talem  naturam  per- 
fectissimam,    sicut    est   Angelica, 
et  tamen  quod  nihil  posset  cogno- 
scere  sine  habitu   concreato,    ita 
quod    sine    influxu    speciali    talis 
habitus    vel    speciei  a    Deo,   non 
posset  acquirere  cognitionem,  sed 
sine  habitu  tali,  staret  sicut  trun- 
cus,  videtur  mirabile.  Talis  etiam 
natura  prsecise  sine   tali  habitu, 
non  videretur   de   se   magis  intel- 
.contrais-lectualis     quam    substantia  ,    vol 
t^-      natura    lapidis     Alia    argumenta 
contra    istam    opinioncm    qu.tM-e 


f 


Ad  aliud  dico,  non  est  imperfe- 

ctionis  cognoscere  singulare,  quia  P'^^^^* 

hoc    convenit    intellectui    divino,  estj^og. 

non  tamen    est    tanta    perfectio,  singuiar. 

quod  tantum  sibi   conveniat,    sed 

etiam  aliis,  quia  sicut  sensus  est 

omnis    sensibilis,    sic    intellectus 

est  omnis   intelligibilis ;    sed   sin- 

gulare  est  intelligibile,  ergo,  etc. 

non  igitur    impedit    cognitionem 

Angeli  singulare,  ex  quo  est  in- 

telligibile.    Et    cum    dicis ,     quod 

intellectus    noster   non   intelligit 

singulareV  primo^  dico^<iuod  hoc 

est  imperfectionis  pro  statu  isto. 

Ad  aliud  dicendum,  (d)    quod   ^i^;^ 
habitus  accipitur  prout  habilitat    " 
potentiam,  sic  non  oportet  ponere 
in  intellectu  Angeli  aliquem  habi- 
tum,  eo   quod   intellectus   ejus  cx 
sua  natura  est  habilitatus  ad  in- 
telligendum.  sicut   grave   ad   mo- 
vendum,  vel  ad  motum  dcorsum, 
prseter  hoc  quod  species  et  intel- 
lectus  subsunt  liberse  inclinationi 
et  motioni  voluntatis,  quod  si  non 
csset  seque  naturaliter,  inclinaret 
sicut  grave  inclinat  deorsum  ;  si 
tamenibi  ponitur  habitus  iste,  ita 
potest  poni   singularis,  sicut  uni- 
versalis,  nec  iste  pertinet  ad  de- 
finitionem,  et  secundum   hoc  non 
ost   habitus  scientificus,  nec  per- 
tinet    ad  scientiam    per   se,   quia 
scientia  est  quidditatum. 


10. 


DIST.  III.  QU/ESTIO  IX. 

Ad  aliud,  quod  ibi  dicuiit,  (c) 
nihil  movct  intellectum  nisi  in 
ratione  primi  objecti,  sed  primum 
objectum  intellectus  crcati  est 
nniversale ;  ergo,  etc  Responcleo, 
liic,  (f)  est  ?equivocatio  de  primo  et 
pcr  se,  quia  uno  modo  dicitur  per 
se  objectum,  quod  tamen  in  sua 
formali  ratione  non  includit  ra- 
tionem  formalem  primi  objecti, 
per  quam  movet  potentiam,  sicut 
patet  de  sensibili  communi  quod 
est  per  se  objectum  visus,  sicut 
magnitudo  et  figura,  licet  sint  per 
se  objectura  potentise  visivse,  non 
tamen  includunt  rationem  forma- 
lem  primam  motivam  visus,  sine 
qua  non  est  videre,  sicut  est  co- 
lor  et  lux.  Alio  modo  sumitur 
objectum,  solum  primum  adse- 
quatione,  et  hoc  includit  in  se  vel 
•sub  se  multa  per  se  objecta,  quse 
tamen  essentialiter  includunt  ra- 
tionem  primi  objecti,  et  addunt 
0  gti4  respectu  primi  objecti  aliquas 
I- '^1"°'^^-  differentias  perflcientes,  secun- 
dum  quem  modum  albedo  et  ni- 
gredo  se  habent  ad  colorem ;  et 
isto  modo  quodlibet  moveret  po- 
tentiam  sub  ratione  primi  objecti 
communis,  inquantum  includitur 
in  eo,  et  etiam  sub  ratione  pro- 
pria,  quoad  hoc  quod  addit  per- 
fectionem  pertinentem  ad  illud  ge- 
nus;  et  hoc  modo  ens  est  objectum 
commune  adsequalum.  et  hoc  po- 
tentise  intellectivae,  ens  dico  in 
communi,  et  quodlibet  ens  speciale 
quacumque  differentia  entis  con- 
tractum  sub  eadem  ratione  movet, 
sive  hoc  sit  ratio  individui,  sive 
ratio  speciei. 
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COMMENTARIUS. 

(c)  Ad  pHmam  ralionem.  llic  Doclor 
supponit  unurn,  quod  singularitas  dical 
aliquod  posilivum  additum  naturae,  ut 
probavi  supra,  et  sic  ipsa  nalura  non 
continet  totam  enlilatem  singularis,  et  per 
consequens  non  sequitur  quod  si  aliquid 
est  ratio  cognoscendi  naluram  in  se,  quod 
sit  ratio  cognoscendi  singulare  illius  na- 
turae,  cum  singulare  addat  aliquid  positi- 
vum  illi  nalurse. 

(d)  Ad  aliud  dicendum.  Dicit  Doclor  hic, 
quod  intellectus  Angeli  sic  inclinatur  na- 
turaliter,  ut  habens  speciem  intelligibilem 
ad  cognitionem  objecti,  sicut  grave  ad 
centrum,  et  sola  est  differentia  inter  grave 
et  intellectum  cum  specie  intelligibili, 
quod  ipse  intellectus,  una  cum  specie  su- 
best  imperior  voluntatis,  non  sic  grave, 
ita  quod  si  non  essel,  etc.  id  est,  quod 
si  non  subesset  motioni  voluntalis,  seque 
naturaliter  inclinarel  ad  cognitionem  ob- 
jecti,  sicut  grave  inclinat  deorsum. 

(e)  Ad  aliitd,  guod  ibi  dicunt.  Haec  est  re- 
sponsio  ad  secundum  argumentum  in  or- 
dine,  quod  incipit  :  Prasterea  inter  illud, 
quia  ista  ratio  intendit  concludere,  quod 
si  Angelus  intelligeret  primo  singulare, 
quidquid  intelligeret  sub  ratione  singula- 
ris,  ita  quod  ratio  singularis  esset  ratio  mo- 
vendi  intellectum  ad  cognitionem,  sed 
hoc  est  falsum,  quia  primum  objectum 
intellectus  creati  est  universale,  et  quid- 
quid  movet  intellectum  movet  sub  ra- 
tione  primi  objecli. 

(f)  Respondeo,  hic  est,  etc.   Haec  littera       ^ 
slat  in  hoc,  quod  primum  objectum  ali-  ^^jegf^j^''' 
quando  accipitur  primum,  id  est,  per  se,  contingit 

^  duphciter, 

et  per  se  objectum  contingit  duphciter. 
Uno  modo,  quod  sit  per  se  motivum,  non 
tamen  in  ratione  primi  objecti,  sive  ad- 
sequati  olojecti  unius  polentise,  sicut  quan- 
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tilas,  figura,  et  hujusmodi ;  perse  moveret 
potenliam,  puta  visivam,  causando  simili- 
tudinem  suam,  et  eliam   partialiter  visi- 
onem  sui,  et  lamen  non  movet  sub  rali- 
Aii      one  coloris  vel.  lucis,  quod  est  proprium 
''nioveau   objectum  et  adffiquatum  potentiae  visivae, 
et  de  hoc  infra  dist.  9.  movet  ergo  quan- 
titas    per  ralionem  sui,  et  non  per  rati- 
onem  primi  objecti  tahs  potenlise,  hcet  ta- 
men  ipsa  sensibilia  communia   non  pos- 
sint  movere  potentiam  aliquam,   nisi  prius 
talis  potentia  moveatur  ab  objecto  proprio. 
Secundo   dicilur  objectum   per  se,   quod 
etiam  includil  rationem  primi  objecli  talis 
potentiae,  sicut  haec  albedo  movet  per  se 
potentiam  visivam,  et  includit  in  se    ob- 
jectum  adsequalum    potentise    visivae,    et 
objectum  tale,  quod  per  se  movet,  potest 
movere  sub  ratione  objecti  communis,  et 
sub  ratione  proprise  entilatis.  Exemplum, 
nam  homo  potest  causare    cognitionem  in 
intellectu  partiaUter,   et      inquantumens, 
et  inquantum  lale  ens,  et  sic  cum  singula- 
re,  puta  Franciscus,includatinse  rationem 
primi  objecti  intellectus,   poterit    movere 
intellectumadcognitionem,  et  inquanlum 
ens,  et  inquanlum  hoc  ens,   et  sic  patet 
ista  littera. 

SGHOLIUM. 


I 


Acquirit 

Aagelus 

species 

singula- 

riuni.. 


I:' 


cei'e  in  cognitione   rerum,  et  hoc 
accipiendo  notitiam  actualem  ali- 
quam  a  rebus.  Et  dico,  quod  tribus 
modis   potest    acquirere   a    rebus 
notitiam.    Prima  notitia  est   sin- 
gularis  nt  singulare,  quod  probo, 
quia   Angelus    potest    cognoscere 
hoc    singuLare   ut    hoc,  quia  haec 
cognitio  non  est  improportionata, 
nec   repugnat    intellectui    creato. 
Sed  non  potest  cognoscere  singu- 
lare,  ut  hoC;  ex  ratione  universa- 
lis,    probo,   quia    hsec    natura  ut 
hsec,  non  continetur  determinate, 
scilicet  ut  h?PC  sub  universalitate; 
si  ergo   cognoscitur    singulariter 
hoc  ut  hoc,  hoc  est,  per  propriam 
speciem ;    sed    non   est    probabile 
quod  sint  concreatse   omnes   spe- 
cies   singularium   omnium    possi- 
bilium  sibi  cognoscere,  quia  cum 
talia  sint  infmita,   haberent   spe- 
cies  infinitas  actu,  quodlibet  enim 
individuum  potest  cognoscere. 

Pr^eterea,  secundo  dico,  quod  si  ^Angeh 
haberet  notitiam  singularis,  ut  3M 
singulare  est,  non  acceptam  a  exisun'j 
rebus,  adhuc  necessario  habetur 
accipere  notitiam  existentise  ac- 
tualis  rei,  vel  non  existentia?,  et 
etiam  accidentium  notitiam,  qure 
requiruntur  nd  existentiam  vcl 
non  existentiam  a  rebus.  Probo, 
quia  ex  notitia  quidditatum  ct 
universalium,  quse  scilicct  sunt 
necessaria,  non  potcst  cognosci 
complcxio  contingens.  Scd  exi- 
stentise  rerum  vel  non  existentise 
sunt  contingentcs;  ergo  non  suf- 


11. 


Resolutive  dicit    Doctor  primo,  Angelum 
accipere  notitiam  singularis  ut  singulare  a 
rebus,  quia  hoc  non  potesl  cognosci  per  spe 
ciem    universalis.    Secundo   ait,  si  haberet 
notitiam    singularis    aliunde,   adhuc    noti- 
tiam  existentiae  et  accidentium  a  rebus  su- 
mendam   esso.    Tertio   ait,   notitiam  intuiti- 
vam,  necessario  Angelum  desumere  a  rebus, 
esto  aliunde  sciat  singulare   et  existentiam 
quia  ad  hanc  non  surficit  specios,  sed  ipsum 
objectum  concurrit.  Quarto  ait,  eum  sumere 
posse  species    universales   a   rebus,  si   eas      ^^q\i    liabcrc  uotitiam  ([uidditatum 
non  habet  concreatas.  ct  univcrsalium,    ad    ilOC   quod   CO- 

(a)    Respondoo  ergo  <a.l  qu^esti-     gnoscat  l,oc  singularo  ,.sse    luUa 
onem,  qood  Angelus  potest  profl-     lumo  Sooratem  cuiToiv,  scd  opor- 
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Incontin- 

gentibus 

notitia 

termino- 

ruin 

non  reprae- 

sentat 


tet  quod   istam  notitiain  accipiat 
a  rebus. 

Confirmatur,  quia  si  habet  ra- 
tiones  terminorum  complexionis 
contingentis  sibi  concreatas,  aut 
istse  rationes  istorum,  scilicet  ter- 
''°nim7'^  minorum,  me  sedere  cras,  reprsesen- 
°^°^°PP°''' tant  determinate  hanc  veritatem, 
ideve  non  yrq  scdere  cras,  vel  non  determi- 

reprresen- 

tant     nate.  Si  determinate,  igitur  impos- 

contradi-  .  °  .  .     ^ 

ctoria.  siDile  cst  pcr  ipsos  terminos  ipsum 
habere  notitiam,  quod  hoc  sit  con- 
tingens.  Si  non  determinate,  ergo 
nunquam  per  hos  terminos  habebit 
quod  determinate  sedeam ;  igitur 
oportet  quod  accipiat  aliunde  cer- 
tam  notitiam  hujus. 

Item,  idese  divinse  non  sunt  ra- 
tiones  repraesentandi  contradicto- 
ria,  ergo  nec  contingentia;  non 
enim  repr?esentant  nunc  unam 
rem,  tunc  oppositam,  vel  contra- 
dictorium  illius.  Sed  notitia  con- 
tingentium  dependet  ex  voluntatis 
determinatione,  ut  determinat  ea 
ponere  in  effectu,  vel  non;  igitur 
nec  rationes  terminorum  expri- 
munt  ex  sua  evidentia,  nec  faciunt 
notitiam  contingentium  in  Ange- 
lis. 

Tertio  dico,  quod  quantumcum- 
que  habet  concreatam  sibi  noti- 
tiam   singularis,   et  notitiam  exi- 

quia  ad  stcntiae  contmgentis,  tamen  cogni- 

bunc  noQ    ,  •  •     l     • •■  •  i        • 

tionem  mtuitivam  smgularium  ne- 
cessario  recipit  a  rebus.  Non  enim 
omnis  cognoscens  existentiam  ali- 
cujus,  cognoscit  ipsam  intuitive, 
cjuia  potest  ipsam  cognoscere  ab- 
stractive,  nam  cognitionem  intui- 
tivam  singularium,  non  potest  ha- 
bere  in  Verbo,  ubi  tamen  cogni- 
tionem  existentise  habet,  et  ideo 
ad  cognitionem  intuitivam  rei  ne- 


19 

lutuitivam 
notitiam 
Angelus 
sumit 


suificit 
species. 


De  hoc 
Scot.  4. 
d.  49. 
q.   11. 


cessario  concurrit  objectum  reale, 

vel  ipsa  res  ut  praesens. 
Item,    impossibile   est    cogniti- 

onem  intuitivam  esse  per  aliquam 
rationem,  qu8e  sit  in  eadem  dispo- 
sitionc,  et  eodem  modo  reprsesen- 
tans  re  manente,  et  etiam  non  ma- 
nente,  sed  universale,  quod  est 
species  vel  habitus,  vel  quidquid 
ponitur  in  intellectu  Angeli,  eodem 
modo  se  habet  re  existente,  vel 
non  existente;  igitur  nullum  eo- 
rum  potest  esse  ratio  cognoscendi 
rem  intuitive;  ergo  oportet  quod 
Angelus  accipiat  ipsam  a  re  ipsa 
singulari,  si  habet  eam,  vel  ad  hoc 
quod  possit  eam  habere.  Probo 
quod  possit  eam  habere,  quia  pos- 
sibile  est  imperfectiori  potentise; 
ergo  et  perfectiori,  est  enim  pos- 
sibilis  potentiae  sensitivse. 

Quarto,  dico,  quod  species  uni- 
versales  posset  accipei^e  a  rebus 
si  non  essent  sibi  concreatse,  quia 
probatum  est  supra  quod  habet 
intellectum  agentem  et  possibilem, 
et  utrumque  perfectiorem  habet 
quam  habemus  nos,  sicut  etiam 
est  perfectioris  naturse;  cum  ergo 
intellectus  noster  agens  possit  ab- 
strahere,  ergo  et  superior,  et  etiam 
modo  perfectiori,  vel  cum  sensi- 
bile  aeque  reprsesentet  universale 
sicut  imaginabile,  impossibile  est 
ipsum  recipere  species  a  sensibili; 
et  si  nulla  ratio  esset  alia,  adhuc 
sufflceret  mihi  concedere  hoc,  quia 
non  oportet  removere  ab  aliqua 
natura  nobiliori,  quod  non  possit 
acquirere  perfectionem  suam,  si 
non  habet  eam;  ergo  nec  ab  Ange- 
lo,  cum  hoc  possit  sensitiva. 

Ad  rationes  principales.  Ad  pri-     ,., 
mam    rationem,    si   velim  tenere  a^^^Io- i- 
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auctoritateni  istam  decausis,  tlico, 
verum  est,  qiiod  p'ena  est  formis 
universalibns,  non  tamen  singula- 
rium.  Alium  processum  concedo 
in  argumento. 

Corporaie  Ad  aliud  dico,  quod  ratio  Aiigu- 
agitin    stini  bene  concludit,  quod  nullum 

spintum.  (3QppQpr^|g  potcst  agcre  in  spiritum 

ut  totale  agens,  et  ut  totalis  causa 
vel  principalis,  non  tamen  ut  par- 
tialis  et  minus  principalis,  intel- 
lectu  enim  Angeli  agente,  ut  causa 
magis  principali,  potest  corporale 
causare  notitiam  illam. 

Ad  Dionysium  dico,  quod  aucto- 
ritas  illa  solvit  seipsam,  quia  con- 
cedo  quod  divinas  illuminationes 
vel  notitiam  divinam,  quia  illam  a 
solo  Deo  habent,  non  congregant 
ex  sensibilibus,  bene  tamen  aliam 
notitiam  possunt  habere  ex  sensi- 
bilibus. 

Ad  aliud  de  simili  modo  arguendi 
Philosophi  et  Richardi,  scilicet  dc 
medio,  Angelus  tenet  medium,  etc. 
Iste  modus  arguendi  fundatur  in 
ista  propositione,  quod  scilicet  in 
ente  omnis  gradus  possibilis  cst, 
et  hoc  concedatur;  et  ego  concedo, 
quod  Angelus  habet  aliquam  co- 
gnitionem,  quam  non  recipit  a  rc- 
bus,  ut  est  cognitio  universalium, 
in  qua  differt  ab  anima,  et  aliquam 
in  qua  cum  anima  convenit,  ut 
istam  quam  accipit  a  rebus. 

COMMENTARIUS. 

r  (a)  Eespondeo  ergo  ad  quaeslionem.  Dicit 

Doclor    primo,  quod    inlelleclus    Angeli 
polest     accipere     noliliain     singulariuni 
aclualein  a   rebus    singularibus,    el    lioc 
per  propriam  speciem  est. 
Dimcultas.      Sed  hic   orilur    difficullas   non    parva, 


quia  quairo  a  te,  quomodo  Angelus  re- 
cipit  propriam  speciern,  pula  Francisci? 
Aut  enim  illa  causatur  lanlum  a  Deo, 
aut  tantum  ab  inlellectu  Angeli,  et  sic 
non  est  recipere  speciem  a  singulari- 
bus,  aut  partialiter  ab  ipso  singulari. 
Diceret  Doctor,  quod  partialiter  ab  ipso 
singulari,  sed  tunc  arguo  sic  :  quidquid 
causat  aliquid,  liabet  rationem  formalem 
causandi  illud  ,  sed  singulare  non  habel 
rationem  formalem  causandi  partialiter 
speciem  intelligibilem  sui,  ergo.  etc.  Ma- 
jor  patet  a  Doctore  in  primo,  dist.  2.  3. 
7.  el  26.  Minor  patet,  quia  accipio  Fran- 
ciscum,  et  qusero  quid  sit  ratio  formalis 
in  illo  causandi  speciem  intelligibilem? 
aut  est  natu"a  ;  et  hoc  non,  quia  natu- 
ra,  ut  natura,  est  ratio  formalis  causandi 
speciem  intelligibilem  repraesentantem 
universale,  et  hoc  quando  causat  parti- 
aliter,  et  concurrit  cum  inlellectu  agente 
causante  partialiter,  ut  patet  a  Doctore 
in  primo  dist.  3.  quaest.  6.  Prgeterea,  quod 
est  ralio  formalis  causandi  speciem  in- 
teUigibilem,  dicimus  quod  est  ratio  for- 
malis  cognoscendi  illud,  ut  patet  a  Do- 
ctore  in  simili  w  primo,  dist.  3.  qusest.  1. 
et  dist.  8.  quaest.  2.  et  in  isto  secundo, 
dist.  praesenti  quaest.  9.  et  in  quodlib.  et 
in  quarto.  sed  nalura,  ut  natura,  non  est 
ratio  formalis  intelligendi  singulare,  ut 
singulare,  ut  patet  hic  a  Doctore.  Si  di- 
catur,  quod  singularitas  illa  est  ratio  for- 
malis  causandi,  etc.  contra,  quia  illud 
quod  est  tantum  condilio  agentis,  non 
potest  esse  ratio  formalis  agendi,  quia 
ista  ex  opposito  distinguuntur.  Sed  sin- 
gularitas  ipsa  est  tantum  conditio  agen- 
tis,  ut  patet  a  Doctore  in  primo,  dist.  3. 
qusest.  6.  el  dist.  7.  ergo  non  erit  ratio 
formalis  causandi  speciem  intelligibilem. 
Et  sicut  dixi  de  specie  intelligibili,  hoc 
idem  quajro  de  cognitione  intuitiva  sin- 
gularis,   quia  si  singulare  est  causa  par- 
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lialis    cognitionis    intuilivse,   ut    palel    a 
Singulare  Doctore  infra  quaeslione  prsesenti,    quaero 

est  causa 

partiaiis    de  ratioue  formali,  non  potest  dari  na- 

cof^nilionis.  ,  ...  j 

tura,  propter  rationem  secundam  supe- 
rius  faclam,  nec  singularitas  ipsa,  ut 
patet;  ergo  non  poterit  movere  parlia- 
liter  intelleclum  Angeli  ad  cognitionem 
sui  intuitivam. 

Secundo  dubitatur  ibi,  quia  dicit  Do- 
ctor  quod  singulare,  inquantum  existens, 
potest  cognosci  ab  Angelo,  et  non  per 
naturam  universalem,  sed  per  existen- 
tiam  actualein. 

Qusero  quomodo  singulare  actu  exi- 
stens  causat  partialiter,  vel  speciem  in- 
telligibilem  ipsius  existentise,  vel  cogni- 
tionem  intuitivam  ipsius?  Aut  enim  ralio 
formalis  causandi  hujusmodi,  est  ipsa 
natura  aut  singularitas,  aut  aclualis  exi- 
stentia ;  non  primum,  nec  secundum,  ut 
patet  supra ;  nec  etiam  terlium,  quia 
dicit  Doctor  quod  ratio  formalis  agendi 
in  quocumque,   loquendo  de  ralione  for- 


6. 


Qusero  iunc,  quomodo  quidditas  linesi, 
ut  relucensin  Verbo,  causet  cognitionem 
sui,  vel  contentorum  respectu  intellectus 
Angeli?  aut  abstractivam,  aut  intuitivam. 
Non  primo  modo,  quia  hujusmodi  quiddi- 
tates  non  cognoscuntur  in  Verbo  abstra- 
clive,  quod  patet,  quia  quod  cognoscilur 
abstractive,  cognoscitur  per  speciem  in- 
telligibilem  repraesenlantem,  etiam  quan- 
do  distincte  cognoscitur,  ut  alias  decla- 
ravi;  sed  quidditas  est  perfecte  prsesens 
intellectui  Angeli,  ut  relucet  in  Verbo, 
ergo  non  indiget  specie  intelligibili,  qua 
mediante  cognoscatur  abstractive.  Si  in- 
tuitive,  habeo  intentum  contra  Doctorem. 

Praeterea,  si  intellectus  Angeli  non  co- 
gnoscit  lapidem  intuitive  in  Verbo,  sive 
nihil  relucet  in  Verbo,  qusero  quomodo 
cognoscatur  ab  intellectu  divino?  aut  in- 
luilive,  aut  abstractive  ?  Non  secundo  mo- 
do,  quia  lalis  cognilio  est  imperfecta.  Si 
primo  modo,  tunc  idem  eril  de  Angelo, 
quia  non    est  major  ratio  de   uno  quam 


mali    propria    est  natura,    vel  quiddilas     de   alio,    cum  ita  sit  prsesens  intellectui 


illius  ;  ergo,   etc. 

Tertio  dubilatur  ibi,  quia  dicit  Doctor, 

quod  Angelus  non  habet  cognitionem  in- 

tuitivam,  puta  lapidis  relucentis  in  Ver- 

bo,  sed  tantum  ut  est  in  proprio  genere. 

Coo^nitio        Contra,  quia  cognitio  intuitiva  esl  lim- 

intuitiva  pjdior    et  perfecLlor  cognitione  abslracti- 

perfectior  ya ;  sed  Angoli  perfectius  cognoscunt  li- 

abslractiva 

in 
in 


neam  in  Verbo,  et  clarius,  quam 
proprio  genere,  ut  declarat  Doctoi 
prolog.  quaest.  penult. 

Secundo,  quia  dicit  loco  preeallegato, 
quod  quidditas  in  quocumque  lumine  vi- 
deatur,  continet  virlualiler  veritales,  quas 
potest  facere  notas  inlellectui  passivo  a 
tali  objecto ;  tunc  sic,  nam  conlinere 
sic  virtualiter,  puta  A,  est  facere  noLiti-  absit,  ut  aliquid  Deus  cognoscat  ex  tem- 
am  illius,  vel  posse  facere,  ut  patet  ibi,  pore,  ergo  non  videtur  dicendum,  quod 
etinprimo,  distinct.  S.  quaest.  1.  et  in  se-  illud  non  est  ratio  cognoscendi  intuitive. 
cmdo,  dist.  3.  qicsost.  9.  Antequam    respondeam,  suppono    ali- 


Angelico  sicut  divino. 

Quar«o  dubitatur  ibi,  quia  dicit  Doctor  : 
Impossibile  est  cognitionem  intuitivam  es- 
se  per  aliquam  rationem,  quas  eodem  mo- 
do  repraesentat  re  manente  et  non  manente. 
Hoc  non  videtur,  quia  essentia  divina  esl 
ralio  formaUs  cognoscendi  perfectissime 
et  distinctissime  omnem  aliam  rem  a  se, 
uL  paleL  a  Doctore  in  prologo  qusest.  pe- 
nult.  et  distinct.  1.  primi,  et  dist.  8.  e^  39. 
Et  est  ratio  cognoscendi  omnia  alia  in- 
luiLive,    quia  intellectus    divinus  non   co-  inteiiectus 

'        ^  QIVIUUS 

gnoscit     nisi     intuitive,     sive    res    ma-  non  cogno- 

SClt 

neant,  sive  non    maneant,  nam  cognovit  nisi  intuiti- 

ve. 

omnia  ab  aeterno  eadem  cognitione,    qua 
el  nunc,  dicente  Augustino  6.  de  Trinit. 


7. 
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qua.  Primo,  quod  objeclum  secundum 
aliam  et  aliam  prsesentiam,  polest  esse 
causa  allerius  et  allerius  effectus  specie 
dislincti.  Nam  fruitio  Dei  clare  visi,  et 
fruitio  ejusdem  obscure  visi  differunt  spe- 
cie,  et  lioc  propter  aliam  et  aliam  pra)- 
sentiam  ipsius  objecti,  ut  palet  in  4. 
cJesL  49  et  posset  eliam  elici  ex  dist.  31. 
terlii.  Patet  etiam  quod  ipse  vult,  quod 
cognitio  inluitiva  et  abstractiva  ejusdem 
objecti  differunt  specie,  ut  palet  in  hoc 
secundo. 
Objecium  Secundo  suppono,  quod  quando  obje- 
'^"non'^^  clum  non  est  praisens  in  se,  sed  est  prse- 
sit  prae-    ggjjg    j,^  aliquo    phantasmate,   lunc   tale 

sens  ^  ^ 

in  se.  phantasma  non  polest  causare  una  cum 
intellectu  agente,  nisi  speciem  intelligibi- 
lem  repraesentantem  ipsam  naturam  com- 
munem  ,  ut  patet  in  I.  dist.  3.  q.  6. 
Phantasma  enim  impressum  virtuti  phan- 
taslicae,  licet  sit  repraesentativum  objecti 
singularis  ut  singularis,  et  cum  omnibus 
conditionibus  materialibus,  non  tamen  po- 
test  eausare  speciem  intelligibilem  reprae- 
sentanlem  ipsum  singulare  sub  ratione 
singularitatis,  quia  si  sic,  vel  sequeretur 
quod  nunquam  posset  haberi  species  in- 
telligibilis  in  intellectu  repreesentans  na- 
turam  in  communi,  quod  est  falsum  ;  vel 
simul  posset  causare  speciem  intelligibi- 
lem  reprfiesentantem  objectum  seque  primo 
sub  modis  repugnantibus,  puta  sub  modo 
singularitatis  et  sub  modo  universahtatis, 
qui  sunt  modi  oppositi,  ut  patet  a  Docto- 
re  ubi  supra ;  vel  quod  simul  posset  cau- 
sare  duas  species  intelligibiles,  quarum 
una  esset  repraesentativa  singularis  sub 
ratione  singularilatis,  et  alia  esset  reprae- 
sentativa  ejusdem  objecli  singularis  sub 
ratione  universalitalis,  quod  non  videtur, 
quia  cum  ipsum  phantasma  sit  activum 
mere  naturale,  et  similiter  intellectus 
agens,  qui  est  altera  causa  parlialis  spe- 
ciei  inlelligibilis,  ut   patet  ubi  supra,  et 


q.  8.  non  esset  major  ratio  quod  produce- 
ret  unam  magis  quam  aliam,  non  est  di- 
cendum,  quod  duas  in  eodem  objecto, 
quia  hoc  non  est  possibile,  quod  producat 
simul  duos  effectus  repraesentativos  ejus- 
dem  objecti  sub  modis  oppositis ;  reUn- 
quitur  ergo  quod  tale  phantasma,  puta 
albedinis,  non  potest  causare,  nisi  spe- 
ciem  intelligibilem  repreesenlantem  ipsam 
naturam  in  coramuni,  Hcet  forte  reprse- 
sentantem  primo  ipsam  naluram  in  singu- 
lari  vago,  et  illud  non  est  reprsesentare 
naturam  sub  modo  singularitatis  proprie, 
et  secundo  naluram  in  se,  et  tertio  natu- 
ram  in  singulari  signato,  non  tamen  pro- 
prie  sub  ratione  singularitatis. 

Tertio  suppono,  quod  idem  objeclum,  8. 
ut  est  prsesens  in  specie  intelligibili  cau- 
sata  per  phantasma,  est  causa  partiahs 
cognitionis  abstractivse,  sic  intelligendo, 
quod  illa  species  intelligibilis,  reprsesen- 
tans  lale  objectum,  est  vere  causa  parlia- 
lis  cognilionis;  et  quod  lalis  species  sit 
causa  parlialis,  vide  Doctorem  in  primo, 
dist.  3.  q.  6.  7.  28.  et  dist.  37.  et  in  isto  2.    Speciei 

intelligi 

dist.  3.  et  in  quodlibet.  et  vide  quae  ibi  no-        Hs 

quomot 

tavi,  praecipue  in  primo  dist.  3.  Sed  quia  sit  cau« 

.    .       ,    ,.  .  ...  partiali 

objectum  relucet  m  tali  specie,  dicimus  cognitio 
quod  objectum  est  causa  partialis,  sed 
proprie  et  vere  sola  species  est  causa 
partiahs,  quando  vero  objectum  est  in  se 
prsesens  propria  praesentialitate,  lunc  est 
causa  partialis  cognitionis  intuitivae. 

Quarlo  suppono,  quod  si  objectum  pos- 
sit  immediate  agere  in  intelleclu,  ita  quod 
non  praesupponeret  ordinem  potentiarum, 
sicut  est  pro  statu  isto,  ut  puta,  si  lapis 
comparetur  ad  inlellectum  Angeli,  dico 
tunc,  quod  lapis,  ut  esl  perfecte  praesens 
inlellectui  Angeli,  potest  causare  parlia- 
liler  cognitionem  inluilivam  sui,  ita  quod 
talis  cognilio  terminatur  ad  lapidem  exi- 
slentem,  inquantum  existens.  Secundo 
potest  causare  speciem  intelligibilem  re- 
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An  phanta 

sma 
possit  caa- 

sare 

speciem 

intelligibi- 

lera. 


prifisenlanlem  ipsum  sub  ratione  singula- 
ritalis.  IIoc  patet  a  Doctore  in  isto  2.  dist. 
prsesentiy  guasst.  10.  ubi  vult,  quod  essen- 
tia  Angeli  possit  causare  cognitionem  sui 
inluitivam  in  proprio  intellectu,  et  cogni- 
lionem  sui  abslractivam  quaj  non  est  nisi 
per  speciem  intelligibilem  ex  hoc,  quod 
potest  causare  iu  inlelleclu  suo  speciem 
intelligibilem,  et  sic  mediante  illa,  potest 
cognoscere  propriam  essenliam  abstra- 
clive. 

His  ergo  prsemissis,  quando  qusereba- 
tur,  si  singulare  potest  causare  speciem  in- 
lelligibilem  repraesentanlem  ipsum,  quse- 
rendo  de  ratione  formali  causandi  illam; 
dico  quod  est  ipsa  natura  existens  in  pro- 
pria  singularitate  et  in  propria  praesenti- 
alitate,  ita  quod  lalis  nalura,  ut  sic,  habet 
causare,  vel  est  ralio  formalis  causandi 
speciem  intelligibilem  reprsesentantemip- 
sum  sub  ralione  singularilalis. 

Si  dicatur,  an  talis  natura  existens  sub 
propria  ratione  singularitatis  possit  cau- 
sare  speciem  intelhgibilem  repraesen- 
tantem  naturam,  ut  natura  est ;  dicu 
quod  sic,  et  hoc  patet  a  Doctore  in  simili 
dist.  3.  qusest.  prima,  primi,  ubi  vult  quod 
phantasma  ahquod  potest  causare  spe- 
ciem  intelligibilem  repraesentantem  natu- 
ram,  cujus  esl  phantasma,  et  aham  spe- 
ciem  inlehigibilem  reprsesentantem  supe- 
rius,  et  aliam  reprsesentanlem  magis  su- 
perius;  vel  quod  eadem  species  intelhgi- 
bihs  potest  reprsesentare  inferius  et  supe- 
rius,  ila  quod  potest  esse  partiahs  causa 
causandi,  puta  cognitionem  albedinis,  et 
deinde  coloris  per  se,  el  deinde  qualita- 
lis,  elc. 

Si  teneatur  primus  modus  de  multiplici- 
lale  specierum,  pariformiler  dico  quod 
lapis  existens  in  propria  singularitate  po- 
tesl  causare  speciem  intelligibilem  reprae- 
senlantem  ipsum  sub  ratione  singularita- 
tis,  maxime  cum  singularitas  ipsa  sit  ali- 


qua  entitas  positiva  ultra  naluram  cujus 
est,  ut  pateta  Doctore  ubi  supra  in  hoc 
secundo  dist.  prassenti.  Secundo  potest 
causare  aliam  speciem  intelligibilem  re- 
prsesentantem  naluram  in  se ;  et  tertio 
aliam  repraesenlantem  superius,  ut  patet. 
Sed  tamen  non  posset  immediate  causare 
secundam,  nisi  prius  prima  causata,  sicut 
nec  phantasma  albedinis  posset  irame- 
diate  causare  speciem  coloris,  nisi  prius 
causet  speciem  albedinis,  ut  patet  per 
rationem  Doctoris  in  primo,  distinctione 
tertia,  quasstione  secunda.  Agens  naturale 
dispositum  semper  producit  effectum  no- 
biliorem,quem  potesl  producere,  vide  ibi. 
Si  vero  secundus  modus  teneatur,  scilicet 
de  unitate  speciei,  parlim  est  simile,  et 
partim  dissimile.  Simile  forte  quantum  ad 
hoc,  sicut  species  intelhgibilis  albedinis 
causata  a  phantasmate,  potesl  esse  causa 
partialis  cognitionis  albedinis,  et  etiam  su- 
perioris  in  se,  ila  haec  posset  esse  causa 
parlialis  cognitionis  singularis,  inquantum 
singulare,  et  secundo  cognitionis  nalurae 
in  se,  tamen  esset  dissimilis,  quia  species 
causata  a  phanLasmate,  potest  esse  re- 
praesenlativaalbedinis  in  communi,  et  co- 
loris,  quia  isti  modi  non  repugnant,  cum 
uterque  modus  sit  modus  universahlatis. 
Hic  autem,  si  eadem  species  intelligibihs 
repraesentat  eamdem  naturam  in  se  cl 
sub  ratione  singulari,  isti  modi  videntur 
oppositi,  nisi  diceretur  quod  primo  reprae- 
sentat  singulare  sub  ratione  singularilatis, 
et  ex  consequenti  ipsam  naluram  in  se. 
Primus  tamen  modus  de  multiphcitate  spe- 
cierum,  est  probabilior. 

Dico   ergo  ad  difficultalem,  quod  ipsa       jq. 
natura,  inquantum  singularis,  ut  est  in  se  R^^P^^de- 
accepta,  iJ  est,  ut  est  existens  in  propria  ^'^'^^"'^cui- 

^      ^  talem. 

existentia,  est  ralio  formalis  causandi  spe- 
ciem  intelligibilem  partiahter  repraesen- 
tantem  ipsam  sub  propria  ratione  singula- 
ritatis,  ila  quod  ipsa  singularitas,  licet  sit 
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condilio  agenlis,  tamen  ex  quo  liabet  pro- 
priam  entitatem,  ipsa  natura,  ut  existens 
actu  sub  tall  sinsularitale,  potest  esse 
ratio  formalis,  etiam  causandi  cognitionem 
abstractivam  ipsius  singularitatis  modo 
praedicto.  IIoc  etiani  dico  de  cognitione 
intuitiva  singularitatis,  quia  ipsa  nalura 
existens  actu  sub  tali  singularitate,  non 
tanlum  est  ratio  formalis  causandi  cogni- 
tionem  intuitivam  ipsius  nalurse  existentis, 


realiter,  tamen  potest  esse  aliqua  dislin- 
ctio  inter  illa  prajter  omne  opus  intelle- 
clus,  slc  quod  licet  exislentia  naturfe,  el 
existentia  singularitatis  sint  simpliciter 
una  existentia  realiter,  sunt  tamen  duse 
existentiae,  saltem  dislinctae  ex  natura  rei, 
verumtamen  de  facto  non  polest  haberi 
cognitio  intuiliva  unius,  quin  etiam  babea- 
turalterius;  tamen  cognoscens  naturam 
intuilive  sub  propria  existentia,  el  singu- 


sed  etiam  ipsius  singularitatis,  in  qua  actu     laritatem  sub   propria,  cognoscit  ibi  ali- 


existit,  non  sic  est  quando  natura  non  est 
in  se  prsesens,  sed  tantum  est  praesens  in 
specie  intelligibili  causata  a  pliantasmale, 
quia  illud  pliantasma,  ut  dixi,  non  potest 
causare  speciem  intelligibilem  repraesen- 
tantem  naturam  sub  ratione  singulari- 
talis  proprie,  et  sic  patet  solutio  ad  pri- 
mam  dificultatem. 
11.  Si  etiam  volumus  dicere,  quod  singula- 

ritas  ipsa  in  actuali  existentia  sit  ratio 
formalis  causandi  speciem  intelligibiiem 
reprsesentantem  ipsam  singularitatem,  per 
quam  speciem  possit  abstractive  intelligi 
ipsa  singularitas,  sive  existat,  sive  non 
existat,  licet  ipsa  singularitas  non  possit 
partialiter  causare,  nisi  actu  existens, 
quia  omne  agens  agit,  inquantum  est  in 
actu  existentia3,  tamen  ipsa  species  potest 
partialiter  causare  cognitionem  abstractl- 
vam  ipsius  singularitalis,  sive  existens, 
sive  non. 

Dico  etiam,  quod  loquendo  de  cogniti- 
one  intuitiva,  ipsa  singularitas  aclu  exi- 
stens,  et  actu  prajsens  in  propria  prsesen- 
tia  potest  partialiter  causare  cognitionem 
sui  intuitivam. 

Si  dicatur,  quod  tanlum  est  una  exlsten- 
tia  ipsius  natura;,  et  singularilatis  addil^, 
et  per  consequens  non  potest  causare 
partialiter  propriam  cognilionem  intuili- 
vam: 

Dico,  quod  sicut  nalura  et  singularilns 
addita    naturac    inler  se   vere  sunt  ideni 


quam  distinctionem  praeter  omne  opus 
intellectus,  alias  enim  dixi,  videlicet  in 
dist.  prima,  et  secunda  primi,  quod  licet 
essenlia  divina  et  palernitas  sint  una  res 
absolute,et  una  existentia,  tamen  intuitive 
potest  videri  perfecta  essentia,  non  viden- 
do  palernilatem,  licet  non  e  contra.  Et 
declaratum  fuil  ibi,  quod  palernilas  dicit 
propriam  existentiam,  saltem  distinctam 
ex  nalura  rei  ab  existenlia  essentia)  divi- 
nae,  vide  ibi.  Vide  etiam  in  isto  secundo, 
dist.  tertia,  qusesl.  1.  quomodo  natura  di- 
catir  habere  existentiam,  et  dicatur  esse 
idem  reahter  existentiae. 
Tunc  ad   difficultatem  principalem,   in    ^  '--. 

Quae  sit 

qua  dicebatur,  quod  singularitas  est  con-  singuiari- 
ditio  tantum  agenlis,  et  non  ratio  agendi: 
Dico,  quod  Doclor  dicit,  quod  licet  na- 
tura,  sit  conformaliler  agendi  actionem 
sibi  competentem,  tamen  non  potest  esse 
in  potentia  propinqua  ad  agendum,  nisi 
actu  sit  sub  singularitale,  ut  in  simili  ex- 
positum  est  in  primo  distincl.  7.  de  po- 
tentia  generandi  Patris.  Et  si  hoc  modo 
singularitas  est  conditio  agentis,  ut  com- 
paratur  ad  actionem  competentem  natu- 
rse,  non  tamen  Doctor  negat,  quin  ipsa 
singularitas  (  cum  dicat  veram  enlitatein 
additam  natuno,  ulpatet  supra  dist.  terlia, 
et  in  primo,  dist.  5.  quxst.  '2.  et  26. )  pos- 
sit  esse  ratio  agendi  respectu  actionissihi 
competentis,  cujusmodi  est  intelleclio  in- 
luitiva  ipsius  singularitatis,  vel  speciei  in- 
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iGlligibilis  i-epracsentantis  ipsam  sub  rali-  re  perfecte  continente  ipsum    liominem 

one  propria.  Et  cum  dicitur,  quod  in  om-  secundum  tolam   suam  entitatem,  conti- 

ni  agente  est  reperire  rationem  formalom  nente  dico,  virtualiter  vel  eminenter. 

agendi,  et  conditionem  ipsius  agentis,quae  Secundo,  suppono  quod  liomo    potest 

est  singularitas  ;  patet  responsio,  quia  hoc  cognosci  dupliciter  in  essentia  divina.  Pri- 

est  verum,  ubi  nalura  comparatur  ad  acti-  mo,   quia   ipsa  quidditas,   ut  relucens  in 

onem  sibi  compelentem,  in  quam  non  po-  essentia  divina,  suo  modo  potest  movere 

lest  exire,  nisi  prius  sit  singularizata,  ubi  intellectum  Angelicum,  et  tunc  talis  co- 

vero  singularitas  comparatur  ad  actionem  gnitio  nuUo   modo  dicitur  intuitiva,   cum 

sibi    competentem,    eadem   est   formalis  non  sit  causata  a    tali  quidditate,   ut    in 


ratio  agendi,  et  conditio  agentis.  Si  enim 
(  per  possibile  )  singularitas  possit  sepa- 
rari  a  nalura  cujus  est,  ita  quod  actu  exi- 


propria  existentia,  nec  etiam  lerminatur  ad 
illam  ut  in  propria.  existentia  Alio  modo 
cognitio  ipsius  hominis  potest  immediate 


steret   sine  ipsa  natura,  ipsa  singularitas     causari,  vel  parLialiter,  vel  totaliter  a  vo- 
haberet  propriam  rationem  formalem  cau-     luntate  divina,  perfecte  supplente  vicem 


sandi  partialiter  cognitionem  sui,  loquen- 
do  semperde  singularitate  absolula. 

Ad    aliam    difficultatem   de   cognitione 
intuitiva,  ut  clarius  intelligatur  : 

Suppono  primo,  qaod  cognitio  intuitiva 
alicujus  rei  est,  quia  talis  cognitio  est  a 
tali  re  existente  in  propria  existentia,  ila 
quod  talis  res  saltem  est  causa  parlialis  co- 
gnitionis  ;  et  hoc  modo  omnis  entitas  di- 
cens  perfectionem  absolutam,  potest  cau- 
sare  cognitionem  intuitivam  in  intellectu 
sibi  proportionato,  quod  dico  propter  in- 
tellectum  divinum,  qui  non  est  proporti- 
onatus,  ut  posset  moveri  ab  aliquo  ente 
creato,  ut  patet  a  Doctore  qusest.  14  quodl. 
et  etiam  propter  essentiam  divinam,  quse 
nullo  modo  proportionatur  intellectui 
creato,  ut  patet  in  2.  dist.  24.  in  resp.  ad 
argumenta. 

Dico  secundo,  quod  aliquid  potest  co- 
gnosci  intuitive,  et  hoc  solum  terminative, 
ita  quod  talis  cognitio  solum  terminetur 
ad  talem  rem  existentem  in  pro- 
pria  existentia,  et  nullo  modo  movetur  a 
tali  re 
Aiiauid  ^^^^  tertio,  quod  aliquid  potest  cogno- 
potest      sci  intuitive  dupliciter,  ut  puta  homo,uno 

cognosci 

intuiiive   modo  por  motionem  propriam;  alio  modo, 

dupliciter. 

quia  talis  cognitio  vere  causatur  ab  aliqua 


talis  objecti  ;  et  voluntas  divina  potest 
causare  cognitionem  perfecte  intuitivam 
ipsius  hominis,  licet  non  actu  existenlis, 
quia  ipsa  voluntas  divina  perfecle  conti- 
net  virtuahter  et  eminenter  totam  quid- 
ditatem  hominis,  et  per  consequens  res- 
pecLu  ipsius  hominis  potest  causare  co- 
gnitionem  tam  intuitivam  quam  abstracti- 
vam,  ut  satis  patetin  simili  supra  dist.  3. 
q.  9.    10.  e^  11. 

Si  dicatur,  nonne  taUs  cognitio  termi- 

natur  ad  hominem,  ut  actu  relucet  in   es- 

sentia  divina,  et  ut  sic  non  terminatur  ad 

ipsum  sub  propria  existentia,    dico,  quod 

sufficit,  quod  talis  cognitio  sit  causata  ab 

aUquo   perfecte  supplente  vicem  objecti. 

Nonne  etiam  inteUectus  divinus  perfectis- 

sime  cognoscit,  et  intuitive  omnem  cre- 

aturam,   etiam     antequam    fieret    ;   talis 

enim  cognitio  vere  dicitur  intuitiva,   quia 

quasi  causatur  ab  essentia  divina  perfecte 

existente,  et  in  propria  existentia  perfecte 

prsesente  et  supplente  vicem  cujuscumque 

objecti      creati    respectu     cujuscumque 

cognitionis    possibiUs  haberi  de  tali  obje- 

cto,  et  sic  perfectissime  suo  modo  causat 

cognitionem  sui    intuitivam,  et  omniura 

creaturarum  ininteUectu  suo,  etiam  ante- 

quam  fierent,  sic  in  proposito. 


10. 
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15.  Tuiic  ad    difficultalem  respondeo  quod 

quando  Doctor  dicit  in  isto  secundo,  dist. 
praesenti,  qusest.   prsesenti,   quod   Angelus 
non  cognoscit  intuilive  lapidem  relucen- 
lem  in  essentia  divina,  sic  debet  intelligi, 
quod  ipse  lapis,  ut  relucens  in    essentia 
divina,  cum  tanlum  liabeates^e  cognitum, 
ul  patet  in  primo,  dist.  3.  qusest.  4.  ul  sic, 
non  potest  movere  aliquem  intellectum  ad 
cognitionem   sui   intuitivam,    et  sic   con- 
cedo,  quod  inlellectus  Angeli  tantum  co- 
gnoscil   quiddilalem    lapidis     cognilione 
abslractiva.  Et  cum  dicit,  quod   perfeclius 
videt  lapidem  in  lumine  increato  quam  in 
creato,  puta  in   specie    intelligibili,  dico, 
quod  verum  esl,  loquendo  de  cognitione 
abstractiva,   quod  perfectius   cognoscitur 
lapis    relucens  in  essenlia   divina,  quam 
in  aliqua  specie  intelligibili   creata.    Lo- 
quilur  ergo  Doctor  ibi,  quod  ipse   lapis, 
quantumeumque  relucens  in  Verbo,   non 
potest    partialiter   causare  in    inlellectu 
Angeli  cognitionem  sui    intuitivam,    sed 
tantum,  ut  est  existens  in  proprio  genere 
et  in  propria  existentia,  non  tamen  negat, 
quin  lapis  possil  videri  inluitive,  non  per 
motionem  ipsius  lapidis,  sic  relucentis  in 
essentia  divina,  sed  per  motionem  volun- 
talis  divinoe  supplentis  vicem  ipsius  lapi- 
dis,  quanlum  ad  omnem  sui  cognitionem. 
Gogniiio    Et  quando  dicitur,  quod  cognitio  in  Verbo 
est  perfectissima,  dico   quod  verum   est, 
comparando  cognitionem  abstractivam  ad 
abstractivam,  et  intuilivam  ad  intuilivam; 
coixnitio   enim    intuiliva  lapidis  in   Verbo 
causata  a    voluntate    divina,  valde    per- 
feclior  est  cognitione  inluiliva  causata  ab 
ipso   lapide  existente  in  proprio  genere. 
Simililer    cognitio  lapidis  abstractiva  re- 
lucentis  in    essentia  divina,  valde  perfe- 
ctior  est  cognitione  causala  ab  ipso  lapi- 
de    relucente   in    specie    inlelligibili,   fit 
ergo  comparalio   hoc  modo,  et  non  sim- 
pliciter,  comparando  intuilivam  ad  abstra- 
clivam. 


in 
Verbo  an 
sit  perlec- 
tisbima. 


Concedo  enim  quod  cognitio  abslracti- 
va  habita  de  lapide  relucente  in  essenlia 
divina,  quanlum  ad  suam  entitalem,  est 
imperfectior  cognitione  intuitiva  habita 
de  lapide  existente  in  proprio  genere,  si 
tamen,  ut  in  Verbo,  possit  haberi  cognitio 
abstractiva,  de   quo   alias. 

Ad  ultimam  licet  solutio  paleat  ex  di- 
clis,  dico  tamen  quod  quando  dicit,  quod 
impossibile  est  cognitionem  inluilivam 
esse  per  aliquam  rationem,  qua?  sit 
in  eadem  dispositione,  et  eodem  mo- 
do  repraesenlans  re  manente,  et  etiam 
non  manente,  debet  intelligi  de  cogni- 
tione  inluitiva,  quse  habetur  de  aliqua  re 
secundum  propriam  existentiam,  quia  ex 
quo  cognitio  inluitiva  est  existentis,  in- 
quantum  exislens,  est  in  propria  existen- 
tia,  ita  quod  lalis  natura  sub  ratione  for- 
mali,  qua  existit,  est  ratio  formalis  talis 
cognitionis,  et  tunc  bene  sequitur  quod 
si  illa  ralio  formalis  cognitionis  intuitivae 
maneret  eadem,  re  intuitive  cognita  exi- 
stente,  et  non  existente,  quod  non  esset 
ratio  formaUs  cognoscendi  intuitive. 

Si  vero  loquamur  de  ratione  formali  re- 
spectu  cognitionis  intuitiva^  respeclu  ali- 
cujus  objecti  virtualiler  et  eminenter 
contenti  in  tali  ratione  formali,  vel  in  ali- 
quo  objeclo,  cujus  est  talis  ratio  formalis  ; 
dico,  quod  sive  talis  res  contenta  existat, 
sive  non  existat,  potest  inluilive  cognosci 
per  t;ilem  rationem  formalem,  ut  patet  de 
essentia  divina,  quae  esl  ratio  formalis  co- 
gnoscendi  inluitive  quidditatem  lapidis, 
sive  lapis  existat,  sive  non,  poterit  ipsa 
esse  ratio  formalis,  quasi  causandi  co- 
gnitionem  intuitivam  ipsius  lapidis  in  in- 
tellectu  divino,  et  sic  debel  intelligi  Do- 
ctor. 

Ad  objectiones  contra  rationem  ad  se- 
cundam  conclusionem,  dicilur  quod  per 
se  primo  et  direcle  intentum  S.  Thoma? 
esl,  quod  quia  a  Deo  effluit  in  Angelum 


16. 


Ad  obje 
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similitudo  Socralis,  non  soluin  quoad 
condiliones  communes,  sed  quoad  eondi- 
liones  singulares,  ideo  Angelus  inlelligit 
ipsum.  Sed  quia  opinatur  materiam  esse 
principium  singularitatis  in  rebus  mate- 
rialibus,  etformam  communitatis,  ideo  in 
quaeslionibus  de  veritate  quaest.  8.  artic.  11. 
innuit  ralionem,  quam  hic  expresse  per 
universale  et  individuale  expressit  per 
formam  et  materiam.  Unde  dupliciter  re- 
spondere  potest  :  Primo,  quod  quantum 
ad  prsesens  spectat  proposilum,  per  acci- 
dens  se  habet  materia  et  forma,  quoniam 
vis  rationis  consistit  in  hoc,  quod  in  Ange- 
lo  indita  est  similitudo  omnium  tam  uni- 
versalium  quam  individuaUum  conditi- 
onum,  quaecumque  sint,  et  per  quse- 
cumque  naluralia  principia  habeantur. 
Secundo,  quod  de  materia  possumus 
ne  mate-  loqui   dupliciter   :   uno   modo   sccundum 


ria 


dupies  est  seipsam,  id  est,  prout  est  in  rerum 
'  nalura.  Alio  modo,  secundum  quod  ex 
ordine  ad  formam  per  intellectum  abslra- 
hilur,  et  quod  materia  secundo  modo  ca- 
dit  in  quidditate  rei  naturalis,  primo  vero 
modo  individuat ;  et  quod  in  proposito  est 

I  sermo  de  materia,  non  uno  tantum  modo, 

sed  de  omnibus  modis,  ita  quod  intendit, 
quod  in  Angelo  sit  simihtudo  materiae  re- 
prsesentans  eam  secundum  esse  naturale, 
quod  habet  existendo  in  rerum  natura  in 
rebus,  et  non  solum  simililudo  ejus,  se- 
cundum  quod  est  pars  definitionis  rfe- 
rum  naturalium,  quod  brevius  dici  pos- 
sel,  quod  in  eo  est  similitudo  non 
solum  materiae,  sed  materiae  signatae, 
quam  constat  in  definitione  non  poni. 

Ad  secundam  objectionem  contra  idem, 
negatur  quod  species  influxa  sit  ratio  co- 
gnoscendi  tantum  quidditatem,  nec  ali- 
quam  adduxit  unquam  rationem  arguens 
efficacem  ad  oppositum. 

Ad  tertiam  dicitur,  quod  nulla  est  falla- 
cia,  arguendo  a  communi  exemplari  ad 


consimilitndinem  exemplatorum,  imo  est 
locus  necessarius,  et  non  tanlum  raliona- 
bilis,  quoniam  quidquid  convenit  unisimi- 
lium,  ut  sic,  convenit  et  alteri.  Talis  autem 
est  processus  iste  fundatus  super  hoc, 
quod  a  Deo  fluxerunt  res  in  duplici  esse, 
naturali  et  intentionali  in  mentibus  Ange- 
lorum.  Ex  hoc  enim  manifeste  sequitur 
non  ex  ratione  perfecti,  aut  imperfecti, 
sed  ex  ratione  similium,  quod  similitudo 
rei  in  esse  naturali  apud  Deum  existens, 
effecerit  esse  intentionale  simile  sibi  in 
menle  Angelica,  ac  per  hoc  illa  species 
intentionalis  reprsesentet  illammet,  quam 
repraesentat  divina  simililudo,  a  qua  est 
exemplata,  nihil  obslante  differentia, 
secundum  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  objectiones    vero    contra   conclusi- 
onem  ordinate  respondendo,   ad  primam    Adobje- 

...  .  ctiones. 

dicitur  quod  cognosci  per  propriam  spe- 
ciem  duphciter  contingit,  scilicet  adaequa- 
te  vel  excellenter,  et  quod  singulare  ab 
Angelo  non  cognoscitur  per  propriam  spe- 
ciem   adeequate,  quia  sic  sequerelur  in- 


18. 


Cognosci 
per  pro- 


finitas  specierum,  sed  per  speciem  exce- 
dentem,  id  est,  reprgesentantem  non  so-  speciem 
lum  hoc,  sed  multa  alia.  Rursus,  cogno-  con[in^\\^'' 
sci  per  speciem  quidditatis  conlingit  du- 
pliciter,  sciUcet  adsequate  et  excellenter  ; 
et  quod  singulare  non  cognoscitur  per 
speciem  quidditatis  adaequate,  quia  sic 
non  cognosceretur,  ut  hoc,  nisi  forte  ar- 
guitive  et  valde  imperfecte,  sed  per  spe- 
ciem  quidditatis  excessive,  id  est,  reprae- 
sentantem  non  solum  ipsam,  sed  etiam 
singulares  ejus  conditiones,  quas  habet 
in  rerum  natura  ;  et  haec  est  via  S.  Tho- 
mae.  Non  enim  putat  ipse,  quod  Angelus 
cognoscendo  quidditatem,  puta  equini- 
talem,  ex  vi  laUs  objecti  cogniti  cognoscat 
slngularia  illius,  imo  hanc  viam  in  quae- 
stionibus  de  veritate,  loco  aUegato,  re- 
probat ;  sed  opinatur,  quod  cognoscendo 
quidditatem  cognoscat  individua  illius,  id 


19. 
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esl,  per  eamdem  speciem  per  quam  co- 
gnoscil   quiddilatem  cognoscit  individua 
illius,  quoniam  species  illa  est  dislincle 
reprsesentans  ulrumque  excellenter. 
Ad  secundam  vero  et  terliam  objecli 


et  ejus  duratio,  muUipliciter  potest  reprtc- 
sentari  intellectul,  scilicet  in  suis  causis 
quidem,  quemadmodum  conjunclio  Im- 
manitatis  cum  risibilitate  prccsentatur  in- 
tellectui  reprsesentanti  sibi  quod  quid  e- 


11 

_^ -  obiecli-      tellectui  reprsesenianii  siui  y«^-  i""--  -  - 

Ad  ^^^--'"\l'^^^^^^^^  rai  esse  utriusque.  Ex  his  enim  inlellectus  I 

onem  simul  dicitur,  quod  species  Ai^  .oniunctionem  et  coa^vitatem  eo-  I 


lica  reprsesentat  quiddilatem  rei,  puta 
humanitalem,  et  omnes  varietates  ejus, 
secundum  omnes  conditiones  ejus  natura- 
les,ut  S.  Thomas  loco  allegato  dicit  ;  un- 
deet  reprsesentat  humanitatem  existcre 
hic  et  ibi,  in  hoc  et  in  illo,  talem  et  tan 
tam,  et  sic  de  aliis  condilionibus. 


conspicit  conjunctionem  et  co^vitalem  eo- 
rum,  sed  hoc  non  habet  locum  in  contin- 
gentibus,  ut  de  se  patet.  In  seipsa  re- 
praesentari  potest  dupliciter  :  uno  modo 
ita,  quod  duratio  iUius  conjunctionis  sit 
repraesentata  sicut  quaUtas  aUqua  rei  re- 
prsesentatai,  quemadmodum  albedo  figurse 
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m,  el  sic  de  aliis  conditiombus.  ,,„™enialu.-   visui.   Alio  modo  ut  ipsa 

^a  cujus  evidentiam,  quoniam  ex    oc       ^— ^,,,,  ,33  ,,p,,,entata.et  ejus 


pendel  intellectus  et  cognitio  liujus  mate 
risevidenda    sunt    duo,    scilicet  quid  re- 
prsesentatur,  et  quomodo  reprsesentatur. 
Quoad  primum,sciendum  est  quatuor  es- 
sein  rebus.scilicet  quidditatem,singularila- 
tem,  existentiam  seu  conjunctionem  unius 
cum  alioinrerumnatura,  et  durationem 
talis  existentise  seu  coniunctionis;  ethsec 
omnia  oportet  sciri  ab   intelleclu  habente 
perfectam  notitiam  de  singularibus,  sunt- 
que  separabilia  ab  invicem  in  esse  cognito, 
quoniam  unum  potest  cognosci  alio  igno- 
to,  ut  patet  discurrendo  per  singula.    Et 
qJoniam  cognitio  fit  per  assimilationem, 
necesse   est    intellectui  cognoscenti  hoc 
reprjBsentari    iUa;   et  de   primis  quidem 
duobus  non  est  difficile   concipere    quod 
indita  sit  Angelo  eorum  simiUtudo,  quo- 
niam  utrumque    spectat  ad  qusestionem 
quid    est,    quoniam  per  primum    scitur, 
quid  est  Socrates  universaUter  conceptus, 
id  est,  inquantum  homo;   per  secundum 
vero  quid  est  Socrates  Inquantum  Socra- 
tes,  singulariter  apprehensus,  quod  a  no- 
bis  non  est  scibile. 

Sed  de  reliquis  duobus  difficUe  est  vi- 

Nota^etbe-rtere,    et  proecipue   de  quarto,    quoniam 

""        Uoc  ad  qu^stionem,  an  esU  et  quando  est 

spectat.  Et  ut  plene  lustremus  rem  hanc, 

.ciendum  est,  quod  conjunctio  aUquorum, 


conjunctio  solasit  res  repraesentata^et  ejus 
duratio  concurral,  ut  conditio   necessaria 
ad  hoc    quod    repraisentetur,     quemad- 
modum   de  facto  se  habet    duratio,    seu 
praesentia   coloris  ad  colorem  visum   re- 
pr^sentatum  oculo  ;  non  enim  species  vi- 
sibiUs  repraisentat  durationem,  sed  videri 
ac    reprssentari     color  non  potest,    nisi 
preesenti  tempore  mensuraretur.  Et  quod 
ita   sint  species  AngeUcffi  apud  S.    Tho- 
mam,  non  solum  repra^sentant  humanita- 
tem   el  Socrateitatem,  sed    etiam   in  se- 
ipsa  conjunctionem   eorum,   cum  existere 
in    rerum  natura.   et   in  quocumque  aho 
esse  accidentali  et  naluraU,    sed  non    re- 
pra^sentant    durationem    taUum    conjun- 
ctionum     tanquam    rem  reprcesenlatam, 
sed    tanquam  conditionem,  sine  qua  con- 
junctio    iUa    non    repraesentatur;    quod 
enim  repr^senletur  duralio    contingenUs 
conjuncUonis,  ex  eo  patet,  quod  firmiter 
credimus  Angelos  non  cognoscere  futura 
conUngenUa.  Si  namque  in  Angelo  esset 
indita  simiUtudo  sessionis  me«  crastm», 
praesciret  evidenter  sessionem  mih,  con- 
tingendam  cras,  et  quod  repr^sentet  du- 
raUonem,  ut  conditionem  sine  qua   non, 
et  quod  talem  speciem.  ut  patot  iu  visu 
nostro  ;  et  clarius  patet,  si  Ungas  visum 
esse  virtutem  omnium  oognoscitivani,  lunc 
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enim  per  talem  speciem,  qua  repraisen- 
taretur  sibi  color  praesens,  ut  modo  re- 
praesentat,  scilicet  quod  prsesentia  con- 
currit,  ut  condilio  sine  qua  non,  cogno- 
sceret  non  solum  hunc  colorem,  sed 
hunc  colorem  existentem  in  praesenti 
lempore.  Deinde  declaratur  primum  ex 
60  quod  duratio  alicujus  nuUam  habet 
repugnantiam,ut  sit  talis  conditio  sine  qua 
res  non  repra^sentetur.  Et  confirmatur, 
quia  quemadmodum  duratio  coloris  est 
ejus  conditio,  sine  qua  color  nec  immutat 
visum,  nec  videtur,  ita  est  etiam  conditio, 
sine  qua  non  repraesentatur  ;  et  hsec  de 
primo. 

Quoad  secundumvero  modum,  scihcet 
repraesentandi,  breviter  dicitur,  quod 
apud  S.  Thomam  species  impressa  An- 
golo  a  Deo  respectu  praedictorum  se  habet 
sicut  in  oculo  esset  naturahter  congenila 
species  alicujus  objecti,  puta  hujus  albi, 
tunc  enim  per  talem  speciem  nec  repra^- 
sentaretur,  nec  cognosceretur  hoc  al- 
bum,  nisi  quando  existeret,  quoniam  inter 


et  directe  quando  est,  et  ex  consequenti 
quando  non  est;  et  quoniam  unum  in- 
dividuum  superioris  ordinis  aequivalere 
polest  multls  non  solum  individuis,  sed 
speciebus  inferioris  ordinis,  elevationem 
nalurae  Angelicae  supra  corporea  intuitus 
S.Thomas  posuit  species  in  Angelo  sic  tan- 
tae  perfectionis,  quod  distincte  quidem  ex- 
cellentes  tamen  sit  ralio  repraesenlaliva 
multarum  quidditalum,  et  singularium,  et 
multarum  conjunctionum  in  rerum  natura, 
ita  quod  quanfJocumque  conjunclio  illa 
ponitur  in  rerum  natura,  statim  assimi- 
latar  illi  speciei,  et  sic  repraesentatur  et 
cognoscitur.  Disjuncte  autem  desinit  re- 
praesentari,  quia  desinit  assimilari,  et 
ex  his  facilUme  patet  responsio  ad  obje- 
ctiones;  nam  secunda  objectio  supponit, 
quod  conjunctio  contingens  reprffisentatur 
non  in  seipsa,  sed  in  rationibus  termino- 
rum  tantum. 

Tertia  vero  supponit,  quod  praesentia 
temporalis  non  concurrat  necessario  ad 
rem  cognitam,  nisi  quia  est  causa  cogni- 


repraesentans  et  repraesentatum    requiritur     tionis,  cum  liquido  constare  possit,  quod 


simiUtudo.  Nec  hoc  album  simile  est  Uli 
speciei  repraesentanti,  nisi  hoc  album  exi- 
stat,  quoniam  species  illa  repraesentat  hanc 
albedinem  existentem,  et  sic  per  iUam 
speciem  videret  oculus  hoc  album, 
quoniam  illud  esset,  et  non  videret  Ulud, 
quoniam  non  esset.et  sic  duratio  hujus 
albi  in  rerum  nalura  si  haberelur,  ut  con- 
diUo  sine  qua  hoc  album,  nec  repraesenta- 
relur,  nec    videretur,   non    est    defectus 


hoc  album  dupUciter  concurrit  ad  visi- 
onem,  scUicet  ut  causa  immutans  visum,  et 
ut  objectum  terminans  ;  et  quod  praesen- 
tia  temporalis  exigitur  ad  ipsum,  non  so- 
lum  inquanlum  immutans  rem,  sed  in- 
quantum  terminans,  ita  quod  si  termina- 
ret,  et  non  immutaret,  nihilominus  exi- 
geret  praesenliam  temporalem,  et  sic  se 
habet  in  proposito,  ut  patet  ex  dictis, 
Ad  confirmationem  autem  dicitur,  quod 


speciei  visibilis,  sed  ex  defectu  ipsius  ob-  illa  propositio  supra,  quam  saepissime  fun- 
jecti,  nec  per  mutationemspeciei,  sed  per  dat  Scotus,  scilicet  quod  apecies  repras- 
mutationem  ipsius  objecti  cognosceret  hoc     sentans,  re  absenle  et  prsesente,  non  suffi- 


\ 


album  nunc  esse,  et  postmodum  percipe- 
ret  illud  non  esse  ex  defeclu  assimilationis 
illus.  Et  ex  hoc  patet  quomodo  stat,  quod 
species  indita,  et  non  causata  ab  objecto 
singulari,  et  quod  naturaUter  repraesentet 
et  sit  ratio  cognoscendi  rem  per  se  primo 

Tom.XII. 


cil  ad  cogaitioyiem  intuitivam,  non  est  uni- 
versaliter  vera,  quoniam  hoc  dupUciter 
conlingit,  sciUcet,  per  hoc  quod  abstrahit 
a  praesentia  et  absentia  rei,  quemadmo- 
dum  se  habent  species  intelligibiles  apud 
nos,  et  de  taUbus  est  vera  proposilio.  AUo 
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Prinia.  qaia  non  seqpiitar  infinilas,  nisi 
sub  disjunctione. 

Secundo,  quia  etiam  quando  sequitur  in- 
finitas,  non  sequilur  infinitas  perfectionis 
simpliciter,  sed  perfecUonis  in  genere  rel 
specie,  quemadmodum  pluralitas  non  in- 
fert  tunc  majorera  perfeclionem,  nisi  ejus- 
dem  ralionis ;  el  quando  Scolus  utitur 
ista  ratione  ad  diversa  proposita,  et  in 
diversis  materiis,  oportet  diligenter  nota- 
re,  quae  diximus,  et  applicare  ad  materias. 
Quantum  autem  ad  praesens  spectat,  jam 
patet  quod  ponimus  species  altioris  ordi- 
nis,  et  similiter  actum  intelligendi  speciei 
proportionatum. 

Ad  secundam  autem  rationem  ex  dictis  ^  -■*•  ^ 
habetur  responsio.    Supponil   enim  ratio  rcsf-Daa» 


modo  non  per  abslractionem,  sed  per  ex- 

cellenliam,  id  est,   quia  tantae  excellentiae 

est,  ut  repraesentet  rem,  et  secundum  con- 

ditiones  ejus  absolute.  etsecundum  condi- 

liones  praesentiae,  vel  tanquam  rem  reprae- 

sentatam,  ut  species  divina.  vel  ut  conditi- 

onem  sine  qua  non,  ut  species  augeata,  et 

de  talibus  non  est  vera  propositio.  Species 

ergo  non  propter  abslraciionem,  sed  es- 

cellentiam  sui  eodem  modo  reprcesentans 

ex  parte  sui,  sive  res  sit,  sive  n^n,  sufficit 

ad  cognitionem  intuitivam,  quia  posita  re, 

aliquid  novi  repraeseniat,  non  per  sui,  sed 

rei  reprcesental^e  mutationeni,  seu  novita- 

tem,  et  hoc  bene  nota. 
Ad  primam  vero  rationem  ex  d.  9.  addu- 

ctam  quarto  loco,  dicitur  negando  conse- 

quentiam.  Et  ad  probationem,  qua  dicitur     unum  falsum,    scilicet,   quod  species  in  ex  d:: 

quando  pluralitas  infert   majorem  perfe-     menle  Angelica  reprassentet  durationem 

ctionem,  infinitas  infert  infinitam,   dicitur     conjunclionis   contingentis   lanquam  rem 

primo,   quod    falsum    assumitur  ;    debet     repraesentatam,    cujus     oppositum    dixi- 

enira  sub  disjunctione  concludi,  si  plura-     mus,  imo  hoc  proprium  est  essenliae  di- 

htas  inferl  majorem  perfectionem,  infinitas     vinae,    et   forle   non  est   communicabile 

infert,  velinfinitaraperfectionem,  velaltio-     alicui  spesiel,   quoniam   hoc   est  reprae- 

sentare   ea    quae  facta  sunt  contingenter 
in  seipsis  determinatae,  et  ideo  cum  di- 
citur,  aut  repraesentat  utrumque  opposito- 
rum,  etc. 
Respondetur  cum  triplici   distinctione. 


ris  ordinis  perfectionem.  Stat  enim,  quod 
una  perfectio  altioris  ordinis  tanlaB  sit  per- 
fectionis,  quod  excedat  infinitas  perfecti- 
ones  inferioris  ordinis,  et  eminenter  aequi- 
valeat  eis.  Rursura  secundo  dicitur,  (juod 
cum  aliquid  esse  infinitcc  perfectionis  con- 
tingit  dupliciter,  scilicet  simpliciter,  vel  in 
tali  genere,  aut  specie,  nec  oporlet  quod 
est  infinilura  in  tali  genere,  aut  specie  es- 
se  infinilura  ens  sirapliciler,  ut  palet  de  al- 
bedine  infinila,  si  esset  intensive  infinila  ; 
non  enira  propterea  esset  perfeclior  quam 
subslantia,  sed  esset  infinitae  perfeclionis, 
infra  speciem  tamen  albedinis.  1'nde  in 
proposito,  dato  quod  infinilas  contento- 
rum  inferat  infinitatem  continentis,  non  se- 
quitur  ;  ergo  illud  continens  est  infinita^ 
perfeclionis  simpliciler,  sed  in  tali  genere 
aut  specie,  et  sic  ratio  hcec  ex  duplici  de- 
ficit  capite  : 


ne. 


I 


scilicet.  de  repraesenlari  tanquam  rem  re-       tor 

cQin  tzip 

pnesentatam  et  conditionem  sine  qua  d 
non,  et  de  oppositis  et  secundum  diflfe- 
renlias  temporis  et  absolute,  et  de  oppo- 
silis  positive  et  contradictorie.  Et  dicitur, 
quod  species  in  mente  Angelica  reprae- 
sentat  lanquam  rem  repraesenlatam  alte- 
rum  oppositorum  positivorum  ab^olute, 
et  non  cum  allqua  diflferentia  temporis ; 
repraesentat  enim  cognitionem  Socratis 
cum  sessione,  el  non  conjunctionem  ejus 
cum  sessione  el  non  sessione  contradi- 
clorie.  nec  repraesental  conjunclionem 
Socr^lis  cum  sessione  durantem  hodie 
vel    cras,    sed    absolule   conjunctionem 
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ejus  cum  sessione,  et  conjunclionem  ejus 
cum  cursu.  Et  si  dicas,  quumodo  ergo 
Angelus  cognoscet  reliquum  contradicto- 
rium  ?  et  similiter,  quomodo  certiludinem 
habebil  per  talem  speciem  de  hodierna 
sessione  Socratis,  et  crastino  ejus  cursu  ? 
Jam  ex  dictis  palet,  quod  cum  ponitur  in 
effeclu  sessio  conditio  sine  qua  non,  et 
sic  cognoscitur  Socrates  nunc  sedens,  co- 
gnoscetur  vero  post  horam  per  eamdem 
speciem  Socratis,  non  sedens  desinente 
assimilatione  inter  ipsum,    ut    sedenlem, 


et  illam  speciem,  et  cras  cognoscetur 
currens,  facta  assimilalione  inter  illam, 
et  Socratem  ut  currentem.  Et  sic  falsum 
est,  quod  si  repraesental  alterum  opposito- 
rum  determinale,  quod  nunquam  per  ip- 
sam  cognoscetur  rehquum. 

Ad  tertiam  aulem  rationem  jam  palet 
quod  non  inconvenit,  imo  est  necessa- 
rium,  et  omnia  naturalia  slatim,  cum 
fmnt  congenita  esse  Angelo  habilualiter, 
et  distanliam  localem  non  impedire  An- 
geh  cognitionem. 


m 


LlB.  II.  SENTENTIAHUM 


DISTINCTIO    QUARTA 


{Textus  Magistri  Sententiarum.) 


A. 
Prov . 
14.  34. 
Quod    non 
fuenint 
mali 
angeli  pise 
scii  sui 
casu3 
boni  vero 
rorle 
fuerunt 
priBScii 
beatitudi- 

nis. 

Aug.  lib. 

11.  cap.l7. 


An  perfecti  et  beati  creati  sint   Angeli,  an 
miseri  et  imperfecti. 

Post   hsec  yidendum  est,  utrum 
perfectos   et    heatos   creaverit  "Deus 

Angelos,  an  miseros    et  imperfe- 
.  ctos.    Ad   quod  dici    potest,   quod 
nec    in    bealitudine,     nec     in    miseria 
creati  sunt.  Miseri  enim   ante  pec- 
catum   esse  non  potuerunt,  quia 
ex  peccato   miseria  est.    Nam   si 
non  fuisset  peccatum,  nulla  esset 
miseria.    Beaii    quoque    nunquam 
fuerunt    illi   qui   ceciderunt,   quia 
sui  eventus  ignari  fuerunt,  id  est, 
peccati  et  supplicii  futuri.  Si  enim 
lapsum  suum  prsescierunt,  aut  vi- 
tare  voluerunt,  sed  non  potuerunt, 
ct  ita  erant  miseri;  aut  potuerunt, 
sed  noluerunt,  et  ita  erant  stulti 
etm  aligni.  Ideoque  dicimus,  quod 
non  erant  prsescii  eventus  sui,  nec 
eis  data  est  cognitio  eorum   qucB 
futura  erant  super  eos.  Boni  vero 
et    qui   perstiterunt ,     forte    suse 
beatitudinis  prsescii  fuerunt.  Unde 
Augustinus  super    Genesim  :   «   Quo- 
modo,   inquit,  beatus  inter  Ange- 
los  fuit,    qui  futuri    peccati  atque 
supplicii  prsescius  non  fuit  ?  Quae- 
ritur  autem  cur  non  fuerit  ?  Forte 
hoc  Deus  revelarc  diabolo  noluit, 
quid  facturus  vel  passurus  esset ; 
ceteris  vero  revelarc  voluit,  quod 
in  veritate  mansuri  essent.  »    llis 
verbis  videtur  Augustinus  signifi- 


care,  quod  Angeli,  qui  corruerunt, 
non  fuerunt  prsescii  sui  casus, 
ideoque  beati  non  fuerunt ;  et  quod 
Angeli,  qui  perstiterunt,  beatitu- 
dinem  sibi  affuturam  prsescierunt 
atque  de  ea  certi  in  spe  extiterunt; 
unde  quodam  modo  jam  beati 
erant.  Et  revera,  si  ita  fuisset, 
potest  dici  illos  aliquo  modo  fuisse 
beatos,  alios  vero  non,  qui  nesci- 
erunt  eventum  suum. 

Qiiod  opinando  Augustinus  hoc  dixit^ 
non  asserendo,  scilicet  quod  Angeli 
qui  perstilerunt  prcescii  fuerunl  futuri 
sui  honi. 

Sed  hoc  magis  opinando  ct  quse- 
rendo  dicit  Augustinus  quam  as- ^'^^"^&-^^j]jj| 
serendo ;  unde  et  huic  opinioni 
opponens  consequenter  subdit  : 
«  Sed  quare  discernebantur  illi  a 
caeteris,  ut  Deus  istis  quse  ad  ipsos 
pertinerent  non  revelaret ,  aliis 
vero  revelaret,  cum  non  prius  sit 
ipse  ultor  quam  aliquis  peccator  ? 
Non  enim  damnat  ipse  innocen- 
tes.  »  Hic  videtur  innuere,  quod 
nec  peccaturis  futurum  malum, 
nec  permansuris  futurum  bonum 
revelaverit.  Ideoque  nec  illi  qui 
ceciderunt,  unquam,  nec  illi  qui  per- 
stiterunt  usque  ad  consummationem 
bcati  fuerunt;  quia  bcati  non  po- 
tcrant  esse,  si  de  beatitudine  certi 
non  erant,  vol  si  damnntionis  in- 
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Auff. 

super  Gen. 
lil).  11. 
(•ap.19. 
rap.  17. 


C. 
Vide  Aug 

lib.  11. 

de  civit. 
Deic.    13. 


certi  erant.  Unde  Augustinus  in 
eodem  :  «  Dicere,  inquit,  de  Ange- 
lis  quod  in  suo  genere  beati  esse 
possunt  damnationis  vel  salutis 
incerti,  quibus  nec  spesesset,  quod 
mutandi  essent  in  melius,  nimia 
prsesumptio  est.  »  «  Quomodo  enim 
beati  esse  possunt,  quibus  est  in- 
certa  sua  beatitudo?  » 

Summam  colligit  prcedictonim,  confir- 
mans  omnes  Angelos  ante  confirma- 
tionem,  vel  lapsum,  non  fuisse  bea- 
tos,  nisi  quis  per  beatitudinem  acci- 
piat  illum  statum  innocentice  in  quo 
fuerunt  ante  casum. 

Ex  prsedictis  consequitur,  quod 
Angeli,  qui  corruerunt,  nunquam 
beati  fuerunt,  nisi  beatitudinem  ali- 
quis  accipiat  illum  statum  innocen- 
tice,  in  quo  fuerunt  ante  peccatum. 
Illi  vero  qui  perstiterunt ,  aut 
suam  beatitudinem  futuram,  Deo 
revelante,  prsecierunt,  et  ita  spei 
certitudine  aliquo  modo  beati  fue- 
runt  ;  vel  incerti  extiterunt  suse 
beatudinis,  et  ita  aliter  beati  non 
fuerunt,  quam  reliqui  qui  cecide- 
runt.  Mibi  autem  quod  posterius 
dictum  est  probabilius  videtur. 

Responsio  ad  id  quod  qucerebatur,  an 
Angeli  essent  creati  perfecti,  an  im- 
perfecti,  et  dicitur  quod  perfecti  fue- 
runt  secundum  aliquid,  et  imperfe- 
cti  secundum  aliquid. 

Ad  hoc  autem  quod  quserebatur, 
utrum  pcrfecti,  vel  imperfecti  fue 
rint  creati,  dici  potest,  quia    quo- 
dam  modo  perfecti  fuerunt,et  quo- 
dam    alio   modo   imperfecti.   Non 


enim    uno    modo    aliquid    dicitur 
perfectum,  sed  pluribus. 

Quod  tribus  modis  dicitur  perfectum, 
secundum  tempus,  secundum  natu- 
ram,  et  universaliter  perfectum. 

Dicitur  namque  perfectum.  tribus 
modis.  Est  enim  perfectum  secun- 
dum  tempus,  et  perfectum  secun- 
dum  naturam,  et  est  tmiversaliter  per- 
fectum.  Secundum  tempus  perfectum 
est  quod  habet  quidquid  tempus 
requirit,  et  convenit  secundum 
tempus  haberi ;  et  hoc  modo  An- 
geli  erant  perfecti  ante  conflr- 
mationem,  vel  lapsum.  Secundum 
naturam  perfectum  est,  quod  habet 
quidquid  debitum  est,  vel  expedit 
naturse  suse  ad  glorificationem ; 
et  hoG  modo  perfecti  fuerunt  An- 
geli  post  conflrmationem,  et  erunt 
Sancti  post  resurrectionem.  Uni- 
versaliter  et  summe  perfectum  est  cui 
nihil  unquam  deest,  et  a  quo  uni- 
versa  proveniunt  bona,  quod  est 
solius  Dei.  Prima  ergo  perfectio 
est  naturse  conditce,  secunda  natu- 
rse  glorificatce,  tertia  naturse  increatce. 

Prcedicta  breviter  tangit,  addens  quales 
fuerunt  Angeli  in  conversione  et 
aversione. 

Quales  fuerint  Angeli  in  crea- 
tione  ostensum  est,  boni  scilicet 
et  non  mali,  et  justi,  id  est,  inno- 
centes,  et  perfecti  quodam  modo, 
alio  vero  imperfecti.  Beati  vero  non 
fuerunt  usque  ad  conflrmationem, 
nisi  beatitudo  accipiatur,  ut  jam 
dictum  est,  ille  status  innocentise 
et  bonitatis,  in    quo  conditi  sunt. 

[Finistextus  Magistri.) 


E. 


F. 

dist.  3. 
lit.  d. 
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QU^STIO    UNICA. 

Utrum  inter  creationem  et  beatitudineni 
Angeli  boni  fuerit  aliqua  mora  ? 


Alens.  D.  Thom.  D.  Bonavenlura,  Richard.  Durand. 
Gabr.  Vasauez  dist.  seq.  quxsl.  1.  citandi. 


1.  Circa    clistinctionem    quartam, 

iibi  Magister  tractat,  quales  An- 
geli  creati  fuerunt  perfecti  vel  im- 
perfecti,  beati  an  miseri,  qugero  : 
Utrum  inter  creationem  et  beati- 
tudinem  Angeli  boni  fuerit  aliqua 
mora  ?  Quod  non,  quia  sine  mo- 
ra  habuit  beatitudinemnaturalem; 
ergo  et  supernaturalem.  Pro- 
batio  antecedentis,  statim  enim 
creatus  Angelus  habuit  spe- 
ciem  illam,  de  qua  dictum 
est  distinctione  tertia,  in  qua 
fuit  objectum  beatitudinis  na- 
queest.  9.  turalis  prsescns,  et  potentiam,  et 
per  consequens  non  impeditus  po- 
tuit  uti  illa  specie,  considerando 
essentiam  divinam  sub  illa  ratione 
(neque  enim  erat  impeditus)  et 
etiam,  illa  species  movebat  super 
omnes  alias ;  in  considerando  au- 
tem  essentiam  divinam,  sub  illo 
modo    essentiam  divinam   intelli- 


gendo,  et  eam  diligendo,  erat  bea- 
titudo  naturalis.  Probatio  consc- 
quentise,  quia  causa  naturalis 
non  est  perfectior  ad  producen- 
dum  suum  effectum,  quam  causa 
supernaturalis  ad  producendum 
suum,  sed  causa  naturalis  statim 
habuit  effectum  suum,  scilicet  bea- 
titudinem  naturalem,  ergo  et  su- 
pernaturalis  suum,  scilicet  super- 
naturalem  beatitudinem. 

Preeterea,  Augustinus  12.  de  Civit. 
cap.  9.  Simul  condens  naturam  et  lar- 
giens  gratiam  ;  ergo  statim  habuit 
Angelus  creatus  gratiam,  sed  si- 
mul  habuit  gratiam  et  beatitudi- 
nem.  Probatio,  quia  simul  in 
malis  fuit  culpa  et  poena;  alio- 
quin  culpa  eorum  esset  remedia- 
bilis. 

SGHOLIUM. 

Posita  ratione  probante  inter  creationem 
et  beatitudinem  Angelorum,  aliquam  fuisse 
moram,  remittit  resolutionem  ad  quaest.  1. 
dist.   seq.  num.  5. 

Contra,   Augustinus  super   Ge-       j 
nesim  :  Angelus  primo  est  factus  infor-  ^^''° 
mis,  secundo  lux  ;  ergo,  et  caetera,  et    '^^^- 
quia   solutio  hujus  quaestionis  de- 
pendet    ex  sohuione  qucestionis  sequen- 
tis,  ideo   solvetur  post  illam. 


f 


oppo- 
sit  lib.  I. 
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DISTINCTIO  QUINTA 


{Textus    Magislri  Sententiarum.) 


De  confirmatione  et  conversione  Angelo- 
riim  stantium,  ct  aversione  et  lapsu  ca- 
dentium. 


De  lihero  arbitrio  hreviter  tangit,   clocois 
qiiicl  sit. 


iversione 

et 
jnversio- 

ne 
identium 
al.  14. 


«  Post  hsec  consideratio  addiicit 

A 

Quaies    mquirerc,  quales  effecti  sint,  dum 

:acti  sunt    j  •     •  i  , 

Angeii  dividerentur  aversione  et  conver- 
sione.  Post  creationem  namque 
mox  quidam  conversi  sunt  ad 
Creatorem  suum,  quidam  aversi. 
Converti  ad  Deum,  fuit  ei  chari- 
tate  adhserere,  averti,  odio  habe- 
re  vel  invidere.  Invidise  namque 
materest  superbia,  qua  voluerunt 
se  pariflcare  Deo.  In  conversis 
quasi  in  speculo  relucere  coepit 
Dei  sapientia,  qua  illuminati  sunt, 
aversi  vero  excsecati  sunt.  Et 
illi  quidem  convcrsi  sunt  et  ilUi- 
minati  a  Deo,  gratia  apposita.  Isti 
vero  sunt  excsecati,  non  immis- 
sione  malitiae,  sed  desertione  gra- 
tise,  a  qua  deserti  sunt,  non  ita, 
quod  prius  dedita  subtrahere- 
tur,  sed  quia  nunquam  est  apposi- 
ta,  ut  converterentur.  Hsec  est 
ergo  conversio  et  aversio,  qua  di- 
visi  sunt,  qui  natura  boni  erant, 
ut  sint  alii  supra  illud  bonum  per 
justitiam  boni,  alii  illo  corrupto 
per  culpam  mali.  Conversio  justos 
fecit,  et  aversio  injustos.  Utraque 
fuit  voluntatis,  et  voluntas  utrin- 
que  libertatis.  » 


«  ITabebant  enim  omnes  liberiim 
arbitrium,  quod  estlibera  potestas 
et  habilitas  voluntatis  rationalis. 
Poterant  enim  voluntate  eligere, 
quodlibet  et  ratione  judicare,  id 
est,  discernere,  in  quibus  constat 
liberum  arbitrium.  Nec  creati  sunt 
volentes  averti  vel  converti,  sed  ha- 
hiles  ad  volendum  hoc  vel  illud  ,  et 
post  creationem  spontanea  volun- 
tate  alii  elegerunt  malum,  alii  bo- 
num.  Et  ita  discrevit  Deus  lucem  a 
tcnehris,  sicut  dicit  Scriptura,  id  est, 
bonos  Angelos  a  malis,  et  lucem 
appellavit  cliem,  tenebras  vero  noc- 
icm,  quia  bonos  Angelos  gratia  sua 
illuminavit,  malos  vero  excse- 
cavit.  » 

Post  creationem  aliquid  datum  est  stan- 
lihus  per  quod  converterentur,  nec  me- 
rito    cdiquo,  sed  gratia  cooperante. 

«  Si  autem  quseritur,  utrum  post 
creationem  conversis  aliquid  col- 
latum  sit,  per  quod  converterentur, 
id  est,  diligerent  Deum;  dicimus, 
quia  est  eis  collata  gratia  cooperans, 
sine  qua  non  potest  proflcere  rati- 
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LIB.  II.  SENTENTIARUM 


D 

Quse  sit 

gralia  ope 

rans 

et  quse 


onalis  creatura  ad  meritum  vitse. 
Cadere  enim  potest  per  se,  sed 
proflcere  non  potest  sine  gratia 
adjuvante.  » 

Qiia   gralia   indigehal    Angelus,    ei  qua 
non  ? 

Non  indigebat  Angelus  gratia, 
per  quam  justiflcaretur,  quia  ma- 
lusnon  erat,  sed  qua  ad  diligendum 
cooperans.  Deum  perfectc,  et  obediendum  ad- 
juvaretur.  Operans  quidem  gratia 
dicitur;  qua  justiflcatur  impius,  id 
est,  de  impio  flt  pius,  de  malo  bo- 
•nus.  Cooperans  vero,  qua  juvatur 
ad  bene  volendum  efflcaciter,  et 
Deum  prse  omnibus  diligendum,  et 
operandum  bonum,  et  ad  perseve- 
randum  in  bono  et  hujusmodi,  de 
quibus  postea  plenius  agemus.  Da- 
ta  est  ergo  Angelis,  quia  perstite" 
runt,  cooperans  gratia,  per  quam 
conversi  sunt,  ut  Deum  perfectedi- 
ligerent.  Conversi  ergo  sunt  a  bo- 
no,  quod  habeant,  non  perdito,  ad 
majus  bonum,  quod  non  habebant; 
et  facta  est  ista  conversio  per  gra- 
tiam  cooperantem  libero  arbitrio, 
quse  gi^atia  aliis,  qui  ceciderunt, 
apposita  non  fuit. 

An  sit  imputandum  illis  qui  aversi  sunl? 

E.  Ideoque  a  quibusdam  dici  solet, 

faurqio-  ^o^    ^s'^^    imputandum    illis    qui 

rumdam.   avcrsi  suut  ct  non  conversi,  quia 

sinc  gratia  converti  non  potcrant ; 

sed  illa  non  est  eis  data,  nec  culpa 

illorum   fuit,   quod  non   est   datn, 

quia  in  eis  nulla  culpa  adhuc  pra?- 

cesserat.  Ad  quod  dici  potest,  quo- 

Rom.11.6.  niam  quibus  apposita  cst  ipsa  gra- 

tia,   non  fuit   ex   meritis   eorum, 


Dist.  26 , 
et  29. 


alioquin  jam  non  esset  gratia,  si 
ex  merito,  quod  esset  ante  gra- 
tiani,  daretur. 

Qua  culpa  gratia  non  est  data  eis  qui 
ceciderunt  ? 

Quod  vero  aliis  non  est  data, 
culpa  eorum  fuit,  quia,  cum  starc 
possent,  noluerunt,  quousque  gra- 
tia  apponeretur,  sicut  alii  persti- 
terunt,  donec,  illis  cadentibus  per 
superbiam,  eis  gratia  est  apposita. 
Aperte  ergo  cadentium  culpa  in 
hoc  deprehendi  potest,  quia,  licet 
sine  gratia  nequirent  proflcere, 
quam  nondum  acceperant,  per  id 
tamen,  quod  eis  collatum  erat  in 
creatione,  poterant  non  cadere,  id 
est,  stare  ;  quia  nihil  erat,  quod  ad 
casum  eos  compelleret,  sed  sua 
spontanea  voluntate  declinave- 
runt ;  quod  si  non  fecissent,  quod 
datum  est  aliis,  utique  daretur  ct 
istis. 

Quod  Angeli  in  ipsa  confirmalione  beati 
fuerunt,  sed  utrum  eam  meruerintper 
graliam  tunc  sihi  datam,  amhiguum 
est  :  de  hoc  cnim  divcrsi  diversa 
sentiunt  ? 


G. 

Ad  1 

quiesk 


Hic  quaeri  solet,  utrum  in  ipsa 
conflrmatione  beati  fuerint  Angeli, 
et  an  ipsam  beatitudinem  aliquo 
modo  meruerint.  Quod  in  ipsa  con- 
firmatione  beati  fuerint,  plures 
contestantur  auctoritates,  ct  ideo 
pro  constanti  habendum  est.  Utrum 
vero  per  gratiam  tunc  sibi  datam 
ipsam  beatitudincm  meruerint, 
ambiguum  est.  Quibusdam  enim 
placet  quod  eam  meru(M'int  porsohitio 
gratiam,   quam    in    conlirmatione 

II 


Ad.S 
qusMl 


DIST.  V.  QU^STIO  I. 


297 


perceperunt,  simulque  in  eis  mc- 
ritum  et  prsemium  fuisse  dicunt, 
nec  meritum  prsecessisse  prsemi- 
iim  temporc,  sed  causa.  Aliis  au- 
a^iagistrotem  vidctur,  quod  beatitudinem, 
paprobata.  q^^^j^  rcceperunt  in  confirmati- 
one,  per  gratiam  tunc  appositam 
non  meruerint,  dicentes,  tunc  non 
fulsse  eis  coUatam  gratiam  ad  me- 
rendum,  sed  ad  beate  vivendum  ; 
nec  tunc  eis  datum  esse  bonum' 
quo  mererentur,  sed  quo  feliciter 
fruerentur.  Quod  autem  tunc  in 
prsemium  acceperunt  per  obsequia 
nobis  exhibita,  ex  Dei  obedientia 
et  reverentia  mereri  dicunt ;  et  ita 
praemium  prsecessit  mer'ita.  Ethoc 
mihi  magis  placere  fateor. 

(Finis  lextus  Magistri.) 

QU^STIO  I. 

Ulrum  Angelus  prius  meruerit  beatitudi- 
nem,  quam  eam  acceperit  ? 


D.  Thom.  1.  p.  q.  62.  art.  1.  et  4.  et  q.  63.  art. 
5.  D.  Bonavenl.  hic  d.  4.  q.  1.  art.  1.  Alens. 
2.p.  quxst.  19.  memb.  2.  Richard.  tiic  d.  4.  art. 
2,  p.  1.  Durand.  q.  1.  Gabriel.  q.  un.  Vasq.  1.  p. 

d.  226.  et  229.  Augustin.  de  correct.  et  gratia  c. 

11.  Mayr.  hic  d.  4.  et  5.  q.  5. 


1.  Circa     distinctionem      quintam 

qusero  :  Utrum  Angelus  prius  mc- 
ruerit  beatitudinem,  quam  eam 
acceperit.  Quod  non,  quia  aliquis 
solum  meretur  aliquid  ex  obse- 
Prov.  13.  qiiiis  impensis  homini ;  non  autem 
meretur  aliquid  quod  expectet, 
quia  spes  quce  differlur  affligit  animam, 
igitur  illud  quod  mcretur  jam  ha- 
bet ;  hoc  autem  non  esset  nisi  jam 
haberet  illam  beatitudincm,  quam 
meretur  pro  obsequio. 

Praetcrea,    majus  prsemium    rc- 
quirit  majus  meritum,  secundum 


rectam  regulam ;  sed  Angeli  majo- 
rem  gloriam  habent  multis  homi- 
nibus  electis,  ergo  requiritur  ma- 
jus  meritum  in  eis.  Homo  autem 
est  viator  magno  tempore,  et  ha- 
bet  multa  opera  bona  et  merita  et 
opera  difficilia,  ergo  sic  ista  re- 
quirit  prsemium  Angelorum,  sed 
tanta  mora  non  fuit  ante  beatitudi- 
nem  Angelorum  ;  ergo,  etc. 

Item,  meritum  requirit  difficul- 
tatem,  est  enim  opus  laudabile;  in 
Angelis  autem  non  fuit  aliqua  diffl- 
cultas  ad  bonum,  igitur,  etc. 

Ad  oppositum  est  Augustinus 
de  correctione  et  gratia  :  Angeli 
sancti,  qui  perstiterunt,  meruerunl 
illius  vitce  mercedem  recipere  ;  sed  non 
meruerunt  illud  recipere  post- 
quam  receperunt,  ergo  prius,  etc 
quaere  ibi. 

SCHOLIUM. 

Sententia  Magistri,  Angelos  non  meruisse 
quod.  bearentur,  antequain  fuissent  beati ; 
sed  datam  eis  beatitudinem,  propter  bona 
opera  postea  fienda,  sicut  miles  meretur 
equum  per  servitia  praestanda  per  eum- 
dem.  Refutatur  primo,  quia  falsum  est 
quod  ait,  Angelura  non  posse  mereri,  nisi 
per  actum  extrinsecum  exercitum  circa  ho- 
minem.  Secundo,  si  propter  opera  praevisa 
daretur  meritum,  gratia  non  esset  gratia. 
Tertio,  status  beatitudinis  non  esset  ita 
certus. 

In  ista  quaestione  (a)  secunda, 
non  tenetur  Magister,  qui  m  finc 
hujus  quintce  dislinctionis,  magis  il- 
lam  opinionem  approbat,  quse  di- 
cit  ipsos  fuisse  beatos,  antequam 
ipsi  eam  meruerunt ;  sed  meren- 
tur  eam  modo  per  obsequia  im- 
pensa  electis,  sicut  miles  mere- 
tur  equum  bene    militaturus  per 
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eum,  sed  non  tenetur  hoc.  Primo, 
quia  si  homo  non  fuisset  crea- 
tus,  Angelus  non  habuisset  bea- 
titudinem,  quia  non  habuisset 
actum  extrinsecum,  per  quem  me- 
reretur  sibi  secundum  istos.  IIoc 
autem  videtur  inconveniens,  quia 
Angelus  non  dependet  ab  homine 
in  merendo,  similiter  actus  in- 
trinsecus  est  meritorius  circum- 
scripto  actu  extrinseco;  igitur 
per  illum  potuerunt  mereri. 
videtur  Prseterea,  per  hoc  (b)  quod  ali- 
scientiam  V^^^  praBvidctur  bene  usurus  ac- 
mediam.  cep^o,  uon  mcretur  accipere  illud, 
tunc  enim  posset  homo  mereri 
primam  gratiam,  quia  praBvide- 
tur  a  Deo  dante  eam,  bene  usu- 
rus  ea,  et  tunc  gratia  non  esset 
gratia,  quia  esset  ex  meritis,  li- 
cet  non  positis  in  effectu,  tamen 
prsevisis  ;  igitur  Angclus  non 
meruit  beatitudinem,  si  tantum 
habuit  eam  propter  bonum  usum 
prsevisum  ipsius  in  obsequendo 
circa  electos. 

Item,  nunc  status  (c)  beatitudi- 
nis  non  esset  ex  se  certus,  nam 
licet  de  facto  mundus  flnietur,  et 
ex  hoc  numerus  obsequiorum  sit 
finitus,  quse  impenduntur  a  quibus- 
cumque  Angelis  electis,  tamen 
posset  mundus  diutius  durare  plus 
quam  per  mille  annos,  vel  quan- 
tumcumque  duret,  non  propter 
hoc  status  beatitudinis  esset  mi- 
nus  certus;  sed  hoc  posito,  non 
esset  certitudo  meriti  quantum  es- 
set ;  ergo  istud  prsemium  de  se  cer- 
tum,  non  correspondet  illi  merito, 
quod  de  se  non  est  certum,  inquan- 
tum  meritum. 


COMMENTARIUS. 

(a)  In  ista  quceslione.  Primo  ponitur 
opinioMagistri,  qui  dicitquod  prius  AngeH 
acceperunt  beatitudinem,  et  post  merue- 
runt  eam  per  obsequia  hominibus  impensa, 
quse  opinio  a  communiter  Theologis  iion 
tenetur. 

Contra  hanc  opinionem  arguit  Doctor 
tribus  mediis,  quae  sunt  satis  clara  in 
littera.  Et  quod  dicit  in  prima  ratione, 
quod  Angeli  dependerent  in  sua  beatitu- 
dine  ab  hominibus,  debet  sane  intelligi, 
quia,  posito  quod  mererentur  per  obse- 
quia  hominibus  exhibita,  non  videtur  ex 
hoc  quod  Angelus  dependeat  ab  hoihine 
in  merendo,  quia  liomo  non  esset  causa 
totalis,  nec  partialis  lalis  meriti,  nec  ef- 
ficiens,  nec  fmaHs,  ut  patet ;  sed  si  est 
dependentia,  erit  tantum  terminative,  si- 
ve  objective  ex  hoc  solo,  quod  talia  ob- 
sequia  ad  homines  terminentur.  Et  Iioc 
modo  non  videtur  inconveniens,  quia 
etiam  unus  homo  sic  potest  mereri  per 
obsequia  alteri  homini  exliibita,  ut  patet, 
et  tamen  in  merendo  non  dicitur  depen- 
dere  ab  alio  homine.  Similiter  Angelus 
superior  ante  beatitudinem  potuit  mereri 
per  actum  circa  Angelum  inferiorem,  et 
tunc  non  esset  inconveniens,  quod  hoc 
modo  in  merendo  dependeret ;  igitur  nec 
est  inconveniens  sic  dependere  in  meren- 
do  ab  homine. 

Dico,   quod  ratio  Doctoris,  prDpositum       ^ 
concludit  si  recte  intelligatur.    Unde  est  Ubi  conai»'! 
advertendum  illud,  quod  dicit  Doctor  in  3.  radix  me- 
dist.  ^8.    ubi   sic   dicit  :    Hadix  (inquil) 
oinnis  meriti  consislil,  proprie  loquendo, 
de  merilo  in  affecdone  justidw  volunta- 
tis,   non   aulcni   in  affectionc    comntodi, 
ncc    in    affcclione   jnstitiw,    ut    ordinat 
affectionem    commodi,    /loc  patet,    quia 
primum  objcclum  circa  quod  aliquis  me- 


3. 
Contra 

jgistrum 
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retur  primo,  est  ipse  DeuSf  secundum 
quam  affectionem  justitice  vult  Deo  ho- 
num  ut  esse  et  bene  esse,  scilicet,  justum 
et  sapientem.  Haec  ibi.  Ex  ista  littera  ap- 
paret,  quocl  primus  actus  meritorius  pri- 
mo  est  circa  Deum,  diligendo  ipsum 
dilectione  amicitise,  et  hoc  modo  actus 
meritorius  sic  dependet  a  Deo,  quod  ipso 
Deo,  per  impossibile  circumscripto,  non 
posset  esse  primo  actus  meritorius,  licet 
postea  possit  mereri,  volendo  alia  ob- 
jecta  in  ordine  ad  Deum.  Si  ergo  Ange- 
lus  tantum  mereretur  per  obsequia  ho- 
minibus  exhibita,  tunc  circumscriptis 
hominibus,  nullo  modo  posset  mereri ; 
ergo  si  humines  requiruntur  de  necessi- 
tate,  ut  objecta,  circa  quae  est  meritum, 
nullo  modo  possent  mereri,  et  sic  suo 
modo  Angelus  in  merendo  simpliciter 
dependeret  ab  homine.  Et  hoc  intendit 
Doctor,  ut  patet  per  litteram  sequentem 
ibi :  similiter  actus  intrinsecus  est  meri- 
torius,  circumscripto  actu  extrinseco, 
quia  actus  intrinsecus,  ut  sit  primo  me- 
ritorius  et  circa  Deum. 

(b)  Prcelerea  per  hoc,  quocl  aliquis 
prcevidetur,  etc.  Hsec  est  secunda  ratio 
contra  opinionem  Magistri,  et  ut  clarius 
intelligatur  preemitto  aliqua.  Primuni 
quod  aliud  est  prcedestinare  ad  beatilu- 
dinem,  et  aliud  est  ipsam  actu  conferre, 
quia  primo  modo  potest  quis  prsedesti- 
nari,  imo  omnes  prsedestinantur,  nullo 
merito  actu  prsecedente,  cum  prsedesti- 
natio  sit  ab  seterno ;  sed  secundo  modo 
meritum  actuale  requiritur,  quia  nulli 
confertur  beatitudo,  nisi  propter  meri- 
tum  actu  exhibitum,  ut  communiter  ab 
omnibus  teiTetur.  Et  licet  sit  magna  al- 
tercatio  de  causa  prsedestinationis,  quia 
aliqui  dicunt  quod  prtedestinat  propter 
merita  prsevisa,  etc.  nulla  tamen  vide- 
tur  altercatio  de  merito  respectu  beatitu- 
dinis  coUatse,   quia   talem    beatitudinem 
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prseccdit  meritum  actuale.  Secundo  pr(c- 
mitto,  quod  respectu  gratise  alicui  confe- 
rendse,  nullum  meritum  prsecedit  in  ipso, 
quia  nullus  potest  sibi  mereri  gratiam, 
licet  unus  possit  mereri  gratiam  alteri,  et 
non  sibi,  ut  patet  de  Christo,  qui  nobis 
meruit  primam  gratiam,  ut  communiter 
tenent  Theologi,  et  vide  Doctorem  in 
dist.  29.  et  in  4.  dist.  2.  et  nullo  modo 
meruit  sibi  graliam,  ut  patet  in  3.  et 
in  4.  His  prgemissis,  patet  ratio  Doctoris, 
quia  si  meruerunt  beatitudinem  ex  hoc 
solo  quod  sunt  prsevisi,  etc.  sic  posset 
dici,  quod  quia  prsevidentur  bene  usuri 
gratia,  merentur  ipsam  gratiam,  quod 
est  inconveniens. 

(c)  Item  nunc  status  beatitudinis.  Hsec 
est  tertia  ratio  contra  Magistrum.  In 
ista  ratione  supponitur  primo,  quod  An- 
gelus  pro  illo  instanti,  in  quo  est  perfe- 
cte  beatus,  debet  esse  certus  de  tota 
sua  beatitudine  essentiali.  Secundo,  be- 
atitudo  major  vel  minor  tantum  atten- 
ditur  penes  majora  vel  minora  merita. 
Tertio,  ad  perfectam  beatitudinem  non 
pertinet  cognitio  contingentium,  ut  patet 
a  Doctore  m  4.  dist.  10.  45.  sic  stat 
aliquem  esse  perfecte  beatum,  et  esse 
certum  de  sua  perfecta  beatitudine,  non 
habendo  cognitionem  futurorum  contin- 
gentium.  Ex  his  patet  ratio  Doctoris, 
quia  si  beatitudo  prius  daretur  quam 
merita  essent  exhibita,  pro  illo  instanti 
non  esset  certitudo  de  beatitudine  tali, 
quia  nec  certitudo  de  omnibus  meritis 
futuris,  quia  cognitio  talium  futurorum 
non  pertinet  ad  beatitudinem,  nec  de 
communi  lege  omnia  futura  contingen- 
tia  pro  primo  instanti,  in  quo  Angeli 
beatificantur,  revelantur,  aliter  cessarent 
revelationes  et  illuminationes,  quse  fiunt 
a  superioribus  Angelis  inferioribus,  ut 
infra  patebit. 
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SGHOLIUM. 

Resolvit  Angelos  meruisse,  et  hoc  an- 
tequam  essent  beati.  Primum  probat,  quia 
omnis  natura  consequitur  operatione  pro- 
pria  suam  pert^ctionem ;  ergo  et  finem 
suum,  faciendo  eum  si  potest,  vel  meren- 
do,  si  non  potest.  Secundum,  rejecta  ratione 
D.  Thom.  probat,  quia  ad  meritum  requi- 
ritur  quod  operans  possit  in  oppositum. 
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Angeli 


Tdeo  tenetiir  (a)  qiiod 
merueriint  beatitudinem  suam, 
et  prius  quam  receperunt  eam. 
Primum  declaratur,  quia  omnis 
natura  consequitur  suam  perfe- 
ctionem  per  operationem  pro- 
priam,  sed  perfectio  et  finis  cujus- 
libet  creaturse  rationalis,  est  bea- 
titudo,  quse  soli  Deo  est  natura- 
lis;  omnis  autem  operatio  talis  in 
finem  ducens,  vel  est  factiva  finis, 
quando  scilicet  finis  non  excedit 
virtutem  operantis  propter  finem, 
sicut  medicatio  respectu  sanitatis; 
vel  est  meritoria  finis,  quando  sci- 
licet  finis  excedit  virtutem  ope- 
rantis  propter  finem,  et  tunc  ex- 
pectatur  finis  ex  dono  alterius  ; 
beatitudo  autem  excedit  omnem 
naturam  creatam,  idco  tamAnge* 
lus  quam  homO;  meruit  suam 
beatitudinem. 

Secundum  declaratur  sic,  (b) 
non  potest  idem  esse .  ex  gratia 
perfecta  et  imperfecta;  meritum 
autem  est  ex  gratia  inperfecta, 
praemiumex  gratia  perfecta. 

Sed  ista  ratio  (c)  non  videtur  co- 
gere,  quia  est  possibile  aliquam 
animam  habore  tantam  gratiam 
in  via,  quantam  habot  in  patria, 
licet  non  modo  possit  habero  ita 
pcrfectum  usum  ejus,  sicut  habebit 
in  patria;  undc  idcm  liabitus  ma- 


nebit,  et   posset   gequalis  manere, 
sed  non  idem  actus. 

Ideo  aliter  declaro  (d)  secundum, 
quia  voluntas  non  simul  vult  mu- 
tabiliter,  et  immutabiliter  sive  fi- 
xe,  ita  quod  nunc  inquantum  eli- 
cit  actum,  non  posset  velle  oppo- 
situm,  et  non  fixe,  ita  quod  nunc 
inquantum  elicit  actum,  posset 
velle  oppositum.  Quando  autem 
prsemiatur,  vult  immutabilitcr, 
hoc  est  inquantum  consideratur 
ut  jam  eliciens  actum,  et  per  con- 
sequens  ut  prius  naturaliter  ipso 
actu  comparatur  ad  illam  ;  sed 
quando  meretur  non  sic  immuta- 
biliter  vult,  sed  ut  eliciens  actum, 
contingenter  videtur  elicere. 

Ad  lioc  etiam  adducuntur  con- 
gruentise,  quia  dispositio  debet 
prsecedere  illud  ad  quod  est,  et  via 
terminum  ;  meritum  cst  disposi- 
tio,  et  via  respectu  beatitudinis  ; 
quare,  etc. 

Ad  argumenta.  (c)  Ad  primum 
conceditur,  quod  per  illa  obsequia 
mcretur  aliquam  beatitndinem  ac- 
cidentalem.  Imo  obsequia  sunt 
quaedam  opera  redundantia  ex 
perfectione  beatitudinis,et  nonsunt 
ordinata  ad  ulteriorem  perfecti- 
onem,  sicut  est  de  actibus  genera- 
tis  et  procedentibus  ab  habitu  ge- 
nerato  perfecto  ;  illi  enim  nullam 
perfectionem  generant,  neque  in- 
tendunt  habitum,  quia  non  cst  in- 
tensibilis,  sed  tantum  procedunt  ex 
plena  perfectione  ipsius.  habitus; 
ita  hic.  Eo  autem  modo,  quo  me- 
rentui'  bcatitudincm  accidentalom, 
concedo,  quod  non  habent  illnm, 
qunndo  merentur.  nec  cx  hoc  est 
afdictio,  quiahabent  beatitudinom 
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esscntialem.qiiam  maxime  volunt. 
(f)  Ad  secundum  dico,  quod  maxi- 
mum  meritum  fuit  Angelorum 
volendo  finem  ultimum  motu  in- 
trinseco,  quando  mali  aversi  erant 
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one  extrinseca  et  objectiva,  et  talis  attin- 
gitur  a  creatura  rationali,  mediante  ope- 
ratione,  quce  unitur  tali  perfectioni,  ut  pa- 
tet  a  Doctore,  m  4.  dist.  49.  Et  isto  se- 
cundo  modo  sensus  est  verus  scilicet, 
a  tme  isto  superbiendo,  sicut  pate-     quod  ultima  perfectio  rationalis  creaturse 

tantum  acquiritur  per  operationem   pro- 
priam. 


bit  dist.  6.  Non  autem  ad  magnum 


prsemium  requiritur  multitudo 
meritorum,  sed  multo  magis  re- 
quiritur  unum  meritum  intensum; 
quamcentum  millia  remissa,  et  in 
eis  fuit  motus  meriti  valde  inten- 
sus  pro  ista  morula  qua  mereban- 
tur,  in  tantum  forte,  quod  nullus 
homo  secundum  communem  le- 
gem,  posset  habere  ita  intensum 


Sed  perfectio  et  finis  cujuslibet  crealu-        do 
rce  rationalis  est  heatitudo,  quce  soli  Deo  '^naTuraUs' 
est  naluralis.  Dicitur  soli  Deo  naluralis,  ^^^^^^^ 
quia  objectum  beatificum  tantum  natura- 
liter  movet  intellectum    divinum  ad   sui 
claram   visionem,   ut  patet  a  Doctore  in 
quodl.  q.  14.  et  simiHter  naturaHter  mo- 
vet  voluntatem  divinam  ad  sui  fruitionem, 


actum  meriti,    sicut     ipsi    habue-     Hcet  tamen  partiaHter,  sed  respectu  crea- 


IJute    diffi- 

cultas 
Tierendi  in 
Angelis? 


runt. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  diffl- 
cultas  aliquando  accidit  in  aliquo 
opere  ex  inclinatione  voluntatis 
ad  oppositum  ;  aliquando  accidit 
difficultas  in  opere  propter  hoc, 
quod  illud  circa  quod  operatur, 
excedit  naturam  operantis  ;  isto 
modo  fuit  consecutio  beatitudinis 
difficilis  et  laudabilis  in  Angelis, 
non  autem  primo  modo,  quia  non 
inclinabant  ad  oppositum. 

COMMENTARIUS. 


5. 


turse  est  tantum  objectum  voluntarium, 
ut  supra  patuit  in  q.  prima  prologi,  et 
clarius  in  quodl.  q.  14.  et  ideo  beatitudo 
non  potest  dici  naturaHs  ipsi  creaturse.  Se- 
quitur  :  Omnis  autem  operatio  talis  in  fi- 
nem  ducens,  vel  est  factiva  finis,  sicut 
medicatio  est  operatio  acquisitiva  sanita- 
tis  (sicut  etiam  dicimus  quod  generatio 
est  acquisitiva  ipsius  geniti  ex  hoc  solo, 
quod  terminatur  ad  genitum,  ut  satis  pa- 
tuit  in  primo),  vel  est  meritoria  finis.  Be- 
atitudo  autem  excedit  omnem  naturam 
creatam,  etc.  hocdebet  sane  intelHgi,  quia 
loquendo  de  beatitudine  formaH^  non  vi- 
detur  quod  simpHciter  excedat,  quia  po- 
(a)  Ideo  tenetur,    etc.    Haec   est    ratio     test  causari  a  creatura,  saltem  partiaHter, 


Thomse  l.  p.  q.  62.  art.  4.  quse  si  acce- 
ptatur  a  Doctore,  expono  eam  ad  mentem 
ipsius  Scoti.  Exponendo  aHqua  dicta  pri- 
mum  ibi :  Omnis  natura  consequitur  suam 
perfectionem  per  operalionem  propriam. 
Et  haec  Httera  potest  habere  multipHcem 
sensum,  primum  inteHigendo  de  perfecti- 
one  intrinseca  et  formaH,  et  sic  beatitudo 
formaHs  creatur^e  est  operatio  ipsius, 
cum  consistat  in  sola  operatione,  ut  pate- 
bit  in   4.  dist.  49.  Secundo,  de  perfecti- 


habita  prsesentia  objecti  beatifici,  sed  lo- 
quendo  de  taH  praDsentia  objecti,  iHa  est 
simpHciter  supernaturaHs.  Dico,  quod 
etiam  posita  prsesentia  objecti  beatifici, 
adhuc  non  sequeretur  beatitudo  de  neces- 
sitate,  quia  tale  objectum,  nec  quoad  prse- 
sentiam  sui,  nec  quoad  sui  visionem,  est 
objectura  naturale  respectu  creaturse,  ut 
exposui  super  quceslionem  1.  prolog.  et 
sic  patet  Httera. 

(b)  Secundum  declaratur,  sciHcet  quod 


302 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 


Angeli  prias  meruerunt  beatitudinem 
quain  receperunt  eam,  patet,  quia  meri- 
tum  est  ex  gratia  imperfecta,  et  preemium 
a  gratia  perfecta ;  si  ergo  meritum  in  eo- 
tlem  inslanti,  esset  simul  cum  prajmio, 
tunc  sequeretur  quod  in  eodem  instanti, 
simul  essent  gratia  perfecta  et  imperfecta, 
quod  est  impossibile. 

Meritum  et      {c)  Sedista  rcUio  non  videlur  cogere. 

prammm  j^.^    Doctor   improbat    rationem  Thomce. 


7. 
Difficulta 


noa 


simul.  ^  ^^  q.%^.  arl.  4.  improbatio  clara  est  in 
littera,  quia  in  via  potest  esse  tanta  gratia, 
quanta  in  patria,  licet  usus  non  sit  ita 
perfectus.  Et  quod  dicit  de  usu  gratioe  in 
via  et  in  patria,  patet  quod  fruitio  in  pa- 
tria  non  tantum  est  perfectior  fruitione  in 
via,  sed  etiam  distinguitur  specie,  et  hoc 
propter  aliam  et  aliam  proesentiam  objecti 
beatifici,  ut  innuitDoctor  in  3.  dist.  31.  et 
in  4.  dist.  49. 

(d)  Ideo  aliter  declaro  secundum,  vide- 
licet  quod  meritam  et  prsemium  non  stant 
simul  in  eodem,  quia  est  impossibile  ali- 
quam  voluntatem  simul  velle  mutabiliter 
et  immutabiliter.  Et  utclarius  intelligatur; 
pono  exeraplum  :  sit  purus  Angelus,  qui 
velit  beatitudinem,  et  simul  velit  actum 
meritorium  respectubeatitudinis,ut  beati- 
tudo  tantum  confertur  propter  meriium  ; 
si  vult  beatitudinem,  de  necessitate  sequi- 
tur  quod  velit  meritum  ad  ipsam  beatitu- 
dinem  de  necessitate  ;  cum  ergo  velit  be- 
atitudinem  immutabiliter,  et  actum  meri- 
torium  tantum  contingenter,  sequitur 
quod  uon  potest  simul  velle  ipsam  beati- 
tudinem  immutabiliter  et  mutabiliter  ; 
quod  tamen  sequeretur  si  beatitudo  si- 
mul  esset  cum  merito,  supposito  quod 
beatitudo  tantum  detur  propter  meritum, 
et  hoc  est  qaod  dicit  Doctor  ibi:  quando 
aufem  prcemiatiir,  vult  immutabiliter,eic. 
Et  cum  dicit  (juod  quando  elicit  actum, 
elicit  ut  prior  natura,  hoc  satis  patuit  in 
primo,  d.  39.   et  infra   patebit  in  isto  2. 


dist.  23.  ubi  vult  quod  voluntas  non 
tantum  est  absolute  prior  actu  elicito,  sed 
etiam,  ut  actu  elicit,  est  prior  ;  sic  in  il- 
lo  priori  naturse,  quo  elicit  actum  praemii, 
immutabiliter  elicit,  et  in  illo  priori  in 
quo  elicit  actum  mcriti,  contingenter  et 
mutabiliter  elicit. 

Videtur  quod  Doctor  sibi  contradicat  in 
hoc  quod  dicit,  quod  voluntas  vult  heati-  puicherri 
tudinem  immutabiliter,  et  de  necessitate,    cum  sui; 

solutioni- 

quia  oppositum  alibi  videtur  tenere,  nam  bus. 
in  primo,  dist.  l.  q.  4.  dicit,  quod  vo- 
luntas  respectu  objecti  clare  visi,  non  ne- 
cessario  vult  ipsum  ;  et  ibidem  dicit, 
quod  licet  velle  sit  in  potestate  voluntatis, 
non  tamen  modus  volendi  erit  semper  in 
potestate  ejus  ,  quia  licet  sit  in  potestate 
ejus  frui  essentia  divina,vel  non  frui,  non 
tamen  est  in  potestate  ejus  modus  fruendi, 
puta  quod  fruatur  una  persona,et  non  alia, 
velquod  fruatur  essentia  divina  non  fru- 
endo  personis. 

Respondeo,  quod  nulla  est  contradictio; 
quia  in  omni  actione  voluntatis  semper 
supponitur,  saltem  influentia  generalis 
primae  causse,  ita  quod  prima  causa  prin- 
cipalius  influit  quam  secunda ;  prima  er- 
go  causa  movente  secundam  contingenter 
ad  aliquem  effectum,  illa  secunda  causa, 
si  est  libera,  sic  vult  illum  effectum  con- 
tingenter,  quod  tamen  non  potest  contra- 
venire  causalitati  primre  caus8e,ut  patet  a 
Doctore  in  primo,  dist.  2.  parle  l.  q.  1. 
et  dist.  8.  q.ultim.  ex  quo  ergo  voluntas 
divina  est  principalis  causa  beatitudinis 
creatoe,  et  voluntas  creata  causa  minus 
principalis,  sequitur  quod  stante  causalita- 
te  voluntatis  diviniie  respectu  beatitudinis, 
voluntas  necessario  vult  illam  immutabi- 
liter,  ita  quod  non  est  in  potestate  ejus 
velle  oppositum,  et  hoc  satis  patet  in  si- 
mili  a  Doctore /«  2.  dist.  3".  ct  in  4. 
dist.  44.  q.  2.  et  4.  In  primo  autem    dicit 
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quod  iion  vult  ipsam  necessitate  absolu- 
ta,  et  vide  quse  ibi  exposui. 

Si  dicatur,  videtur  ^ti  im  sequi  ex  hoc 
quod  etiam  velit  meritum  immutabiliter, 
patet,  quia  non  potest  velle  illud,  nisi 
prima  causa  volente ;  ergo  stante  voliti- 
one  primte  causse  erit  et  volitio  secunda} 
causaj^  et  sic  necessario  volet  illud.  Dico 
quod  non  sequitur,  quia  voluntas  divina 
determinavit  concurrere  ad  actum  meriti 
mere  contingenter  et  mutabiliter  ;  quod 
patet,  quia  voluntas  creata  non  semper 
meretur,  et  habito  actu  merendi,  non 
semper  continuat  illum,  et  ideo  dico  quod 


proDcise  in  sua  ratione  formali  includit 
perpetuitatem,  ut  patet  a  Doctore  in  quar- 
to,  dislinct.  49.  et  sic  non  est  simile  de 
merito  et  praemio.  Secundum  est,  suppo- 
sito  quod  ipsa  beatitudo  tantum  duret  per 
instans,  adhuc  ipsavoluntas  elicit  immuta- 
biliter,  quia  in  primoinstanti  naturee  sic 
necessario  et  immutabiliter  eIicit,quod  non 
est  in  facultate  sua  non  elicere,  quia  vo- 
luntas  divina,  sic  firmiter  determinavit 
principaliter  concarrere  ad  illam  beatitu- 
dinem  instantaneam,  quod  pro  illo  ultimo 
instanti  terminante  totam  rationem  vise, 
nunquam  concurreret  ad  oppositum,  scili- 


induentia  generalis  voluntatis  divinee  est  cet  non  causando  illam.  Non  sic  est  de 
coagere  voluntati  nostrce  ad  actionem ;  et  merito,  quia  quamvis  voluntas  nostra,  ut 
quia  voluntas  nostra  in  statu  viae  est  libe-     prius  natura   velit   meritum,   vult  tamen 


ra  ad  eliciendum  actum,  et  tunc  quando 
elicit,  voluntas  prim.i  perfectius  elicit,  et 
aliquando  non  elicit,  et  tunc  voluntas  di- 
vina  non  concurrit,  sed  de  ista  materia 
clarius  patebit  infra,(/uf.  3T. 
8.  Sed  adhuc  remanet  difficultas,   quia  ita 

videlur,  quod  immutabiliter  velit  actum 
meritorium  sicut  ipsum  prsemium,  quia 
si  voluntas  nostra  tunc  vult  actum  merito- 
rium,  quando  voluntas  divina  principa- 
lius  concurrit,  hoc  idem  erit  de  proemio. 
Et  cum  dicitur  quod  nunquam  concurrit 
ad  oppositum  prsemii,  tamen  potest  con- 
[nquocoa-  currere  ad  oppositum  meriti,  non  coagen- 

SlSTd.L 

beatitudo  ?  do  ipsi  actui  meritorio,  hoc  non  valet  ; 
quia  ex  quo  beatitudo  formaliter  consistit 
in  fruitione  Dei,  et  perfecte  haberi  potest 
per  aliquod  instans,  ut  patet  in  quarto, 
dist.  49.  Vult  enim  ibi  Doctor  quod  bea- 
titudo  formaliter  consistat  in  fruitione 
Dei  clare  visi,  et  quod  perpetuitas  non  sit 
de  ratione  formali  beatitudinis  ;  si  ersro 
voluntas  tunc  elicit  illum  immutabiliter 
per  te,  eo  modo  erit  de  actu  meri- 
torio. 

Respondeo  et  dico  duo  :  Primum,  quod 
beatitudo  perfecta,  licet  forte  non  sumpta 


contingenter  illud,  quia  voluntas  divina 
non  sic  principaliter  determinavit  causa- 
re  illud,  pro  instanti  A,  quin  etiam,  pro 
illo  instanti  velit  oppositum,  imo  pro 
quocumque  instanti  vise,  voluntas  divina 
ex  determinatione  sua  potest  non  concur- 
rere  ad  actum  meritorium,  in  instanti  au- 
tem  prsemii  non  potest  concurrere  ad 
praemium,et  hoc  ex  determinatione  sua  ; 
et  sic  patet  quomodo  vult  ipsum  meri- 
tum  mutabiliter  et  contingenter,  et  beati- 
tudinem  etiam  instantaneam  immutabiliter 
et  necessario,  non  tamen  necessitate  ab- 
soluta,  sed  necessitate  suppositionis. 

(e)  Ad  argumenta.  Ad  primum  respon- 
det  concedendo,  quod  per  illa  obsequia 
merentur  aliquam  beatitudinem  acciden- 
talem,  non  autem  essentialem,  et  quod 
illam  beatitudinem  non  semper  habue- 
runt,  nec  ex  hoc  sequitur  afflictio,  quia 
perfectissime  quietantur  in  beatitudine  es- 
sentiali.  Si  dicatur,  nonne  appetunt  illam 
accidentalem,  concedo ;  ergo  videtur  ali- 
qualis  afflictio  expectando  illam.  Dico  pri- 
mo  ex  beatitudine  essentiali  sic  perfecte 
quietantur,  qudd  non  possunt  sentire  af- 
flictionem  aliquam,  etiam  contingentem. 
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Appetere 

alquid 
contingit 
dupliciter, 


10. 

Thom.   Ga' 

jet. 


Dico  secundo,  quod  appetere  ali^iuid 
contingit  dupliciter,  videlicet  cum  anxi- 
etate,  et  sine  ulla  anxietate,  sed  tantum  ex 
sua  perfectione  quam  liabent.  Primo  mo- 
do  est  cum  afflictione,  et  secundo  modo 
nulla  est  ibi  afflictio. 

(f)  Ad  secundum.  Respondet  quod  me- 
ritum  plus  attenditur  in  actu  merendi  val- 
de  intenso,  quam  in  multitudine  actuum 
remissorum,  et  sic  Angeli  forte  magis  in- 
tense  dilexerunt  ultimum  finem  pro  illo 
modico  tempore,  quam  aliquis  homo  vi- 
ator  per  quantumcumque  tempus. 

Advertendum  est,  quod  quidam  novus 
expositor  primce  partis  summtC  S.  Thonipe 
m  q.  62.  art.  4.  quserit  salvare  opinionem 
S.  Thomoe  de  gratia  in  via  et  in  patria, 
et  dicit  sic :  Ratio,  inquit,  S.  Thonice  non 
se  restrinxit  ad  perfeclum  et  imperfectum 
secundum  essenliam,  sed  simpUciter  et 
absolute  assumpsit  gratiam  fruentis  opor- 
tere  esse  perfectam,  merentis  vero  imper- 
fectam,  quod  quoad  statum  dubiiim  non 
habety  quoniam  illa  est  in  statu  consum- 
mato,  isla  non,  et  similiter  quoad  actum, 
ct  hoc  sufficit  proposito,  ut  ipsemet  Sco- 
fus  fatetur  ibidem.  Hoec  ille. 

Sed  ista  expositio,  non  videtur  ad  men- 
tem  Thoma3,  cum  ex  verbis  ipsius  appa- 
ret,  quod  loquatur  de  gratia  perfectiore 
et  imperfectiore,  secundnm  gradualem 
intensionem  vel  remissionem.  Unde  sic 
dicit  in  prima  parte  smnmce  qucest.  62. 
artic.  4.  Actiis  (inquit)  non  potest  esse 
merilorius  secundum  quod  est  ex  libero 
arbitrio,  nisi  inquantum  est  gratia  in- 
formalus,  non  autem  simul,  polest  infor- 
mari  gralia  imperfecta,  qme  est  principi- 
um  merendi,  ct  gratia  perfecta,  quce  esl 
principium  fruendi.  Unde  non  videtur 
csse  possibilc,  quod  simul  frualur,  et  su- 
am  fruitionem  mereatur;  et  ideo  melius 
dicendum  est,  quod  gratiam  habuit  An- 
gelus   antequam  essel  beatus,    per  quam 


beatitudinem  meruit.  Haec  ille;  videtur 
ergo  ex  ista  littera,  quod  tantum  loquatur 
de  gratia  perfectiore  et  imperfectiore  in- 
tensive. 

SCHOLIUM. 

Quoad  quaestionem  prseced.  dist.  -i.  prima 
opin.  est  D.  Thom.  p.  q.  63.  a.  5.  duas  esse 
Angelorum  moras  ;  unam,  qua  creati  sunt 
in  gratia;  alteram,  termini  ipsorum.  Sccau- 
da  opinio,  tres  esse  moras.  Hsec  tripliciter 
explicatur  :  Primo,  quod  in  prima  mora 
omnes  fuerunt  in  naturalibus;  in  secunda 
mali  peccarunt,  et  boni  de  congruo  merue- 
runt;  iu  tertia  omnes  fuerunt  in  terraint). 
Tertia  opinio  ponit  quatuor  moras,  quai 
etiam  dupliciter  explicatur. 

Ad  qiinestionem  prsecedcntis  di- 
stinctionis,  qnae  dependet  ex  solii- 
tione  istiiis,  dno  sunt  videnda.  Pri- 
mo,  quot  erant  mor?e  ponendae 
circa  Angelos.  Secundo,  quge  sunt 
illse  morae.  Quantum  ad  pri- 
mum,  (a)  potest  dici  multiplici- 
ter,  possunt  enim  poni  duae  morae- 
Una  scilicet,  in  qua  sint  in  tormi- 
no,  et  alia  sola  prseceden**,  in  qua 
suntinvia;  et  ita  ponit  quidam 
Doctor,  quod  simul  erant  creati 
in  gratia  omnes  in  primo  instanti, 
et  in  illo  omnes  meruerunt;  in  se- 
cundo  instanti  isti  meruerunt,  et 
non  illi,  quia  posuerunt  obicem, 
ita  quod  si  non  posuissent,  fuis- 
sent  prsemiati  sicut  alii. 

Possunt  tamen  poni  tres  morse, 
et  hoc  multipliciter.  Uno  modo, 
quod  in  prima  mora,  fuerunt  om- 
nes  in  naturalibus  suis ;  in  secun- 
da  mali  in  peccato,  et  justi  in 
merito  ;  in  tertia,  in  gratia,  et  fue- 
runt  boni  simul,  et  in  pi'femio  et 
in  gloria,  et  mali  in  ])(.ena.  Et  h?pc 
vidotur  via   Magistri,  qui  videtur 
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Saumera- 

tio 
raodorum 
'lossibilium 


dicere  qiiod  mali  demeriierunt  ap- 
poni  sibi  gratiam,  qnando  appone- 
batur  bonis,  quasi  jam  peccassent 
in  secunda  mora,  antequam  in 
tertia,  in  qua  gratia  imponebatur 
bonis,  et  tunc  in  tertia  mora  boni 
simul  duratione  habuerunt  gra- 
tiam  et  gloriam. 

Alio  modo  ponendo  tres  moras, 
quod  scilicet  in  prima   omnes  fue 


mullipliciter .  Hflec  opinio  non  improbatur  ^n  sint  po- 

„      n      4  •       •         •        II-  nendae 

a  Doctore  si  sic  intelhgatur,  videhcet  duaj  mora.'. 
quod  in  prima  mora  meruerunt,  et  in  ulti- 
mo  instanti  iUius  moroe  proemiati  fuerunt, 
et  sic  in  secunda  mora  tantum  fuerunt  in 
termino.  Sed  si  intehigatur  ut  ponit  Tho- 
mas,  improbatur  a  Docture  qui  videtur 
ponere,  quod  omnes  tam  boni  quam  mali 
fuerunt  in  gratia,  et  meruerunt  in  prima 
mora;  et  in  secunda  boni  meruerunt   et 


runt    m  naturalibus  ;    in    secunda     pra^miati  sunt;  mali  demeruerunt  et  dam 


in  moris. 


boni  in  gratia  et  in  merito,  et  mali 
in  demerito;  in  tertia  et  isti,  et 
illi  in  termino.  Tertio  modo  po- 
nendo  tres  moras,  ita  quod  omnes 
in  prima  mora  fucrunt  creati  in 
gratia,  et  meruei-unt;  in  secunda 
mora,  boni  steterunt  in  merito,  ct 
mali  ceciderunt;  in  tertia  fuerunt 
isti,et  illi  in  termino. 

Alio  modo  possunt  poni  quatuor 
morse,  et  hoc  dupliciter.  Uno  mo- 
do,  quod  omnes  in  prima  mora 
fuerunt  in  naturalibus;  in  secunda 
mali  peccaverunt,  et  boni  persti- 
terunt;  in  tertia,  quod  bonis  ap- 
posita  sit  gratia,  et  meruerunt;  in 
quarta  boni  praemiati  sunt,  et  mali 
similiter  condemnati.  Alio  modo, 
quod  in  prima  mora  omnes  fue- 
runt  in  naturalibus;  in  secunda 
omnes  in  gratia;  in  tertia  boni  ste- 
terunt,  et  merucrunt  in  gratia,  et 
malidoliquerunt;  in  quarta,  et  Iii 
et  illi  in  termino, 

COMMENTARIUS. 


nati  sunt,  sicdicit  :  Omnes  (inquit)  in  gra- 
lia  creali  in  primo  instanti  meruerunl, 
sed  quidani  eorum  statim  impedimentum 
prceslilerunt  suce  heatiludinis,  proicedens 
meritum  mortificantes,  et  ideo  beatitudi- 
ne,  quam  meruerunt  sunl  privati.  Uvoc 
ille.  Caetera  patent. 

SCHOLIUM. 

Explicat   qusestionem   de   moris   per   sex 
propositiones.  Per    primam  refutat  D.  Thom. 
quia  si  mali  Angeli  usque  ad  nunc  prjemia- 
tionis  mererentur,  bearentur,  quia   «quales 
in  merito  aequaliter  prsemiantur.  Per  secun- 
dam  rejicit    primum   modum   ponendi   tres 
moras,  quia   non    ponit    meritum   condigni 
prsocessisse  duratione  praemium.  Tertia  est, 
viam    omnium    fuisse    aequalem.     Quarta, 
quando  boni  ultimo  meruerunt,  mali  deme- 
ruerunt.    Quinta,    omnes  creati    uniformes, 
Secundum  has   ait  ad  minus  ponendas  tres 
moras  ;  primam,   qua  oranes  sunt  in  termi- 
no;  secundam,  qua  boni    ultimo    merentur, 
et  mali    demerentur;  tertiam,    qua    omnes 
uniformes  sunt  creati;    et    non  resolvit  an 
in  gratia  necne,  sed  problematicus  videtur, 
ut  Alens.  2.  p.   q.  19.  m.  2.    Negant  Magist. 
D.  Bonav.  Richard.   Henric.   Hugo    Vict.    1. 


T^    •  ,  .         ^  de  sacrara.  p.  5.  c.  29.   Affirmant  D.  Thom. 

in   ista  quoestione  Doctor    principaliter     et  alii. 

intendit  duo.  Primum  est  de  illis    moris, 


quot  fuerunt,  an   dua3  vel  tres,  vel  qua 
tuor.  Secundum  est,  quid  sint  ista3  moru- 
l?e    sive  durationes. 
(a)   Quantum  ad  prinium    polest    dici 

Tom.  XII. 


Adinquirendum  (a)  de  istis  viis, 
ponsupendse  sunt  sex  propositi- 
ones  probabiles,  quarum  prima 
est  hsec  :  Merentes  usque  ad  nunc 

20 
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prsemiationis,  in  illo 
miati  siint.  Hoc  probatur,  quia  in 
isto  nunc  non  sunt  in  via,  quia  illud 
mmc,  est  nunc  pra^mii;  ergo  in  isto 
7iunc,  nullus  potest  demereri,  quia 
illud  non  potest  impediri  quin  red- 
datur  sibi  prsemium  debitum  pro 
merito  pro  tota  duratione  meriti 
protracta  usque  ad  illud  nunc.  Con 


1.113.  II.  SENTENTIARUM. 

nunc  pr£e-     ti,  tunc  mali  demeruerunt.  Nam  si 


nondemeruorunt;  aut  tunc  merue- 
runt,  et  per  consequens  cum  bonis 
prfpmiati  fuissent,  ex  propositione 
prima;  aut  tunc  fuissent  in  termi- 
no,  et  hoG  est  contra  tertiam  pro- 
positionem,  quia  tunc  boni  erant 
in  via;  auttunc  fuissent  in  puris 
naturalibus,  et  ita  adhuc  in  mora 


(irmatur:  homo  enim  in  tota  vita     sequente  fuissent   in   via,   in  qua 


Repro- 
batur  sent . 
D.  Thoni. 
de    duabus 

moris. 
Rejicit  pri- 

mo 
modum  po- 

nendi 

tres  moras. 

Via 

omnium 

Angelorum 

sequalis. 


sua  existens  in  merito  in  instanti 
mortis  non  potest  demereri,  nec 
ponere  obicem  quin  prsemietur; 
meruit  enim,  nt  tunc  daretur  sibj 
impeccabilitas;  ne  tunc  posset  po- 
nere  obicem ;  et  ideo  de  merenti- 
bus  per  totam  moram  vise,  non 
potest  dici  quod  ille  in  instanti 
remunerationis  ponat  obicem,  et 
ille  non.  Hoc  enim  videtur  pone- 
re,  quod  instans  prsemii  non  sit 
terroinus,  sed  quod  tunc  sit  in  via, 
autsaltem  ille,  qui  potest  ponere 
ol)icem  est  in  via,  et  irrationabili- 
ter  videtur  ponere  obicem.  Et  ex 
hoG  improbatur  statim  prima  opi- 
nio,  quod  non  possunt  tantum  poni 
dua3  morse,  sicut  illa  ponit. 

Secunda  propositio  (b)  est  ista, 
quod  meritum  prsecessit  durati- 
one  prcemium,  qu?c  probatur  ex 
probatione  prsecedentis  qu?esti- 
onis.  Item  (c)  ex  hoc  improbatur 
prima  via  ponendi  tres  moras. 
Tertia  propositio  est  ista,  quod 
tota  mora  vise  pra^fixse  qnibus- 
cumque  Angelis  erat  eis  a^qualis, 
hoc  enim  est  vcrisimile,  quia  sicut 
tota  mora  prsefixa  homini  est  us- 
que  ad  instans  mortis,  ita  ctiam 
istis  ct  illis,  praefixa  est  a^qualis 
mora  essendi  in  via.  Et  ex  istis 
sequitur  quarta,  quando  boni  ulti- 
mate  mcruerunt  in  eodem   instan- 


tamen  boni  erant  in  termino,  et 
hoc  est  contra  tertiam  proposi- 
tionem. 

Quinta  propositio  cst,  quod  om- 
ncs  creati  sunt  uniformes.  Et  ex 
istis  propositionibus,  sequitur, 
quod  nccesse  sit  ponere  ad  minus 
tres  moras,  unam  scilicet,  in  qua 
omnes  in  termino  sunt ;  et  aliam 
in  qua  boni  ultimate  merentur,  et 
malidemerentur;  tertiam,  in  qua 
omnes  creati  sunt  uniformes,  ex 
quinta  propositione,  ct  tunc  si 
ponatur  quod  omnes  fuerunt  cre- 
ati  in  gratia,  tenetur  ultimus  mo- 
dus  ponendi  tres  moras.  Possunt 
etiam  poni  probabiliter  quatuor 
mora3  secundum  ponentes  quatuor 
moras. 

COMMENTAUIUS. 

(a)  Ad  inrjuirenduni  de  islis  viis  sup- 
ponendce  sunt  sex  propositiones  proha- 
bilcs. 

Pri)na,  merenfes  usque  ad  nunc  proi- 
miationis,  in  illo  nunc  proiniiali  sunt,  et 
hoc  patet  per  exemplum.  Pono  enim  quod 
status  meriti  sit  per  totam  diem  usque  ad 
ultimum  instaus  illius  diei,  sic  quod  ul- 
timum  instans  non  pertincat  ad  statum 
meriti  sive  via^,  sed  tantum  ad  siatum 
pricmii.  IIoc  posito,  sequitur  (piod  meren- 
tes  sive  perscverantes  usque  ad  ultimum 
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instans  pramii,  in  illo  iiltimo  instanli  non 
possunt  ponere  obicem,^  sive  non  possunt 
peccare,  quia  da  oppositum,  si  in  ultimo 
instanti  possunt  peccare,  ergo  tantum 
sunt  in  via  cum  status  meriti  vel  deme- 
riti  sit  tantum  status  viai,  et  sic  ultimum 
instans,  quod  est  instans  proemii,  sive 
termini,  esset  instans  vire,  quod  est  im- 
possibile  Et  ex  hoc  improbatur  opinio 
Thomse  quod  non  possuntponi  tantum  dure 
morfB,eo  modo  quo  ponuntur  a  S.  Thoma. 

(b)  Secimda  propositio  est,  quocl  meri- 
tum  prcecessit  cluralione  proemium,  quce 
probatur  ex  prohatione  prcecedentis  quce- 
stionis,  quia  voluntas  non  simul  vult 
mutabiliter  et  immutabiliter,  ut  ibi  ex- 
posui. 

(c)  Ex  hoc  improbatur  prima  via  po- 
nemli  tres  moras.  Dicit  enim  illa  via,  quoe 
est  Magistri,  quod  in  tertia  mora,  quae 
est  mora  preemii,  boni  fuerunt  in  gratia 
et  in  preemio;  sed  hoc  non  potest  stare, 
nam  si  gratia  requiritur  ad  meritum,  et 
meritum  prsecedit  duratione  prsemium, 
crgo  in  illa  tertia  mora,  qute  est  mora 
prsemii,  non  meruerunt,  cum  meritum 
praicedat  duratione  praemium.  Reliqua 
patent. 

SCHOLIUM. 

Sexta  propositio  Doctoris,  probabile  est, 
omnes  Angelos  habuisse  gratiam,  sive  fue- 
rint  in  ea  creati,  sive  non,  quam  suadet  ex 
Augustino.  Hoc  tenendo  ait;  primam  moram 
fuisse  omnium  in  gratia;  secundam  malo- 
rum  in  demerito,  bonorum  in  merito;  ter- 
tiam  omnium  in  termino.  Si  vero  teneatur 
eos  fuisse  aliquando  in  puris  naturalibus, 
erunt  quatuor  morse,  prima  in  naturalibus, 
reliquse  ut  jam  dixi. 

Sed  ad  inquirendnm  iilterius  de" 
(lispositione  eorum  in  moris  istiS; 
videtur  ponenda  propositio  sexta 
probabilis,  et  est  :    Quod  quilibet 


Angelus  aliquando  fuerit  ingratia; 
sive  in  instanti  creationis,  sive  po- 
stea  ;  nam  etsi  non  sit  necesse, 
(sicut  alias  forte  dicetur)  quod  ad 
hoc,  quod  aliquis  peccet,  prius  ha- 
buit  gratiam,  tamen  congruum 
est,  quod  illi  non  solum  non  fue- 
runt  injusti,  quia  acceperunt  li- 
bertatem  naturalem,  per  quam 
potuerunt  salvare  justitiam  natu- 
ralem,  sed  quod  acceperunt  justi- 
tiam  gi^atuitam  secundum  Ansel- 
mum  de  Casu  diaboli,  12.  et  16.  Si- 
militer  videtur  illa  sexta  proposi- 
tio  probari  ex  propositione  qua- 
dam  septima,  quod  Deus  non 
discernit  inter  istos  et  illos,  ante- 
quam  ipsi  se  per  actus  suos  discre- 
verint,  quia  secundum  Augusti- 
num  11.  super  Genesim,qu?Bve  ibi  ;  et 
ponitur  dist.  4.  hujus  secundi,  quare 
isti  discernebantur  et  non  illi, 
qUcere  ibi.  IVon  enim  Deus  est  prius 
tdtor,  quam  aliquis  sit  peccator ;  igitur 
usque  ad  instans  meriti  et  demeri- 
ti,  erant  omnes  uniformes,  et  si 
tunc  primo  gratia  apponebatur 
bonis,  videtur  etiam  tunc,  quod 
debuerit  etiam  apponi  aliis,  nam 
ante  illud  instans  non  demerue- 
runt  ;  quare  igitur  non  debuit  cis 
apponi  gratia  sicut  aliis,  qui  me- 
ruerunt  ?  Si  autem  istam  fuissent 
demeriti  ;  igitur  prius  eam  habue- 
runt,  quia  gratia  et  culpa  non  sunt 
simul  ;  igitui'  si  concedatur  ista 
propositio  sexta,  quod  quilibet  pec- 
cans  aliquando  fnit  in  gratia,  se- 
quitur  ergo  necessario,  quod  illae 
tres  morcB  si  ponantur,  erunt  istae. 
Prima  mora  est  omniuin  in  gra- 
tia  ;  et  secunda  istorum  bonorum 
in  merito,  et  istorum  malorum  in 
demerito;  in  tertia,  omnes  in   ter- 
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mino.  Vel  si  dicatur  eos  aliquando 
fuisse  in  puris  naturalibus,  neces- 
se  est  tunc  ponere  quatuor  moras, 
ita  quod  omnes  in  prima  mora 
fuerunt  in  puris  naturalibus ;  in 
secunda,  omnes  in  gratia,  et  me- 
ruerunt  boni,  et  mali  demerue- 
runt  ;  in  tertia  boni  perseverave- 
runt  in  bono,  et  mali  in  malo  ;  in 
quarta  et  isti  et  illi  in  termino. 

Et  ista  ultima  via  de  quatuor 
moris  salvat  plures  status  in  eis,  et 
plures  affirmativas  auctoritates 
quge  pluralitas  si  non  placeat,  quia 
non  habet  necessitatem  eviden- 
tem,  saltem  ad  minus  tres  istas 
moras  prius  assignatas  probabile 
est  ponere. 

SGHOLIUM. 

De  quantitate  harum  morarum,  dicit   Do- 

ctor    quod    prima    mora    potuit    coexistere 

tempori,  et  ejus  instanti  ultimo,  vel  tantum 

unico   instanti,    et    utroque    modo  secunda 

mora  non  liabuit  primum   instans  in  nostro 

tempore,    cui   corresponderet.    Potuit  etiam 

prima  mora  coexistere  tempori,  et  non   ejus 

instanti  ultimo,  et  tunc  secunda  mora  habe- 

ret  primum  instans,  et  conformiter  ad  hoc 

dic  de  tertia  mora  respectu    secundse,  quod 

secunda  fuerit  coexistens  tempori ;  coUigit 

ex  illa  pugna  inter  Michaelem  et  Draconem, 

quse  non  potuit  esse  in  instanti. 

8.  (a)  De  secundo  articulo,  scilicet, 

H^nrT^r^  qnantse  fuerunt  istse  morse,  quam- 

vis  aliqui  ponant  eas  esse  diversa 

instantia  temporis  discreti,  tamen 

ex  dist.  %  patet,  quod  propter  nihil 

in  Angelis  oportet  ponere  tempus 

discretum,  sed  diversa  num  sevi. 

Quid  in      Sed  quibus  correspondebant  ista 

^Tostro    nunc  sovi  in  tempore  nostro  conti- 

coriespon-  ^^^^7  x)ico  quod  ultima  mora,  scili- 

uet  ^ 

morisan-  (.^.\^  existcndi    iu  termino,    corre- 

gelorum  (  •  .    •       i. 

spondet  toti  tcmpori  post  instans 


I 


i 


primum  beatitud/nis  bonorum,  et 
damnationis   malorum.    Mora  ta- 
men  prima,  in   qua  erant  unifor- 
mes;    potest    poni   coextitisse    in- 
stanti  nostro,  vel  parti  temporis 
nostri,    et    secundum   hoc    conse- 
quenter  oportet  ponere  de   secun- 
da   mora;   si   enim    prima    mora 
coextitit  tempori,  et  ultimo  instan- 
ti  ejus,   igitur  secunda  mora  non 
habuit  aliquod  primum  instans  in 
tempore  nostro  correspondens  si- 
bi.  Et  licet  (b)  videatur  quibusdam 
quod   necesse  fuit  Angelum  primo 
peccasse   in  instanti,  vel  cum  in- 
stanti  temporis  nostri,   et  aliis  vi- 
deatur,  quod  necessario  oporteat 
ipsum  peccasse  cum  tempore  no- 
stro :  Primi  habent  pro  se,  quia  inter 
privative  opposita  circa  subjectum 
aptum  natum,  non  est  medium;  et 
quando  est  subjectum  indivisibile, 
nulla  est  causa  successionis  a  ter- 
mino  in  terminum,  neque  ex  parte  '^etidT 
terminorum  neque  ex  parte  mobi-  Jl^H"^ 
lis.  Secundi  autem  (c)  habent  pro   cundam 
se,   quod  nuUa  virtus  creata  agit 
in  instanti,  quia  tunc  major  virtus 
ageret  in  minori  quam  in  instanti. 
Neutrae    tamen    rationes    conclu- 
dunt;  de  prima  patcbit  lih.  3.  disi.  3. 
ubi  respondebitur  ad  istas  rationes, 
sustinendo  quod  anima  Beatae  Vir- 
ginis  potuit  prsecise  esse   in    pec- 
cato  per  instans,  et  postea    fuisse 
munda.  Nec  etiam  secunda  conclu- 
dit,  et  responsum  est  ad  eam  prius 
disi.  t.  hujus  2.  utroque  ergo  modo 
potuit  esse,  et  quod  prima  illa  mo- 
ra  innocentia^  cocxisteret  tcmpori, 
et  non  ultimo  ejus  instanti,  et  tunc  q-i^-" 
secunda  mora   habuit  primum   in- 
stans  tcmporis  coexistcns  sibi;  vel 
quod  prima  mora  cooxisterot  tem- 


I 
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pori,  et  iiltimo  instanti  ejus,  aut 
soli  instanti  imi  temporis,  et  tunc 
secunda  mora  non  habuit  aliquod 
primum  instans  sibi  correspon- 
dens,  sicut  non  est  dare  primam 
mutationcm  in  motu  continuoea:6. 
Physicorum . 


DIST.  V.  QVJE^TIO  I. 

malorum 


309 

non  erat  indivisibilis. 
Et  ex  hoc  sequitur,  quod  nec  mora 
meriti  bonorum,  quia  erant  ?equa- 
les,  ex  propositione  tertia  ;  et  se- 
cunda  via  hoc  specialiter  conclu- 
dit  de  mora  meriti  bonorum. 
Ad  argiimenta  (d).   Ad   primum 


10. 


Sed  qualis  erat  secunda  mora  in     dico,  quod  consequentia  non  valet.  ^''s-'^' 

9     TVT,,™^       •!•  1  i  1     .        T  .     ,  ,  .  dlSt.  4. 
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se  ?  Numquidinstantanea  vel  indi 
visibilis  ?  Videtur  quod  non,  pro- 
pter  duo.  Primo,  quia  Angeli  mali 
peccaverunt  pluribus  peccatis  di- 
versse  speciei,  ct  non  habuerunt 
simul  omnes  actus  illos  ;  igitur 
habuerunt  unum  post  alium,  et  in 
tota  mora,  in  qua  habuerunt  actus 
istos,  fuerunt  in  via,  alioquin 
actus  eorum  posteriores  non  fuis- 
sent  eis  demeritorii,  sed  quasi  poe- 
nse  existentium  in  termino. 

Secundo,  quia  Angelis  bonis  pro 
magno  merito  adscribitur,  quod 
vicerunt  prselium 'tentationis,  A- 
poc.  13.  Faclum  est  prceliuin  magnum 
in  coelo,  Michael  el  Angeli  ejm  prcelia- 
banlur  cmn  dracone,  etc.  Si  enim  prse- 
cise  esset  unum  instans,  in  quo 
mali  demeruerunt,  et  boni  merue- 
runt,  in  illo  non  fuisset  ista  pu- 
gna,  nec  victoria  tentationis,  et 
ita  non  adscriberetur  ista  victoria 
eis  in  laudem,  et  excellens  meri- 
tum  eorum.  Assumptum  probatur, 
quia  si  tantum  fuisset  unum  in- 
stans,  simul  peccassent  mali,  et 
boni  meruissent.  Sed  in  illo  in- 
stanti  naturse,  in  quo  mali  pecca- 
verunt,  peccatum  eorum  non  ten- 
tavit  bonos,  nec  enim  tentavit  eos 
nisi  posterius*  natura  quam  fuit 
commissum  a  malis  ;  posterius 
igitur  vicerunt  boni  tentationem, 
quam  mali  peccaverunt,  ex  qiio 
concluditur,  quod  mora    demeriti 


Ad  probationem  consequentise,  di- 
co  quod  Deus  potuisset  eis  de- 
disse     beatitudinem     in 


Potuit 
Deus  dare 
gloriam 
.        simul 
mstantl  cum    natu- 

creationis,  si  voluisset  ,  sed  glo-  ""^' 
riosius  est  eam  habere  ex  merito, 
et  itadisposait  sua  sapientia,  me- 
ritum  autem  istud,  non  potuit  es- 
se  supposita  liberalitate  divina, 
quse  creavit  omnes  aequales,  nisi 
ad  minus  duabus  moris  prseceden- 
tibus  ipsam  beatitudinem. 

Ad  aliud  licet  negetur  similitudo     Ads. 
degratia  et  gloria  ad  culpam   et  Stte^e'"^ 
poenam ;  tamen  (e)  dico,  quod  non  ,,  '^"^ 
simul  erant  mali   demeritorie   et    ^^^°h 

1        ,  .,.,  j  ,.  .  .    etgratifica- 

culpabiliter  damnati,  quia  non  si-  ", 
mul  erant  ipsimvia  et  m  termmo,  respondet 
sicut  nec  honi;  et  licet  modo  sint 
in  culpa,iion  tamen  demerentur  ut 
viatores,  eliciendo  actum,  qnem 
elicere  imputetur  eis  ad  demeri- 
tum. 

Ad   probationem,   quae  innuitur    Ad.  3. 
pro  opinione,  quse  ponit  duas  mo-    "^'^S' 
ras  tantum,   scilicet   quia   intelli- ''^^"jjj^^'^' 
gunt  sine  discursu,  et    ita    acqui-  ^jf^j.^'- 
runt  perfectionem  suam  ;  respon-  Mat.  ib. 
aeo,    si    ex    hoc    fuissent    statim 
beati  post  unum  actum,  sequeretur 
quod    mali,    qui,    secundum    eum, 
meruerunt  in  primo  instanti,  fuis- 
sent  beati  et  nunquam  peccassent, 
et  ideo  illud  assumptum  est  falsum 
de  perfectione  Angelorum  natura- 
li,  sicut  tactum  est  dist.  3.  part.  2. 
q.  2.  hujus  libri,  et  multo  falsius   de 


et 
Marc.    16. 
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14. 

Quando 


perfectione  supernaturali  quam 
acquirunt  meritorie.  Illa  enim  est 
secundum  acceptationero  prsemi- 
antis,  cujus  lex  est,  quod  qui  pcrse- 
veraveril  usqiie  in  finem,  liic  salvus  erit,el 
qui  ceciderit  condemnahitur ;  et  ideo  si 
aliquando  meruerunt,  et  non  per- 
severaverunt  pro  tota  mora  depu- 
tata  via3,  non  sufficienter  ad  beati- 
tudinem  seternam  meruerunt. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  De  secundo  articulo,  etc.  Dico  quod 
fuei-it "  pri-  ultima  mova,  etc.  Ista  littera  stat  in  hoc, 
ma  niora.  pQyjjp,  enim  quod  prima  mora  fuerit  pri- 
miim  instans  sevi,  tunc  illa  mora  potuit 
correspondere  alicui  parti  temporis  nostri^ 
puta  per  ave  Maria,  et  ultimo  instanli  il- 
lius  temporis;  similiter  si  illa  prima  mora 
fuit  per  duo  vel  tria  instantia  ?evi,  tota 
illa  mora  potuit  correspondere  alicui  parti 
temporis  nostri,  et  ultimo  instanti  illius 
temporis,  et  secunda  niora  correspondebit 
tempori  immediate  sequenti  ad  instans 
ultimum  temporis  correspondentis  primte 
morge,  et  sic  non  oportet  assignare  pri- 
mum  instans  illius  temporis,  cui  corre- 
spondet  secunda  mora;  quod  patet,  nam 
si  temporis  immediate  sequentis  ad  in- 
stans  terminans  tempus  unius  ave  Maria 
assignaretur  primum  instans,  tunc  in- 
stans  esset  immediatum  instans,  quod  est 
contra  Pliilosophum  4.  Pliysicoruni.  Si 
vero  prima  mora  correspondet  illi  tem- 
pori;  et  non  ultimo  instanti  illius  tem- 
poris,  lunc  secunda  mora  correspondcbit 
illi  instanti,  et  tempori  immediate  sequen- 
ti,  et  sic  dabilur  primum  instans  tempo- 
ris,  cui  correspondet  secunda  mora.  Si 
vcro  prima  mora  corrcspondet  tantum 
ullimo  instanti  alicujus  temporis,  secunda 
mora  tantum  correspondebit  tempori  im- 
mediate  sequenti  ad  ilhid  instans,   et  si 


secunda  mora  correspondet  tempori,  puta 
unius  Pater  noster,  includendo  ultimum 
instans  illius  temporis,  tunc  tertia  mora 
correspondebit  tempori  immediate  sequen- 
ti,  quod  tamen  non  videtur,  quia  secunda 
mora  via3  correspondet  alicui  tempori,  et 
non  ultimo  instanti  illius,  quia  uhimum 
instans  moroe  viae  est  instans  praemii,  et 
sic  mora  preemii  correspondet  iUi  instan- 
ti,  et  tempori  immediate  sequenli,  et  sic 
patet  ista  littera  usque  ibi  :  Et  licct  vi- 
deatur  quibusdam,  quod  necessc  fuit 
Angelum,  etc. 

(ij)  Et  licet.  Ilic  ponit  duas  opiniones, 
quarum  prima  est,  quod  Angeli  de  neces- 
sitate  peccaverunt  in  instanli  correspon- 
denti  instanti  iemporis  nostri ;  et  probant 
ibi  :  quia  inter  privative  opposita,  etc. 
nam  innocentia  et  peccatum  opponuntur 
privative;  quando  ergo  subjectum  est  in- 
divisibile  circa  quod  sunt  ista  privative 
opposita,  et  habitus  est  indivisibilis,  lunc 
si  sujjjectum  est  dispositum,  acquirit  il- 
lum  in  instanti,  et  similiter  deperdet  il- 
lum  in  instanti ;  cum  ergo  Angelus  sit 
omnino  indivisibiUs,  et  innocentia  simili- 
ter  indivisibilis,  sequitur  quod  ipse  Ange- 
lus  in  instanti  pertransibit  ab  innocentia 
ad  privationem  illius,  quae  privaiio  est 
peccatum. 

(c)  Secundi  auteni.  Secunda  opinio 
habet  pro  se  :  quod  nulla  virtus  creala 
agit  in  instanti,  quia  tunc  major  virtus 
ageret  in  minori,  yjuain  in  instanli, 
quod  est  impossibile.  Sequitur  : 

Ncutrce  tamen  rationcs  concludunl.  Hic. 
Doctor  ostendit  quomodo  istae  duw  rati- 
ones  non  concludunt.  De  prima  patet, 
quia  non  est  necesse  quod  subjectum  in- 
divisibile  transcat  in  instanti  a  forma  in- 
divisibili  ad  privationem  illius,  ncc  e  con- 
tra,  <|uia  anima  Virginis,  ut  patet  in  3. 
dist.  3.  potuit  esse  in  peccato  tanlum  per 
unum  instans,  ct  sic  in    illo  instanti  non 


1.5. 

Quomodo 
innocentia 

et 

peccatuni 

opponan- 

tur. 
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fnit  in  gratia,   et  in  tempore   immediato 
ad  illud  instans  potuit  csse  in   gra<ia,   et 
tamen  gratia  est  terminus  indivisibilis,  et 
similiter    anima  Virginis.    Nec  etiam  se- 
An  virtus  cundo  coucludit,  quia  eliam  virtus  crcala 
possit  age- |)otest  agere  in  instanti,    ul  patet  de    Sole 
in  in^tanti. '1'uniinante;    et  quod   dicit,    ergo   major 
virtus  potest  agere   in    minori   mensura, 
non  sequitur,    ut  supra  patuit  disl.  2.   q. 
penult.  in  resp.  ad  arfjumenluin  iii  oppo- 
situm,  vide  ibi  bonam  giossam.  Dicit  er- 
go  Doctor  quod  utroque  modo  potuit  esse, 
videlicet    quod    prima    mora    innocentice 
coexistat  tempori,  et  non  ultimo  ejus  in- 
stanti,  et  tunc  secunda  mora,  puta  pecca- 
ti,  habuit   primum  instans  temporis,    co- 
existens  sibi,  vel  quod  prima  mora  coexis- 
tat   tempori   et  uliimo  instanti  ejus,  aut 
soli  instanti  unius   temporis,  et  tunc  se- 
cunda   mora  non  liabuit  aliquod  primum 
instans    sibi  correspondens,  ut  supra  ex- 
posui,  sicut  non  est  dare  primam   muta- 
tionem  in  motu  continuo  ex  1.  Physico- 
rum.  t.  c.  52.  et  vide  quse  exposui  supra 
dist.  2.  (/.9, 
16.  (d)  Ad  argumcnta.  Nunc  solvit  argu- 

\d  ar^u-  X  ■      •      1-  -1  1  1 

menta     meiita  principalia,  quibus  probatur  quod 
l!?^q^  i^  eodem   instanti,    quo    Angeli    fuerunt 
"°'      creati  simul  fuerunt  beati. 

Ad  primum  patet  responsio.  Ad  secun- 
dum  primo  adducit  responsionem  Tliomse 
qui  dixit,  quoJ  in  prinia  mora  omnes 
creati  suiit  in  gratia,et  omnes  meruerunt, 
et  in  secundd  mora  inali  peccaverunt ;  et 
in  illa  mora  secunda  mali  fuerunt  in  poe- 
na,  boni  vero  in  piima  mora  fuerunt  in 
gralia  et  merito,  et  tamen  simul  non  fue- 
runt  in  gloria,  quia  fuerunt  in  gloria  in 
secunda  mora. 
eccatum  ^f.j  Tcunoi  dico.  Hic  ponitur  responsio 
Doctoris  qua)  stat  in  lioc,  quod  peccatum 
est  duplex,  quoddam  est  demerilorium,  et 
est  peccatum  factum  in  via,  per  quod  pec- 
cans  demeretur  poenam  teternam.  Et  est 


peccatum,  quod  est  offensio  Dei,  et  nullo 
modo  deineritoiium  poenaj,  et  tale  potest 
esse  in  damnatis,  nam  continue  peccant, 
et  tamen  illud  peccatum  non  est  demeri- 
torium,  et  sic  patet  responsio  ad  argu- 
mentum. 

Nota    quod    quidam    novus    expositor  Thom,*  Ca- 
prima)  paitis  S.  Tliomse  m  q.  63.  art.  6.  jontra "jjq 
nititur  solvere  duas  rationes  factas  a  Do-  ctorem 

arguit. 

ctore  contra  Thomam,  quarum  prima  est 
contra  illud  quod  dicit  Thomas  in  art.  5. 
q.  63.  quod  Angeli  boni  in  secundo  in- 
stanti,  sive  secunda  mora  meruerunt,  et 
contra  hoc  arguit  Doctor  per  secundam 
propositionem,  quia  meritum  praecedit 
duratione  prgemium  ;  cum  ergo  in  secun- 
da  mora  fuerint  prsemiati,  sequitur  quod 
in  secunda  mora  non  meruerunt. 

Secundo  arguit  contra  aliud  dictum 
Thoma?  ubi  supra,  qui  dicit,  quod  Ange- 
li  mali  in  secunda  mora  peccaverunt, 
et  arguit  per  primam  propositionem,  ut 
supra  patuit.  Has  tamen  rationes  nititur 
solvere  ille  novus  expositor. 

Ad  primam  sic  dicit,  quod  meritum 
dupliciter  contingit,  ut  vise  puree,  et  ut 
termini,  et  quod  meritum  pur^e  vise  prae- 
cedii  duratione  proemium,  sed  meriLum 
ut  in  termino  potest  esse  simul  cum  prae- 
mio,  nec  sequitur  quod  simul  sit  gratia 
perfecta  et  imperfecta,  sed  quod  simul  sit 
terminus  gratijB  imperfectee,  et  gratia 
perfecta.  Meritum  enim  quemadmodum 
dupliciler  contingit,  scilicet  ut  in  via,  et 
ut  in  termino,  ita  infert  imperfectionem 
gratise,  vel  ut  in  via,  vel  in  termino.  Et 
propterea  ex  ratione  termini  rationabili- 
ter  infertur,  quod  merens  prius  duratione 
meruit,  quam  prtemiatus  est,  ut  hic  intel- 
ligit  Thomas,  non  tamen  infertur  quod 
nullum  instans  meriti  sit  instans  praemii ; 
ex  eo  enim  quod  meritum  oportet  esse 
in  termino  vioe  et  in  via,  necesse  est  du- 
ratione  proecedere  A,  et  gratiam  esse  im- 
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perfectam  secundum  statum ;  ex  eo  vero 
quod  post  meritum  vise  sequitur  meri- 
tum  termini,  necesse  est  simul  esse  me- 
ritum  illius  instantis  cum  prsemio,  et  esse 
terminum  gratise  imperfectee. 

Ad  secundum  respondet  dicens,  quod 
mereri  usque  ad  nimc  preemiationis  con- 
tingit  dupliciter,  exclusive  et  inclusive;  et 
hoc  quidem  modo  verum  est,  quod  prce- 
miantur,  sed  non  primo  modo.  Et  ad 
primam  rationem  in  oppositum  dicitur, 
quod  in  nimc  praemiationis  sunt  in  ter- 
mino  vicG,  et  possunt  ponere  obicem 
tanquam  in  termino  vise  existentis. 

Ad  secundam  vero  dicitur,  quod  in  ter- 
mino  vire  hominis  consummatur  meritum 
cujuscumque,  nec  videtur  verum  quod 
tunc  sit  impeccabilis,  sed  quilibet  est  li- 
ber,  ut  in  termino  vise  existens,  quemad- 
modum  de  Angelo  dictum  est. 
K    18.  Respondeo  et  dico,  quod    istse    respon- 

espcmsio  gj^j^g^  minime  evacuant  rationes  Doctoris. 
jetani  ^*  P^o  cujus  intelligeutia  est  advertendum, 
^Ttorem^"  ^uod  si  tautum  ponuntur  duse  morae,  qua- 
soivuntur.  rum  uua  sit  in  via,  et  altera  priecise  sit  in 
termino,  et  illa  quse  est  in  via  proprie  est 
mora  merendi  vel  demerendi,  et  illa  quae 
est  in  termino  proprieest  praemii  vel  sup- 
plicii,  statim  sequitur  quod  aliquis  simul 
non  potest  mereri  pracmium,  et  simul 
praemiari  ;  et  pono  casum,  et  quod  quis 
in  secunda  mora  fruatur  Deo,  videtur  re- 
pugnantia  quod  simul  illa  fruitione  mere- 
atur  priomium  et  simul  praemietur,  tunc 
enim  eadem  fruitio  esset  simul  meritum 
et  praemium,  quod  est  omnino  inconve- 
niens.  Si  dicatur  quod  alia  fruitio  est  meri- 
tum  et  alia  est  praemium,  contra,  quia  in 
secunda  mora  est  in  termino,  ergo  fruitio 
elicita  in  termino  erit  praecise  pracmiuni. 
Prteterea  si  ut  in  termino  simul  potest 
mereri  et  pracmiari,  sequitur  (juod  volun- 
tas  simul  possit  velle  pracmium  mobilitcr 


distinguere  de  merito  purae  viae,  et  de 
merito  ut  termini,  quia  ista  distinctio 
videtur  penitus  nulla;  tum,  quia  ac- 
cipiendo  viam  pure,  est  tantum  status 
merendi  vel  demerendi  ;  terminus  vero  est 
tantum  status  pracmii  vel  supplicii,  et 
ideo  non  potest  dari  aliquod  meritum, 
quod  praecise  sit  purae  viae,  et  aliud  mc- 
ritum  quod  sit  ipsius  termini,  cum  termi- 
nus  sit  tantum  status  praemii. 

Tum  etiam,  quia  si  haec  distinctio  va- 
leret  de  merito,  posset  pariformiter  distin- 
gui  de  praemio,  videlicet  quod  sicut  datur 
meritum  purae  viae  et  meritum  termini, 
ita  potest  dari  praemium  puri  termini 
et  praemium  viae,  quod  est  omnino  dis- 
sonum.  Tum  etiam,  haec  distinctio  non 
videtur  ad  mentem  Thomae,  quia  ipse 
vult  in  prima  parte  sum.  q.  62.  art.  5. 
quod  meritum  praecedat  duratione  prae- 
mium,  nec  dicit  expresse,  quod  in  termi- 
no  simul  meruerunt,  et  prccmiati  sunt; 
et  si  hoc  dicit  statim  contradicit  sibi.  Nec 
valet  illa  fuga  de  gratia  perfecta  et  im- 
perfecta,  quia  certum  est  quod  gratia,  ut 
in  termino  est  perfecta,  sive  secundum 
essentiam,  sive  secundum  statum,  non 
curo ;  modo  meritum  secundum  Thomam 
ubi  supra  q.  63.  art.  5.  est  tantum  a  gra- 
tia  imperfecta.  Et  si  ponatur  meritum  ter- 
mini,  ilkid  prtecise  erit  a  gratia  perfecta, 
quia  existens  in  termino  habet  gratiam 
perfectam. 

Ad  aliud  cum  dicit,  quod  mereri  us- 
que  ad  nunc  pmemiationis,  potest  duplici- 
ter  intelligi,  scilicet  inclusive  et  exclusive, 
h;ec  distinctio  videtur  omnino  fuga,  (juia 
si  datur  nunc  praemii,  illud  non  potest 
esse  nunc  meriti,  propter  ea  quae  supra 
dixi  ;  et  sic  falsum  est  dicerc,  quod  ali- 
quis  mereatur  usque  ad  nunc  praemii,  in- 
cludendo  ipsum  nunc  priemii,  ita  qnod 
in   tali  nunc  vere  mcreatur,  nam   ul    iii 
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I 


et  immobilitcr,  ut  supra  deduxi.  Nec  valet     tali    nunc    est    simplicitcr   extra   staluin 


merendi  vel  demerendi 
quod  nierentes  usque  ad  tale  7iunc  in  ipso 
nunc  prsennii  non  possunt  peccare;  tum, 
quia  voluntas  illa  simul  possit  velle  pree- 
mium  mobiliter  et  immobiliter,  mobiliter 
quidem,  quia  contingenter  potest  peccare, 
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Patet    etiam,     beatitudine  naturali  in  primo  in- 


stanti. 

Item,  boni  fuerunt  in  primo  in- 
stanti  in  gratia  ;  ergo  in  primo  in- 
stanti  fuerunt  beati.  Probatio  an- 
tecedentis    per    Auo-ustinum     12. 


et  per  consequens  potest  non  velle  prte-  de   Civilate,    cap  9.   dicentem    quod 

mium;  immobiliter  vero,  quia  in  talinioic  Deus  fuit  simul  condens  naturam   Ange- 

de  necessitate  praemiatur,  et  hsec  ex  de-  lormn,    et   largiens   ^ra«mm.'Probatio 

terminatione  divinse  voluntatis;  tum  eti-  consequenti9e,quia  Angelus  sine  di- 

am  quia  in  nunc  prsemiationis  ex  divina  scursu    statim   consequitur   suam 

voluntate  omnino  redduntur  impeccabiles,  perfectionem     naturalem,      habi- 

et  si  esset  in  facultate  eorum  posse  pec-  ta  dispositione  naturali  requisita  ; 

care  et  demereri,  jam  non  essent  in  nunc  ergo  et  habita  dispositione  super- 
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praemii,  sed  in  mora  vise. 

QU^STIO    II. 


Utrum  Angeli  honi  fuerint  heati  in  pri- 
mo  instanti  creationis  suoe,  et  Angeli 
mali  miseri? 


Alens.  2.  p.  q.  29.  m.  1.  a.  7,  D.  Thom.  1.  p. 
q.  63.  a.  5.  Henr.  quodl.  8.  q.  10.  Gapreol.  2. 
d.  4.  q.  1.  a.  1.  Greg.  hic  q.  1.  art.  2.  Bassol.' 
q.  1.  a.  2.  Marsil.  2  q.  3.  a.  2.  Vasq.  1.  p. 
d.  2.  36.  vide  Scot.  in  Theorem.  §  in  simul 
existentibus. 


Quod  sic  Yidetur,  nam  in  primo 
instanti  fuerunt  beati  beatitudine 
naturali  ;  ergo  et  beatitudine  su- 
pernaturali.  Probatio  consequen- 
tise  :  Causa  efflciens  beatitudinis 
supernaturalis  est  efflcaciorcausa 
efflciente  beatitudinis  naturalis  ; 
ergo  seque  cito  vel  citius,  potest 
producereeffectum  suum.  Probatio 
antecedentis,  quia  Angeli  in  primo 
instanti  suse  creationis  habuerunt 
vel  habere  potuerunt  intellectum 
perfectum,  et  voluntatem,  et  ob- 
jectum  utriusque  prsesens  ;  ergo 
fucrunt,  vel  esse  potuerunt  beati 


naturali,  quse  est  gratia,  statim  si- 
ne  discursu  consequitur  suam  per- 
fectionem  supernaturalem,  quia 
dispositio  supernaturalis  quse  est 
gratia,  non  magis  repugnat,  vel 
non  minus  convenit  perfectioni 
supernaturali  ad  illam  inducen- 
dam,  quam  dispositio  naturalis 
perfectioni  naturali  ad  quam  dis  ■ 
ponit.   ^^«r«*-5' 

Item,  quodmaliab  initio  fuerunt 
miseri,  probatio  Augustini  super 
Genesim  lih.  11.  capit.  16.  et  habetur 
dist.  3.  cap.  illo  : putaverunt  quidam,  etc. 
Et  probatur  ibi,  ut  videtur  hoc  per 
illam  auctoritatem  Joan.  8.  Ille  ho- 
micida  erat  ab  initio,  et  in  veritate  non 
stelit. 

Item  Augustinus,  'ubi  supra,  et  cap 
ponitur  distinct.  3.  eod.  cap.  quo  pri- 
us  allegat  auctoritatem  Job.  40.  ubi 
diciturde  diabolo  :  Hic  cst,  inquit, 
initium  figmenti  Dei,  et  nostra  trans- 
latio  habet,  ipse  est  principium  viarum 
Dei\  et  ibidem  allegatur  auctoritas 
Psal.  Draco  iste,  quem  formasti  ad  il- P^al. 
ludendum  ei ;  ergo  in  principio  fuit 
malus. 

Oppositum  de  bonis.  Augustinus 
lih.  1.  cap.  2.  super  Genesim,  et  poni- 


2. 


29. 


103. 
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*    al. 
iniormem. 


Vide  in  suo 

lib. 

Periarcon. 

2.  et  3. 


tur  distinci.  3.  cap  illo,  aliis  aiitem 
videtur,  etc.  Angelicam,  inquit,  na- 
turam  primo  *  informalam  crcalam, 
el  cwlum  diclam^  poslea  formalam, 
el  lucem  appellatam,  quando  scilicel  ad 
crealorem  cst  conversa  perfecta  dilecli- 
one  sibi  inhcerens. 

Item  de  malis,  quod  non  statim 
fucrunt  mali  probatur  per  aucto- 
ritatem  Origenis  in  glossa  super     vel  infligetur  pro  culpa,  potuerunt 


buit  naturam   et  perfectam  in  na- 
turalibus,  quare,  etc. 
(b)  Utrum  autem    in   primo   in-     Potuit 

.         ,  .  ,  ,  ....     Deus    con. 

stanti  potuerunt  esse   miseri,    (li-      dere 

■  •  •  1  1  .  .  ,  •  honiinem 

stinguitur  de  miseria ;  est  cnim  miserura 
(luplox,  scilicet  pcjensc  et  culpse.  De  '°  P'^"*- 
miseria  poense  quantum  ad  illud 
quod  est,  scilicet  quantum  ad  illud 
incommodum,  quod  nunc  infligitur 


Aug.    1  i. 
Trin.  c.  8. 


Ezechielem,  et  ponitur  disiinct.  3. 
cap.  adhue  aulem  videtur,  elc.  ubi  dici- 
tu  :  Serpens  hoslis  conlrarius  veritati, 
non  tamen  a  principio  super  peelus  suum 
et  ventrem  ambulavit,  stcut  nec  Eva,  ncc 
Adam  stalim  peceaverunl,  et  loquitur 
de  diabolo  subnomine  serpentis. 

liGm  Ezech.  28.  dicitur:  Tu  signa- 
culum  similitudinis  plenus  sapienlia,  et 
perfectus  deeore  in  deliciis  Paradisi  Dei 
fuisti ;  ergo  non  statim  in  miseria. 

Respondeo,  (a)  primo  videndum 
est  de  possibili,  sequendo  rati- 
onem  ;  secundo  de  facto,  sequendo 
auctoritatem.  Primo  ergo  viden- 
dum  est  an  in  primo  instanti,  po- 
tuerunt  esse  beati,  vel  miseri.  Et 
dico,  quod  boni  potuerunt  in  primo 
instanti  esse  beati,  cujus  ratio  est 
ista,  quia  beatitudo  non  potest 
incsse  alicui  creaturae  capaci  bea- 
titudinis  nisi  a  Deo  ;  ergo  pro  quo- 
cumque  instanti  est  beatitudo  pos- 
sibilis  dari  a  Deo,  et  in  esse  crea- 
turse  capaci  illius,  pro  illo  instanti 
est  simpliciter  possibilis ;  sed  pro 
quocumque  instanti  Deus  potuit 
illam  dare,  ita  bene  in  primo,  sic- 
ut  in  secundo,  vcl  in  tertio  in- 
stanti;ot  Angelusbonus  pro  quo- 
cumque  instanti  fuit  capax,  quia 
per  naturam  cst  imago  Dci,  qua 
cst  capax  Dci,  ct  illam  plonam  lia- 


I 


esse  miseri  in  primo  instanti,  quia 
non  videtur  contradictio,  quod  in 
primo  instanti  insit,  vel  in  fuisset 
naturse  Angeli.  Potuit  ctiam  im- 
mediate  dari  a  Deo  pro  illo  primo 
instanti,  sicut  et  beatitudo,  dicente 
Augustino  3.  de  lib.  arb.  Si  Deus  ab 
initio  fecisset  hominem  in  pcena,  non  es- 
set  propter  hoc  vituperandus  Deus,  nec 
injuslus,  sed  si  ab  initio  non  fuisset  in 
poena,  et  postea  fecisset  eum  in  poena  sine 
suo  demerito,  vituperandus  esset. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo.  In  ista  qufestione  sunt 
duo  principaliter  consideranda.  Primuni 
pertinet  ad  beatitudinem ;  secundum 
vei-o  ad  miseriam.  Qaantum  ad  primum, 
dicit  Doctor  quod  Anffeli,  in  primo  instanti 

*  ^  *  An  Ang<| 

creationis  suse   potuerunt    esse   beati ;   et       m 

1  •       1         •       1       1        primo  iBl 

ratio  sua  stat  in  hoc,    quia    beatitudo  da-      stanti 

1%  .  ...      suse  cretl 

tur  a  Deo,  et  pro  quocumque  mstanti,  tionis 
pote«t  dari  creatur.-e  pro  quo  ipsa  est  e^se"b«ii 
capax ;  sed  est  capax  pro  primo  instanti 
sure  creationis,    ergo. 

Sed  hic  occurrit  aliqualis  difficultas, 
quia  si  beatitudo,  puta  fruitio  Dei,  sit 
imn\cdiate  ab  ipso  Deo,  ut  a  totali  causa. 
ct  vokintas  beati  tantum  passive  sc  ha- 
brat,  nuUa  est  diflicultas ;  si  \cro  tenc- 
atur  (|uod  voluntas  beati  sit  partialis  cau- 
sa,  erit  diflicultas,  an  voluntas  pro  primo 
instanti  quo  ponitur  in  esse,  possit  causa- 
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re  actum  fruitionis.  Et  pariformiler  posset 
dici  ad  hanc  difficultatem,  quemadmodum 
diceretui  de  voluntate  respectu  peccati, 
an  scilicet  voluntas  in  primo  instanti  suoo 
creationis  possit  aliquid  inordinate  velie. 
Teneo  tamen  firmiter  quod  in  primo  in- 
stanti  su?e  creationis,  posita  perfecta  prae- 
sentia  objecti,  potest  velle  illud,  causando 
saltem  partialiter  actum  illum.  Et  de  ista 
materia  magis  patebit  in  3.  dist.  18.  et 
in  4.  dist.    49. 

(b)  Utrum  autem  in  primo  inslanti. 
Hic  Doctor  videtur  velle,  quod  Angeli  in 
primo  instanti  suse  creationis  potuerunt 
esse  miseri,  loquendo  de  miseria  respe- 
ctu  poenGe,  et  eodem  modo  probatur,  sic- 
ut  supra  de  beatitudine.  Sed  forte  pos- 
set  esse  difficultas,  quia  taiis  poena  se- 
quitur  ad  volitionem  alicujus  noliti,  et 
tamen  positi,  ut  patebit  a  Doctore  in  44. 
dist.  4.  et  46.  Esset  ergo  difficultas,  an 
voluntas  in  primo  instanti  sua3  creati- 
onis  efficaciter  possit  nolle  aliquid,  ad 
cujus  nolitionem  sequitur  poena  vel  tri- 
stitia.  Et  posset  responderi  similiter,  sic- 
ut  de  fruitione,  quia  sicut  voluntas  in 
primo  instanti  sua3  creationis,  potest  velle 
objectum  delectabile  ad  quam  volitionem 
sequitur  delectatio,  ita  posset  nolle  ob- 
jectum  tristabile  ad  cujus  nolitionem  se- 
quitur  tristitia. 

SCHOLIUM. 


Postquam  Doctor  resolvit  potuisse  Aiige- 
lum  primo  instanti  esse  beatum,  ac  etiam 
miserum,  loquendo  de  miseria  pijense,  ponit 
sententiam  0.  Tliomae  negantis  eum  potuisse 
habere  miseriam  culpse   in  primo  instanti, 


De  miscria  (b)  culpse  dicitui^ 
quod  non  potuit  in  primo  instanti 
peccasse.  Et  ratio  unius  Doctoris 
prima  est  h8ec,quia  illud  peccatum 
in  primo  illo  instanti  aut  eis  ines- 
sot  a  Deo  creante,  quod  non  est 
verum,  quia  Deus  non  est  auctor 
mali  culpse,  nec  potest  esse  causa 
defectiva  respectu  culp3Q;  aut 
inesset  eis  per  proprium  actum 
voluntatis  suse,  sed  lioc  non  potest 
esse.  Probatio,  quia  omnis  opera- 
tio,  quae  simul  incipit  cum  ess6 
rei,  est  efFective  a  causa  producen- 
te  rem  in  esse.  Exemplum,  quia  de- 
scensus  gravis  simul  incipit  cum 
esse  ejus,  ideo  descensus  ille  cau- 
satur  a  generante  grave.  Ponitur 
etiam  exemplum  de  tibia  clauda ; 
cum  igitur,  nec  a  Deo  efFective, 
quia  Deus  non  potest  esse  causa, 
vel  auctor  mali,  nec  a  proprio  actu 
su3e  voluntatis,  vel  a  propria  vo- 
luntate  efFective  in  primo  instanti, 
potuerunt  habere  peccatum,  vel 
actum  talem  vitiosum,  sequi- 
tur,  etc. 

Sed  hsec  ratio  (c)  non  valet,  quia 
secundum  Augustinum  11.  de  Civit. 
Dei  cap.  13.  ubi  dicit :  qui  dieunt  Ange- 
los  a  principio  fuisse  malos,  non  sentiunt 
eum  Maniclioeis,  qui  ponebant  unum 
Deum  malum  immediate  esse  causam  ma- 
li,  et  cdterum  esse  immediate  causam  bo- 
ni ;  ergo  secundum  Augustinum 
non  sequitur  :  ipsi  fuerunt  mali  a 
principio;  ergo  eorum  malitia  fuit 
causata  a  Deo. 

Item,   defectus  causcC  (d)  secun 


4. 
D.    Thom. 
1.  p.  q.  63. 
art.   5.    et 

opinio 

Henr.    vide 

Varr. 

hic  et 

August. 

83.  q.  3. 


Refutatur 
D.   Thom. 


quia  operatio,  qu^e  simui  est  esse  rei,  e-t     j,^  jn  agendo   inquantum  defectus 

effective  a  producente  rem.  Hanc   rationem  .  i     /v.     . 

«,,„,,.,         ....         ,.        ,      est,  non  cst  ciiectus  causae  primse  ; 
refutat  Scotus  tribus  rationibus;  alias  octo  ' 

ergo  defectus  procedens   a  volun- 


rationes,  pro  illa  conclusione,  clare  refulat, 
ex  quibus  lere  prajcipuas  deducit  ad  oppo- 
situm,  miscendo  selectas  doctrinas. 


tate  Angeli  in  ilio  primo  instanti, 
si  fuisset,  non  fuisset  a  Deo,  vel  a 
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causa  prima,  sicut  nunc  est. 
Item,  secunda  (e)  causa,  scilicet 
voluntas,  semper  sequaliter  causa- 
tur  a  Deo,  non  solum  quantum  ad 
conservari,  sed  quantum  ad  causa- 
ri,  secundum  Augustinum  8.  super 
Genesim,  volentem,  quod  Sol  sicut 
causat  lucem  in  aere,  quod  aer 
semper  sit  lucidus  a  Sole  quamdiu 
lux  est  in  aere ;  sic  Deus  semper 
causat  unum,  nam  conservari  con- 
tinue  ab  ipso  est  continuc^  causari; 
sicut  ergo  defectus  causn;  secundse 
infuisset  a  Deo  in  primo  instan- 
ti,  cum  Deus  nunc  causet  volunta- 
tem  sicut  in  primo  instanti,  nunc 
causaret  peccatum,  sicut  in  prin- 
cipio. 
5.  Arguitur  etiam    (f)   ad  eamdem 

conclusionem  secundo  sic :  Ange- 
lus  non  potest  habere  primum 
velle  a  se,  sed  ab  alio ;  sed  tale 
velle  non  faceret  Angelum  pecca- 
re,  vel  esse  in  culpa,  quare,  etc. 
Probatio  assumpti  per  Anselmum 
de  casu  Diaholi,  cap.  13.  quia  secun- 
dum  eum  :  Si  primum  velle  a  se  /la- 
het,  aut  hoc  est  nolens,  aut  volens ;  si 
volens,  igitur  illud  non  est  primum 
velle  ;  si  nolens,  idem  sequitiir,  quia 
ante  illud  velle,  noluit  illud;  igitur 
voluit  illud  non  esse,  igitur  aliquid  vo- 
luit.  Cum  igitur  per  positum,  pec- 
catum  fuerit  in  primo  instanti, 
non  fuit  ab  actu  voluntatis  pro- 
prie,  nec  a  Deo ;  igitur  nullo 
modo. 
voiuntas  Dico  ad  istud  (g)  argumentum, 
^^hnr  supposito  quod  voluntas  possit  es- 
voiitionis  g(,  causa  activa  sua3  volitionis,  ob- 

olC  JL\> 

secunda.  jecto  sibi  prseostcnso  et  prsesente, 
dico  tunc,  quod  potest  esse  causa 
primse  volitionis,  sicut  et  secundse, 
cum  sint  ejusdem  rationis  ;  imo  sc- 


cundum  sic  ponentes,  esset  proces- 
sus  in  infinitum,  nisi  habcret  pri- 
mum  velle  a  se  primo.  Nam  quse- 
ro  a  quo  primum  habet  velle?  aut 
a  se,  et  habetur  propositum;  aut 
ab  alio,  et  tunc  hoc  erit  per  aliud 
velle ;  et  de  isto  quaero  a  quo  ha- 
bet?  si  a  se,  habetur  propositum ; 
si  ab  alio,  erit  processus  in  infi- 
nitum. 

Ad  Anselmnm,  dico'  (h)  q"od 
ipse  finxit  unum  Angelum, 
prius  esset  una  essentia  nuda, 
non  habens  formaliter  potentiam 
volitivam,  quam  ipse  vocavit  in- 
strumentum;  iste  Angelus  sic 
imaginatus  secundum  Anselmum, 
non  potest  habere  primum  velle 
a  se,  quia  oportet  ipsum  reduci 
ad  actum  primum,  scilicct,  quod 
habeat  voluntatem  antequam  eli- 
ciat  volitionem,  et  hoc  non  po- 
test  a  se  esse.  p]t  tunc  cum  di- 
citur,  si  habet  a  se,  aut  volens, 
aut  nolens,  dicendum  quod  nec 
volens,  nec  nolens  habet  primum 
velle.  Vel  si  dicamus  (i)  illum  An- 
gelum  habere  instrumentum,  scili- 
cetpotentiam  volitivam,  tamenfin- 
gimus  ipsum  sine  afiectione  com- 
modi  vel  incommodi,vel  justi  velin- 
justi,tunc  non  potest  habere  velle  a 
se,  sed  a  Deo  secundum  primam  af- 
fectionem  commodi  vel  incommo- 
di,  qua)  superadditur  naturae  suae, 
sed  habita  affectione  commodi, 
prima  volitio  elicita  est  a  se.  Et 
isto  modo  intelligit  Anselmus. 

Arguit  tertio  (j)  ad  istam  conclu- 
sionem  sic:  Si  voliintns  Angeli  pec- 
cat  in  primo  instanti;  ergo  non 
peccat.  Probatio  consequentia^, 
quia  si  in  piumo  instanti  peccavit, 
non  potuit  non  pcccare,  ergo  ne- 


E\ponil 

Anselm. 

qui    duplicite 

^        q.  3.  (1.  4 


6. 
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cessario  peccavit.  Probatio  istiiis 
consequentiae,  qnia  si  potuit  non 
peccare,  aut  potentia  ante  actum, 
quod  falsum  est;  namantc  primum 
instans  non  fuit  potentia  in  ipso, 
nec  potentia  cum  actu,  quia  in  isto 
instanti  in  quo  peccavit,  non  po- 
tuit  non  peccare,  et  ideo  per  illam 
potontiam  non  potuit  non  peccare. 

(k)  Sed  hoc  argumentum  non 
valet:  solutum  enim  est  distinct.  1. 
lihri  secundi,  in  qucestione  de  ceterni- 
tate  mundi,  et  in  primo  lihro  de  prcede- 
stinatione,  quia  ut  dictum  est  ibi, 
causa  non  causat  efFectum,  nisi  ut 
prior  natura,  non  prior  durati- 
one,  nam  etsi  non  sit  duratione 
prior  causa  quam  causans,  tamen 
prior  fuit  natura;  ergo  si  omnis 
causa  dum  causat,  necessario  cau- 
sat,  omnis  causa  necessario  cau- 
sat,  et  tunc  nihil  contingenter 
eveniet,  quia  causa  non  est  contin- 
genter  causans  antequam  causet. 

Item,  omnis  libertas  arbitrii 
tollotur,  nam  voluntas  in  isto 
instanti  non  elicit  actum  libere, 
et  non  elicit  illum  libere  ante- 
quameliciat;  si  ergo  nunc  elicit 
de  ne  cessitate  per  te,  quia  pro 
nunc  non  potest  non  elicere;  ergo 
nunquam  libere  eliciet. 

IIoc  etiam  esset  contra  eos  qui 
dicunt,  quod  voluntas  necessario 
vult  flnem,  non  autem  ea  qujB 
sunt  ad  finem ;  si  ergo  necessario 
vult  quando  vult,  tunc  ita  neces- 
sario  vult  ea  quse  sunt  ad  flnem 
sicut  flnem,  quia  neutrum  vult 
antequam  velit,  et  ideo  utrumque 
volet,  vel  vult  necessario,  ut 
dictum  est. 

(1)  Ideo  dico,  quod  potentia  con- 
tradictionis    non    necessario    est 


potentia  ante  actum,  nam  cuilibet  potemia 

.  .  ,  .  ...        •      1       /.    ,  contradi- 

contmgenti    propositioni  de  lutu-    ctionis, 

j     ,  1  ,  •    quomodo 

ro,  correspondet  sua  de  prsesenti      ante 
contingens   similiter,  sic   ista :  Tu    de*h?c' 
sedes,  est  vera  contingens  de  prse-  q^'uit.^'et 
senti,  sicut  fuit  illa  sibi  correspon-  ^"P''^  •J;  ^- 
dens    contingens    de    futuro :     rMSecundum 

*-"  adversarios 

sedehis ;  sed  de  prsesenti  est    magis     Deus 

.  "       necessario 

determmata,  ista  de  futuro  mi-  prsedesti- 
nus.  Unde  Aristoteles  primo  Peri- 
herm.  dicit  in  propositionibus  de 
pra3senti  esse  veritatem  determi- 
natam  et  non  necessariam.  Cum 
ergo  dicis,  aut  potuit  potentia  an- 
te  actum,  aut  potentia  cum  actu  ; 
dico,  quod  potuit  peccasse  poten- 
tia  ante  actum  anterioritate,  vel 
ordine  naturse,  non  prius  dura- 
tione  necessario  ;  et  si  ista  glossa 
non  valet,  Deus  nuUum  contin- 
genter,  sed  necessario  prsedesti- 
navit,  quia  non  est  dare  instans 
vel  tempus  durationis  ante  prse- 
destinationem,  ideo  secundum  il- 
lud  non  potuit  non  prsedestinasse, 
quod  falsum  est ;  sufficit  enim  ad 
hoc,  quod  causa  contingenter  pro- 
ducat,  quod  prius  ordine  naturse 
sit,  quam  eflectus  productus,  nec 
requiritur  necessario  prius  dura- 
tione  hoc,  quod  contingenter  Deus 
aliquid  producat  extra  se. 

Arguitur  etiam  (m)  quarto  sic 
ad  dictam  conclusionem  :  Angelus 
non  potuit  in  primo  instanti  ha- 
bere  deliberationem  ;  ergo  nec 
peccare.  Consequentia  patet.  Pro- 
batio  antecedentis,  quia  in  primo 
instanti  non  potuit  simul  multa 
intelligere  distincte,  quod  tamen 
oportebat,  si  deliberasset.  Nec  ista 
ratio  valet  (n),  nam  volitio  quando  , 

-  An    requi- 

elicitur     a   volente,  non    requirit     '''tur 

.    .  .     ,     n       ,  .  ad  delibe- 

nisi  unam    intellectionem,    si  sit  rationem 
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piures  in-  yolitio  unica  ;  intellectionem  clico 

tellectio- 

nes  unicam  distinctam,  quia  plures 
^Te^^V'  intellcctiones  distinctse  simul  non 
possunt  esse  in  intellectu,  et  si 
possent  esse,  tamen  una  sufficeret 
ad  unam  volitionem  eliciendam, 
ita  posset  esse  una  intellectio  di- 
stincta,  etiamsi  deliberatio  non 
prsecederet,  sicut  si  multse  prse- 
cessissent;  ergo  deliberatio  respi- 
ciens  plures  intellectiones,  non 
requiritur  ad  unam  volitionem, 
sed  in  una  sola  volitione  potest  esse 
obliquitas,  et  peccatum,  quare,  etc 
^-  Rationes  etiam  praotactse    sunt 

contra  ipsos,  quia  ponunt  quod 
Angelus  in  primo  instanti  potuit 
mereri.  Major  enim  primse  rati- 
onis  eorum  ad  illam  opinionem 
fuit  ista:  prima  operatio  rei  si- 
mul  existens  cum  re,  est  a  produ- 
cente  rem  ;  tunc  subdit  minorem 
sub  ista  sic:  sed  operatio  Angeli 
non  sua,  non  potest  sibi  esse  me- 
ritoria;  ergo  non  potuit  mereri 
in  primo  instanti. 

Item  tertia  ratio  est  contra  eos, 
quia  in  illo  instanti  non  potest 
mereri,  in  quo  non  potest  pecca- 
re,  quia  in  quocumque  instanti 
potuit  peccare,  in  eodem  potuit 
mereri,  et  e  contra;  sed  per  il- 
lam  rationem,  si  in  primo  instanti 
non  eliciat  actum  meritorium, 
vel  bonum,  non  potcst  peccare, 
secundum  eos,  quia  non  potentia 
ante  actum,  etc. 

Item,  alia  ratio  videtur  adduci 
contra  eos :  «lequaliter  enim  vide- 
tur  requiri  dcliberatio,  vel  magis 
ad  bene  operandum,  sicut  ad  male. 
Bona  enim  operatio  non  potest 
esse  nisi  concurrentibus  circum- 
stantiis  debitis  omnibus,  sed  mala. 


d.  18.  q, 
un 


l 
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quacumque  deflciente ;  ergo  si  si- 
ne  deliberatione  posset  meritorie 
agere,  multo  fortius  male. 

Si  instetur  de  Christo,  qui  po- 
tuit  mereri,  et  tamen  non  potuit 
peccare,  patebit  de  hoc  /«6.  3.  \i- 
detur  autem  ille  Doctor  concedere, 
quod  Christus  potuit  peccare  de- 
nominative,  non  autem  effective. 

Arguitur  etiam  (o)  quinto  sic 
ad  conclusionem:  Motus  naturalis 
voluntatis  Angeli  in  primo  instan- 
ti  fiiit  rectissimus;  ergo  in  illo 
instanti  non  potuit  esse  malus 
actus,  vel  motus  mabis  liberi 
arbitrii  ;  si  enim  fuisset  malus, 
remissum,  et  per  consequens  mi- 
nus  rectum  fecisset  motum,  vel 
actum  naturalem  voluntatis,  et 
tunc  non  fuisset  voluntas  rectis- 
sima,  vel  actusejus  naturalis. 

Nec  illa  ratio  valet,  (p)  quia 
semper  dum  manet  integra  natu- 
ra  voluntatis,  manet  inclinatio,  De  divin. 
vel  motus  naturalis  mteger  rectus, 
ita  bene  in  primo  instanti  sicut  in 
secundo  ;  sed  secundnm  Diony- 
sium,  naturalia  indamnatis  Ange-  ^ 

lis  manent  splendidissima ;  ergo 
et  inclinationes  rectissimse. 

Dico  igitur,   quod  in  primo   in-    Natura 
stanti    fuit   natura  reciissima.  etcumvoiuo 
tamen  potuit  fuisse  obliquitas    in   obUqua, 
actu    elicito    a    voluntate  Ubera,  Jq^"^'^'^ 
quia  rectitudo    natur?e    stat  cum 
voluntate  non  recta.  i 

Nec  illa  ratio  valet,  quia  sequi- 
tur,  quod  sicut  non  posset  pecca- 
re  in  primo  instanti,  sic  nec  in 
secundo,  vel  tertio,  sicut  enim 
peccatum  nihil  natur<T  adimit.alio- 
quin  tota  possct  consumi  por 
peccatn,  sic  etiani  niliil  inclinati- 
onis  naturalis  adimit. 
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Alitci'  arguitnr,  (q)  et  probabili- 
ter  sic  :  In  habitii  concrcato  ipsi 
Angelo,  primo  relucent  quidditates 
intelligibiles  ab  Angelo;  cum  igi- 
tur  intcllectus  Angelicus  non  in- 
telligat  alia,  nisi  ut  prsesentata  in 
isto  habitu,  intelligit  primo  istas 
quidditates,  et  deinde  specialia 
singularia,  ideo  in  primo  instanti 
non  potuit  habere  cognitionem 
practicam ;  igitur  nec  peccare, 
quia  quidditates  istse  relucen- 
tes  in  tali  habitu  scientiali,  ad 
quas  primo  habitus  inclinat,  sola 
speculativa  cognitione  intelligun- 
tur. 

Prgeterea,  istarum  considera- 
tionem    quidditatum    consequitur 


se  in  primo  instanti,  prius  etiam 
natura  potest  objectum  bonum 
esse  cognitum  in  se,  et  etiam  ama- 
bile  in  se,  quam  ut  relucet  in  ha- 
bitu,  quia  non  quietat  amantem, 
nisi  ut  in  se.  Istud  confirmatur 
per  Augustinum,  qui  dicit,  14.  de 
Civitate  Dei  cap.  ultimo,  quod  civi- 
tatem  diaboli  fecit  inordinatus 
amor  sui ;  iste  autem  potuit 
esse  in  primo  instanti,  ut  dictum 
est.  Quod  autem  dicitur,  de  quid- 
ditate  primo  relucente  in  habitu 
illo,  improbatum  est  supra. 

Septimo   arguitur,    pro   conclu- AnpeVcans 
sione  sic  :   Nullus  potest  peccare,  debitorju- 
nisi  debitor  justitife  ;  sed  in  primo    ^"^''^^ 
instanti  non  fuit  Ano^elus  debitor 


11. 


•primo  qusedam   complacentia   na-    justitise,  ergo,    et   csetera.  Major 


10. 
De  hoc 
dist.  seq. 
q.  2. 
Amor 
concupis- 
centiae, 
supponit 
amorem 
amicitite. 
Amor 
proprius 
lecit 
civitatem 
diaboii 
.  3.  q.  8. 


turalis,  sicut  cum  considero  Lu- 
nam,  complacet  mihi ;  igitur  et 
in  primo  instanti,  quando  ista 
complacentia  naturalis  fuit,  non 
potuit  demereri  vel  peccare. 

IIoc  potest  solvi,  (r)  quia  velle 
concupisccntioe,  pr?csupponit  .velle 
amicitia^,  nullus  enim  concupis- 
cit  nisi  magis  .^met  illud,  cui  con- 
cupiscit  bonum  concupitum,  quam 
amet  ipsum  concupitum,  et  prius 
aliquo  modo ;  ergo  prius  amat 
quis  se  amore  amicitise,  quam  ali- 
quodbonum  sibi,  et  in  isto  priori 
potest,  vel  potuit  esse  inordinata 
volitio  amicitise,  plus  scilicet 
amando  se,  quam  juste  debuisset 
amare,  secundum  rectam  rati- 
onem  ;  sed  ista  volitio  inordi- 
nata  potuit  esse  in  primo  instanti 
creationis  Angeli,  quia  in  primo 
instanti,  potuit  sibi  ostendi  bonum 
diligibile  sibi  et  seque  primo,  vel 
prius  natura  potuit  ainare  se  in 
se;  ergo  potuit  inordinate  amare 


patet,  quia  jtistitia  et  pecatum 
sunt  sicut  habitus  et  privatio. 
Probatio  minoris,  quia  sicut  patet 
per  Anselmum,  in  libro  de  casu  dia- 
holi  12. ct  14.  in  primo  instanti 
non  accepit  justitiam. 

Nec  istud  valet :  (s)  duplexenim 
est  justitia,  scilicet  acquisita  et 
infusa,  et  de  neutra  concludit  ra- 
tio.  Justitia  enim  infusa,  statim 
amittitur  unico  actu  peccati,  ergo 
ista  amissa  non  posset  iste  am- 
plius  peccare,  quia  non  est  debitor 
justitise,  cum  non  habcat  justi- 
tiam.  Similiter  Saracenus,  qui 
nunquam  habuit  justitiam  infu- 
sam,  non  esset  debitor  justitise, 
et  per  consequens  non  posset  pec- 
care,  ideo  de  illa  justitia  non  valet 
argumentum. 

Item,  manifestum  est  quod  si 
non  fuit  in  illo  primo  instanti  de- 
bitor  justitia?,  quia  non  accepit 
eam,  sequeretur  quod  semper 
existens  in  peccato  mortali,  nun- 
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qiiam  esset  clebitor  jiistitise,  quia 

nunquam  accepit  oam.  Tdeo  de  ista 

justitia  non    valet    argumentum, 

similiter  nec  de  justitia  acquisita, 

nam  ista  potest  amitti  multis  ac- 

tibus   injustitise  elicitis;  nec  ille, 

qui  nunquam  fuit  justus,  morali- 

ter    tenetur  ad  juste    operari,    si 

non    esset   debitor  justitise,    quia 

nunquam  istam  accepit. 

Dico  igitur  quod    justitia    ista, 

StiS^    ^'^^io^6    cujus   debitor   esthomo, 

debitorest  yel  Augelus,  iustitisB,  nou  est  nisi 

homo  vel  o  >  .» 

angeius?  potontia  uaturalis  voluntatis  mo- 
derandi  inclinationem  naturatem, 
qua3  est  contra  justitiam  infunden- 
dam,  et  illud  est  libertas,  quse  non 
est  aliquid  superadditum  voluntati, 
imo  de  per  se  ratione  ejus.  Dico 
igitur  quod  illam  justitiam  natu- 
ralem,  scilicet  potentiam,  qua  po- 
tuit  conservare  justitiam  infusam 
sibi,  recepit  Angelus,et  per  conse- 
quens  potuit  peccare  in  primo  in- 
stanti,  ct  ideo  debitor  justitice 
fuit. 

Ad  Anselm.um  dico,  quod  non 
accepit  justitiami  infusam,  et  hoc 
dicit  Augustinus,  undecimo  mpcr 
Genesim,  et  ponitur  auctoritas  m 
principio,  terlia  distincl.  et  est  no- 
tanda. 
12.  Aliaratio  (t)est :  duse  mutationes 
non  sunt  simul,  quarum  terminus 
ad  quom  unius,  est  terminus  a  quo 
alterius;  sed  creatio  et  peccatum 
sunt  duse  mutationes,  illo  modo 
se  habentes,  quia  mala  volitio, 
vel  peccatum  prsesupponit  esse, 
quod  est  terminus  ad  quem  cre- 
ationis ;  ergo  non  sunt  simul. 

Tstud  non  valet  (u)  de  passi- 
onibus  et  subjectis,  quse  conse- 
quuntur  se   solum  ordine  naturse. 


se   compa-f ^3^1^.1: 

a.  3. 
Text. 

fuit   durationec-29ft90. 

De  lioc 


quia  possunt  esse  simul  duratione, 
nam  Luna  in  eodem  instanti  tem- 
poris,  in  quo  accipit  lumen  a  So- 
le,  diffundit  ipsum  in  alias  partes 
medii. 
Si   tamen  flat  vis,  (x)   de  voca-    PrivaUo 

^    ^  an 

bulo   mutationis,   dico,   quod  pec-  duratione 

pnor 

catum,  in  primo  mstanti  temporiS;  habuu  ?  vi. 
non  est  mutatio,  sed  est  passio  de  scot'.  i. 
genere  Passionis,  quia  mutatio  'q.':^.'"^' 
est  a  privatione  in  habitum,  vel  ^'^sJpra.*' 
e  converso,  quse  non 
tiuntur,  in  eodem  instanti  dura- 
tionis.   Nec  prius 

iste  habitus,cujus  privatio  est  pec-  supra  d.  2 
catum  in  voluntate  Angeli,  si 
peccavit  in  primo  instanti,  ideo 
non  est  mutatio,  sed  est  passio 
de  genere  Passionis,  de  hoc  m 
quarto,    in  materia  de  resurrectionc. 

Alia  ratio  ponitur  talis  :  (v)  Actio 
creaturae  non  potest  esse  in  in- 
stanti;  igitur  in  primo  instanti 
non  potuit  habere  actum  aliquem 
per  quem  peccaret.  Probatio  an- 
tecedentis  per  rationem  Aristo- 
telis  6.  Physicor.  ubi  arguit  sic  : 
Si  aliqua  virtus  potest  movere 
in  instanti,  ergo  major  virtus 
potest  in  minori  quam  in  instanti, 
hoc  est  impossibile  ;  sed  omni  vir- 
tute  creata  potest  esse  major,  et 
est,  ergo  nulla  virtus  creata  po- 
tes   moveri   in    instanti. 

Dico,  quod  ratio  Aristotelis  pro- 
cedit  in  his,  in  quibus  potest  esse 
excessus  in  mensura,  quod  scili- 
cet  si  aliqua  virtus  movet  in  ali- 
quo  tempore,  dupla  virtus  luove- 
bit  in  dimidia  parte  temporis,  sed 
instans  non  potest  excedi  ab  ali- 
qua  mensura  in  parvitate,  ideo 
non  valet.  Tamen  de  motu  tenet 
argumentum  Aristotelis,  quia  mo- 
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tiis  necessario  habet  mensiiram  di- 
visibilem,  cum  ipse  sit  divisibilis, 
et  ideo  si  motus  esset  in  instanti, 
necessario  instans  esset  divisibile; 
ergo  contingeret  dare  mensuram 
minorem. 
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■FOpinio 
S.  Thoma;. 


COMMENTARIUS. 

(b)  De  miseria  ciilpce.  Hic  recitatur 
opinio  Thomoe  qui  sic  dicit  :  Impossibile 
fuit  Angelum  in  primo  instanti  peccasse 
per  inordinatum  actum  Hberi  arbitrii  ; 
quamvis  enim  res  ahqua  in  primo  instan- 


Ad  idem  arguit  Doctor  probando  quod  ta- 
hs  defectus  non  sit  a  causa  prima,quia  et- 
si  effectus  causse  secundse  sit  a  prima  cau- 
sa,  quia  effectus  est,  tamen  quod  causa 
secunda  deficiat,  quia  illud  deficere  non 
est  ahquod  effectibile,  non  erit  a  causa  pri- 
ma;  peccatumenim  est  defectus  sivecaren- 
tia  rectitudinis,  quse  deberet  inesse  actui, 
ut  infra  patet  d.  34.  et  37.  et  in  4.  d.  14. 
q.  1 .  Si  ergo  Angelus  deficit  in  peccando  a 
rectitudine,  non  sequitur  quod  hoc  sit  a 
Deo.  Si  dicatur,  videtur  enim  quod  tahs 
defectus  sit  a  Deo,  quia  voluntas  AngeH 
non  dat  rectitudinem  actui   cui   voluntas 


ti  quo  esse  incipit^  simul  incipere  possit     divina  non  dat,  ergo  sicut  voluntas  divi- 


operari,  tamen  operatio,  quae  simul  inci- 
pit  cum  esse  rei,  est  ei  ab  agente  a  quo 
habet  csse,  sicut  moveri  sursum  est  igni  a 
generante.  Unde  si  ahqua  res  habeat  esse 
ab  agente  deficiente,  quod  possit  esse 
causa  defectiva  actionis,  poterit  in  primo 
instanti  in  quo  incipit,  habere  defectivam 
operationem,  sicut  si  tibia,  quse  nascitur 
clauda  ex  debilitate  seminis,  statim  inci- 
piat  claudicare.  Agens  autem  quod  Ange- 
los  in  esse  produxit,  scilicet  Deus,  non 
potest  esse  causa  peccati,  unde  non  po- 
test  dici,  quod  diabolus  in  iho  primo  in- 
stanti  suse  creationis  fuerit  malus.  Hsec 
ille. 

(c)  Sed  hcec  ralio  non  valet.  Hic  Doctor 
dicit  has  rationes  Thomse  non  conchidere, 
non  enim  sequitur  si  Angelus  fuisset  ma- 
lus  a  principio,  quod  malitia  ejus  sit  a  pri- 
ma  causa  causante  ante  esse  ipsius.  Quod 
autem  non  sequatur,  patet  per  Augusti- 
num  11.  de  Civil.  c.  13,  et  patet  aucto- 
ritas  ;  si  enim  Angelus  dependet  in  suo 
esse  a  causa  bona,  non  sequitur  quod 
dependeat  ab  illa  in  malitia,  nam  Mani- 
chsei  posuerunt  unum  Deum  malum  esse 
causam  mahtise,  et  alterum  esse  imme- 
diate  causam  boni. 

(d)  Item  defectus  causoi  secundce,  etc. 
Tom.  xn. 


na  est  principalis  causa  dandi  rectitudi- 
nem,  sic  etiam  principalis  causa  non  dan- 
di,  et  sic  talis  defectus  erit  principaliter  a 
Deo.  Sed  quia  hoc  requirit  specialem  dif- 
ficultatem,  ideo  omittatur  usque  37.  dist. 
hujus,  ubi  multa  singularia  habent  per- 
tractari. 

(e)  Ilein  secunda  causa.  Hic  Doctor 
probat  quod  si  esset  verum,  quod  Ange- 
lus  posset  peccare  in  primo  instanti,  illud 
peccatum  esset  a  Deo,  quod  etiam  hoc  se- 
queretur  pro  quocumque  instanti  ;  et  ratio 
stat  in  hoc,  quia  si  Angelus  in  primo 
instanti  accipit  esse,  et  in  illo  primo  non 
potest  peccare,  sive  non  potest  deficere  a 
rectitudine,  quia  si  sic,  tunc  tale  pecca- 
tum  esset  a  Deo.  Sed  qu9ero,an  insecundo 
instanti  possit  peccare  ?  si  sic,  sequitur 
quod  tale  peccatum  immediate  sit  a  Deo, 
quia  etiam  esse  Angeli,  in  illo  secundo 
instanti,  immediate  est  a  Deo,  ut  supra 
patuit  dist.  2.  q.  1.  hujus  secundi,  et  in 
quodl.  q.  12.  Sequitur  etiam  quod  sit  in 
primo  instanti,  non  potest  peccare,  quia 
esse  ejus  est  immediate  a  Deo  ;  ergo  nec 
in  nuUo  alio  instanti  poterit  peccare,  quia 
pro  quocumque  instanti,  simpliciter  acci- 
pit  esse  a  Deo. 

(f)  Arguitur  etiam  ad  eamdem  conclu- 

21 


4. 
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sionem.  Secundo  arguitiir  quod  Angelus 
in  primo  instanti  non  potuit  peccare,  et 
ratio  stat  in  hoc,  quia  si  Angelus  potuit 
peccare  in  primo  instanti,  sequitur  quod 
a  se  potuit  habere  primum  w/^e  inordina- 
tum  ;  sed  hoc  non  potuit,  quia  aut  voluii 
primum  velle  volens,  aut  nolens,  et  utro- 
que  modo  sequitur  quod  primum  velle, 
prcecedit  aliud  vclle. 


non  est  aliqua  operatio,  ut  patet  a  Docto- 
re  infra  dist.  G.  d.  2.  ct  in  4.  d.  49.  et 
talis  inclinatio  naturalis  realiter  et  essen- 
tialiter  est  ipsa  nalura  sic  inclinata,  ut  pa- 
tet  ubi  supra ;  et  sic  talis  affectio  est  a  Deo, 
sicut  et  natura  cujus  est.  Et  similiter  talis 
affectio,  quantumcumque  intensa,  nun- 
quam  potest  esse  non  recta,  ut  patet  a 
Doctore   in  4.   d.  SO.  et  habita  ista   affe- 


(g)    Dico  ad    islud  argumenlum.    liic     ctione  commodi,  prima  volitio  est  a  vo- 

luntate,  ut  libera,  et  potest  esse  in  primo 
instanti,  et  prima  volitio  non  producitur 
alia  volitione,  quia  sic  esset  processus  in 
infinitum,  sed  producitur  actione  de  ge- 
nere  Actionis,  quae  habet  ipsam  voliti- 
onem  ut  terminum  productum  ;  volitio 
enim  non  est  productio,  cui  correspondeat 
productum,  tanquam  terminus,  sed  est 
operatio  et  fmis  potentise,  ut  patet  a  Do- 
ctore  in  primo  d.  2.  part.  2.  q.  d.  et  4. 
et  in  quodl.  q.   13. 

(j)  Arguilur  tcrtio  ad  istam  conclusi- 
onem,  et  ratio  stat  in  hoc,  quia  si  potuit 
peccare  in  primo  instanti,  ergo  necessario 
peccavitjConsequens  est  falsum.  Probatur 
consequentia,  quia  si  potuit  non  peccare, 
aut  potentia  ante  actum,  aut  potentia  cum 
actu.  Non  primo,  quia  ante  primum  in- 
stans  non  fuit  potenlia  in  ipsum,  patet, 
quia  ante  primum  instans  sute  creationis, 


An    volun- 

possit^esse  Doctor  rcspondct  ad  hoc  argumentum 
Euae^voiuio-  supponendo,  quod  voluntas  possit  esse 
"'^-  causa  activa  suse  volitionis,  quod  habet 
videri  infra,  dist.  23.  quod  potest  esse 
causa  primse  volitionis,  sicut  et  secundse, 
cum  sint  ejusdem  rationis,  et  si  primum 
velle  non  haberetur  a  se,  esset  processus 
in    infinitum,    et    patet  littera. 

(h)  Ad  Anselmum  dico,  quod  ipse  fm<- 
xit  primum  Angelum,  qui  prius  esset 
una  essentia  nuda,  non  habens  formali- 
ter  potentiam  volitivam;  et  Angelus  sic 
imaginatus  non  potest  habere  primum 
veJle  a  se,  quia  tale  velle  immediate  est 
a  voluntate,  quam  non  habet  a  se,  ideo 
oportet  quod  reducatur  ad  actum  primum, 
scilicet  quod  habeat  voluntatem,  quse 
est  actus  primus  elicitivus  actus  secun- 
di,  scilicet  ipsius  velle.  Et  tunc  cum 
dicitur,   si  habet  a    se,  aut    volens,    aut 


Argumenta 

efficacissi- 

nia. 


I 


nolens,    dicit   Doctor   quod    nec  sic,   nec     Angelus  nullum  esse  habuit.  Non  secundo, 


sic;  patet  quia  primum  velle  immediale 
est  a  potentia  volitiva,  nullo  alio  i'e//eprfle- 
supposito,  nisi  accipiatur  volcns  pro  li- 
bertate  voluntatis,  videlicet,  qua  primum 
vclle  libere  eliciatur,  et  tunc  talis  liber- 
tas  stat  in  hoc,  quod  quando  voluntas 
elicit  actum,  potest  non  elicere,  ut  infra 
patebit,  dist.  23. 

(i)  Vel  si  dicamus,  etc.  Pro  intelligcn- 
tia  hujus  litterae  est  notandum,  quod  affe- 
ctio  commodi  in  proposito  est  sola  inclina- 
tio  naturalis  ad  perfectionem  suam,ut  infra 
patebit,  dist.   6.  q.   2.   et   talis  inclinatio 


quia  in  isto  instanti  in  quo  pecca- 
vit,  non  potuit  non  peccare,  et  ideo  non 
habuit  potentiam  ad  non  peccandum. 

(k)  Scd  hoc  argumcnfum  non  valet.  Do- 
ctor  dicit,  quod  simile  argumentum  sclu- 
tum  est  in  isto  secundo,  dist.  i.  q.  3.  et 
in  primo,  dist.  39.  sufficit  enim,  quod 
causa  sit  prior  effectu  natura,  et  littera 
clara  est  usque  ibi. 

(I)    Ideo    dico,     quod     potentia 
tradictionis,  etc.  Pro  majori   declaratione 
pro  nuncest  scicndum,  quod  potentia  cori- 
tradictionis  dupliciter  accipitur,  vidclicet 


6. 
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passive  et  active.  Primo  modo  dicimus, 
quod  subjectum  respectu  accidentis  sepa- 
rabilis  est  in  poteniia  contradictionis,  id 
est,  quod  subjectum  aliquando  potest  esse 
sub  iilo  accidente,  aliquando  non,  id  est, 
quod  ista  contradicloria  esse  album,  et 
non  esse  album,  possunt  inesse  ali- 
cui  non  simul,  sed  successive,  et  sic  tale 
subjectum  dicitur  in  potentia  contra- 
dictionis  ad  esse  album,  et  non  esse 
album.  Et  quod  est  sic  in  potentia 
contradictionis,  non  est  necesse  quod 
prius  duratione  sit  in  potentia  ad  album, 
loquendo  de  potentia,  quae  dicit  ordinem 
ad  actum,  ita  quod  in  tali  ordine,  dura- 
tione  prsecedat  potentia  ad  album,  et 
potentia  quse  prsecedit  duratione,  voca- 
tur  potentia  ante  actum,  quse  vero  non 
prsecedit  duratione,  dicitur  potentia  cum 
actu,  ut  supra  patuit  in  primo  dist.  8.  q. 
ult.  Et  quod  non  sit  necesse  potentiam 
ad  actum  praicedere  duratione  ipsum 
actum,  patet,  quia  Deus  in  eodem  in- 
stanti,  quo  ponit  aliquod  subjectum  in 
esse  in  potentia  ad  albedinem,  posset  ip- 
sum  facere  album,  et  tunc  potentia  ad 
alberlinem  non  inesset  tali  subjecto  prius 
duratione,  inesset  tamen,  nisi  preeveni- 
retur  a  causa  producente  illum  actum,  ut 
patet  a  Doctore  m  isto  secundo,  d.  l.  q.  ^2. 
et  in  tertio,  dist.  3.  et  in  primo,  dist.  8. 
q.   ull.  et  alihi. 

Secunda  dicitur  potentia  activa  contra- 
dictionis,  et  est  quando  aliqua  causa  ha- 
bet  in  potestate  sua,  posse  producere  ali- 
quem  effectum,  et  posse  non  producere, 
sicut  voluntas  est  in  potentia  contradi- 
ctionis  ad  amandum  et  non  amandum,  ita 
quod  potest  producere  arnorem,  et  non 
producere,  non  simul,sed  successive  ;  imo 
pro  eodem  instanti  potest  velle  amare,  ct 
potest  non  velle  amare,  ut  diffuse  exposui 
in  primOy  dist.  39.  et  talis  potentia  con- 
tradictionis  tantum   reperitur  in  causa  li. 


bera,  ut  patet  a  Philosopho  9.  Met.  c.  4.      Nota. 
text.  com.  10.  ubi  vocat  talem  potentiam 
prohoeresim  ;  causa  vero  naturahs  agens 
modo  naturali,  ex  se  non  est  in   potentia 
contradictionis  ad  agendum  et  non  agen- 
dum,  quia  posita  dispositione   causse  et 
passi,  de  necessitate  sequitur  actio,  ut  su- 
pra  patuit  in  q.  1.  prolog.  Loquendo  ergo 
de  potentia  activa  contradictionis,   dico, 
quod  non  est  necesse  quod   tahs  potentia 
duratione  praecedat   ipsum  actum,  patet, 
quia  si  voluntas  mea  ponalur  habere  esse 
in  A,  et  non  sit  impedita,  et  habeat  obje- 
ctum  volibile   perfecte    prsesens  sibi,    in 
eodem  instanti  potest  velle  iilud,   sufficit 
enim  quod  vohintas  mea,  inquantum  cau- 
sat  volitionem,  sit  prior  natura  ipsa  voli- 
tione  ;  et  hoc  est  quod  dicit  Doctor  de  pro- 
positione    contingente.    Propositio    enim 
contingens  est  semper  in  potentia  contra-  Quomodo 
dictionis,    quia    ex    quo    est    contingens,  differentia 
ideo  potest  esse  et  non  esse,   non  simui,  proposiUo- 
sed  successive,  et  talis  contingentia  pro-  coniin^en- 
positionis  est  a  notentia  activa    contradi-  ,   ^%™ 

,      .  ,  de    futuro, 

ctionis,  quia  contingens  est  tantum  a  cau-  et  de  prae- 

senti. 

sa  iibera,  ut  patet  a  Doctore  in  1.  dist.  2. 
q.  i.  et  dist.  8.  q.  ult.  et  disl.  39.  Pro- 
positio  vero  necessaria  nunquam  est  in 
polentia  contradictionis,  sicut  ista  :  homo 
est  animal,  sic  est  necessario  vera,  quod 
impo3sibile  est  ipsam  esse,  vel  fore,  vel 
fuisse  falsam  ;  et  ex  hoc  cognoscitur  pro- 
positio,  quoe  potest  esse  vera  vel  falsa, 
quia  futurum  contingens  potest  esse  et 
non  esse  ;  et  futurum  contingens  verifica- 
tur  ex  hoc,  quia  aliqua  de  proesenti  est 
vera,  et  sicut  dicimus  quod  hoc  aliquando 
curret,  quia  verum  est  dicere,  aliquando 
hoc  nunc  currit.  Est  tamen  differentia  in- 
ter  propositionem  contingentem  de  futu- 
ro  et  de  praesenti,  quia  contingens  de 
prsesenti  est  magis  determinate  vera,  et 
illa  de  futuro  et  minus  determinate  vera, 
ut  patet  per  Aristotelem  l.Periherm.  Nunc 
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respondeo  ad  argumentum  cum  dicitur, 
si  potuit  peccare,  aut  potentia  ante 
actum,  etc.  dico  quod  si  accipiatur  ly  ante 
pro  priori  naturse,  et  vokmtas  peccans, 
sive  causans  peccatum,  est  prior  natura 
actu  peccandi,  et  hoc  sufficit.  Si  vero  in- 
telligatur  ante,  id  est,  prius  duratione, 
conceditur,  quod  ut  sic  non  potuit  pecca- 
re  pro  primo  instanti. 

(m)  Arguitur  eliam  quarto  sic  ad  di- 
clam  conclusionem.  Ratio  stat  in  hoc, 
quia  deliberatio  non  fit  in  instanti,  quia 
deliberans  oportet  multa  distincte  intelli- 
gere;  sed  peccatum  non  fit  sine  delibera- 

Quid  sit    .•  t    -t  •  • 

deiiberatio.  tione,  ergo  non  potuit  esse  m  primo 
instanti;  deliberatio  enim  est  actus  volun- 
tatis  elicitus  sequens  communiter  con- 
clusionem  syllogismi  practici. 

(n)   Nec  ista  ratio  valet.  Hic  Doctor  re- 
spondet  ad  istam  quartam  rationem,  et  di- 
cit   primo  quod  perfecta    volitio  sequitur 
perfectam  cognitionem  objecti,  et  sic  os- 
tenso  objecto  perfecte  in  ratione  diligibi- 
lis,  voluntas  potest  perfecte  elicere  actum 
circa  illud.  Nota  tamen,  quod  deliberalio 
dupliciter  contingit  :    uno  modo  sequitur 
intellectum,   qui   non    potest    in    instanti 
habere  cognitionem    eorum,    circa    quai 
est   deliberatio,   nam   deliberatio   propria 
est  circa  media  ordinata  ad  finem,  et  in- 
tellectus  discurrit  imperio  voluntatis  cir- 
ca  illa  media,    quousque  inveniet  medi- 
um    ad   finem.    Aliquando    est    delibera- 
tio,  quoe  respicit  intellectum  absolutum, 
qui    non    habet     necesse    sic    discurrere 
per  media,  quod  requiratur  tempus,  sed 
statim  potest  invenire  medium  ad  finem ; 
et  invento  illo  et  ostenso  voluntati,  volun- 
tas  statim  potest  velle  illud  ordinate  vel 
inordinate,  vel  nolle. 

(o)  Arguitur  ctiam  quinto  sic  ad  con- 
clusionem.  Et  ratio  stat  in  hoc,  quia  cum 
motus  naturalis  voluntatis,  sive  inclinaiio 
naturalis  in  primo  instanti  sit  rectissima, 


actus  sequens  talem  motum  erit  rectissi- 
mus,  quia  si  talis  actus  esset  malus,  tunc 
motus  naturalis  esset  minus  rectus,  quod 
est  falsum. 

(p)Nec  illaratiovalet.  Dicit  Doctor  quod 
stat  inclinationem  naturalem  esse  rectissi- 
mam,  et  tamen  actum  sequentem  non  esse 
rectum ;  et  patet,  quia  talis  motuS;  sive 
inclinatio  naturalis  inest  naturse  suse,  et 
necessario,  ut  probat  Doctor  in  4.  dist.  49. 
et  per  consequens  illa  non  potest  intendi, 
\el  remitti,  et  talis  inclinatio  tamdiu  ma- 
net,  quamdiu  manet  natura  ;  et  sic  seque- 
retur  quod  nunquam  volunias  posset  pec- 
care,  cum  in  ea  semper  maneat  motus 
naturalis  rectissimus.  Sed  quomodo  stat 
motum  naturalem  esse  rectissimum,  et 
actum  sequentem  motum  naturalem,  sive 
inclinationem  naturalem  non  semper  esse 
rectum,  dico,  quod  hoc  habet  aliqualiter 
declarare  infra  dist.  6.  qucest.  2.  et  proli- 
xius  in  4.  dist.  50. 

(q)  Aliter  arguitur,  et  probahiliter  sic. 
Hoec  ratio  stat  in  hoc  :   Actus   peccati  se-  sequUur 

.         .    ^      cos:nitio- 

quitur  cognitionem  practicam,  ut  patet,  ^nem 
quia  sicut  actus  rectus  est  ex  conformitate  P^'^*^*'^^"'- 
ipsius  ad  notitiam  practicam,  ita  actus 
non  rectus  est  ex  hoc  quod  elicitur  dif- 
formiter  ratione  rectae.  Hoc  supra  patuit 
in  q.  ult.  prolog.  Sed  notitia  practica  in 
Angelo  non  fuit  pro  prinio  instanti,  patet, 
quia  per  prius  cognovit  quidditates  intel- 
ligibiles,  et  talis  cognitio  cst  speculativa. 
Et  ultra,  quia  voluntas  prius  complacet 
complacentia  naturali  quidditatibus  illis 
sic  speculative  cognitis,  et  in  tali  com- 
placentia  naturali,  voluntas  non  meretur, 
nec  demeretur,  et  per  consequens  in  pri- 
mo  instanti  non  potuit  peccare. 

(r)  IIoc  potest  solvi.  Hic  Doctor  faciliter 
solvit  hanc  rationem,  et  solutio  slat  in 
hoc,  quia  Angelus  in  primo  instanti  pos- 
set  se  cognoscere,  ut  objcctum  diligibile, 
et  in  eodem  instanti  potuit  se  inordinate 


Actus 
peccati 


I 


Quje  sit 
justitia 
infusa . 
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debitor  justitiae,  et  sic  in  primo  instanti 
peccare  potuit. 

(t)  Alia  ratio  esl.  Octavo  arguit  ad 
eamdem  conclusionem  :  Du-^e.  mutationes 
non  sunt  simul,  quarum  terminus  ad 
quemunius  est  terminus  a  quo  allerius, 
sed  mala  volitio  sequitur  terminum  ad 
quem  creationis,  quia  praesupponit  esse; 
ergo  non  sunt  simul.  Ista  littera  patet, 
quia  si  subjectum,  puta  A  mutatur  a  non 
albo  in  album,  terminus  ad  quem  hujus 
mutationis  est  album,  et  post  mutatur  ab 
albo  in  non  album,  terminus  a  quo  hujus 
mutationis  est  album.  Istae  duse  mutati- 
ones  non  possunt  esse  in  eodem  instanti, 
hoc  enim  repugnat,  imo  transitus  a  pri- 
(s)  Nec  islud  valet.  Hic  Doctor  solvit     vatione  in  habitum   semper   fit  in  ahqua 


diligere  amore  amicitio^,  qui  amor  prte- 
supponitur  amori  concupiscentifie,  ut  infra 
probat  Doctor  dist.  6.  qucest.  2.  Posito  er- 
go,  quod  in  primo  instanti  non  cognoscat 
aha  objecta  creata  practice,  in  prirao 
tamen  instanti  potuit  se  practice  cogno- 
scere,  etper  consequens  ordinate  etin  or- 
dinate  agere.  Sequitur : 

Septimo  arguitiir  pro  conclusione.  Ra- 
tio  stat  in  hoc,  quia  peccans  est  debitor 
justitise;  patet,  quia  justitia  et  peccatum 
sunt  sicut  habitus  et  privatio;  sed  in  pri- 
mo  instanti  non  fuit  Angelus  debitor  jus- 
titise,  cum  non  acceperit  eam  in  primo 
instanti  secundum  Anselmum  de  Casu 
diaboli. 


10. 
Du£e  niuta- 

tiones 
non  sunt 

simul. 


hanc  rationem,  et  dicit  quod  non  conclu- 
dit,  neque  de  justitia  infusa.neque  acquisi- 
ta;  justitia  enim  infusa  est  gratia  gratum 
faciens,  qua  homo  justificatur,  ut  i^atet  a 
Doctore  in  primo.distinct.  11.  et  in  quar- 
to,  dist.  14.  qucest.  1.  Justitia  acquisita 
accipitur  communiter  pro  habitu  virtutis, 
quo  quis  morahter  operatur,  sicut  dicitur 
Matthcei  5.  Attendite  ne  justitiam  vestram, 
etc.  Dicit  ergo  Doctor  quod  non  est  neces- 
se  peccantem  esse  debitorem  justitise  in- 
fusse,  id  est,  quod  non  est  necesse  peccan- 
tem  prius  habere  notitiam  infusam;  patet, 


duratione,  quia  privatio  proprie  prsecedit 
duratione  habitum,  ut  patet  a  Docto- 
re  m  primo,  dist.  2.  part.  2.  qucest.  3.  in 
resp.  ad  penultimum  argum.  principale. 
Hoc  idem  in  dist.  39.  et  in  secundo, 
dist.  i.  qucest.  2.  si  ergo  Angelus  pecca- 
ret  in  primo  instanti,  essent  ibi  hujusmo- 
di  mutationes,  quarum  prima  est  a  non 
esse  Angeh  ad  esse  ipsius.  Secunda  est  ab 
csse  AngeU  ad  operationem  non  rectam  ; 
ergo  ista3  duse  mutationes  non  possunt 
esse  in  eodem  instanti. 

(u)  Istud  non  valet  de  passionibus   el 


Quse  sit 

"ustitia  ac' 

quisita. 


quia  illa  unico  peccato  amittitur,  et  ipsa  subjcctis,    etc.    Doctor  solvit    hanc   rati- 

amissa  tunc  non  posset  peccare.  Nec  si-  onem,  et  sokitio  stat  in  hoc,  quod  quando 

militer  valet  de  justitia    acquisita,    quia  passio  immediate  sequitur  subjectum,  non 

potest  amitti  muhis  actibus  injustitise  eh-  transit  subjectum  a   privatione   passionis 

citis,  et  sic  ipsa  amissa  non  posset  ampli-  ad  illam,  sed  in  eodem  instanti   temporis 

us  peccare,  quod   est  inconveniens.   Dicit  est  simul   cum   illa,    sic  in  proposito,   in 

ergo  Doctor,  quod  justitia    ista,    ratione  instanti  A  Angelus  habet  esse,  et  in  eodem 


cujus  debitor  est  homo,  vel  Angelus,  ju- 
stitise,  est  tantum  libertas  voluntatis  mo- 
derativa  inclinationis  naturalis,  nam  mo- 
derando  inclinationem  naturalem,  conser- 
vat  justitiam  infusam,  non  moderando 
vero  perdit  illam.  Loquendo  ergo  de  tali 
justitia,   Angelus    in   primo   instanti    est 


instanti  potest  operari,  ita  quod  sufficit 
subjectum  tahs  operationis,  vel  causam 
iUius  esse  prius  natura. 

(x)  Si  tamen  fiat  vis  de  vocabulo  muta- 
tionis,  Hgec  littera  stat  in  lioc,  quod  si 
loquamur  de  mutatione  proprie  dicta, 
quse  est  transitus  a  privatione  proprie  dic- 


11. 
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ta  ad  habitum,  et  e  contra  ab  habitu  in 
privationem,  talis  mutatio  non  potest  esse 
in  instanti,  quia  privatio  prsecedit  durati- 
one.  Sed  in  Angelo  peccante  in  primo 
instanti  non  fuit  taUs  mutatio,  sed  magis 
passio  de  genere  passionis,  quce  passio 
est  effectus  actionis,  et  sic  subjectum  in 
eodem  instanti,  quo  habet  esse  sub  tah 
passione.  Sed  hoc  diffusius'Jiabet  pertra- 
ctari  in  quarlo,  dislinct.  43.  et  ahquah- 
ter  disiincl.  44.  qucest,  1. 
12.  (y)   Alia  ratio  ponitur  talis.   Nono  et 

Nota  et  be-     ,  .  •  i  i  i      • 

ne.  uhimo  arguitur  ad  eamdern  conclusionem. 
Et  ratio  stat  in  hoc,  quia  si  creatura  po- 
test  agere  in  instanti ;  ergo  virtus  major 
poterit  agere  in  minori  mensura,  quod  est 
falsum.  Consequentia  patet  per  Philoso- 
plium  6.  Physic.  text.  comment.  29.  et 
incipit  textus  :  Quod  quidem  igitur,  sicut 
aliquid  in  tempore  indivisibile ,  ubi  ha- 
betur  quod  si  ahqua  virtus  potest  movere 
in  instanli,  major  virtus  potest  movere  in 
minori  quam  in  instanti,  et  sic  oporteret 
dividere  instans,  quod  tamen  est  simphci- 
ter  indivisihile.  Hoc  idem  patet  text.  com- 
ment.  90.  et  incipit  textus  :  Amplius  aa- 
tem,  etc.  vide  ibi  et  Commentatorem. 

(z)  Dico  quod  ratio  Aristolelis,  etc.  Et 
quod  sic  inteUigat  Aristoteles,  patet  ex- 
presse  per  Commentatorem  ubi  supra, 
comment.  29.  ubi  sic  ait  circa  finem  : 
Declaralum  esl,  quod  impossibile  esl, 
quod  motus  fiat  in  instanli,  quia  omne 
velocius  possibile  est  ponere  velocius  ipso, 
quoniam  non  potest  aliquis  dicere,  quod 
illud  quo  nihil  esl  velocius,  cst  illud 
quod  movetur  in  inslanti,  cl  illud  quo  ni- 
hil  est  tardius,  est  illud  quod  movetur  per 
magnitudinem  divisibilcm ;  et  si  hoc  cs- 
sct,  non  esset  proportio  infcr  illum  mo- 
tum,  et  alios  molus,  sciiicet  qui  est  in 
maxima  velocitale,  et  maxima  tardilate, 
quia  non  est  proporlio  inter  Uneam  ct 
punctum,  notum  est  per  sc,  quod  motus 


sunt  proporlionales.  Htec  ille.  Hoc  idem 
in  commenl.  90. 

SCHOLIUM. 

Ex  dictis  concludit  Scotus  Angelum  potuis- 
se  primo  instanti  peccare,  quia  habuit  poten- 
tiam  non  determinatam  ad  opeiationem 
rectam,  et  hoc  quoad  primum  art.  hujus 
qusestionis.  Secundo  ait  resolutive  nec  bo- 
nos,  nec  malos  Angelos  fuisse  beatos  in  primo 
instanti,  de  quo  q.  praeced.  n.  5. 

Teneo  igiUir,  quod  potuit  in  pri- 
mo  instanti  habere  potentiam  vo- 
litivam  perfectam,  et  non  limitaba- 
tur  ad  rectam  operationem;  non 
enim  habuit  in  secundo  instanti 
magis  determinans,  quam  in  pri- 
mo,  ergo,  etc.  et  hoc  potuit  essc, 
ut  dictum  est,  quia  in  illo  instanti 
potuit  se  amare  amore  amicitice 
iiltra  rectam  rationem. 

De  secundo  articulo  :  UtiMiin  bo- 
ni  de  facto  beati  in  primo  instanti 
fuerunt,  et  mali  damnati  vel  mise- 
ri.  Dico  primo  de  malis,  quod  mali 
non  fuerunt  beati  in  primo  instan- 
ti.  ProhatiO;  quia  tunc  non  fue- 
runt  certi  de  beatitudine  sua,  sic 
enim  postea  non  cecidissent;  sed  si 
non  fuerunt  certi  de  bea.titudine, 
non  fuerunt  beati.  wSimiliter  sicut 
dicit  Augustinus  4.  super  Gcn.  Non 
prius  discernebat  Deus  bonos  a  malis, 
quam  essenl  discreli  infer  se;  non  er- 
go,  (lui  mali  modo  sunt,  in  primo 
instanti  fueruntbeati,  quia  fuorunt 
creati  uniformes  boni  et  mali;  i.ec 
erant  in  primo  instanti  iniseri  vol 
inali,  ut  patet  in  littera  ista  i. 
disiinct.  c-  scd  lioc  magis,  iit  otiam 
dicit  Augustinus  11.  supcr  (irncs.  ubi 
dicitur,  quod  Dcus  non  cst  prius  ultor, 
quam  aliquis  pcccator. 
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Itein  haick  14.  dicitiir  dc  malo 
Angelo  :  quomodo  cecidisli  Lucifer,  qui 
mane  oriebaris?  et  ponitiir  dist.Q  .  c.  1. 
ergo  prius  oriebatur  etlnxit,  quam 
caderet. 

Item  Ezechielis.  28-  et  ponitur  ubi 
supra:  In  deliciis  paradisi  fuisli;  ergo 
non  statim  cccidit,  ideo  concludi- 
tur,  quod  mora  fuit  inter  princi- 
pium  creationis  et  damnationis.  Et 
eodem  modo,  patet  de  bonis  in  lit- 
tera  disiinctione  isia,  c.  1.  similiter 
disl.  3.  cap.  illo:  Aliis  auleni  videlur,  elc. 
Vide  ibi. 

SGHOLIUM. 

Hic  agit  de  morulis  Angelorum  bonorum 
et  malorum,  et  latius  explicat  quse  docuit  q. 
prseced.  a  n  5.  concludens  contra  D.  Thom. 
necessario  ponendas  tres  vel  quatuor  moras. 
Ex  repetitione  tam  clara  multorum  quse  an- 
tea  dixit,  bene  apparet  hanc  qusestionem 
esse  additam  ex  Reportatis,  non  autein  de 
scripto  Anglico. 

De  tertio  articulo,  quot  fuerunt 
morse  et  quantse,  communiter  di- 
citur  duas  fuisse  moras ;  una  est  in 
via,  et  alia  in  termino  ;  nam  po- 
nitur,  quod  non  simul  prsemiaban- 
tur  et  meruerunt,  nec  boni,  nec 
mali. 

Sed  utrum  prima  mora  in  Yia 
fuisset  unica  :  dicit  unus  Doctor, 
quod  unica,  quia  omnes  Angeli  in 
primo  instanti  temporis  discreti 
habuerunt  gratiam,  per  quam  in 
eodem  instanti  potuerunt  elicere 
actum  meritorium,  et  per  conse- 
quens  in  secundo  instanti  tempo- 
ris  discreti,  potuerunt  prsemiari, 
et  prsemiati  sunt  boni;  sed  mali  in 
illo  secundo  instanti  temporis  di- 
screti,  posuerunt  obicem,  ideo  non 
fuerunt    prsemiati.  Ratio    ad  hoc 


est,  quia  gratia  non  tollit  natu- 
ram,  scd  perficit  eam,  sed  natura 
Angeliacquirit  suam  perfectionem 
naturalem  sine  discursu;  ergo  et 
perfectionem,  quam  potest  acqui- 
rere  per  gratiam,  quse  est  beatitu- 
do,  acquirit  sine  discursu;  qua- 
re,  etc.  Mali  autem  non  acquisi- 
erunt  illam  beatitudinem  in  secun- 
do  instanti,  quia  posuerunt  obi- 
cem. 

Contra  illud,  quicumque  pro  to- 
ta  mora  viae  manet  in  merito,  ne- 
cessario  in  termino  erit  beatus. 
Et  hoc  patet  ex  Eyangelio  Mat- 
thsei  24.  ubi  dicitur  :  Qui  perseverave- 
rit  usqae  in  finem,  hic  salvus  erit ;  in  ul- 
timo  enim  instanti  vise,  in  quo  de- 
buit  i'ecipere  beatitudinem,  non 
potuit  ponere  obicem,  aliter  illud 
instans  non  fuisset  terminus  ;  sed 
pro  mora  vise  (per  te)  boni  et  mali 
fuerunt  sequales  in  merito;  ergo 
et  in  prsemio. 

Dico  ergo,  quod  boni  et  mali  15. 
fuerunt  ad  invicem  discreti  in  via, 
aliter  non  fuissent  discreti  finali 
discretione  in  termino.  In  via  ergo 
fuerunt  necessario  morse  duse  : 
prima,  in  qua  fuerunt  uniformes 
in  gratia  (sivolumus  dicere  quod 
mali  habuerunt  gratiam),  vel  uni- 
fornies  saltem  in  natura.  Secunda  Angeii  ia 


via 


mora,  in  qua  adhuc  in  via  existen-  uniformes 
tes,  fuerunt  difformes,  ita  scilicet,  diflormes 
quod  isti   ultimate  meruerunt,  et '"peccata'' 
isti  ultimate  demeruerunt.  Tertia  ''™t'^' 
mora  fuit   distinctio  finalis  unius 
ab  alio  necessario.   Probabile  est 
etiam,    quod  in  secunda  mora,   in 
qua  fuerunt  difformes  in  via,   fue- 
runt    multae   morulse,    quia    mali 
peccaverunt  multis  speciebus  pec- 
cati,  scilicet  superbia,  odio  et  in- 
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vidia,  et  isti  actus  ordinate,  et  non 
in  eodem  instanti  fuerunt  eliciti, 
ut  patet  (list.  5.  in  principio,  et  est 
ibi  auctoritas  Augustini. 

Hoc  iterum  patet  per  illud  Apo- 
calypsis  :  Fiebat  prcelinm  magnum  in 
ccelo;  et  dicitur  ibi,  quod  Michael 
fecit  victoriam,  quse  victoria  ce- 
debat  in  laudem  bonorum,  hoc  non 
1'uit,  nisi  quia  peccatum  malorum 
Angelorum  fuit  incentivum  tenta- 
tionis  in  bonis,  qui  tentationem 
istam  vicerunt.  Cum  igitur  Ange- 
lus  bonus  non  fuit  praescius  futu- 
rorum,  prius  ^uit  elicitum  pecca- 
tum  a  malo  Angelo,  antequam  per 
ipsum  esset  tentatio  boni,  et  ideo 
in  secunda  mora  fuerunt  multge 
morulse  elicitse  a  malis. 

Sed  de  prima  mora,  in  qua  fue- 
runt  uniformes,  potest  probabiliter 
sustineri,  quod  in  primo  instanti, 
fuerunt  uniformes  in  statu  natu- 
rte,  creati  sine  gratia.  Postea  in 
secundo  instanti  erant  in  gratia 
uniformes;  et  postea  in  tertio  in- 
stanti  vise,  mali  multipliciter  de- 
meruerunt,  et  boni  multipliciter 
meruerunt;  et  in  quarto  fuerunt 
in  termino.  Et  hoc  videtur  rationa- 
bile,  qua  sic  experti  erant  de  om- 
ni  statu,  et  majorem  occasionem 
liabebant  intensius  eliciendi  actum 
meritorium  postea,  cum  simul  ha- 
bebant  gratiam  ex  hoc  quod  exper- 
ti  erant,  quod  ex  naturalibus  in 
primo  instanti  hoc  non  poterant. 
Vel  potest  dici,  quod  primo  erant 
uniformes  creati  in  gratia,  et  in 
secundo  instanti  boni  meruerunt, 
et  mali  demeruerunt  ante  termi- 
num,  quia  Deus  non  discernit  eos 
antequam  fuissent  inter  se  di- 
screti. 


Nec  valet,  quod  dicebatur  supe- 
rius,  quod  si  stetissent  in  secundo 
instanti,  debebant  recepisse  beati- 
tudinem,  et  ideo  boni  tunc  fuerunt 
intermino;  longior  enim  fuit  via 
illorum,  quam  mora  unius  instan- 
tis,  et  forte  per  duo  vel  tria 
sequentia,  non  debebant  liabere 
beatitudinem.  Si  dicamus,  quod 
tantum  in  primo  instanti  erant 
uniformes  in  naturalib\is,  ita  quod 
nunquam  fuerunt  uniformes  in 
gratia,  tunc  oportet  dici,  quod  in 
secundo  instanti  dabatur  gratia 
non  ponentibus  obicem,  et  tunc 
fuissetdata  malis,  si  non  apposuis- 
sent  obicem.  Et  bene  potuerunt  po 
nere  obicem  respectu  gratise  reci- 
piendse,  licet  non  respectu  prsemii 
recipiendi  in  instanti,  in  quodebuit 
recipi,  quia  tunc  non  est  recipiens 
in  via,  sed  in  termino,  et  tunc  ipsi 
demeruerunt,  et  boni  meruerunt, 
omnes  adhuc  in  statu  viae  existen- 
tes;  et  in  termino  isti  erant  beati, 
mali  vero  obstinati,  ita  quod  non 
credo,  quod  omnino  pares  in  via, 
fuissent  dispares  in  termino. 

Sed  quant?e  sunt  istae  morae,  di- 
cit  unus  Doctor,  quod  dicuntur 
esse  instantia  discreti  temporis; 
dictum  est  autem,  quod  nulla  est 
necessitas  ponendi  tempus  discre- 
tum,  secunda  dist.  hujus  libri, 
quoest.  prima   et  quarta,  quaere  ibi. 

(a)  Ad  primum  principale  dico, 
quod  causa  efflcacior  non  necessa- 
rio  producit  elFectum  seque  cito 
sicut  causa  minus  efflcax,  si  illa 
efflcacior  sit  agens  voluntarium, 
quale  est  Deus  respectu  beatitudi- 
nis. 

Ad  secundum  (b)  dico  (luod  chi- 
bium   est  utrum  boni   fuerunt   in 
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primo  instanti  in  gratia.  Et  ad 
aiictoritatero  Augustini  potestdi- 
ci,  quod  intelligit  de  gratia  gratis 
data,  quse  non  facit  ad  propositum. 
Vel  esto,  quod  fuerunt  in  gratia 
gratum  faciente  m  primo  instanti, 
adhuc  non  valet  consequentia, 
quia  licet  sine  discursu  statim 
Angeli  habeant  beatitudinem  natu- 
ralem,  tamen  non  oportet  quod 
statim  habeant,  habita  ista  gratia, 
supernaturalem,  quia  diceretur, 
quod  est  qusedam  dispositio  m  fieri 
tantum,  non  mfacto  esse,  remanens, 
requisita  ad  beatitudinem  super- 
naturalem;  et  hujusmodi  disposi- 
tio  est  actus  meritorius  respectu 
beatitudinis  simpliciter,  ideo  non 
simul  insunt  Angelo;  in  naturali 
autem  beatitudine  non  est  hujus- 
modi  dispositio  requisita. 

Ad  aliud  de  auctoritate  Joan.  8. 
respondet  Augustinus  11.  siiper  Gen. 
cap.  31.  et  ponitur  dist.  3.  cap.  illo. 
Deinde  qualiter  verba  dominica, 
ubi  dicit  sic  :  Quod  ab  initio  homicida 
fiiit,  et  in  veritate  non  stetit,  qiiia  ex 
qiio  homo  conditus  fuit,  ipsum  per  invi- 
diam  in  mortem  prcecipitavit  ;  unde 
post  initium  temporis  cecidit,  ut  et 
ibi  dicitur,  patet  quod  homicida 
non  fuit  in  primo  instanti  suse  crea- 
tionis  respectu  hominis,  quem  ten- 
tavit.  Et  quamvis  etiam  in  primo 
instanti  suse  creationis  malus  non 
fuit,  sed  satis  cito  post,  tamen  be- 
ne  nunc  dicitur,  quod  in  veritate 
non   stetit  simpliciter     loquendo. 

Ad  rationem  factam  (c)  in  tertio 
articulo,  posset  negari  quod  An- 
gelus  sequatur  omnem  suam  per- 
fectionemnaturalem  sine  discursu. 
Non  est  enim  necesse  quod  simul 
cognoscat     principium,     et     om- 


nes  conclusiones  virtualiter  con- 
tentas  in  principio,  licet  non  ponat 
annum  vel  diem,  vel  non  tantum 
sicut  intellectus  nosier,  pro  statu 
isto.  Vel  esto  quod  non  discurrat, 
si  unus  actus  meritorius  sufficit  in 
uno  instanti  tantum,  ad  hoc  quod 
Angelus  sequatur  suam  beatitudi- 
nem  supernaturalem,  quare  ergo 
Angeli  mali  non  habuerunt  beati- 
tudinem,  ex  quo  omnes,  in  illo  pri- 
mo  instanti  eliciebant  unum 
actum  meritorium,  secundum  il- 
lum  Doctorem?  Non  enim  videtur 
congruum,  secundum  justitiam 
commutativam,  quodviatores  eli- 
ciant  actus  gequales  pro  toto  statu 
vi?e,  et  quod  unus  prsemietur  in 
termino,  et  alius  non. 

Ideo  dico,  quod  unum  opus  su- 
pernaturale,  et  unus  actus  merito- 
rius,  non  est  sufficienter  inducti- 
vus  ex  congruo  beatitudinis  su- 
pernaturalis;  si  enim  dispositio 
naturalis  est,  quod  operando  hoc 
post  hoc,  acquiratur  beatitudo 
naturalis,  multo  magis  requiritur 
in  gratia,  quse  est  dispositio  re- 
spectu  beatitudinis  supernatura- 
•lis,  operatio  hujus  post  hoc,  in  ac- 
quirendo  beatitudinem  supernatu- 
ralem. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  primum  principale.  Respondet 
Doctor,  quod  quamvis  Deus  sit  causa  ef- 
ficacior,  tamen  ex  quo  est  causa  volunta- 
ria,  non  seque  cito  producit  effectum 
beatitudinis,  sicut  causa  minus  efficax. 

(b)  Ad  secundum.  Respondet  primo  ad 

^  '  .  .  Recte  expo- 

antecedens,  dicens  esse  dubium,  an  boni       suit 

Augusti- 

fuernit  m  primo    instanti    m    gratia;    et     num. 
glossando  auctoritatem   Augustini    dicit, 
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quod  intelligit  de  gratia  gratis  dala,  qu£e  primo  instanti    temporis   discreti    merue- 

non   facit  ad  propositum.    Secundo,  con-  runt  totam  beatitudinem,  quam    nunc  ha- 

cesso  antecedente   negat   consequentiam,  bent,  et  in  secundo  instanti  prsemiati   fue- 

et  dicit  quod  ad  ipsam  beatitudinem  super-  runt. 


naturalem,  non  tantum  requiritur  dispo- 
sitio  in  facto  esse,  et  remanens,  cujus- 
modi  est  gratia,  sed  etiam  requiritur 
dispositio  in  fieri,  quse  est  actus  merito- 
rius,  hcec  ideo  beatitudo  et  tahs  dispositio 
in  fieri,  non  simul  insunt  Angelo. 

(c)  Ad  rationem  factam  in  terlio  arti- 
culo.  Hic  Doctor  respondet  ad  rationem 
Thomse  m  prima  parte,  qucest.  63.  qui 
vult  quod  in  via  fuerit  tantum  unica  mo- 


Respondet  Doctor  primo  negando  ante- 
cedens,  quia  forte  AngeH  non  simul  co- 
gnoscunt  principia  et  conclusiones  virtua- 
liter  contentas  in  eis,  et  per  consequens 
potuerunt  discurrere  a  principiis  ad  con- 
clusiones,  et  de  hoc  habitum  est  supra, 
dist.  1.  qiKcst.  ultima  hujus  secundi.  Se- 
cundo  respondet  concesso  antecedente, 
negando  consequentiam,  et  dicit  quod  re- 
spectu   beatitudinis   supernaturahs  requi- 
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ra,  ita  quod   omnes  Angeli     in  primo  in-     runtur  plures   actus   meritorii,  qui  simul 


stanti  temporis  discreti  meruerunt,  et  in 
secundo  instanti  temporis  discreti  boni 
pra3miati  fuerunt,  et  mah  obicem  posue- 
runt,  ut  supra  exposui.  Et  probat  iste 
Doctor  quod  in  secundo  instanti  temporis 
discreti  boni  praemiati  fuerunt  ;  et  ratio 
stat  in  hoc,  quia  ex  quo  Angeli  existentes 
in  puris  naturahbus  sine  discursu  potue- 
runt  acquirere  totam  beatitudinem  natu- 
ralem;  ergo  informati  gratia  multo  fortius 
sine  aHquo  discursu  potuerunt  acquirere 
beatitudinem  supernaturalem,    et   sic   in 


eHci  non  possunt,  sed  successive,  cum 
nuha  voluntas  creata  simul  ehcere  possit 
duos  actus  perfectos,  quales  fuerunt  actus 
meritorii  ab  Angehs  ehciti ;  et  quod  unus 
non  safficiat,  probat  arguendo  ad  homi- 
nem,  quia  ex  quo  Angeh  tam  boni  quam 
mah  habuerunt  unum  actum  meritorium 
in  primo  instanti,  quare  ergo  in  secundo 
instanti  non  fuerunt  omnes  preemiati? 
Nec  valet  dicere,  quod  mah  in  secundo 
instanti  posuerunt  obicem,  quia  lioc  su- 
pra  improbatum  est. 
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Qnod  de  majoribus  et  minoribus  quidam 
ceciderunt ,  inter  quos  unus  fuit  excel- 
sior,  scilicet  Lucifer. 

(a)  Praeterea  sciri  oportet,  quo- 
niam,  sicut  de  majoribus  et  mino- 
ribus  quidam  perstiterunt,  ita  de 
utroque  gradu  quidam  corruerunt. 
Inter  quos  unus  fuit  omnibus  aliis 
cadentibus  excellentior,  nec  inter 
stantes  aliquis  eo  fuit  dignior,  sic- 
ut  testimoniis  auctoritatum  mon- 
stratur.  Ait  enim  Job:  Ipse  princi- 
pium  viarum  Dei.  Et  in  Ezechiele 
legitur:  Tu  signaculum  simililudinis, 
plenus  scienti  et  perfectione  decorus  in 
deliciis  paradisi  Dei  fuisti.  Quod  Gre- 
gorius  exponens  ait :  «  Quanto 
in  eo  subtilior  est  natura,  eo  ma- 
gis  in  illo  imago  Dei  similis  insi- 
nuatur  impressa  ».  Item  in  Eze- 
chiele  legitur  :  Omnis  lapis  preliosus 
operimentum  ejus,  id  est,  omnis  An- 
gelus  quasi  operimentum  ejus 
erat,  quia,  ut  dicit  Gregorius,  «  in 
aliorum  comparatione  ceeteris  cla- 
rior  fuit.  »  Unde  vocatus  est  Luci- 
fer,  sicut  testatur  Isaias:  Quomodo, 
inquit,  cecidisli'  Lucifer,  qui  mane 
oriebaris,  etc.  Qui  non  unus  ordo, 
sed  unus  spiritus  accipiendus  est, 
qui,  teste  Isidoro,  postquam  cre- 
atus  est,  eminentiam  naturae  et 
profunditatem  scienti?©  suae  per- 
pendens,  in   suum  Creatorem   su- 


B. 


perbivit  in  tantum,  quod  etiam 
Deo  se  sequare  voluit,  ut  in  Isaia 
dicitur:  In  cmlum  ascendam,  super 
aslra  ca^li  exaltabo  solium  meum,  et  ero 
similis  altissimo.  Similis  quidem  Deo 
esse  voluit,  non  per  imitationem, 
sed  per  sequalitatem  potentise. 

Unde  et  quo  dejectus  fuerit  merito  suce 
superbice  ? 

Et  tantse  superbise  merito  de 
coelo,  id  est,  de  empyreo,  in  quo 
cum  aliis  fuerat,  dejectus  est  in 
istum  caliginosum  aerem  cum 
omnibus  suse  prsevitatis  consorti- 
bus.Nam,  ut  Joannes  ait  in  Apoca- 
lypsi  :  Draco  de  ccelo  cadens  sc- 
cum  traxit  terliam  partem  sfellarum, 
quia  Lucifer  ille,  aliis  major  non 
solus  cecidit,sed  cum  eo  alii  multi, 
quia  ei  in  malitia  consenserunt  , 
eos  que  cadentes  hujus  caliginosi 
aeris    habitaculum  recepit.  Et  hoc  Dubium  i. 

„  Ephes6. 2. 

ad  nostram  probationem  factum  et2.  s. 
est,ut  sit  nobisexercitationis  causa. 
Unde  Apostolus:  Colluctatio  est  nobis 
adversus  principes  et  potestates  mundi 
Iiujus,  et  adversus  reclores  tenebrarum 
harum,  contra  spiritualia  nequitice  in 
ca^lestibus ;  quio  daemones,  qui  sunt 
spirituales  et  nequam,  in  hoc  tur- 
bulento  aere,  nobis  propinquo, 
quod  cwlum  appellatur,  habitant. 
Unde  et  diabolus    princeps   aeris 

d.    . ,  Al.  mundi, 

lCltur.  joan  14. 


Apoc. 
12.  34. 
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Quare  non  est  concessum  eis  habilare  in 
ccelo,  vel  in  terra  ? 

G.  Non  enim  est  eis  concessum  ha- 

lib.  u."de  bitare  in  ccelo,  quia  clarus  locusest 

adimeram,  ©t  amoenus ;  nec  in  terra  nobiscum, 

m'.  1^*19.'  ^®  homines  nimis  infestarent  ;  sed 

juxta  Apostoli  Petri  doctrinam  in 

epistola    Canonica    traditam,     in 

aere  isto  caliginoso,  qui  eis  quasi 


et. 
Judse  1.  6. 
Matth. 
25.  41. 


Syriacam  linguam.  Hoc  autem  non 
ideo  est,  quod  diabolus  in  potestnte 
habeat  dare,  vel  auferre  divitias 
cui  velit,  sed  quia  eis  utitur  ad 
hominum  tentationem  et  deccp- 
tionem. 

/In  omnes  dcemones  sint  in  hoc  aere  ca- 
liginoso ,  an  aliqui  sint  in  infcrno? 

Solet      autem     quseri,      utriim 


Dubium  2, 


carcer  usque  ad  tempus  judicii  de-  omnes  in  isto  aere  caliginoso  sint, 

putatus  est.    Tunc    autem   detru-  an  aliqui    jam   sint    in    inferno? 

dentur  in  baratrum  inferni,  secun-  Quod  in   inferno  quotidie  descen- 

dum    illud  :    Ite  maledicti  in    ignem  dant  aliqui   dsemonum,  verisimilc 


D, 


1.  Cor. 
15    24. 


Dan. 
10.  13. 


ceternum,  qui  paratus  est  diaholo,  et  An- 
gelis  ejus . 

Quod    dcemones    aliis    prcesunt,    et    ha- 
bent  etiam  alias  prcelationes. 

Et  sicut  inter  bonos  Angelos 
alii  aliis  prsesunt,  ita  et  inter  ma- 
los  alii  aliis  praelati  sunt,  et  alii 
aliis  subjecti.  Quamdiu  durat  mun- 
dus,  Angeli  Angelis,  dsemones 
daemonibus,  homines  hominibus 
prcTesunt;  sed  in  futuro  omnis  eva- 
cuabitur  prsslatio,  ut  docet  Apos- 
tolus.  Habent  quoque,  secundum 
modum  scientise  majoris  vel  mino- 
ris,  prselationes  alias  majores  vel 
minores.  Quidam  enim  uni  pro- 
vincise,  alii  uni  homini,  aliqui 
etiam  uni  vitio  prsesunt.  Unde 
dicitur  spirilus  superbice,  spiritus  luxu- 
rioi,  et  husjusmodi,  quia  de  illo 
vitio  maxime  potest  homines  ten- 


E. 


Oseae 

13.  14 I 


est,  quia  animas  illuc  cruciandas 
deducunt,  et  quod  illic  aliqui  scm- 
per  sint,  alternatis  forte  vicibus, 
non  procul  est  a  vero,  qui  illic 
animas  detinent  atque  cruciant. 
Quod  autem  aniinae  maloriim  illuc 
descendant  atque  illic  puniantur, 
ex  eo  constat,  quod  Christus  ad 
inferos  descendit,  ut  justos,  qui 
ibi  tenebantur,  educeret.  Si  enim 
justi  illuc  descendebant,  multo 
magis  injusti ;  et  sicut  tradit  auc- 
toritas,  cum  justos  eduxit,  ini- 
quos  ibi  reliquit.  Momordit  enim 
infernum,  non  absorbuit. 

Quidam  putant  Luciferum  esse  in  in- 
ferno  religatum,  ex  quo  tcntavit  Chri- 
slum,  et  victus  fuit,  quem  dicunl  pri- 
mum  hominem  tentasse  et  vicissc. 

De  Lucifero  autem   quidam  opi- 
nantur,  quod  ibi  relic^atus  sit,  et  ad  Opinio  il 

"-  .\poc.f 

nos  tentandos  nunc  accessum  non     20.7 

tare,  a  quo  nominatur.  Tnde  etiam     habeat.quia  in  Apocalypsi  legitur  :    24.  n\ 

est,  quod  nomine   dpem.on\^,  divitice      Cum   consummati    fuerint    millc    anni,  .^    1.  n 

vocantur,    scilicet,  Mammoma.  Est     solvetur   Satanas  de  carcere  suo,  cl  cxict 

^Lul'  *i'6^'  G^i"^  Mammon  nomen  dnemonis,  quo     et  seducct  gentcs,  quod  erit  novissimo 

'9-13.    nomine  vocantur  divitifesecundum     tompore  Antichristi,   quando  erit 


b\ 


p 


Dinio 


tanta  tribulatio,  ut  etiam,  si  fieri 
potesi,  moveantur  electi.  Quem  ibi 
religatum  dicunt  ab  eo  tempore, 
quo  tentavit  Christum  in  deserto 
vel  in  passione,  et  victus  fuit  ab 
eo.  Ipsum  putant  primum  homi- 
nem  tentasse  et  vicisse,  et  secundo 
Deum,  sed  ab  eo  victum  esse,  et 
ideo  in  inferno  religatum.  Alii  au- 
tem  putant,  ex  quo  cecidit,  pro 
2.  peccati  sui  magnitudine,  illucfuis- 
se  demersum. 

Quod  Lucifer  non  hahet  potestatem  quam 
hahebit  in  tempore  Antichristi. 


G.  Sed  sive  infernum  demersus  sit, 

3ium'3.'sive  non,  credibile  est  eum  non  ha- 
bere  facultatem  accedendi  ad  nos, 
quam  habebit  in  tempore  Anti- 
christi;  in  quo  fraudulenter  ac 
violenter  operabitur,  et  ideo  forte 
dicitur  tunc  solvendus,  quia  tunc 
dabitur  ei  a  Deo  postestas  ten- 
tandi  homines,  quam  modo  non 
habet. 


Quod  dcemones  semel  victi  a  Sanctis,  non 
accedunt  amplius  ad  alios. 
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gendum  tantum  de  illo  vitio,  in 
quo  superatus  est,  ut,  si  de  super- 
bia  aliquem  virum  sanctum  tentat 
et  vincitur,  ulterius  non  liceat  ei 
illum  vel  alium  de  superbia  ten- 
tare. 

(  Finis  textus  Magistri. ) 


brum 

cap. 

11. 

lem. 

im  4. 


lOC 

igunt 


Aliis  quoque  qui  a  Sanctis  juste 
et  pudice  viventibus  vincuntur,  po- 
testas  alios  tentandi  videtur  adimi. 
Unde  Origenes.  «  Puto,  inquit,  sa- 
ne,  quiaSancti,  repugnantes  adver- 
sus  istos  incentores  et  vincentes, 
minuant  exercitum  dsemonum,  et 
velut  quam  plurimos  eorum  inte- 
rimant ;  nec  ultra  fas  sit  illi  spiri- 
tui,  qui  ab  aliquo  Sancto  caste  et 
pudice  vivendo  victus  est,  impu- 
gnare  iterum  alium  hominem». 
Hoc  autem  quidam  putant  intelli- 


QU.ESTIO     I. 

Utrum  Angelus  malus  potuerit  appetere 
cequalitatem  Dei? 


Ahnsis  2.  part.  quxst.   109.   m.  3.   D.  Thom.  1. 
part.  qu3Bst.  63.  art.  3.  D.  Bonav.  2.  dist.  5.'art. 
1.  qu,mt.  2.  Duraad.  ibi  quwsl.  1.  Mayr.  quxst. 
3.   Gabr.  hic  quxst.  2.  Bassol.   q.  1.  Vasq.  1. 
p.  d.  23/i.  ^ 


Circa   istam   distinctionem  sex-       ^ 
tam,  in  qua  Magister  agit  de  Ange-    ^^^^'  ^- 
lorum   malorum  aversione,    quse- 
runtur  duo:  Primum    est,   utrum 
Angelus  malus  potuerit   appetere 
sequalitatem  Dei?    Quod   non,   in- 
tellectus     intelligendo     summum 
verum,  non  errat;   ergo   nec  vo- 
luntas    amando   summum  bonum 
peccat;    ergo  appetens   sequalita- 
tem  Dei  non  peccaret ;  ergo  An- 
gelus  in  primo  actu  peccandi,  non 
potuit  appetere  summum  bonum. 

Cohtra,  Magister  in  littera. 

Dicitur,  quod  non  potuit  sequa- Ratio  oppo. 
litatem  istam    appetere,    ad  quod  D.Thom. 
videntur  esse    quatuor    rationes.  ^art^^s^^" 
Prima,  quia  non  peccavit  ex  pas-  ^'^^  X^''''' 
sione,   patet ;   nec  ex   ignorantia, 
quia  poena  non  prsecessit  culpam, 
igitur    ex   electione,    sed    electio 
non  est  impossibilium,  ex  tertio,  et 
hic;  angelum  autem  esse  aequalem 
Deo,  est  impossibile  ;  ergo,   etc. 

Praeterea,  Angelum  esse  aequa- 
lem     Deo      includit     contradicti-  ^«*'io^- 
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onem;  ergo  non  incliidit  aliqiiam 
rationem  entis ;  ergo  non  conti- 
netur  aliquo  modo  sub  primo  ob- 
jecto  voluntatis  vel  intellectus ; 
ergo  non  aliquo  modo  volibile. 
Praeterea,   nihil  potest  voluntas 

Ratio3.  velle,  nisi  quod  est  prseintelle- 
ctum ;  ergo  Angelum  esse  aequa- 
lem  Deo  oportuit  esse  prasintel- 
lectum,  vel  praeostensum  ab  in- 
tellectu ;  aut  igitur  ab  intellectu 
errante,  et  tunc  poena  fuisset  an- 
te  culpam ;  vel  ab  intellectu  non 
errante,  et  hoc  est  impossibile, 
quia  intellectus  non  errans  non 
potest  ostendere  illud,quod  includit 
contradictionem. 
Prgeterea  quarto,  et  videtur  esse 

Ratio4.  ratio  Anselmi,  de  casu  diaholi,  capi- 
tuloquarto:  Angelum  esse  sequalem 
Deo  includit  Angelum  non  esse, 
quia  Angelus  non  potest  esse 
Angelus,  nisi  sit  inferiorDeo;  sed 
nuUus  potest  appetere  se  non  es- 
se,  per  Augustinum  3.  de  lib.  arhilr- 
ergo  nuUus  inferior  Deo,  potest 
appetere  sequalitatem  Dei. 

Ansehnus,  eliam  de  similitudinibiis ,  ca- 
pitulo  sexto :  Si  beato  Petro  par  esse 
volueris,  eris  in  gloria  Dei,  quia  ut 
Petrus  sis  in  persona  tua,  non  po- 
teris,  nam  hoc  si  velles,  teipsum 
nihil  esse  velles,  quod  velle  nequi- 
bis. 


SGHOLIUM. 

Sententiam  positam  D.  Thomse  tenentem 
Angelum  non  potuisse  appetere  ae^iualitatem 
Dei,  probatam  quatuor  rationibus,  refutat 
aliis  quatuor  satis  claris,  resolvendo  Ange- 
lum  poluisse  volitione  simplici  inefficaci, 
sou  conditionata  (qua3  sufficit  ad  meritum,  et 
domeritum)  appctere  sequalitatem  Dei,  et 
explicat  in  quo  difVerunt  ista)  volitiones. 


Additio. 


Quia  tamen  (a)  istae  rationes  non 
cogunt,  potest  aliter  ad  qusesti- 
onem  responderi,  scilicet  quod 
Angelus  potuit  appetere  sequalita- 
tem  Dei,  quod  persuadetur  primo 
sic,  quia  voluntas  habet  duplicem 
actum  amandi,  scilicet  amorem 
amicitise,  et  actum  concupiscendi 
aliquid  amato;  et  secundum  utrum- 
que  actum,  liabet  totum  ens  pro 
objecto,  ita  quod  sicut  quodcum- 
que  ens  potest  ipse  amare  amore 
amicitise,  ita  quodcumque  ens  po- 
test  concupiscere  ipsi  amato;  igi- 
tur  cum  Angelus  potuerit  se  ama- 
re  amore  amicitise,  potuit  sibi  con- 
cupiscere  .omne  bonum  concupisci- 
bile,  et  ita  cum  sequalitas  Dei  sit 
bonum  quoddam  concupiscibile  se- 
cundum  se,  sibi  potuit  illud.bonum 
concupiscere. 

Praeterea,  si  sequalitas  (b)  Dei 
esset  possibilis  Angelo,  posset  An- 
gelus  istam  concupiscere  sibi,  pla- 
num  est ;  sed  impossibilitas  hujus 
non  prohibet,  quin  posset  Angelus 
hoc  velle,  quiavoluntas  potest  es- 
se  impossibilium  secundum  Philo- 
sophum  tertio  Eihic.  et  Damasce- 
num.  Hoc  etiam  probatur,  quia 
damnati  odiunt  Deum,  ex  illo 
Psalm.  Superbia  eorum,  qui  te  ode- 
runt,  etc.  odiens  autem  vult  oditum 
non  esse,  secundum  Philosophum 
2.  Rhetor  ;  ergo  volunt  Deum  non 
esse,  sed  hoc  est  impossibile  in  se, 
et  incompossibile  ;  ergo  impossibi- 
litas  istius  appetibilis  non  prohi- 
bet  quin  posset  appeti  a  voluntate 
peccante.  Jloc  etiam  confirmatur, 
quia  voluntas  j^eccans  potuit  velle 
Deum  non  esso,  ot  potuit  etiam 
cum  hoc,  YcUe  illum  gradnm  et 
illam  eminentiam  Dei  esse  in   ali- 
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qiio  ;  crgo  potuit  velle  eam  esse  in 
se  siciit  in  alio,  et  ita  potnit  velle 
sibi  eminentiam  Dci. 

Praeterea  secundum  Augustinum 
83.  quoest.  q.  30.  Volunlas  polest  uti 
fruendis,  et  frui  ufendis,  ergo  potest 
frui  se;  cum  ergo  non  debeat  frui 
nisi  summo  bono,  et  potest  frui 
se,  potest  sibi  concupiscere  tan- 
tum  bonum,  quantum  bonum  po- 
test  concupiscere  summo  bono,  et 
hoc  est  aequalitas  divina. 
itioeffi-  Respdndeo  ad  qusestionem,  (c) 
nftfficax  6t  dico,  quod  actus  volendi  duplex 
ferunu  ^^t :  simplcx  ct  sub  conditiono, 
vel  sub  aliis  verbis,  quod  est  vo- 
litio  efficax,  et  volitio  complacen- 
tiae.  Exemplum,  alio  modo  inflr- 
mus  sperans  sanitatem  vult  sani- 
tatem,  et  alio  modo  inflrmus  de- 
sperans  de  sanitate ;  vult  enim 
sanitatem  primus,  quia  sperat 
sanitatem  sibi  possibilem,  et  ha- 
bet  respectu   ejus  volitionem  effl- 


quanto  concupisceret,  si  esset  sibi 
possibile. 

Ad  argumenta  pro  opinione.  (d) 
Ad  primum  dici  potest,  quod  ele- 
ctio  sequivoce  accipitur.  Uno 
modo  pro  actu  voluntatis  conse- 
quente  plenam  apprehensionem 
intellectus,  quomodo  dicitur  quis 
peccare  ex  electionc,  quando  non 
est  passio  perturbans  intellectum, 
nec  est  ignorantia.  Alio  modo  pro 
actu  voluntatis  consequente  con- 
clusionem  syllogismi  practici, 
quse  electio  non  est  nisi  volitio 
efflcax  objecti,  quso  est  ad  inqui- 
rendum  medium,  per  quod  possit 
objectum  attingi.  Primo  modo 
electio  est  impossibilium,  sicut 
dicit  Philosophus  tertio  Ethic.  quod 
voluntas  est  impossihHium,  non  tan- 
tum  voluntas  errans,  sed  voluntas 
prsesupposita  plena  apprehensione 
intellectus.  Secundo  modo  electio 
nonest  impossibilium,  quia  nullus 


Ad  ratio- 

nem 

D.   Thoni. 

1. 


Quse  eleclio 

est 
innpossibi- 

lium. 
Syllogis- 

mus 

practicus 

quid  c.    5. 


cacem    et  imperativam  mediis  in-     de  impossibilibus   syllogizat   pra- 


ducentibus  sanitatem.  Sed  despe- 
io^m-  p^jjg  y^jji-  volitione  complacentise, 
it  ad  sed  non  volitione  efflcaci,  quia  non 

;um  et  ^ 

tum.  quserit  media  inducentia  sanitatem 
pro  eo  quod  non  existimat  illam 
posse  sibi  acquiri;  et  ista  volitio 
secunda,  quse  est  solum  compla- 
centise  potest  esse  impossibilis, 
et  hoc  sufflcit  ad  meritum  et  deme- 
ritum,  quia  etsi  sit  impossibile,  ta- 
men  potest  consentire  illi  pleno 
consensu,  et  ista  volitione  po- 
tuit  Angelus  appetere  sequalitatem 
divinam. 

Sed  de  prima  volitione,  quae  ef- 
ficax  est,  dico  quod  Angelus  non 
potuit  appetere ;  simplici  tamen 
volitione  potuit  sibi  concupiscere 
tantum  bonum,  et  tanto  desiderio, 


ctice.  Syllogismus  enim  practicus 
ex  fine  concludit  illud,  quod  est 
ad  flnem,  ut  per  illud  quod  est  ad 
flnem,  deveniatur  ad  flnem;  et  ta- 
lis  discursus  nunquam  habeturde 
impossibili. 

Vel  planius  dici  potest,  quod 
electio  uno  modo  prsecise  dicit 
volitionem  consequentem  plenam 
apprehensionem  ;  alio  modo  voli- 
tionem  efflcacem  sequontem  syl- 
logismum  practicum.  Primo  modo 
potest  esse  cujuscunque,  cui  prse- 
supponitur  notitia  perfecta  obje- 
cti.  Secundo  modo  non  potest  esse 
alicujus,  nisi  ad  cujus  esse  ope- 
ratur  voluntas  quantum  potest, 
quia  nihil  vult  efflcaciter,  nisi  ad 
quod  disponit   media  per  quae  po- 
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test  deduci;  et  talis  volitio  efficax 
nunqnam  est  alicujus  impossibi- 
lis :  nullus  enim  consiliatur  de 
impossibilibus,  nec  prsecipit  intel- 
lectui  practico  ad  inquirendum 
media  ad  illud;  et  hoc  modo  ha- 
bet  intelligi  verbum  Philosophi : 
Eleclio  non  esl  impossibilhim. 

Hoc  etiam  modo  Angeli  non  pec- 
caverunt  ex  electione,  hoc  est,  ex 
volitione  efficaci,  per  quam  vellent 
niti  ad  consequendum  propositum 
in  pugnando  et  surripiendo  sibi 
eminentiam  Dei  ;  potuerunt  tamen 
peccare  ex  electione,  hoc  est,  ex 
non  surreptione,  sed  ex  perfecta 
volitione  illius   sequalitatis. 

Ad  secundum  (e)  dico,  quod  sicut 
est  duplex  intellectio,  scilicet  ab- 
soluta  et  comparativa ;  et  absoluta 
quidem   non  est  nisi  alicujus  ob- 
jecti    simplicis   contenti    sub   ob- 
jecto   intel  lctus ;  et  comparativa 
sive  collativa  potest  esse  ad  quod- 
cumque,  et  hoc  sive   ista   compa- 
ratio  sit   possibilis   sive   impossi- 
biliS;  non  enim  intellectus  tantum 
componit  propositiones  possibiles, 
sed     impossibiles ;  ita    etiam    ali- 
qua  volitio  est  absoluta,  et  illa  non 
est  nisi  alicujus  objecti  simplicis 
contenti  sub  primo  objecto  volibi- 
li.  Aliqua  est  comparativa,   et  ita 
potest  comparare  quodcumque  vo- 
libile     simplex    ad    quodcumque, 
licet  in  illa   comparatione   inclu- 
datur   contradictio. 

T)e  prima  volitione  loquendo, 
hoc  complexum  non  est  volibile, 
quia  non  est  aliquid  simplex  inclu- 
dens  in  se  rationem  primi  objecti, 
sed  tantum  est  qusedam  habitudo 
objecti  simplicis  ad  aliud  objectum, 
quorum  utrumque   objectum  sim- 


G. 
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yEqual. 


apprehe 
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plex  est  per  se  volibile,  nam  et 
illud  quod  vult,  et  illud  cui  vult, 
est  per   se  volibile. 

Quando  ergo  dicis,  quod  hoc  to- 
tum  non  includit  in  se  rationem 
primi  objecti  sui,  falsum  est  lo- 
quendo  de  partibus  totius;  utra- 
que  enim  pars,  scilicet  quod  ei  cui, 
per  se  includit  in  se  objectum  vo- 
luntatis,  et  hoc  sufflcit  ad  hoc 
quod  voluntas  velit  unam  partem 
in  ordine  ad  aliam,  sicut  ad  hoc 
quod  intellectus  componat  quod- 
cumque  simplex  cuicumque  sim- 
plici,  sufficit  quod  utrumque  sim- 
plex  possit  per  se  apprehendi  ab 
intellectu. 

(f)  Ad  tertium  dico,  quod  intelle- 
ctus  simplex  potest  apprehendere  Dei  po 
sequalitatem  Dei    sine   errorC;  et 
sufficit  sola   simplex  apprehensio 
ad  hoc  quod  appetitus  appetat  il- 
lud  apprehensum   alteri,  sicut  in- 
tellectus  apprehendens  albcdinem, 
et  apprehendens    corvum,    potest 
velle  albedinem  corvo;  sequalitas 
autem  Dei  potest  apprehendi  sine 
errore,  quia  in  aliquo  est  sine  er- 
rore,  nam  Filius    Dei  est  r^equalis 
Patri,  et  illepotest  apprehendi,  vel 
si  nihil  esset  sequale,  adhuc  sequa- 
litas  posset  apprehendi  absolute. 
Nec  in  apprehensione  illa  simplici 
est     error,     nec    aliqua    falsitas, 
et  tamen  illa  apprehensio  simplex 
suflicit  ad   volitionem   illius  sim- 
plicis    cuicumque     intellecto     et 
amato. 

Si  igitur  arguas,  a  quo  intelle- 
ctu  hoc  ostenditur,  crrante  vel 'JpjJ 
non  errante?  Dico,  quod  a  non  ^^«^«jj 
errante,  sed  simplici,  cnjus  non  ^^  jg 
est  errare,  nec  verum  dicere  ;  pbo 
istae  enim  sunt  conditionos  intclle  is.di^  ^ 
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bsnfen-  ^"^   componentis    et     dividentis, 
jium     et  non   oportet    intellectum   ante 
lendaciuni  ^'^ppetere;    lioc     componerc     cum 
'loc,  vel  dividere  Iioc  ab  illo,   sed 
sumcit     voluntatem      comparare 
hoc  ad  illud,  quia  voluntas  est  vis 
coUativa  sicut  intellectus,  et  per 
conseqiiens   potens  conferre  quse- 
cumque  simplicia  sibi  ostensa,sic- 
ut  intellectus  potest. 
Ad  quartum  (g)  potest  dici  quod 
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^voiun- voluntas  posset   velle  consequen- 
's?«m'^' ^^^' ^®  ^^^  esse,  quia  quilibet  pec- 
"?idT'  ^^^^    mortaliter,    vult  aliquid  in 
r.  50.   quo  non  vult  subesse   Deo,  et  in 
v?p!t*ens  ho<^  ex  consequenti  vult  se  non  es- 
'nvuir^^^quianon  potest  esse  nisi  sub- 
iuent?    ^'^  ^^^-  ^^'^^e^  ad  formam  argu- 
menti  potest  dici,  quod  non  opor- 
tet  quod    velit  consequens,    et   si 
vult     antecedens,    quando    conse- 
quens  non  est  de  per  se   intellectu 
antecedentis,  sicut  ponitur  exem- 
plum  quod   aliquis  potest  appete- 
re   Episcopatum  non  volendo  Sa- 
cerdotium,    cujus    ratio  est   ista, 
quia  sicut  adscire  antecedens  non 
sequitur    scire    consequens,    nisi 
sciatur  consequentia  hujus  ex  illo, 
ita  ex  velle  antecedentis  non  sequi- 
tur  velle  consequentis,  nisi  sit  vel- 
le  hujus  consequentiae.  Si  enim  vel 
nesciatur   consequentia,  vel    non 
sit  velle  consequentise,    non  opor- 
tet  proptervelle  antecedens,  velle 
consequens.  Nunc  autem    in  pro- 
posito,  consequens  non  est  de  in- 
tellectu  antecedentis,  nec  si  esset, 
esset  per  se  ista  habitudo   cognita 
vel  volita,  et  ita  potest  non  velle 
consequens. 
jia-     Ad   illud   (h)   Anselmi  et    de  si- 
2.   'militudinibus    dicitur,    quod    non 
potest  quis  ordinate  velle  se  non 

Tom.  XII. 


csse,  quia  ordinata  voluntas  non 
estvolendo  aliquid,  et  non  volendo 
illud,  quod  necessario  sequitur 
adipsum,  sive  sit  sibi  intrinsecum, 
sive  non,  sed  de  voluntate  non 
ordinata  non  oportet. 

Ad     primum     principale    dico,  Adarg.  i. 
quod   intellectus    intelligens  sum-  '"''''  '^' 
mum  verum,  de  aliquo   non  sum- 
mo  vero  errat,  sicut  intelligendo 
lapidem    esse    summum    verum  ; 
non  tamen  errat   intelligendo  lapi- 
dem^  in   se   intellectione  simplici, 
vel  intellectione  collativa   intelli- 
gendo  illud,  cui   ipsum   convenit; 
ita  voluntas  volendo  primum  bo- 
num  voluntate   simplici,   compla- 
cendo,    non    errat,    nec     volendo 
illud  alicui,   cui  iUud  bonum  con- 
venit;    non  autem    congruit   nisi 
ipsi    soli,    et    ideo   volendo    illud 
cuicumque  alii  a   sc,  quasi  voliti- 
one  collativa,  errat. 

COMMENTARIUS.  p 

In  ista  quaestione  sunt  duo  principaliter        ^ 
videnda.   Primum  de  intentione  Docloris, 
qui  videtur  tenere,    quod  Angelus   malus 
possit  appetere   fequaiitatem  Dei.   Secun- 
dum  est  de  opinione  S.  Thomge  in  prima 
parte     summce,    qmest.    63.  art.  3.    qui 
expresse  tenet,    quod  non  potuit  appetere 
«qualitatem   Dei,  qui    sic    ait  :  AnQclus 
absque  omni  dubio  peccavit,    appetendo 
esseut  Deus.  Sed  hoc  potest  intelligi  du- 
plieiter  :  Uao  modo  per  cequiparcmtiam.. 
Alio  modo  per  similitudinem.  Primo  qui- 
clem  modo  non  potuit  appeteve  esse  ui  De- 
us,quia  scivit  hoc  esse  impossibile  natu- 
rali  cognitione .  Hgec  iile. 

(a)  Quia  tamen.  Circa  primum  Doctor 
adducit  aliquas  rationes,  quibus  probat 
Angelum  malum  posse  appetere  £equalita- 

22 
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aliquod  propter  se,  ita  potest  velle  quod 
cumque  ens  amore  concupiscent.cfi,  quia 
dato  quocumque  ente,  potest  iUud  amare 
in  ordine  ad  aliud.  Sicut  ergo  Angelus 
malus  inordinate  dilexit  se  amore  amici- 


Dei"^    quamvis   sit    simpliciter    impossibi- 

lis. 

Hoc  etiam  probafur,  quia  damnati 
odiunt  Deum.  Tertio,  Doctor  probat  idem, 
quia  sicut  voluntas   potest    nolle    aliquod 


* 


„al«s  inordinate  dilex.t  se  -o-J  -  -^^.^^^    ,,  p„,,3t  velle  impossibile, 

tia,,  ut  infra   pateb.t  qu«:st.  %  pr<ese,itu  p                                      ^^    ^^^   ^^^^ 

d«,.  ita  potuit  concupiscere  omne  concu-  ^^C  s^    po  est  nolle    Deum    esse; 

piscibileinordineadseipsum;cumergo  de  al.o,   sed    p 

a,qualitas   Dei  sit  summe  concup.sctb.l.s, 
ideo  potuit  illam  sic  concup.scere. 

Adverte  tamen  quod  dicit  Doctor  h.c, 

^.,n     nhio. 


ergo. 


^tm'"    quorvolun7as  habet  totum  ens  pro  obje- 

^o^^Si^ct^cto,  nam  mprrmo,  dist.  3.  r/.  3.  expre- 

%uomodo        i^Q^  non  asserit,    hic  tamen,  et  m  4. 

"'t-^''  dist   49   expresse  dicit  quod  habet  totum 

ens  pro  objecto.  Sed  quomodo  poterit  sal- 

vari  quod  dicit  in  q.  14.  quodlibet.  videh- 

cet  quod  intellectus  creatus  habet  tantum 


Voc  etiam    confirmatur ,  quia  volimtas 

peccans    potuit    velle    Deum    non     esse 

Sed  quomodo  voluntas  creata  possit  noUe 

Deum,  et  ahquam  perfectionem  intrinse- 

cam    ipsius   Dei,   diffusius    habet    videri 

in   4.  dist.   50.  Addit  etiam    quod    sicut 

Angelus  malus    potest    velle   iUam   emi- 

nentiam  esse  in  ahquo,  puta  in  ipso  Deo, 

ita  potest  velle  ipsam  esse  in  ahquo  An- 
cet  quod  intellectus  creatus  naue.  ....u..      it    P  J  .^  ^^.^^^ 

ens  limitatum  pro  obiecto  ^^^TJ^^I     '  O^currit  aliquall  d.mcuUas.  Primo  cir- 

do  voluntas  non    potest    habere   a    i  ^^  ^^^^  ^_^  ^^^^^^^  ^.^^^.^^^.  q^j^d  ditacuj 

pro  objecto,  nisi  contineatur  -^  ^^^^^     :      ^  ^,,  ,,,  ,onum  quoddam   con-  .^ 

to  objecto  inteUectus.    D.co  (  ut  exp^^^^^^  ,eWum   se  ;    nam     omne 

objecto    ad^quato    in  ratione  motivi,  ^^^^  ^^.   ^^^  ^.^^^^y^^-^^^  ^n^ii .  ergo  non 

aUud  in  ratione  '~''''-  ^^^^^^     potest  concupisci,  nec  diligi. 

Primo  modo  mteUectus    creatus  habet         ^^^^^^^^     ^^^^^^.^  ^^.^^^^^^^^^     .^    ,^^^ 

lantum  ens   Umitatum   pro  J^^J^I^^^^^^^^^^^      ^^^^  ^■^■^^  ^uod  voluntas  potest  diUgere 

quodcumque  ens,  et  amore  amiciticc,et 
amore  concupiscentice,  nam  muUa  sunt 
entia,  qure  non  possunt  diUgi,  ut  privati- 


Notal 


quato.  Secundo  modohabetsimpUciter  to 
tum  ens.  SimiUter  aUud  est  loqui  de  objecto 
naturaU,  quod  naturaliter  potest  atting., 
et  aUud  est  loqui  de  objecto  naturali,  ad 


et  aUudest  loqui  de  objecto  naturali,  ad  ^^^^'  .^ggg^^i^nes,  culp.-e,  et  hujusmodi. 
quod  videUcet  inteUectus  habet  naturalem  ^^^^.^  ^^^^^^^,^^  difficuUas  in  hoc  quod 
inclinationem.  Primo  modo  inteUectus  non     ^.^.^^    ^^^^^^^     y,,g,ii    ^nriU  possunt    noUe 


habet  totum  ens  pro  objecto  ad^quato,  sed 
bene  secundo  modo,  et  sic  patet  quomodo 
voluntas  potest  habere  totum  ens  pro  ob- 
jecto  adijequato. 

(b)  Pra^terea,  si  (EquaUtas  Dei.Secnm\o 
probat    Doctor     eamdem     conclusionem 


Deum  csse,  quia  Doctor  expresse  in  is- 
to  2.  d.  43.  qua^st.  tinica,  vuU  quod  Deus 
non  possit  odiri,  unde  sic  dicit  :  Oportet 
ad  hoc,  quod  peccafum  in  Spiritum  san- 
ctum  sit  qravissimum,  quod  opponatur 
actui   perfectissimo  conversivo  ad  Deum, 
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u  de 
litate 
'ei 

ingit 
niciter, 


et  sic,  quia  actus  chariiatis,  ut  dileclio 
Dei,  est  actus  perfectissimus  conversivus 
ad  Deum,  si  haheret  oppositum,  scilicet 
odium  Dei,hoc  essel  maximum  peccatum. 
Sed  non  credo,  quod  talis  actus  charitatis 
habeat  oppositum  actum  contrarium, 
quia  Deus  non  potest  odiri  ab  aliqua  vo- 
luntate,  ergo  peccatum  in  Spiritum  San- 
ctum  non  est  odium  Dei,  qvia  formaliter 
non  potest  odiri;  heec  ille.  Hoc  idem,  vult 
in  quarto,  dist.  50. 

Quarto  estdifficultas  in  ista  consequen- 
tia,  si  sequalitas  Dei  esset  possibilis,  pos- 
setappeti;  ergo  videtur  posse  appeti, 
quamvis  sit  impossibilis,  quia  talis  im- 
possibilitas  non  impedit,  etc. 

Respondeo    ad    primam    difficultatem, 
primo  recitando  opinionem  cujusdam  ex- 
ponentis  Doclorem,  qui  sic  dicit :  Dicit  Sco- 
tus  ponendo  casum  impossibilem,  si  eequa- 
litas  Dei  esset  possibilis,  illam  Angeli  pos- 
sent  sibi  appetere,  hoc  est  manifestum  ; 
sed   impossibilitas  non  toliit    quin   illam 
possint  sibi  appetere,  etc.  Sed  salvo  sem- 
per  meliori  judicio,  prima  ratio  Doctoris 
videtur  distincta,  et  alia  ab  illa  secunda 
ratione,   in  qua  dicit  quod  si   cequalitas 
Dei   esset   possibilis,  etc.    et    per  conse- 
quens  per  illam  secundam  rationem,  non 
videtur   posse    solvi   difficuitas    tacta   in 
prima   ratione.    Dicerem  ergo,   quod   lo- 
qui  de  sequalitate  Dei  contingit  dupliciter: 
Uno  modo  sequalitas  Dei  accipitur  pro  illa 
impossibilitate,  qua   dicimus    impossibile 
est  Angelum  esse  Deum.  Alio  modo  pro 
illa  eminentia,  quse  Deo  convenit.^Primo 
modo  talis  impossibilitas  nec  in  se,  nec  al- 
teri  est  diligibilis.  Secundo  modo  cequali- 
tas  sumpta  pro  illa  eminentia  in  se,  et   al- 
leri  est  diligibilis,  et  quamvis  ordinate  sit 
diligibilis  illi  cui  convenit  ex  natura  rei, 
lamen   inordinate  potest  alteri  diligi,  cui 
simpliciter    est    incompossibilis  ;    volun- 
tas  ergo  Angeli  mali  posset  habere  actum 


339 


circa  talem  eminentiam,  tanquam  circa 
bonum  summe  appetibile,  et  quia  est  bo- 
num  in  se  summe  appetibile,  sequitur 
quod  inordinate  possit  illud  sibi  appetere, 
etsicdebet  intelligi  Doctor.  Et  ideo  dicit 
in  secunda  ratione,  quod  si  talis  (equali- 
tas  esset  possibilis,  posset  appeti,  id  est, 
quod  si  talis  eminentia  esset  possibilis 
Angelo,  cum  sit  bonum  valde  appetibile, 
posset  appeti ;  sed  quod  modo  sit  impossi- 
bilis  Angelo,  talis  impossibilitas  non 
tollit  quin  possit  appeti,  patet,  quia 
quamvis  Deus  sit  simpliciter  necesse  esse, 
et  bonum  simpliciter  appetibiie,  tamen 
potest  appeti  non  esse,  quamvis  hoc  sit 
simpliciter  impossibile,  sic  dico  in  pro- 
posito. 

Ad  secundum,  quidam  expositor  dicit, 
quod  Doctor  tantum  loquitur  de  enle  posi- 
tivo,  scilicet  quod  voluntas  potest  amare 
amore  amicitiae  et  concupiscentite  quod- 
cumque  ens    positivum.    Sea  hoc    forte 
non  videtur   ad   mentem    Doctoris,    tum 
quia    sustinendo    quod    persona3    diviuc^ 
constituantur  per  proprietates  non  positi- 
vas,  de  quibus  in  primo,  disf.  23.  et  25. 
et  similiter   quod    ingenitum    non  dicat 
proprietatem  positivam,  de  qua  Doctor  in 
primo,  dist.  29.    sequeretur  quod  perso- 
nce   illae  non   pertinerent  ad   dignitatem, 
nec  essent  adorandpe,  nec  amand»,  cujus 
oppositum    Doctor     videtur    tenere.    Et 
quod   dixit  expositor  iste,  quod    malum 
culp.ie  non  potest  appeti,  Doctor  in  isto  2. 
dist.  43.  qucest.  2.   videtur  dubitare,   an 
voluntas  possit  velle   malitiam   absolute, 
sed  de  ista  materia  alias  videbitur. 

Ad  tertium  dico  primo,    quod  licet  vo- 

1  b. 

luntas  creata    non   possit  odire  Deum   in  Voiuntas 

f      t    j  creata 

se,    potest  tamen   ex    consequenti,   sicut  potest  odi- 
patet  de    damnatis,   qui    nolunt   effectum  Deuminter- 
justitice  Dei   esse,   et  per  consequens  no-  ^'ZT'' 
lunt  justitiam  Dei  esse,  et  ultimate  sequi-  ^°'''^^^'^^''' 
^ur  quod  nolunt  Deum  esse  in  se,ut  pate- 
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bit  in  quarlo,  d.  oO.  et  sic  ex  consequen- 
ti  nolunt  illud,  quod  est  simpliciter  non 
esse.  Secundo  dico,  quod  adhuc  Doctor 
non  determinavit,  an  Deus  non  possit  in 
se  odiri,  sed  tantum  adduxit  auctoritatcm 
Scriptur»,  scilicet  superbia  eorum,  qid  te 
oderimt,  qua^  forte  multipliciter  potest 
exponi.  Posito  ergo  quod  Deus  possit  odi- 
ri,  slatim  sequitur  quod  odiens  vult  odi- 
tum  non  esse  secundum  Philosophum  se- 
cundo  Rhetor.  quod  tamen  est  simpliciter 

impossibile. 

Ad  quartum  dubium,  patet  quid  sit  di- 
cendum    ex  his  quee  dixi,   solvendo  pri- 
mam  difficultatem . 
Quomodo       (<^)  ^espondeo  ad  qucestionem.  Hic  Do- 
voiuntas   ctor  dcclarat  quomodo  voluntas  possit  ap- 
^'''''*     petere  impossibile,  et  dicit  quod  duplex 
est  actus  voluntatis,  videlicet  actus  sim- 
plex  volendi,  quo  simpliciter  vult  aliquid ; 
alius  est  sub  conditione,  quo  conditionali- 
ter  vult  aliquid.    Primo    modo  non    vult 
impossibile,   sed   tantum  secundo   modo, 
et  sic  Angelus  malus  vult  se  esse  Deum, 
si  hoc  esset  sibi  possibile.  Vel  distinguitur 
de  actu  volendi  sub  ahis  verbis  videlicet, 
actus  volendi  efficax,    et  est  quando  effi- 
caciter  vult  media  ad  finem,  quem  effica- 
citer  appetit  ;  aUus  est  actus  volendi  com, 
placentiee,   quo    voluntas  complacet   sibi, 
etiam  de  aliquo  impossibili,    id  est,  quod 
apprehensa  sequalitate  Dei,    statim    vult 
illam  volitione  complacenti;©,  non  tamen 
efficaciter.    Primo    modo  non  est  volitio 


appetere 

impossi- 

bile. 


Duplex 
actus. 


efficaciter  vult  illam,  quia  efficacitcr  eligit 
media  ad  illam  ;  et  licet  hsec  littera  com- 
muniter  ponatur  extra  textum  Doctoris, 
ponitur  tamen  in  Reporlatis  ipsius,  etpo- 
nitur  in  textu  Doctoris  in  quarto,dist.  49. 
quoest.  10.  vide  ibi. 

(d)  Ad  argumenta  pro  opinione.  Hic 
Doctor  solvit  argumenta  Thomae,  ubi  su- 
pra,  quibus  probat  Angelum  malum  non 
posse  appetere  sequalitatem  Dei. 

Ad  primum  de  electione,  patet  littera.  ^^^^^^^ 

Et  quod  dicit  Doctor  de  ista  electione,  vi-  s.  Thom 

de  qufE  supra  exposui  in  prologo,  qiicest. 

iiltima,  et  quomodo  electio  proprie  est  cir- 

ca  media  ad  finem,   et  electio  improprie 

potest  esse  ipsius  finis.    Hic  tamen   pono 

exempUim    de   electione  sequente  appre- 

hensionem   simplicem,    et    de   elec  ione 

sequente     apprehensionem     conclusionis 

syllogismi   practici,    nam   si   proponatur 

intellectui  sanitas,  cognitio  talis  sanitatis 

potest   dici     apprehensio    simplex,   qufe 

cognitio  est  vere  directiva  electionis,  sive 

voHtionis  respectu  sanitatis,  tanquam  finis; 

et  talis  volitio  sequens  potest  dici  electio 

sequens  perfectam  cognitionem  sanitatis, 

ut  finis  voHbilis.  Sed  stante  tali  volitione, 

voluntas  imperat  intellectui,  ut  discurrat 

per  omnia  media,  quibus  sanitas  acquiri 

possit.  et  tandem  concludit  intellectus  de 

aliquo  medio,  quod  sit  efficax  ad  sanita- 

tem,  et  concludit  per  syHogismum  practi- 

cum,  qui  semper  sumittir    a  fine,  et  talis 

voUtio   sequens   cognitionem    medii    per 


: 


respectu  impossibilis,   quia   sic  qusereret     syUogismum  practicum  conclusi  efficaci- 
media  efficacitcr  ad  habendum  tale  impos-     ter  ordinati  ad  talem    sanitatem,   dicitur 


sibile,  cujus  oppositum  experimur  ;  sed 
bene  secundo  modo  potest  esse  volitio  aU- 
cujus  impossibiUs,  et  in  taU  volitione  po- 
test  esse  meritum  et  demeritum.  Et  po- 
nit  exemplum  de  aegroto  desperante  sa- 
nitatem,  qui  vult  tantum  sanitatem  sub 
conditione  Vel  voUtione  complacentioe,  et 
de  (Bgroto  non  desperante  de  sanitate,  qui 


electio  proprie,  sive  efficax.  Et  quomodo 
syllogismus  practicus,  et  principia  practi- 
ca,  et  concUisiones  practicae  sumantur  a 
fine  non  hal)ente  rationem  causne  finaUs, 
sed  habente  rationem  objecti,  vide  quae 
Doctor  dicit  in  qucvst.  ult.  prologi,  et  qu« 
ibi  diffuse  exposui. 

{Q)Ad  secundum  respondet  Doctor.  quje 


8. 
iplex  ia 
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responsio  est    valde   notabilis,    et  stat  in 
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iUectio.    hoc,    qiiod    sicut   intellectio    est    duplex, 
scilicet   simplex,   qua    videlicet    intelligo 
terminos  simplices;  et  alia  est  comparativa, 
qua   scilicet    comparo    unum    terminum 
alium,  sive  talis  terminus  sit  compossibi- 
lis,  ut  homo  est  animal,  sive  incompossi- 
biHs,   ut  homo  est  asinus  ;  et  licet   talis 
compositio  formahter  sit  simpliciter  im- 
possibilis,  et  non  cadat  sub  objecto  intel- 
lectus,  termini  tamen  componentes  conti- 
nentur  sub  objecto  ada^quato.  Ad  hoc  er- 
go  quod   intellectus  possit    facere   talem 
compositionem  impossibilem,  sufficit  ap- 
prehensio  terminorum   sub  adsequato  ob- 
jecto  intellectus  contentorum.  Sic  duplex 
lu^tio.     est  volitio,  scilicet  simplex  et  comparati- 
va  ;  simplex,  qua  volo  aliquod  ens  absolu- 
te,  non  comparando  illud  ad  illud  ;  com- 
parativa,  qua  volo  aliquod  ens  in    ordine 
ad  aliud.  Et  licet  illud  ens  volitum  sit  in- 
compossibile  alteri,  ut  cum  volo  «qualita- 
tem  Dei,  puta  lapidi,  et  illa  incompossibi- 
litas  ex  seformaliter  sumpta  non  contine- 
atur  sub  objecto  intellectus  et  voluntatis, 
tamen  ratione  partium  continelur,   quia  et 
eminentia  ipsius  Dei  quam  volo,    et  lapis 
cui  eam  volo,  sunt  objecta  per  se  intelli- 
gibilia,    et   per  se  volibiha.  Et    ex    hoc 
apparet,   quod  ille  expositor  prima)  diffi- 
cultatis    factse     contra  primam  rationem 
Doctoris,    non     bene   intellexit    mentem 
ipsius,  ut  ibi  exposui. 

(f)  Ad  tertium  Responsio  stat  in  hoc, 
quod  intellectus  Angeli  absque  errore  po- 
test  apprehendere  tequalitatem  Dei  ;  patet, 
quia  potest  apprehendere  Filium  Dei  es- 
se  eequalem  Patri,  vel  absolute  potest  ap- 
prehendere  Dei  sequalitatem  in  se,  non 
comparando  aIicui,non  enim  in  cognitione 
simplici  alicujus  potest  esse  veritas 
vel  falsitas.  Stante  ergo  cognitione 
fequalitatis  Dei,  et  cognitione  ipsius  cre- 
aturfe,voIuntas  potestillam  comparare  cre- 


aturse,  volendo  illam  creatura^.  Et  quomo- 
do  voluntas  possit  dici  virtus|^  comparati- 
va,  dictum  est  supra  in  primo,  dist.  1 . 
qncest.  2.  dist.  45. 

(g)  Ad  quartum,  dicit   quod   volunlas 
posset  velle  consequenter  se  non  esse,  etc . 
Responsio   ad    formam   argumenti  habita 
est  supra  inprimo,  disl.  1.   qucest.    iilt. 
Vult  ergo  Doctor  hic,  quod  si  consequens 
non   sit   de    essentia  antecedentis,    quod 
non  sequetur,si  voluntas  vult  antecedens, 
quod  velit  consequens,  et    exemplum  cla- 
rum  est  in  littera.  Et  addit  quod  si  etiam 
consequens  sit    de  essentia   antecedentis, 
non  sequitur  volitio  consequentis  ad  voli- 
tionem  antecedentis,  et  hoc  si  tale  conse- 
quens    ignoraretur.    Posito    etiam    quod 
sciatur,  adhuc  non  sequitur,  quod  si   est 
volitio  antecedentis  absolute,  quod  sit  vo- 
litio  consequentis  absolute,  nisi  sit  etiam 
volitio  consequentise.  Posset  etiam  addi, 
quod  posito    quod   non   ignoraretur  con- 
sequens,  non  sequitur    quod  non    possit 
velle  antecedens  voluntate  simplici  et  con- 
ditionata,    de   qua  supra,  volendo  conse- 
quens. 

(h)  Ad  aliud.  Ad  auctoritatem  Anselmi 
dicit  quod  non  potest  quis  ordinate  velle, 
se  non  esse,  etc.  De  intrinseco  patet,  quia 
si  ordinate  volo  hominem  esse,  conse- 
quens  est  ut  velim  ipsum  esse  animal.De 
extrinseco  etiam  patet,  quia  si  ordinate 
volo  aliquem  finem,  et  hoc  efficaciter, 
consequens  est  ut  velim  ordinata  ad  finem, 
et  similiter  si  volo  Angelum  esse  inferi- 
orem  Deo,  consequens  est  ut  non  velim 
eequalitatem  Dei  ipsi.  Sed  non  est  sic  de 
voluntate  inordinata,  quia  inordinate  po- 
test  velle  aliquid,  non  volendoconsequens 
ad  illud,  sive  intrinsecum,  sive  extrinse- 
cum,  etc. 

Quidam  novus  expositor  primce  partis       lo. 
sum.    S.   Thomoi  q.  63.    art.    3.    nititur '^^1;«?" 
salvare  opinionem  ejus  de  appetitu  mali  sf^Thom. 
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Angeli  respectu  sequalitatis  Dei,  unde  sic 
dicit  ad  litteram.  Sciendum  est  (inquit) 
quod  tam  impossibile  quam  appetibile 
aliquid  dicitur  dupliciter,  scilicet  per  se, 
et  per  accidens.  Impossibile  per  se  voca- 
tur,  non  quod  hic,  aut  nunc,  aut  propter 
talem  hypothesim  est  impossibile,  sed 
sin^pliciter  est  imposibile;  per  accidens 
vero,  quod  redditum  est  impossibile  ex 
aliqua  suppositione;  appetibile  autem  per 
se,  et  per  accidens  quid  dicatur,  manifes- 
tum  est. 

His  stantibus  dico  tria  :  Primo,  quod 
impossibile  per  se  non  est  per  se  appetibi- 
le.  Secundo,  quod  impossibile  perse  potest 


possibile   per  se,    non   potest  esse  per  se 
appetibile. 

Et  si  his  adjicias,  quod  hoc  est  natura- 
liler  cognitum  et  evidens  Angelo,  in  quo 
passio  locum  habere  non  potuit,  conse- 
quens  est,  quod  non  potuit  hoc  appetere, 
et  ex  dictis  patet  responsio  ad  objecta 
primi  dubii.  Nam  prima  objectio  de  odio 
Dei  nihil  aliud  concludit,  nisi  quod  per 
accidens  appetunt  odientes  Deum,  ilkim 
non  esse,  quod  non  est  inconveniens.  Se- 
cunda  quoque  aut  nihil  infert,  aut  idem, 
scilicet  quod  per  accidens  appetitur 
impossibile;  nihil  quidera,  quia  e\: 
frui  se  non  sequitur   nisi    velle    se    esse 


1 


11. 


f 


appeti  per  accidens.  Tertio,  quod  impos-     summum  bonum  sibi,   et    non    summum 


sibile  per  accidens  potest  appeti  per  se, 
et  ab  hoc  tertio  inchoando,  declaratur  ex 
continua  in  nobis  experientia;  quilibet 
enim,  seclusa  fide  de  omnipotentia  Dei,  et 
de  resurrectione  mortuorum,  et  immorta- 
litate  animae,  mortuo  filio,  desiderat  ejus 
vitam,  et  totaliter  perdito  ac  abscisso 
membro,  desiderat  corporis  integritatem, 
et  alia  hujusmodi,  quae  supponuntur  im- 
possibilia;  per  accidens  tamen,  quoniam 
hic,  aut  nunc  reddita  sunt  hcec  impossibi- 
lia,  quemadmodum  desiderans  aliquod  pec- 
catum  non  fuisse;  secundum  vero  ex  Dei 
odio  manifestatur,  odientes  enim  eum 
non  solum  volunt  hoc  impossibile  per  ac- 
cidens,  scilicet  ipsum,  ut  punitorem  non 
esse,  sed  volunt  hoc  impossibile  per  se, 
scilicet  ipsum,   qui  punit  non  esse,   sed 


bonum  simpliciter;  idem  autem,  quo 
niam  se  esse  sibi  summum  bonum,  non 
nisi  consequenter,  et  per  accidens  appete- 
retur.  Tertia  objectio  etiam  assumit  fal- 
sum,  quia  amicitia  non  est  ad  inanimata, 
ut  dicitur  8.  Elhic.  et  supponit  fal- 
sum,  scilicet  quod  ens  incomplexum,  ut 
sic,sitconcupiscibile;  et  subsumit  falsum, 
scilicet  quod  hoc,  scilicet  creaturam  esse 
[equalem  Deo  sit  ens  quoddam,  cum  im- 
plicet  contradictoria,  et  consequenter  nec 
ens,  nec  non  ens.  Solutionem  autem  Scoti 
non  oportet  aliter  infringere,  quia  ex  di- 
ctis  patet,  quod  distinctio  illa  locum  ha- 
bet  respeclu  impossibilium  per  accidens 
tantum,  loquendo  de  appetitu  per  se. 

Ad  objectiones  autem  Scoti  contra  se- 
cundum  dubium    breviter   dicitur,     quod 
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hoc  appetunt  per    accidens,    pro    quanto     nec  voluntas    ordinata,    nec    deordinala 


illius  non  esse  apprehenditur  conjunctum 
alicui  appetibili  appetenti  et  convenienti 
odientibus  eum.  Primum  autem  cst  per 
se  notum,  quoniam  impossibile  per  se  se- 
cundum  seipsum,  nec  habet  rationem  en- 
tis,  nec  non  entis,  quia  implicat  contradi- 
ctoria,  et  consequenter  non  potest  sub 
propria  ratione  appeti,  et  sic  cum  hoc, 
quod  est  me  esse  loqualem    Deo,  sit  im- 


potest  velle  antecedens  et  non  consequens, 
si  necessaria  se([uela  cst  cogniia;  et  lo- 
quor  de  velle,  sive  ex  principaliter,  sive 
ex  consequenti  per  se,  vel  per  accidens, 
alioquin  quilibet  excusaretur  a  peccato, 
dum  vellet  antecedens,  scilicet  bonum 
delectabile,  et  non  consequens,  scilicet 
deformitatem  annexam.  Undc  implicat 
quod  aliquis    velit  Episcopatum,    el  sciat 
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ipsi  necessario  annexum  sacerdolium,  lum,  ita  potest  appetere  esse  Deum,  quia 
et  saltem  ex  consequenti  non  velit  ratio  quod  non  sit  appetibile  est  im- 
illud. 


12. 

iolvuntur 
rationes 

et 

■esponsio- 

nes 

Thom. 

Gajetani, 


Ad  ultimam  autem  objectionem  dicitur, 
quod  ratio  S.  Thomce  non  supponit  illud, 
sed  supponit,  quod  sermo  sit  de  primo 
peccato  Angeli,  quod  nec  ignorantia, 
nec  passione  potest  excusari,  et  ad  ob- 
jectum  ad  quod  natura  appetenlis  in- 
centivum  prsebebat,  oportuit  terminari ; 
constat  enim  quod  natura,  seclusis  igno- 
rantia  et  passionibus,  non  impellit,  etiam 
per  accidens,  ad  ejus  per  se  primo  posi- 
tum,  scilicet  non  esse  ejus. 

Respondeo  et  dico  primo,  quod  iste 
novus  expositor,  nec  rationes  Doctoris, 
quibus  probat  impossibile  simpiiciter  pos- 
se  appeti  solvit,  et  per  consequens  nec 
positionem  Thoma^  salvat,  nec  respon- 
siones  Doctoris  ad  rationes  Thomse  eva- 
cuat,  ut  satis  patet  intuenti. 

Dico,  secundo,  quod  illa  distinctio  de 
impossibili  per  se  et  per  accidens,  non 
videtur  multum  ad  propositum,  quia  si 
concedit  impossibile  per  accidens,  posse 
appeti  eo  modo  quo  ipse  exposuit,  ita 
facile  concedi  videtur  de  impossibih  per 
se;  patet  quia  non  credens  omnipotentiam 
Dei,  nec  resurrectionem,  nec  animac 
immortalitatem,  ita  est  ei  impossibile  ap- 
petere  vitam  filii  jam  mortui,  sicut  appe- 
tere  sequalitatem  Dei.  Et  licet  unum  sit 
magis  impossibiie  in  se  quam  aliud,  ex 
quo  tamen  reperit  utrumque  omnino  im- 
possibile  per  quamcumque  potentiam,non 
videtur  posse  evadi,  quin  si  concedatur 
aliquem  posse  appetere  aliquid,  quod 
credit  simpliciter  esse  impossibile,  quin 
ctiam  possit  appetere  illud,  quod  est  om- 
nino  impossibile,  licet  in  se  sit  magis  im- 
possibile,  sicut  est  simpliciter  magis 
impossibile  hominem  posse  esse  Deum, 
quam  hominem  posse  esse  Angelum, 
tamen  si  quis  potest  appetere  esse  Ange- 


possibilitas ;  quod  modo  sit  major  vel  mi- 
nor  non  refert,  et  sic  iste  expositor  unde 
credit  salvare  Thomam,  inde  eum  damna- 
re  videtur, 

Tertio  quod  dicit,  quod  impossibile  per 
se  secundum  seipsum,  nec  habet  rationem 
entis,  nec  non  entis,  quia  implicat  contra- 
dictoria,   et  consequenter  non   potest  sub 
propria  ratione  appeti,  Haec  littera    red- 
diturcontra   eum,  qui  fecit  eam,  quia  si 
illud,  quod  non  habet  rationem  entis,  nul- 
lo  modo  esset  appetibile,    quia  repugnat, 
sequitur  quod  resurrectio  nullo  modo    sit 
appetibilis  non  credenti,  quia  ab  ipso  re- 
putatur  omnino  repugnans,  et  per  conse- 
quens  non  habere  rationem  entis.  Videtur 
etiam  contra  Thomam  ubi  supra,  qui  vult 
quod  Angeli  mali  potuerunt  appetere  quod 
est  proprium  soli  Deo,  ut  patet  in  littera. 
et  tamen  notum  erat  ipsis  hoc  esse  omni- 
no    repugnans  et  impossibile,  et  per  con- 
sequens  nihil  esse.  Patet  etiam  hoc  esse 
contra  eum,  quia  Deum  non  esse,  est  sim- 
pliciter  repugnans  et  impossibile,   et  ta- 
men   ipsum    non   esse  potest    appeti,  ut 
ipse  dicit.  Nec  refert  quod  dicit,  quod  vo- 
lunt  ipsum  non  esse,  pro  quanto  illius  non 
esse    apprehenditur     conjunctum     alicui 
appetibili  apparenti  et   convenienti  odien- 
tibus  eum,  quia  quomodocumque  accipiat 
ipsum   Deum  non    esse,  reputabitur  om- 
nino  esse  impossibile,  Et  quod  dicit    me 
esse  sequalem   Deo  esse  impossibile  per 
se,  et  per  consequens  non  esse  per  se  ap- 
petibile,  responsum  est  supra,  quia  si  ta- 
lis  impossibilitas  sit  non  ens,  et  non  cadat 
sub  objecto  intellectus  et    voluntatis,   ta- 
men  ratione  partium  constituentium  illud 
impossibile  dicitur  ens,  et  de  se  contineri 
sub  objecto  intellectus  et    voiuntatis,   et 
esse  vere  appetibile;  aliud  est  enim  loqui 
de  ratione  formali   impossibilitatis,   sive 
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de  aliqua  impossibililale  formaliter,  quce 
tantum  dicit  repugnanliam,  et  aliud  est 
loqui  de  impossibilitate,  prout  includit 
entia  vere  appetibilia.  Primo  modo  non 
est  appetibilis,  cum  sit  simpliciter  nihil, 
sed  bene  secundo  modo,  quia  secundo 
modo  appeto  aliquid  verum  ens,  quod  est 
mere  appetibile,  licet  non  appetam  illud, 
et  per  consequens  magis  appeto  illud, 
cui  appeto.  Et  cum  dicit,  quod  ens  in- 
complexum  non  sit  concupiscibile,  dico, 
quod  habet  probare;  potest  enim  voluntas 
habere  actum  circa  aliquod  incomplexum, 
puta  diligere  Deum  in  se,  est  sub  propria 
raiione  Deitatis,  non  habendo  respectum 
ad  bonitatem  ipsius,  sed  de  hoc  magis  pa- 
tebit  in  lertio,  dist.  27. 

Deinde  cum  dicit  creaturam  esse  eequa- 
lem  Deo,  non  esse  ahquod  ens,  nec  non 
ens,  patet  solutio  ex  supradictis,  quomodo 
posset  dici  ens  et  non  ens,  ut  distinguit 
Doctor  respondendo  ad  secundam  rationem 
Thomae,  et  si  distinctio  Doctoris  non  erat 
bona,  debebat  eam  infringere,  et  non  ne- 
gare  simpliciter  propositionem  habentem 
duphcem  sensum,  cum  secundum  unum 
sensum  possit  esse  vera,  et  secundum 
ahum  esse  falsa.  Et  cum  dicit  solutionem 
Scoti  non  oportet  ahter   infringere,  quia 


Dico  primo,  quod  aliud  est  velle  de- 
lectabile  absolute,  et  aliud  est  velle  dele- 
ctabile,  puta  immoderale,  et  sine  debitis 
circumstantiis. 

Primo  modo  non  est  peccatum,  et  sic 
stat,  quod  ahquis  veht  appetibile,  et  non 
deformitatem,  et  sic  patet  quomodo  defor- 
mitas  illa  non  concomitatur  ad  appeti- 
bile  absolute. 

Secundo  modo  appetens  delectabile  im- 
moderate  et  excessive,  non  est  ibi  distin- 
guere  antecedens  et  consequens,  cum  tale 
appetibile,  ut  sic,  sit  tantum  unum  ap- 
petibile  carens  debitis  circumstantiis.  Si 
dicatur,  possum  illud  appetere  excessive, 
et  non  appetere  deformitatem,  dico,  quod 
idem  esset,  ac  si  appeterem  hominem  al- 
bum,  et  non  appeterem  albedinem.  Dico 
etiam,  quod  posito  quod  quis  appetat  de- 
lectabile  excessive,  et  non  appetat  defor- 
mitatem  consequentem,  non  sequitur  quod 
ille  non  peccat,  quia  dum  appetit  exces- 
sive,  statim  peccat,  quia  tale  appetibile 
concomitatur  deformitas,  quee  sive  sit 
voliia,  sive  nolita,  non  minus  sequitur 
peccatum,  ut  infra  patebit  in  isto  2. 
d.  37.  imo  communiter  omnes  vellent  ap- 
petibilia,  et  immoderate,  et  noUent  de- 
formitatem  concomitantem,  tamen  ex  hoc 


ex  dictis  patet,  etc.  dico,  quod   hsec  res-     non  effugiunt  peccatum.  Multa  etiam  pos- 


ponsio  et  similes  faciliter  possunt  eva- 
dere  omnes  difficultates,  certum  est  enim, 
(juod  solutio  Doctoris  nec  hic,  nec 
alibi  infringitur, 

Ad  illud  quod  dicit  quod  voluntas,  sive 
ordinata,  sive  deordinata  non  potest  vel- 
le  antecedens,  quin  velit  consequens,  si 
necessaria  sequela  est  cognita,  dico  (ut 
supra  dixi)  respondendo  ad  ultimam  rati- 
onem  Thomtii.  Et  quod  dicit,  quod  tunc 
quilibet  excusaretur  a  peccato,{kim  vellet 
antecedens,  scilicet  bonum  delectabile,  et 
non  consequens,  scilicet  deformitatem 
annexam  : 


sent  dici   contra    istum  expositorem,  sed 
brevitatis  causa  ista  sufficiant. 

QU^STIO   II. 

Utrnm  peccatum  primum  Angcli  formali- 
ter  fuit  superbia? 

Alensis  2.  p.  q.  109.  >n.  2.  D.  Thom.  \.p.  q.  6'2. 
rt.  2.  et  2.  d.  o.  q.  1.  art.  3.  D  I3onav.  d.  5. 
a.  l.  q.  1.  Richard.  a.  [.  q  1.  3,  Durand. 
q.  1.  Mayr.  q.  i.  Gahr.  Incq.  1.  Vasquoz  1.  p. 
d.  235.  oide  Scot.  de  primo  priiic.  c.  \. 
concl.  10. 

Uuod  sic,  Aiigustinus  li.  dc  Civii. 
Dci   cap.  13.    Mahv  volunlatis  inilium, 
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Mag. 
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Eccl.  10 


quid  potnit  csse  nisi  superhia?  et  pro- 
bat  per  illud  ScripturEe:  Initium 
omnis  peccati  superbia,  etc. 

Prseterea,  in  eoclem  capite :  Ela- 
tionis  vitiiim  in  Diabolo,  maxime  dam- 
nari,  sacris  litteris  edocctur. 
Ai-g.  2.  Prceterea,  in  Can.  Joan.  Omne,  quod 
est  in  mimdo,  aiit  est  concupiscentia  car- 
nis,  aut  concupiscentia  oculorum,  aut 
superbia  vitce ;  non  peccaverimt  con- 
cupiscentia  oculorum,  nec  concu- 
piscentia  carnis;  ergo,  etc. 

Praeterea,  per  viam  divisivam, 
quia  non  potuit  primo  peccare  per 
aliquod  nolle,  et  per  consequens 
non  primo  per  iram,  nec  per  ava- 
ritiam ;  et  probatur  antecedens, 
quia  omne  nolle  praesupponit  ali- 
quod  velle,  nec  peccaverunt  aliquo 
velle  inordinato  circa  temporalia  ; 
nec  peccato  carnis,  quia  talia  non 


fe- 
ctior 
iustitia 
c.   1. 


Arg.  3. 
c.  2. 


le  ;  superbia  non  est  maximum  Arg.  i. 
peccatum,  quod  patet  per  ejus  op- 
positum,  quod  non  est  maximum 
bonum,  tum  quia  humilitas  potest 
esse  informis^charitas  autem  non, 
ergo  est  humilitas  minus  bona.  Temperaa- 
Tum,  quia  loquendo  de  virtutibus  .  *'^ 
morahbus,  humilitas  est  qusedam 
temperantia;  omnis  autem  tempe- 
rantia  est  minus  perfecta  virtus 
quam  amicitia,  quse  est  perfectis- 
sima  virtus    sub  justitia  8.  Ethic. 

Prseterea,  superbia  consistit  in 
irascibili  ;    nuUus     autem     actus 
irascibilis,    potest     esse     primus  Passiones 
simpliciter,     quia    irascibilis    est  ^'?funto 
propugnatrix  concupiscibilis,  ideo  concupisci- 
passiones   irascibilis   oriuntur  ex      ^'^'- 
passionibus  concupiscibilis. 

Prseterea,  superbia  videtur  esse    ^i.,,  3 
appetitus  excellentise,  quia  secun- 


Arg.  2. 


sunt  eis  appetibilia;  ergo  per  divi-     dum  Augustinum,  decimo  quarto  Ci 


Arg.  4. 
alm  73 . 


sionem  exclusis  aliis,  sequitur 
quod  peccaverunt  per  super- 
biam. 

Praeterea,  Psalm.  superbia  eorum, 
qui  teoderunt,  etc.  sed  non  peccave- 
runt  nisi  unico  peccato,  quia  alias. 


vit.  Dei  :  Quid  est  superbia,nisi  perversce 
celsitudinis  appetilus  ?  et  per  conse- 
quens,  excellentia  respectu  aliquo- Jmd'el% 
rum,  quibus  aliis  excellat,  sed  non 
primo  appetebat  aliquid  in  ordi- 
ne  ad  alios;  sed  primo  appetebat 


peccatum  eorum  fuisset  remedia-     aliquid  in   se,    quam   in  compara 


2. 

?.  ad 
posit. 

i 


bile,  quia  nec  peccaverunt  simul 
pluribus  peccatis,  quia  voluntas 
non  potest  habere  simul  duos  ac- 
tus  perfectos,  sicutnec  intellectus; 
igitur  si  peccaverunt  pluribuspec- 
catis,  peccaverunt  uno  post  alte- 
rum,  et  ita  in  illo  instanti  secundo, 
potuerunt  poenitere,  et  ita  pecca- 
verunt  post  primum  instans,  quod 
tenetur  communiter  pro  inconve- 
nienti,  quia  tenetur  communiter 
quod  peccatum  eorum  fuerit  ir- 
remediabile. 

Oppositum  :     Peccatum    eorum 
fuit  maximum,   quia  irremediabi- 


tione  appeteret  ad  alios,  sicut  ni- 
hil  est  ad  alterum,  nisi  quod  prius 
est  ad  se,  ita  nuUus  appeteret  ali- 
quid  in  ordine  ad  aliud,  nisi  quia 
primo  appetit   sibi,  et  per  conse- 
quens  primo  appetebat  sibi  illam. 
Prseterea,    inferiores    dsemones 
non    videntur    appetivisse    domi- 
nium     disconveniens,    nec     etiam 
consensisse  dominio  Luciferi,  quia 
magis  videtur  probabile  quod  ma- 
gis  appetierunt  subesse  Deo  quam 
Lucifero  ;  igitur    primum    pecca- 
tum  eorum  non  fuit  superbia. 


Arg.  4. 
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Velle  anii- 

citise 

et  concupi- 

scenliiB 

quomodo 

uiirerant. 

Omne 
nolle  sup- 
poait 
velle. 


SGHOLIUM. 

Positis  quatuor  argumentis  pro  utraque 
parte  qusest.  explicat  pulcherrime  ordinem 
actuum  voluntatis,  quomodo  omne  e.jus  noUe 
supponat  velle,  et  quomodo  7iolle  ordinatum, 
vel  inordinatum,  supponat  tale  velle.  Item, 
quomodo  velle  concupiscenti?e  supponat  velle 
amicitise  liinc  deducit  primam  inordinati- 
onem  voluntatis  Angeli  fuisse  in  re^eamici- 
tiae  respectu  sui,  quod  fundat  civitatem  dia- 
boli,  ex  Augustino. 

In  ista  (a)  qusestione  tenetur 
communiter  pars  afflrmativa,  pro- 
pter  argumentum  divisivum  ad 
primam  partem.  Sed  ad  videndum 
veritatem  quaestionis,  primo  est 
ostendendum,  quse  fuit  malitia  in 
primo  Angelo  peccantO;  et  secun- 
do  ad  quod  genus  peccati  pertine- 
bat  ista  malitia. 

Circa  primum  videndum  est  de 
ordine  actuum  voluntatis.  Et  circa 
hoc  dico,  quod  est  in  communi  du- 
plex  actus  voluntatis,  scilicet  velle 
et  nolle;  no^^e  enim  est  actus  posi- 
tivus  voluntatis,  quo  fugit  discon- 
veniens,  seu  resilit  ab  objecto  dis- 
conveniente  ;  velle  est  actus,  quo 
acceptat  objectum  aliquod  conve- 
niens.  Et  est  ulterius  duplex  velle, 
quod  potest  nominari  amicitise  et 
concupiscentise,  et  dicatur  velle 
ainicitiai  essc  istius  objecti,  cui  volo 
alicui  alii  amato. 

Istorum  autem  actuum  patct  or- 
do,  quia  omne  nolle  pra3Supponit 
aliquod  velle;  a  nullo  enim  refugio, 
nisi  quia  non  potest  stare  cum  ali- 
quo,  quod  acccpto,  tanquam  con- 
veniens;  et  hoc  dicit  Anselmus,  dc 
casu  diaboli,  capitulo  lerlio,  poncns 
cxemplum  de  avaro,   nummo,    et 


pane,  et  istorum  duorum  velle  pa- 
tet  ordo,  quiaconcupiscentia  pr£H- 
supponit  illud  velle  amicitiae.  Cum 
enim  amatum  sit  respectu  concu- 
piti,  quasi  finis,  cui  volo  bonum, 
nam  propter  amatum,  concupisco 
sibi  bonum  quod  sibi  volo,  et  cum 
finis  voluntatis  habeat  primam  ra- 
tionem  objecti  voliti,  patet  quod 
velle  amicitise  prsecedit  velle  con- 
cupiscentise. 

Ex  isto  probato  sequitur  ulteri- 

us,  quod  similis  est  processus  in 

velle   et   nolk  deordinatis,   nullum 

enim  nolle  est  primus  actus  deor- 

dinatus  vobmtatis,  quia   non  pos- 

set  habere  nolle  nisi  respectu    vel 

in  virtute  alicujus   velle,  et  si  velle 

esset  ordinatum  acceptando  obje- 

ctum   cum  circumstantiis  debitis, 

nolle   quod    habetur  consequenter, 

similiter    esset    sibi     ordinatum. 

Nam    si    ordinate    amo,   ordinate 

odio   nociva    amati ;  eodem  modo 

si  velle  amicitiae  esset   ordinatum, 

velle    concupiscentise    consequens 

ad  illud,  esset  ordinatum;  nam  si 

ordinate  amo   illud,  cui  volo  bo- 

num,  ordinate  concupisco  sibi  bo- 

num.  Sequitur  igitur  (b)  quod  sim- 

pliciter  actus  primus  inordinatus 

voluntatis    fuit  primum  velle  ami- 

citise  respectu  ejus,  cui  voluit  bo- 

num;    hoc    autem    objectum  non 

fuit  Deus,   quia  non  potuit  Deum 

inordinate   ex    intensione    amare 

amore  amicitise,  nam  Deus  est  ta- 

le  amabile,   quod  ex  sola  ratione 

sui,  ut  objectum  est,  dat  comple- 

tam  rationem  bonitatis  actui  per- 

fecte  intenso.  Nec  est  verisimile. 

quod  aliquid  aliud  a  se  nimis  in- 

tense    dilexerit,    actu     amicitiae; 

tum  quia  inclinatio  naturalis  ma- 
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gis  inclinavit  ad  se,  qiiam  ad  ali- 
c.  uit.  Quid  aliud  creatum  sic  amandum ; 
tum  quia  non  videtur  quod  aliquid 
aliud  creatum  a  se,  sic  intelle- 
xerit  sicut  se;  ergo  primus  actus 
inordinatus  fuit  actus  amicitise  re- 


tellectui,  ita  videtur  quod  omne  objectum 
voluntatis  sit  conveniens  ipsi  voluntati, 
et  hoc  patet  expresse  a  Doctore  in  quar- 
to,  dist.  44.  qucBSt.  2. 

Respondeo,  quod  hsec  difficultas  requi- 
rit   prolixiorem   tractatum,  unde  sit  dis- 


Duo  amo- 
res 
fecerunt 

duas 

civitates, 

unam    Dei, 

alteram 

diaboli. 


spectu  suipsius.  Et  hoc  est  quod  di-  convenientia  objecti  ex  parte  voluntatis, 
cit  Augustinus,  decimo  quarlo  de  quse  difficultas  pro  nunc  dUkraiuv  usque 
Civit.  Dei,    quod  duo  amores  fecerunt     ad  decimam  quintam  distinctionem  tertii, 


Difficultas 


duas  civitalcs ;  civitatem  Dei,  amor  Dei 
usque  ad  contemptum  sui ;  civitatem  dia- 
boli,  amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei. 
Prima  igitur  radix  civitatis  diabo- 
li  inordinatus  amor  amicitise  sui, 
quae  radix  germinavit  usque  ad 
contemptum  Dei,  in  quo  est  con- 
summata  ista  malitia,  sic  patet 
de  inordinatione  simpliciter  pri- 
ma,  quae  fuit  simpliciter  in  primo 
velle  inordinato. 

COMMENTARIUS. 

(a)  In  ista  quw.stione  sunt  duo  prin- 
cipaliter  videnda. 

Primo  est  ostendendum,  quse  fuit  ma- 
litia  in  Angelo  peccante. 

Secundo,  ad  quod  genus  peccati  per- 
tinebat  ista  malitia. 

Circa  primum,  licet  httera  sit  satis  cla- 
ra,  succincte  tamen  aliquadicam. 

Primo  dicit,  quod  duplex  est  actus  vo- 
luntatis,  scilicet  velle  et  nolle,  qui  sunt 
actus  positivi,  et  entilates  absolutge,  ut 
patet  ab  ipso  Doctore  in  quodl.  qucest.  22. 

Secundo,  declarat  quid  sit  velle  et  nol- 
le,  quia  nolle  est  actus,  quo  voluntas  fu- 
git  disconveniens,  et  velle  est  actus,  quo 
voluntas  acceptat  conveniens. 

Sed  hic  occarrit  difficultas,  quia  non 
videtur  aliquod  objectum  voluntatis  esse 
disconveniens  ipsi  voluntati ;  patet,  quia 
sicut  objectum  intellectus,  et  omneconten- 
tumsub  tali  objecto  cstconveniens  ipsi  in- 


et  aliqualiter  usque  ad  44.  distinct.  quar- 
ti.  Aliqui  tamen  Scotista)  dicunt,  quod 
nullum  objectum  voluntatis  absolute  sum- 
ptum  est  disconveniens,  ned  fit  disconve- 
niens,  pro  quanto  repugnat  objecto  con- 
venienti  ipsi  voluntaii,  sicut  exponunt  de 
avaro,  nummo  et  pane;  quod  panis  sit 
disconveniens  avaro,  quia  non  repugnat 
nummo,  qui  est  valde  conveniens  sibi, 
quia  si  vult  panem,  oportet  amittere  num- 
mum.  Et  licet  ista  expositio  sit  satis  con- 
veniens,  quia  tamen  non  tangit  rationem 
formalem  objecti  convenientis  et  discon- 
venientis,  ideo  pro  nunc  differatur  ad  loca 
supra  dicta. 

Tertio  dicit,  quod  velle  est  duplex,  sci- 
licet  velle  amicitice,  et  velle  concupiscen- 
tice ;  et  velle  amicitice  est  objecti,  cui 
vulo  bonum  ;  et  velle  concupiscentice  est 
objecti,  quod  volo  alicui  alii  amato. 
E\emplum  primi :  Diligo  Franciscum  in 
se.  Exemplum  secundi :  Diligo  pecunias 
Francisco.  Et  communiter  amatum  amo- 
re  amicitise  est  finis  respectu  amati  amo- 
re  concupiscentise. 

Quarto  dicit,  quod  omne  nolle  semper 
proesupponit  aliquod  velle,  et  patet  exem- 
plum  de  avaro,  nummo,  et  pane,  ui  su- 
pra  dixi. 

Quinto  dicit,  quod  velle  concupiscentise 
semper  prsesupponit  velle  amicitise,  quia 
propter  amatum  amore  amicitiae  concu- 
pisco  sibi  bonum,    quod  sibi  volo. 

Sexto  dicit,  quod  nullum  nollc  potest 
esse  deordinatum,   nisi  prsesupponat  ali- 
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quod  velle  deordinatum.  Exemplum,  quia 
si  inordinate  amo,  inordinate  odio  nociva, 
qui  enim  inordinate  diligit  sibi  vitam, 
inordinate  refugit  nociva  vitse  inordinate 
amatse.  Sequitur  etiam,  quod  non  potest 
esse  inordinatum  nolle,  nisi  in  virtute 
alicujus  inordinati  velle,  si  enim  ordina- 
te  diligo  mihi  vitam,  ordinate  declino 
omnia  nociva. 

Septimo  dicit  Doctor,  si  vclle  amicitioB 

est  ordinatum,  velle   concupiscentiae    erit 

similiter    ordinatum ;    si    enim    ordinate 

amo  Ludovicum  amore  amicitiae   ordina- 

ta3,  concupisco  sibi   bonum,  et  si   inordi- 

nate    amo    illum,    inordinate    concupisco 

sibi  bonum.    Ex  his  patet   quomodo  velle 

amicitise  est    prima  radix  actus  boni   vel 

mali. 

3.  (b)    Sequitur   igitur,  quod  simpliciler 

^•ft  ^^'  cictus,   etc.  Hic  Doctor  declarat  quahs  fue- 

^actus^     rit  primus   actus    inordinatus    Angeli,  et 

'"an^o^eif  "^  circa   quod   objectum.  De  primo  patet  ex 

supra  dictis,  quod  fuit  primum  velle  ami- 

cititB,  quo  Angelus  aHquid  inordinate  diii- 

git  in  se.    De  secundo  dicit  Doctor  duas 

conclusiones  : 

Prima,  quod  talis  amor  amicitise  inordi- 
natus  non  fuit  circa  Deum,  quia  a  nulla 
creatura  quantumcumque  perfecta  potest 
inordinate  amari  Deus  amore  amicitise, 
etiamsi  infmito  amore  amaretur,  cum 
sit  simpliciter  diligibilis  amore  infinilo; 
imo  perfectissima  ratio  objecti  diligibilis 
amore  amicitise  est  ipse  Deus  sub  ratione 
Deitatis,  ut  paiebit  in  terlio,  disl.   27. 

Secunda  conclusio  est  affirmativa,  et 
est  talis,  quod  amor  amicitite  inordina- 
tus  fuit  circa  seipsum,  nam  Angelus  ni- 
mis  intense  et  immoderate  se  dilexit ;  et 
quod  talis  amor  primo  fuerit  circa  se- 
ipsum,  probat  Doctor  duabus   rationibus. 

Prima,  quia  inclinatio  naturalis  magis 
inciinavit  ad  se,  quam  ad  aliquid'  aliiid 
creatum  sic  amandum  ;  lioc  enim  est  ve- 


risimiie,  quia  ex  quo  inordinate  dilexit 
creaturam,  magis  videtur  diligere  primo 
illud,  ad  quod  inclinatio  naturalis  impellit. 
Secunda  ratio  est,  quia  Angelus  magis 
se  intellexit  quam  alias  creaturas  ;  tum 
quia  perfecte  cognovit  se  per  essentiam 
suam,  ut  supra  patuit  dist.  3.  tum,  quia 
essentia  Angeli  fuit  intellectui  suo  magis 
preesens,  et  magis  proportionata  in  rati- 
ne  objecti  perfecti  intelligibilis  intuitive, 
quam  aiiqua  alia  creatura  ;  videtur  crgo 
verisimile,  quod  pro  illo  tunc  magis  se 
dilexerit  quam  aliam  creaturam. 

SGHOLIUM. 

Quoad  primam  inordinationem  vellc  con- 
cupiscentise  Angeli,  probat  Doctor  qualuor 
rationibus  eam  fuisse  in  indebito  appetitu 
beatitudinis.  Primo,  quia  voluntas  non  se- 
quens  rationem  rectam,  appetit  primo  ma- 
ximum  suum  commodum.  Secundo,  primo 
concupivit  delectabile,  non  utile.  Tertio,  ap- 
petitus  primo  petit  convenientissimum  suse 
cognitivcie.  Quarto,  id  primum  appetitur  ab 
appetitu  irregulato,  quod  est  ratio  appeteu- 
di  caetera,  et  lioc  est  summum  delectabile, 
vel  delectatio  in  eo.  Objicit  tripliciter  contra 
doctrinam  datam, 

Restat   nunc  videre  (c)  de  inor-      5. 
dinatione  ipsius  velle  concupiscen- ju^^Ht^^^^egt 
tise.  Etvidetur  ibi  dicendum,  nuod  „,  ?^2."'- 

'    1  rectam  ra- 

primo  concupierunt  sibi  immode-    tionem, 

^  ^  commoQi 

rate    beatitudinem,   quod    probat      ^ero 

delectabile. 

primo  sic :  nam  primum  cuncupi'  De  casu 
scere  inordinatum,  non  processit 
ex  afFectione  justitiae,  sicut  nec 
aliquod  peccatum  processit  ex  illa 
afiectione;  ergo  processit  ex  affe- 
ctione  commodi,  quia  omnis  actus 
voluntatis  elicitus,  aut  clicitur 
secundum  atfectionem  justiti?p, 
aut  commodi,  secundum  Ansel- 
mum ;  maximum  igitur  commo- 
dum  maxime  apj)etitur  a  voliin- 
tatc  non  sequontc   rcgulam  justi- 
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i  ti£e,  et  ita  primo,  qnia  nihil  aliud  appetit    objectiim   convenientissi- 

regiilat  illam  voluntatem  non  re-  mum    potentise    cognitivse,    cujus 

ctnm,  nisi  inordinatus  appetitus  et  actum  sequitur  in  appetendo  ;  igi- 

imrnoderatus   illius   maximi  com-  tur  voluntas  separata  ab  omni  ap- 

modi;   maximum    autem  commo-  petitu    sensitivo,    primo    omnium 

dum   est  beatitudo    perfecta.    Et  appetit  illud,  quod  est   convenien- 

haec  ratio  habetur  ab  Anselmo  de  tissimum  intellectui,  cujus  conve- 

casu  diaholi,  cap  4.  qna^re  in  textu.  nientiam  sequitur   illud  appetere ; 

Primocon-     Secuudo  probatur  (d)    hoc,    quia  vel    primo    appetit  delectationem 

An|dus    primum  peccatum  in  concupiscen-  in  tali  objecto,  et  per  consequens 

nonutife.'^  do,  fuit   aliquod   vclle,    nihil   enim  beatitudinem      includentem      tale 

^'^■^^-   refugit  a   se,   hoc  est,  ne  aliquid  objectum,  et    actum,    et   delecta- 

.'1'^'^''     sibi  continsfat,  nisi  quia   concupi-  tionem  consequentem. 

in  nones-  o       '  i  i  i 

ti'm      scit     oppositum    sibi ;    aut  igitur        Quarto  hoc   (f)  persuadetur    sic, 

et   commo-  ^  ^  •n      i  •  • 

dum      illnd   concupivit    amore     honesti,  iUud  enim  primo  appetitur  a  vo- 

^adhkc^  vel   utilis,   aut    delectabilis,     quia  luntate  non  regulata  per  justiti- 

reducitur.  ^^^   cst   nisi   istc   triplcx    amor,  am,  quod  si  esset  solum,  appetere- 

quo    aliquid  amatur;   non   amore  tur,  et  nihil  aliud  sine  eo  ;  talis  est 

honesti,  quia  tunc  non  peccasset ;  delectatio;  non   enim  excellentia, 

nec   amore  utilis,  quia  ille  non  est  vel    quodcumque    aliud,     si    esset 

primus  amor.  Ex  quo   enim   utile  triste,  appeteretur,  sed  delectatio, 

esl  ad   aliquid  utile,   nullus   prius  vel  aliquid  tale  appeteretur. 
concupiscit   utile,    quam   illud,  ad        Quantum  igitur  ad  istum  secun- 

quod  est   utile ;  ergo  primo  pecca-  dum  gradum,  soilicet  quantum  ad  App^etitus 

vit  amando  aliquid  excessive,  tan-  peccatum    Angeli,     videtur    quod     7'^.'^' 

quam  delectabile  summum;  dele-  primo    concupivit     beatitudinem,  P"icherri- 

,.,  ..  .  mum  visu. 

ctabile  autem  summum  est  bonum  quia  sicut  peccatum  primum  ap-secundum 

honestum  inquantum  honestum,  ut  petitus  visivi,  esset  in  appetendocompfexL- 

ipsa  beatitndo  unde  talis ;  igitnr,  pulcherrimum  visibile  convenien- est  domi- 

etc.    Ista    ratio    potest    accipi    a  tissimum   snse  cognitivse,   et  sibi,  in  apJSitu 

Philosopho,    8.  Ethic.    et     ex   illa  in  qno  perfectissime  delectaretur ; ''^"^'^j^'^" 

distinctione  communi  boni  utilis,  ita  voluntatis  conjunctse  appetitui  ^^,^^^^,^?^» 

■'II  ideo  alu 

honesti  et  delectabilis.  sensitivo,  quando  ipsa  non  sequi-     '"agis. 

Tertio  hoc   persuadetur  (e)   sic,  tnr  justitiam,  nec   regulam   rati-     etc.  ^' 

^^^m^    quia    omnis    potentia   appetitiva  onis,  videtur  primum    appetibeli 

convemen-  consequens    in    actu    suo    actum  esse  aliquid  summe  delectabile  illi 

suJrc^Sgni-  apprehensivse,   primo    appetit  de-  appetitui,    cui    voluntas    maxime 

t^^s?     lectabile  convenientissimnm    suse  conformatur  in  agendo  ;  et  ideo  in 

summum  cognitivse.vcl  delectationem  in  tali  hominibns  secundnm  diversitatem 

,   nujusmoai 

est  beatitii-  delectabili,  quia  m  tali  appetibili  complexionnm  est  dominium  appe- 

do  . 

de  quo    maxime  quietatnr.  Qnod  patet  de  titunm  sensitivorum.  p]t  siquidem 

.1.  .i6.q.4.  appetitu    consequente    apprehen-  qnselibet  cognitiva   habet  propri- 

sionem  gustus,    vel   auditns,    vel  um  appetitum,  tnnc  secnndam  di- 

tactus,  quia  quilibet  talis  maxime  versitatem  complexionum   est  di- 
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versitas  dominii  in  cognitivis  di- 
versis,  et  in  eorum  appetitivis;  in 
qnolibet,  inqnam,  volnntas  secun- 
dum  prsedominium  appetitus  sen- 
sitivi  maxime  inclinatur  ad  actum 
ejus,  et  ideo  quidam  sequentes  in- 
clinationem  primam  sine  regula 
justitise  primo  inclinantur  ad  lu- 
xuriam,  quidam  primo  ad  super- 
biam.  Voluntas  ergo  separata  ab 
omni  appetitu  sensitivo,  et  per 
consequens  ad  nihil  inclinata  pro- 
pter  inclinationem  appetitus  sen- 
sitivi,  ipsa  deserta  a  justitia,  se- 
quetur  absolutam  inclinationem 
voluntatis  unde  voluntas  est,  et 
ista  videtur  ad  maximum  conve- 
niens  voluntati  sive  potentiae  co- 
gnitivse. 
Additio.        Nam  in  quo  perficitur  maxime  cogniti- 

Non   habe-  •       -n  />    •/  •  <•<• 

tur       va,  m  illo  perjicitur  maxime  appetittva 

^^  l^has^^^'  correspondens  illi  cognitivoi ;  fuit  igilur 

immoderata  concupiscentia  beatitudinis, 

quia  heatitudo  est  objectum  voluntatis. 

7,  Et   si   arguas    contra   istud    (g) 

c^n^tfa  jam  pHmo,    quia    secundum   Augusti- 

determina- j^yj^  13    Trm.  c.  5.  Beatitudo  ab  omni- 

bus  appetitur;  quod  autem  in  omni- 
bus  est  uniformiter,  videtur  esse 
naturale;  igitur  beatitudo  natura- 
liter  appetitur.  Appetitus  autem 
naturalis  semper  est  rectus,  quia 
a  Deo;  igitur  et  voluntas  sibi  con- 
sona  semper  est  recta,  quia  quod 
consonum  est  recto,  est  rectum; 
ergo  in  appetendo  beatitudinem 
nullus  peccat. 
Arg.  2.  Prseterea,  nuUus  intellectus  er- 
^'^'''"  ^*  rat  circa  prima  principia,  2.  Meta- 
physicw;  ergo  nec  voluntas  circa 
ultimum  flnem.  Consequentia  pro- 
batur  per  illam  similitudinem  Phi- 
Text.  8.  9.  losophi  cx  septimo  Ethicor.  et  2.  Phy- 
^^-     sic.  sicut  principiumin  speculabilibus,  ita 


c. 


finis    in     agibilibus     vel     operabilibus. 

(i)    Prseterea,    boni    habuerunt    Arg.  3. 

c.   26. 

affectionem  commodi  sicut  mali,  et44.' 
secundum  Anselmum  de  Concordia; 
voluntas  commodum  non  velle 
nequit  ;  igitur  ita  volunt  commo- 
dum  boni,  sicut  mali;  igitur  om- 
nes  sequaliter  peccaverunt,  si  ex 
affectione  commodi  peccaverunt, 
ergo. 


COMMENTARIUS. 

(c)  Restat  nunc  videre  de  inordinati-  4. 
07ie  ipsius  velle  concupiscentias.  Nam  ex 
quo  Doctor  supra  probavit  quod  inordi- 
natum  velle  concupiscentife  prsesupponit 
inordinatum  velle  amicitioc,  et  quia  pri- 
mus  actus  inordinatus  in  Angelo  fuit  Quoino<io 
amor  amicidoe  sui,  cum  sibi  amato  mul-  concupierit 

inor  ma- 

ta   inordinate  concupivit,  et  dicit    Doctor       te 

beatituJi- 

quod   primo  concupivit    sibi     inordinate      nem? 
beatitudinem,   et  hoc  probat  quatuor   ra- 
tionibus  : 

Prima  est  ibi  :  Nam  primum  concupis- 
cere  inordinatum,  etc.  ut  clarius  intel- 
Hgatur  ista  ratio,  declaro  ahqua:  Primo, 
quod  voluntas  potest  dupliciter  conside- 
rari,  videhcet  secundum  affectionem  jus- 
titise,  vel  secundum  affectionem  commo- 
di.  Primo  modo  tantum  sequitur  rati- 
onem  rectam  intellectus,  quia  electio 
recta  conformiter  se  habet  rationi  rect.T, 
ut  patet  6.  Ethic.  et  diffuse  expositum  est 
in  qucest.ult.  prolog.  Secundo  modo  tan- 
tum  sequitur  naturalem  inclinationem, 
qu(ie  semper  est  ad  proprium  commodum 
et  valde  delectabile,  et  ut  sequitur  alTe- 
ctionem  commodi  declinat  a  regula  recta 
et  a  ratione  recta,  ut  infra  patebit.  Pri- 
mo  etiam  modo  nunquam  coniingit  vo- 
luntatem  peccare,  et  secundo  modo  con- 
tingit  semper  voluntatcm  inordinate 
agere. 
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Mplex  est 
I  bonuin. 


Seciindo  praemittendnm  est,  quod  appe- 
titus  naturalis,sive  inclinatio  naturalis  vo- 
luntatis  est  simpliciter  ad  summam  per- 
fectionem  necessario,  semper  et  summe, 
ut  declarat  Doctor  in  4.  distinct.  49.  et 
talis  appetitus  est  ad  summum  commo- 
dum  sibi,  ut  ostendit  infra  in  isto  2. 
distinct,  23. 

Tertio  prsemitto,  quod  Deus  ordinavit 
voluntatem  debere  esse  moderatricem  ta- 
lis  appetitus,  id  est,  quod  non  velit,  sicut 
appetitus  inclinat,  exempli  gratia  :  Deus 
vult  dare  beatitudinem  tantum  pro  meri- 
tis,  et  tantam  beatitudinem,  quamvis  ap- 
petitus  naturalis  sit  ad  summam  beatitudi- 
nem,  etiam  nuUis  meritis  existentibus,  si 
voluntas  in  appetendo  beatitudinem  se- 
quitur  naturalem  appetitum  sui,  statim 
peccat. 

Quarto  prsemitto,  quod  voluntas  creata, 
quce  non  est  regula  sui  actus,  ut  infra  pa- 
tebit  dist.  23.  relicta  regula  justitise,  com- 
muniter  sequitur  appetitum  naturalem 
sui.  Ex  his  formo  rationem  :  appetitus 
naturalis  Angeli  fuit  ad  summam  beatitu- 
dinem,  tanquam  ad  sumraum  commodum 
sibi,  et  summum  delectabile;  sed  volun- 
tas  Angeli  relicta  regula  justitise,  primo 
sequitur  talem  appetitum ;  ergo  peccatum 
ipsius  fuit  inordinatum  conciipiscere  res- 
pectu  beatitudinis,  quam  inordinate  sibi 
concupivit,  ut  summum  commodum  et 
summum  delectabile. 

Confirmatur  ista  ratio,  quia  sicut  pri- 
mum  veJle  amicitice  inordinatum  fuit  cir- 
ca  se,  ad  quod  primo  erat  inclinatio  natu- 
ralis,  ut  supra  exposui,  ita  primum  velle 
concupiscentise  inordinatum  fuit  circa 
summum  delectabile,  ad  quod  primo  erat 
inclinatio  naturalis. 

(d)  Secundo  probatur.  Haec  est  secunda 
ratio  principalis,  ad  quam  intelligendam 
prsemitto  aliqua.  Primo,  quod  triplex 
est  bonum :    honestum,  utile,  et  delecta- 


bile.    Honestum    est    duplex :    Primum, 
quod  est  primo  et  per  se  honestum,  con- 
comitanter   tamen  est   bonum    commodi, 
et  delectabile,  ut  sunt   virtutes  et   actus 
morales.    Secundum    est   bonum   honesti 
concomitanter,     principaliter    tamen    est 
bonum     delectabile.    Unde     Doctor  in  4. 
distinct.  46.  qucest.  4.    sic  dicit :  Bonum 
(inquit)    intellectuale   in   genere    duplex 
est,  bonum  scilicel    commodi,    et  bonum 
honesti.     Bonum    quidem     utile,    quod 
ponitur    tertium     ad     cdterum     illoruni 
reducitur,     secundum    quod    ad    ipsum 
ordinatur.  Et  licet  quaiidoque  in  eodem 
concurrant  rationes  commodi  et  honesti, 
ut  in  fruitione  Dei  in  patrin,  imo   gene- 
raliter  omne   honestum  sit    commodum, 
licet  non  e  contra,  tamen  summum  com- 
modum  est   beatitudo,    et   esset    commo- 
dum,  licet  per  impossibile   non  esset  ho- 
nestum,   summum    etiam   honestum     est 
charitas,    et   esset    honestum,    licet   per 
impossibile   non  esset   commodum.    Hsec 
ille.  Accipio  ergo  bonum  honestum  primo 
et  per  se,  quod  si  adhuc  non  esset  bonum 
commodum    et    delectabile,    adhuc    essei 
bonum    honestum,    et   bonum  honestum 
non  primo  et  per  se,   quod    quamvis    sit 
bonum  honestum,  si  tamen  per  impossi- 
bile  esset  separata  ratio  boni  honesti,  ad- 
huc  esset  bonum  commodum  sive  delecta- 
bile.  Secundum  bonum  est  bonum  com- 
modi   sive  delectabilis,  et  tale  bonum  in 
plus  se  habet,  quam    bonum  honestum ; 
patet,   quia   omne  bonum   honestum   est 
etiam  commodum  et  delectabile,  non  ta- 
men  omne  bonum  delectabile  est  bonum 
honestum,  ut  patet  a  Doctore  ubi  supra. 
Tertium  bonum  est  bonum  utile,  et  dicitur 
bonum  utile  in  relatione  ad  aliud,  cui  est 
utile,  et  omne  bonum  honestum,  et  tam 
utile  quam  delectabile  potest  dici  utile,  ut 
patet  a  Doctore  ubi  supra,  prout  tamen  di- 
citur  utile,  proprie  dicitur  ad  aliquid  utile. 
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Quid  sit 
amor 
utiJis. 


Secundo    praemitto,    quod    triplex    est  esset  summum  delectabile,  ut  dicit  Doctor 

amor,   scilicet  amor  honesti,  utilis  et  de-  dist.  46.    q.    4.  Debet  ergo  sic  intelligi, 

lectabilis.  Amor  honesti  potest  accipi  du-  quod  ipsa  beatitudo,  etiam  inquantum  est 

pliciter  :  Primo,  quod  ex  hoc  dicatur  amor  summum  bonum  honestum,  est  summum 


honesti,  quia  terminatur  ad  bonum  hone- 
stum.  Secundo,  quod  dicatur  amor  hone- 
sti  ex  hoc,  quod  conformiter  elicitur  ra- 
tioni  rectee.  Primo  modo  amor  honesti 
non  est  semper  ordinatus ;  patet,  quia 
beatitudo  est  bonum  honestum,  quam  ta- 
men  Angeli  inordinate  dilexerunt.  Secun- 
dus  amor  est  semper  ordinatus,  et  de  tali 
hic  loquitur  Doctor.  Amor  vero  utiUs,  qui 
est  respectu  alicujus  rei  utilis,  talis  amor 
proprie  non  est  primus  actus  concupiscen- 
di,  cum  communiter  prsesupponat  ahum, 
sicut  amo  panem,  quia  utilis  est  susten- 
tationi  naturse,  ideo  prius  concupisco  nu- 
tritionem  ipsi  natura?  quam  panem  ;  sed 
amor  delectabilis  est  ille,  quo  amo  et 
concupisco  delectabile.  Tertio  preemitto, 
quod  primum  concwpiscere  simpHciter  est 


Angeli 
peccave- 
riat. 


bonum  delectabile.  Vel  potest  exponi  de 
objecto  beatifico,  quod  inquantum  est 
summum  bonum  honestum,  est  simpHci- 
ter  summum  bonum  delectabile.  Si  dica-  Quomodo 
tur,  quomodo  Angeli  peccaverunt,  concu- 
piscendo  summum  bonum  honestum  ? 
dico,  quod  ideo  peccaverunt,  quia  inordi- 
nate  concupierunt  illud,  vel  quia  sine 
meritis  prsecedentibus,  vel  quia  ante  tem- 
pus  praefixum,  vel  aho  modo,  ut  infra 
patebit. 

(e)  Terlio  hoc  persuadetur  sic.  Haec  est 
tertia  ratio,  quseest  alia  a  prsecedentibus, 
et  stat  in  hoc:  sicut  se  habet  appetitiva 
sensitiva  ad  sensitivam  apprehensivam, 
sic  se  habet  appetitiva  intellectiva  ad  co- 
gnitivam ;  sed  appetitiva  sensitiva  primo 
et   principahter,  et  maxime  quietatur   in 


respectu    summe  delectabihs ;    patet    per     objecto   summe   convenienti   suse   coffni 
primam   rationem     supra     factam,    quia 


voluntas  rehcta  regula  justitise,  primo 
sequitur  quantum  potest,  naturalem  in- 
chnationem  sui,  quee  naturalis  inclinatio 
primo  est  ad  summum  delectabile,  et 
per  consequens  primuni  concupiscere  in- 
ordinatum  erit  circa  summum  delecta- 
bile,    quod     est    beatitudo. 

Ex  his  ergo  patet  ratio  Doctoris,  quia 
ex  quo  primum  peccatum  inconcupiscendo 
fuit  ahquod  velle,  sed  tale  velle  concupi- 
scentise  inordinatae,  primo  fuit  circa  sum- 
mum  delectabile,  et  tale  est  beatitudo;  er- 
go  et  quod  dicit  Doctor,  videlicet  delecta- 
bilesummum  est  bonum  honeslum,inquan- 
tum  honestum,  ut  ipsa  beatitudo,  hoc  di- 
ctum  debet  sane  intelligi,  quia  ipsa  bea- 
titudo,  inquantum  bcatitudo,  formaliter 
loquendo  de  beatitudine,  qua)  consistit  in 
fruitione  Dei  clare  visi,  si  per  impossibile 
separetur  a  ratione    boni    honesti,    adhuc 


tivfB;  patet  de  appetitiva  visiva,  quse 
summe  appetit  pulcherrimum  visibile, 
quod  est  summe  conveniens  cognitivae 
visivse,  ergo  et  appetitiva  intellectiva  pri- 
mo  appetit  et  concupiscit  objectum  con- 
venientissimum  ipsi  cognitiva^,  illud  au- 
tem  est  summa  felicitas;  ergo  appetitiva 
intellectiva  Angeli  primo  inordinate  con- 
cupivit   summam   fehcitatem. 

(f)  Quarto  hoc  persuadetur  sic.  Haec 
est  quarta  ratio,  quse  stat  in  hoc,  quod  si 
delectatio  summa  esset  separata  a  quo- 
cumque  aho^primo  appeteretur  a  voluntate 
deferente  regulam  justititie  ;  patet,  quia 
ut  sic,  valde  sequitur  appetitum  nalura- 
lem,  qui  summe  est  ad  delectationem 
summara  ;  et  positis  quibuscumque  aliis, 
puta  excellentia,  dignitate  et  hujusmodi, 
iUa  primo  non  appeterentur.  Ex  his  ergo 
(juatuor  rationibus  patet,  quomodo  pri- 
mum    concupiscere    inordinatum    AngeU 


Quarta  ra- 
tio. 
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mali,  fuit  in  concupiscendo  bealitudinem. 
(g)  Et  si  arguas  conlra  islud  primo. 
Ilic  Doctor  facit  tres  rationes,  quibus  pro- 
bat  quod  Angeli  in  appetendo  beatitudi- 
nem  non  potuerunt  peccare.  Et  prima  ratio 
stat  in  hoc  :  Nulla  voluntas  in  eliciendo 
actum  conformiter  appetitui  recto  peccat, 
sed  voluntas  Angeli  in  volendo  beatitudi- 
nem  vult  illam  conformiterappetitui  recto; 
ergo.  Major  patet,  quia  actus  conformis 
reguIcB  rectse  non  potest  esse  inordinatus. 
Minor  etiam  patet,  quia  appetitus  naturalis 
cum  sit  a  Deo,  est  rectus,  et  talis  est  ad 
summam  beatitudinem,  cum  ab  omnibus 
uniformiter  appetatur;  secundum  Augu- 
slinum  13.  de  Civit.  Dei  cap.  5. 

(h)  Proiierea  nullus  intellectus.  Secun- 
da  ratio  stat  in  hoc,  sicut  se  habet  intel- 
lectus  circa  prima  principia,  sic  voluntas 
circa  ultimum  finem;  patet  ista  proposi- 
tio  2.  Physicorum,  text.  com.  89.  Sicut 
prijicipium  in  specidabilibus,  ita  finis  in 
operabilibus,  sed  intellectus  non  errat  cir- 
ca  principia,  ut  patet  9.  Metaphys.  text. 
com.  primi ;  ergo  nec  voluntas  inordinate 
vult  ultimum  finem,  qui  est  beatitudo. 

(i)  Prceterea,  boni.  Heec  est  tertia  ratio 
et  stat  in  hoc  :  si  in  volendo  bonum  com- 
modi  contingit  peccatum,  sequitur  quod 
ita  boni  peccant,  sicut  et  mali.  Conse- 
quentia  patet,  quia  boni  habuerunt  affecti- 
onem  commodi,  sicut  et  mali,  secundum 
Anselmum  de  Concordia. 

SCHOLIUM. 

Pro  solutione  trium  objectionum,  quas  fecit 
coDtra  doctrinam  datam,  de  appetitu  beati- 
tudinis,  explicat  duplicem  affectionem  com- 
modi  et  justitise,  de  quo3.  d.  t8.  q.  l.  Et  lianc 
ait  esse  ipsam  libertatem  voluntatis,  qua 
facit  conformiter  regulis  superioris,  mode- 
rando  affectionem  commodi;  et  in  propo- 
sito  defecit,  quia  appetitum  commodi  de 
babenda  beatitudine,  intentius,  citius,  vel 
aliter  quam  Deus  voluit,  non  coercuit ;  et 
Tom.  XII. 


solvit  allatas  objectiones  per  optimam   do- 
ctrinam    et  claram. 

Ad  videndum  (a)  solutionem   is- 

tanim  rationnm,    distinguo,   qnid 

possit    intelligi  per  istas    affecti- 

onesjustitiaeet  commodi,dequibus 

loquitur  Anselmus  de   Casu  diaboli. 

Justitia     potest   intelligi,    vel   in- 

fusa  quee  dicitur  gi\atuita,  vel  ac- 

quisita    quae   dicitur  moralis,   vel 

innata    quse  est  ipsa  libertas  vo- 

luntatis.  Si  enim  intelligeretur  se- 

cundum    illam  fictionem  Anselmi 

de    CasH  diaboli,    qusere  ibi.      Quod 

esset   (b)   Angelus  tantum   habens 

affectionem  commodi,  et  non  justi- 

tiae,  hoc  est,  habens  appetitum  in- 

tellectivum     mere,   ut   appetitum 

talem,    et  non   ut    liberum,  talis 

Angelus  non  posset  non  velle  com- 

moda,  nec  etiam  non  summe  velle 

talia,  nec  imputaretur  sibi  in  pec- 

catum,  quia  iste  appetitus  se  habe- 

ret   ad    suam     cognitivam,    sicut 

modo  appetitus  visivus  ad   visum 

necessario     consequendo    ostensi- 

onem  istius  cognitivse,   et  inclina- 

tionem   ad   optiinum  ostensum    a 

tali  potentia,    quia    non    liaberet 

unde  se  refrsenaret. 

Illa  igitur  affectio  justitise,  (c) 
quse  est  prima  moderatrix  affe- 
ctionis  commodi,  et  quantum  ad 
hoc,  quod  non  oportet  voluntatem 
actu  appetere  illud  ad  quod  incli- 
nat  affectio  commodi,  nec  etiam 
summeappetere;  illn,  inquam,  affe- 
ctio  justitise  est  libertas  innata 
voluntati,  quia  ipsa  est  pinma  mo- 
deratrix  affectionis  talis. 

Et  licet  Anselmus  frequen^er  lo- 
quatur,  non  tantum  de  actu  justi- 
tise,  quse  est  infusa,  sed  acquisita, 

23 


De  affeclio- 

ne 
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scilicet 

commodi, 

et 

justitiae. 
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triplex 

c.  4. 

De  hac 

duplici 

alTectione, 

3.  d.  18, 

q.  1. 


354 


LIB.  II.  SENTENTIAUUM 


Affectio 

commodi, 

et 

justitije, 
in  quo  dif- 

ferunt  ? 


tamen  ibi  videtur  loqui  de  infusa, 
quia  lUam  dicit  amitti  per  pecca- 
tum  mortale,  quod  non  esset  ve- 
rum  nisi  de  justitia  infusa.  Tamen 
distinguendo  exnatura  rei  duas  ra- 
tiones  primas  istarum  rationum, 
inquantum  altera  inclinat  volun- 
tatem  naturaliter  et  summe  ad 
commodum,  altera  autem  quasi 
moderatur  eam  ne  in  eliciendo 
actum  oporteat  eam  sequi  inclina- 
tionem  ejus,  nihil  aliud  sunt  ista, 
quam  eadem  voluntas,  inquantum 
est  appetitus  intellectivus  nude,  et 


se  moderari  in  volendo,  et  quan- 
tum  ad  hoc,  quod  est  non  velle  il- 
lud,  ad  quod  inclinat  affectio  com- 
modi,  et  quantum  ad  hoc  quod  est 
non  summe  velle  illud,  et  ex  quo 
potest  moderari,  tenetur  mode- 
rari  secundum  regulam  justi- 
tise,  quse  accipitur  ex  voluntate  su- 
periore. 

Secundum  hoc  ergo  patet  quod 
voluntas  libera  non  tenetur  omni 
modo  velle  beatitndinem,  quo  vo- 
luntas  si  esset  tantummodo  appe- 
titus   intellectivus    sine   libertatO; 


ter 

regulse 

superioris. 


ultra  hoc,  inquantum   libera,  quia     velleteam;  sed  tenetur  in  eliciendo 


Sine  liber- 

tate 
non  stat 
peccare. 


9. 

Libertas 

volunlatis 

dicilur 

justilia, 

(juia 

ralione  ip- 

sius 

agitur 

conformi- 


sicut  dictum  est,  inquantum  est 
mere  appetitus  intellectivus  sum- 
me  inclinaretur  actualiter  ad  opti- 
mum  intelligibile,  sicut  est  de  opti- 
mo  visibili  etvisu;  tamen  inquan- 
tum  libera  est,potest  se  refrsenare 
in  eliciendo  actum,  ne  sequatur  is- 
tam  inclinationem,  ncc  quantum 
ad  substantiam  actus,  nec  quantum 
ad  intensionem,  ad  quam  potentia 
naturaliter  inclinatur. 

Potentia  autem  aliqua  si  fuisset 
appetitiva  prsecise,  sequens  in  actu 
suo  inclinationem  ejus,  sicut  appe- 
titus  visivus  sequitur  visum,  et 
ejus  inclinationem,  tunc  licet  illa 
non  posset  appetere,  nisi  intelligi- 
bile,  sicut  appetitus  visivus  non 
potest  appetere  nisi  visibile  ;  ta- 
men  non  posset  tunc  peccaro,  quia 
non  esset  in  potestate  ejus  aliud 
nec  aliter  appetere,  quam  cogniti- 
va  ostenderet  et  inclinaret. 

Ipsa  eadem  facta  jam  libera, 
(quia  nihil  aliud  est  nisi  quod  una 
res  includat  virtualiter  plures  ra- 
,  tiones  perfectionales,  quam  inclu- 
deret,  si  csset  sine  ratione  liberta- 
tis)  per  rationem  libertatis  potest 


actum,  moderari  appetitum,  unde 
est  appetitus  intellectivus,  quod 
est  moderari  affectionem  commo- 
di,  ne  scilicet  immoderate  vellet. 
Potest  autem  voluntas  seipsam 
potens  moderari,  immoderate  be- 
atitudinem  velle,  quse  sibi  con- 
gruit  tripliciter;  vel  quantum  ad 
intensionem,  puta  volendo  eam 
majori  conatu,  quam  sibi  conve- 
niat;  vel  quantum  ad  accelerati- 
onem,  puta  volendo  eam  sibi  citius 
quam  sibi  conveniat;  vel  quantum 
ad  causam,  puta  volendo  sibieam, 
aliter  quam  sibi  congruat,  puta 
sine  meritis,  vel  forte  modis  aliis, 
de  quibus  omnibus  non  oportet 
hic  curare.  Aliquo  istorum  modo- 
rum  est  probabile,  quod  excesse- 
rit  voluntas  ejus,  scilicet  vel  plus 
appetendo  sibi  beatitudinem  in- 
quantum  est  bonum  sibi,  quam 
amando  illud  bonum  in  se ;  vcl 
plus  appetendo  illud  bonum,  ut 
objectum  bcatificum  esse  bonum 
suum  tanquam  sibi  bonum,  quam 
appetendo  illud  inessealii  ut  Deo 
suo  ;  et  in  hoc  est  summa  perver- 
sitas  voluntatis,  qua>  est  uii  fruen- 


Triplex 

potuit 

esse  exc<. 

sus, 

quoad  ii 

tensioneD 

accelerat 

nem, 

consecul 

tionenl 

in 

appetill 

beatitad] 

nis. 


5olutio 

tarum 

litatio- 

um 

lis  ha- 

etur. 


I. 

rg.  1 
n.  1 


atio 
it  alis 

^t 


lia.  1. 


DIST.  Vi. 

dis^    et   frui   lUendis,    secimdum    Au- 
gustinum  83.    q.  qu(sst.  .30. 

Vel  secundo   modo  potuit  appe- 
tere  habere  statim  eam,  cumtamen 
Deus  velit  eum  illam  iiabere  post 
mortilam  vise.  Vel  tertio  modo  ap- 
petendo  eam  ex  naturalibus  habe- 
re,  non    habendo     eam    gratiose, 
cum  tamen  Deus  velit  eam  haberi 
ex   meritis.  Debuit  ergo  libera  vo- 
luntas  moderari  affectionem  quan- 
-tum  ad  istas  circumstantias  quas 
recta  ratio  habuit  ostendere,  quia 
beatitudo  debuit  minus  appeti  sibi 
quam   Deo,    et  debuit  appeti  pro 
tempore  pro  quo   Deus  voluit,   et 
ex  meritis  pro  quibus  Deus  voluit 
eam  debere  appeti;  ergo  si  aliquo 
istorum  modorum  sequebatur  affe- 
ctionem  commodi,  non  moderando 
eam  per  justitiam,     hoc   est   per 
infusam,si  habuit,  vel  acquisitam, 
vel  innatam  sive  naturalem,  quae 
est  ipsamet  libertaS;  peccavit. 

Per  hoc  ergo  ad  argumenta  (d). 
x\d  primum,  voluntas  naturalis 
non  est  de  se  immoderata,  sed  tan- 
tum  inclinat  per  modum  naturse, 
et  in  hoc  non  est  immoderatio,  quia 
inclinatsicut  accepit  inclinari,  nec 
est  in  potestate  suaaliud;  in  po- 
testate  autem  voluntatis,  ut  li- 
bera  est  in  eliciendo  actum,  est 
tantum  inclinari,  vel  minus.  Quan- 
do  ergo  accipis,  quod  voluntas 
naturalis  est  respectu  beatitudi- 
nis,  concedo,  sed  non  actualiter 
immoderata  actu  elicito;  non  est 
enim  inclinatio  appetitus  natura- 
lis,  aliquis  actus  elicitus,  sed  est 
sicut  perfectio  prima,  et  haec  non 
est  immoderata,  sicut  nec  natura 
cujus  est,  cum  ita  inclinetur  affe- 
ctione  commodi  in  objectum  suum. 
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Quod  si  haberet  ex  se  actum  elici- 
tum,  non  posset  illum  moderari, 
quin  eliceretur  summe  quantum 
posset  elici;  sed  voluntas,  ut  ha- 
bens  solam  affectionem  commodi 
naturalem,  non  est  causa  alicujus 
actus  eliciti,  sed  tantum  ut  libera, 
et  ideo  ut  eliciens  actum  habet 
unde  moderetur  passionem 


Quando  ergo  accipitur,  quod  vo-   ^onson"' 
luntas  consona  volnntati  naturali  ^«'""taii 

naturali, 
sit 
•ectu  m  ? 


semper  est  recta,  quia  et  illa  sem- 
per  est  recta  ;  respondeo  et  dico, 
quod  si  consonat  sibi  in  eliciendo 
actum  (sicut  illa  eliceret  si  ex  se 
sola  ageret)  non  est  recta,  quia  ha- 
bet  aliam  regulam  in  agendo, 
quam  illa  non  haberet  si  ex  se 
sola  ageret;  tenetur  enim  sequi 
voluntatem  superiorem  in  mode- 
rando  illam  inclinationem  natura- 
lem,  ex  quo  in  potestate  ejus  est 
moderari,  vel  non  moderari,  quia 
in  potestate  ejus  est  non  summe 
agere,  vel  non  tantum  quantum 
potest. 

Ad   secundum  (e)  dico  per  idem,       u. 
quod    non  est  in  potestate  intelle-oe^lfbita. 
ctus  moderari  assensum  suum  ve--    }^ 

,  ,.  intellectus. 

ris,  qu?e  apprehendit,   nam   quan-non  potest 
tum  ostenditur   veritas  principio-  moderari, 
rum  ex  terminis,  vel  conclusionum  ''''XT 
ex  principiis,   tantum   oportet  as- ?ot^ntiL's" 
sentire  propter  carentiam  liberta- pnnciptm 
tis.  Sed  voluntas  potest  in  se   et  in  pecuiabiii- 
potentiis  inferioribus  moderari,ne    .  '^"''  . 
ista   mclmatio  onmmo  dominetur     ^^^^^^^ 
in  eliciendo  actum,  vel  saltem,  ne  Scot.*^'proi. 
actuseliciatur.  Potest  enim  aver-et'^!.  d!'"i. 
tere  intellectum,  ne  speculetur  ta- ^' ^' "' ^*^" 
lia   speculabilia,    circa  quse  incli- 
naretur,    et   tenetur   avertere,    si 
speculatio  sit  peccatum  materiali- 
ter  intellectui,    et   formaliter  vo- 
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luDtati;  sic  ex  alia  parte  voluntas 
rcspectn  finis  iiltimi,tenetur  mode- 
rari  inclinationem  sui  ad  ipsum, 
ne  immoderate  velit  aliquo  prsedi- 
ctorum  modorum. 

Aliter  potest  dici  (f)  quod  sicut 
actus  intellectus,  considerando 
principium  in  se,  non  potest  esse 
falsus,  ita  nec  actus  voluntatis, 
amando  finem  in  se,  potest  esse 
malus;  et  iste  actus  est  actus  ami- 
citise,  non  actus  concupiscentise. 
Tamen  sicut  actus  intellectus  pos- 
set  esse  falsus,  attribuendo  verita- 
tem  primse  causse  alicui  principio 
creato,  cui  non  convenit  illa  veri- 
tas,  ita  actus  voluntatis  potest  es- 
se  malus  concupiscendo  bonitatem 
ultimi  flnis  alicui  alii  ab  ultimo 
fine,  eo  modo  quo  non  congruit  ali- 
cui  alii. 

Ad  tertium  (g)  dico,  quod  in  bo- 
nis  erat  inclinatio  naturalis  ad 
beatitudinem  tanta  quanta  erat  in 
malis,  et  major  si  habebant  meli- 
ora  naturalia,  quia  inclinatio  ista 
est  secundum  perfectionem  natu- 
ralium.  Tamen  boni  in  eliciendo 
actum,  non  utebantur  voluntate 
secundum  ejus  rationem  imperfe- 
ctam,  inquantum  scilicet  est  tan- 
tum  appetitusintellectivus,  agendo 
scilicet  tali  modo  quo  competeret 
appetitui  intellectivo  agere  ;  sed 
utebantur  voluntate  secundum  per- 
fectam  ejus  rationem,  quao  est  li- 
bertas,  agendo  scilicet  secundum 
voluntatem,  eo  modo  quo  con- 
gruit  agere  libere,  inquantum  libe- 
rum  agit,  hoc  autem  erat  secun- 
dum  regulam  superioris  volunta- 
tis  deteruiinantis,  et  hoc  juste. 

Et  cum  dicitur,  (h)  commodum 
non  velle  neciuit  ;  respondeo,    boui 
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nec  potuerunt,  nec  voluerunt  nol- 
le  sibi  beatitudinem,  etiam  sibi 
concupiscendo;  sed  illam  non  vo- 
luerunt  plus  sibi,  quam  Deo  bene 
esse  in  se,  sed  minus,  quia  illud 
velle  ita  potuerunt  moderari  per 
libertatem. 

(i)  Et  si  objicias,  ergo  nullo  mo- 
do  appetebant  bene  sibi  beatitudi- 
nem,  sed  tantum  bene  moderaban- 
tur  illud  appetere.  Respondeo, 
appetere  actum  perfectum,  ut  per 
illum  magis  ametur  objectum  in 
se,  est  ex  afFectione  justitioe,  quia 
unde  amo  aliquid  in  se,  inde  volo 
aliquid  in  se,  et  ita  boni  potuerunt 
appetere  beatitudinem,  ut  haben- 
tes  illam,  perfectius  amarent  sum- 
mum  bonum;  et  iste  actus  concu- 
piscendi  beatitudinem  esset  meri- 
torius,  quia  nonutitur  fruendo,  sed 
fruitur  eo,  quia  bonum,  quod  con- 
cupisco  mihi,  ad  hoc  concupisco, 
ut  plus  amem  illud  bonum  in   se. 


COxMMENTARIUS. 

(a)  Ad  videndum,  etc.  Hic  Doctor  sol- 
vit  has  tres  rationes,  et  antequam  solvat 
eas,  prjBmittit  aliqua,  qu.ie  ut  clarius  in- 
telligantur,  reducenda  sunt  per  proposi- 
tiones. 

Prima  :  Affectio  justitifB,  de  qua  loqui- 
tur  Ansehnus,  potest  intelHgi,  vel  de  ju- 
stitia  infusa,  qufe  est  gratia  gratum  fa- 
ciens ;  vel  de  acquisita,  qute  accipitur 
pro  omni  virtute  morah ;  vel  de  innata, 
qupe  est  libertas  voluntatis.  Et  nota,  quod 
libertas  voluntatis,  pro  tanto  potesi  dici 
justitia  innata,  qnia  ex  sua  ralione  for- 
mali,  et  ex  sua  innata  liberlate,habet  unde 
possit  conformiter  agere  regulne  superiori. 
et  si  agit  conformiter,  tunc  agit  secun- 
dum  affectionem  justitia}. 
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(b)  Quod  esset.   Secuntla  propositio  est 
ibi  :   qiiod  esset  Angelus  lantum  hahens 
a/fcctionem  comhiodi,  etc.  Hic  aliqui   ex- 
ponunt  Doclorem  quod  talis  appetitus  est 
appetitus  naturalis,  sed  hoc  non  videtur 
ad  mentem  Doctoris,   quia   secundum  ip- 
sum.actus  appetitus  naturalis  non  sequi- 
tur    cognitionem,    ut  patet  in   4.  d.  49. 
q.  10.  et  art.  1.  Patet  etiam  in  prooemio 
Metap/iysicce  suce ;    modo    iste  appetitus, 
qui  ponitur  bic  affectio  commodi,  sequitur 
cognitivam,  patet  per  verba  ejus,  ubi  sic 
ait :  Iste  (inquit)  appetilus  se  haberet  ad 
suam  cognitivam,    sicut   modo  appetitus 
visivus  ad  visum,  etc.  Patet  ergo  ex  ista 
littera,  quod  non  accipitur  hic  tahs  appe- 
titus  pro  appetitu  mere  naturali,  quia  non 
diceretur    appetitus   consequens    cognili- 
vam,  sicut  dicimus  quod  in  potentia  visi- 
va  est  duplex  appetitus,  scilicet  naturahs, 
qui  nullo  raodo   sequitur   cognitionem,  et 
sensualis,    qui  videlicet  supponit   cogniti- 
onem ;    et     uterque    diceretur    appetitus 
commodi,    sed   unus    sequeretur    cogniti- 
onem,    alius  vero    non.  Sic    pariformiter 
posset  dici  de  natura  iniellectuali  Angeli, 
quod  si  per  impossibile  esset  circumscri- 
pla   libertate  voluntatis,    esset  ibi  distin- 
guere  duplicem  appelitum,  videlicet   mere 
naturalem    nullo  modo    seqiientem  cogni- 
tionem,    et   appetitum    intellectualem  se- 
quentem    cognitionem.  Et    sicut  appetitus 
naturalis  successive   et  necessario  inclina- 
tur  ad  perfectionem,  ad  quam  est,  ita  ap- 
petitus  naturalis  sequens  cognitionem,  ne- 
cessario  et  successive  appetit    delectabile 
prsecognitum,  sicut  et  appetitus  sensitivus 
necessario    appetit  delectabile     preeosten- 
sum  a  potentia  sensitiva,  et  in    tali  appe- 
titu   non    contingit,  nec   ordinate,  nec  in 
ordinate  agere. 

(c)  nia  igitur  affectu.  Tertia  proposi- 
tio:  Affectio  justitia3,  quae  est  prima  mo- 
deratrix  affectionis  commodi,  et   quantum 


ad  hoc,  quod  non  oportet  voluntatem  actu 
appetere  illud,  ad  quod  inclinat  affectio 
commodi,  nec  etiam  appetere  successive, 
est  libertas  innata  voluntatis.  Ut  ista  pro- 
positio  clarius  intelligatur,  pra^mitto  ali- 
qua  : 

Primo,    quod    in    voluntate     possumus 
considerare    duplicem    appetitum,     scili- 
cet  naturalem  mere  non  sequentem  cogni- 
tionem,    et  intellectivum    sequentem    co- 
gnitionem.     Isti    duo    appetitus    summe 
tendunt  in    objecfa  maxime    delectabilia. 
Secundo  pr^mitto,   quod  in  eadem  vo- 
luntate  est  alius  appetitus  liber,  quo  ipsa 
voluntas    potest    conformiter    velle    aliis 
appetitibus,    et    difformiter;    patet,    quia 
appetitus    naturalis    voluntatis    est     ad 
summam  beatitudinem,  semper  et  summe, 
et  tamen  appetitus  liber  non  semper  vult 
illam;  sed  pro  illo  tempore,  pro  quo  Deus 
vult  sibi  dare,  et  sic  vult  difformiter  illis 
appetitibus. 

Tertio  prsemitto,  quod  ista  libertas 
dicitur  moderatrix  affectionis  commodi, 
et  hoc  dupliciter.  Primo,  non  volendo  il- 
lud,  in  quod  affectio  commodi  tendit. 
Secundo,  non  volendo  ita  intense.  De  ista 
autem  moderatione,  dictum  est  in  primo, 
distinct.  17.  et  sic  patet  ista  tertia  pro- 
positio,  et  patet  littera  sequens  usque 
ibi  :  [psa  eadem  facta  jam  lihera. 

Quod  dicit  hic,  quod  eadem  res  inclu- 
dit,  etc.  clare  patebit  infra  distinct.   16. 
quiest.    2.  quomodo  eadem   anima    intel- 
lectiva   virtualiter  includit  potentiam    in- 
tellectivam  et  volitivam,  quoe  sunt  distin- 
ctse  perfectiones   ex    natura  rei,   in    ipsa 
anima  non  realiter  distincta?,  nec  ab  invi- 
cem,  nec  ab   ipsa  anima;  prout  ergo  ipsa 
anima,  sive  natura  Angeli    consideratur, 
ut    includit   libertatem   voluntatis,  plures 
rationes  perfectionales  virtualiter  includit, 
quia  intellectum  'et  voluntatem,  quam  si 
eam  non  includeret, 


Nota  hsec 
omni  . 
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(d)  Per  hoc  ergo  ad  arQumenla.  Nunc 

superius 


13. 

Scotus  sol-  ,    .     .,, 

vit  tres    Doctor  solvit  iUas  tres  rationes 
"supSs  faclas.  Ad  primam   dicit  tria.  Primo  con- 
lactas.     ^^^.^^  ^^^j  appetunt  naturaliter  beatitudi- 


nem,  et  tali  appetitu  nullo  modopeccant; 
cum  ille,   et  ejus   inclinatio  sit  a  Deo  ;  et 
tale  appetere  non  est  ac^us  elicitus,    sed 
solum  inclinatio  natursc,  ut  probabit  in  4. 
dist.   49.   qucEst.  10.    art.    1.   Et   posito, 
quod  esset  actus  elicitus,  adhuc  non  esset 
peccatum,  quia  ille  de  necessitate   elicere- 
tur.  Secundo  dicit,  quod  voluntas,  ut  libe- 
ra  in  appetendo  beatitudinem,  potest  pec- 
care,   cum  teneatur    moderari    naturalem 
appetitum,  ut   expositum  est  supra.  Ter- 
tio  dicit,  quod  quamvis  appetitus  natura- 
lis  semper  sit  rectus,  tamen  voluntas  libe- 
ra  potest    peccare,    volendo    conformiter 
tali  appetitui,  quia  tenelur  se  conformare 
regul£B    superiori,  scilicet  voluntati    divi- 
nse,    quod  magis   patebit  in  quarto,  di- 

stinct.  50. 

(e)  Ad  secundum    dico  per  idem.    Dat 
duas    responsiones,    quarum    prima    est, 
quod  non  est  simile  de  voluntate  et  intel- 
lectu,  quia  intellectus  de  necessitate  natu- 
rse  assentit   vero,  vohmtas  autem  hbere 
et  contingenter,    et  ideo    potest  peccare ; 
potest  enim  avertere  intellectum  a   consi- 
deratione  objecti,  et  si  speculatio  oi)jecti 
sit  peccatum  materialiter,  tenetur  avertere 
intellectum  a  tah  speculatione.   Quomodo 
autem  aliqua  speculatio  possit  dici  pecca- 
tum  materiahter,  patebit  in  isto^i.  dist.  42. 
qucest.  2.  Et  simihter  quomodo    inteUiga- 
tur  ista  propositio  :  sicut  principium    in 
speculabilibus,   ita  finis,   etc.    ahquahler 
patet  a  Doctore  in  prologo,  qucsst.  ultima, 
et    muUo    clarius    patet     in   primo,    di- 
stinct.  1.  qucsst.  4. 

(f)  Aliter  potest  dici.  Secunda  responsio 
est,  tencndo  similitudinem  intellectus  et 
voluntatis,  inteUectus  circa  verum,  vo- 
hmtas  circa  linem.  Concedit    Doctor  quod 


sicut  intehectus  non  errat  circa  primum 
verum,  assentiendo  illi  primo  vero  in 
se,  sic  volunias  non  peccat,  volendo 
uliimum  finem  in  sc,  quia  tahs  voh- 
tio  est  vohtio  amicitise,  quce  circa  ulti-  ^^^^ 
mum     hnem     nullo    modo    potest    esse  inteiiw 

P 

inordinata,  ut  supra  patuit.  Et  sicut  intel-    eiran 

'  et  volui 

lectus  potest   errare   circa  primum     ve-    pecca 


rum,  assentiendo  illi  propter  aliud,  sic 
voluntas  potest  peccare  circa  ultimum  fi- 
nem,  volendo  illum  eo  modo  quo  non 
convenit,  qui  modus  supra  patuit. 

(g)  Ad  tertium,  concedit  quod  in  bonis 
erat  appetitus  naturalis  ad  beatitudinem, 
et  tanta  inclinatio,  etiam  major  inchnatio, 
si  natura  eorum  fuit  ita  i)erfecta  ;  tamen 
boni  non  peccarunt,  quia  libertate  suae 
vohmtatis  nioderabantur  talem  appetitum, 
actu  enim  ehcito  sic  volebant  beatitudi- 
nem,  sicut  ex  divina  delerminatione  eis 
congruebat. 

(h)   Et  cum  dicitur.    Ad   auctoritatem 
Anselmi,  scilicet  voluntas  commodum  non 
velle  nequit.  Doctor  dicit,  quod  boni  nec 
potuerunt,  nec  voluerunt  noUe  sibi  beali- 
tudinem,  etiam  concupiscendo.  Hic  esset 
bona  difficultas,  an  voluntas  possit  noUe 
beatitudinem,  ex  quo  hbere  est  respectu 
utriusque  actus.  Dicerem  tamen,  quod  ex 
quo  in  beatitudine  nuUa  ratio  mali  appa- 
ret,  sed  tantum  ratio  boni,  quod  voluntas 
non  posset  nohe,  nec  odire  eam.  Sed  quo- 
modo  hoc  stat  cum  perfecia  libertate  vo- 
luntatis,inferius  declarabitur  in  isto  secun- 
do.  Sequitur  in   littera  :   Sed    illam   non 
voluerunt  plus  sibi,  quam  Deo  bene  esse 
in  se,  etc.  Vu!t  dicere   quod   boni  prius 
voluerunt  Deo  bene  esse,  amando  ipsum 
amore  amicitise,  et  plus  quani  quodcum- 
que  ahud,  et  per  consequens  si  voluerunt 
beatitudinem  aclu  elicito,  eam  voluerunt 
eo  modo  quod  eis  congruebat  ex  determi- 
natione  divinte  vohmtatis,  et  sic   Angeli 
boni  moderabantur  alTectionem  commodi. 


J 


DIST.  VI.  QU/ESTIO   II 


359 


(i)  Etsi  objicias,  eic.Bich,  quod  appe-     Deum  non  esse?  qiiia  sicut   nihil  An  quis 
tere,  sive  concupiscere  actum  perfectum,      potest    esse    objectiim    volitionis,    ^p5!sir 
ut  pcr  illum  niagis  habcni  objecium  in  se,     nisi  sub  ratione  boni,   sic  nec  no- ^®"g™g"°" 
est  ex  affectione  justitice,  etc.  Et  videtur     litionis,  nisi  sub   ratione  mali.  in  ^^^ 'i|.^^  "'- 
dicere  Doctor  quod  si  voluntas  appeteret     Deo  autem  nulla  apprehenditur  ab  ^- 'i^.  q.  i. 
illain  beatitudinem,  ut  tantum  sisteret  in     Angelo  ratio  mali,  nec  potest  dici 
taii  amore  concupiscentife,  non  recte  ap-     (juod  propter  justitiam  possit  odiri, 
peteret.  Si  vero  appetat  illam,  puta  frui-     quia  in  sua  justitia  non  apprehen- 
tionem    essenti*   clare   viscE,    ut   magis     ditur  aliqua  ratio  mali,   sicut  nec 
amet  illam  amore    amicitise,    tunc   bene     in  seipso,  licet  enim  in  effectu  ejus 

appareat    ratio   mali  aliqua,  non 

tamen  in  ipso. 
Et  si  hoc   est  verum,    tunc  est 

dicendum,     quod    odium    non    est 

respectu  Dei  in  se,  nec  respectu 
amicitiffi,  et  primo  inordinate  concupito,  do-    justitiae  ejus,  sed  quantum  ad  efFe- 

cet  Angeliiin  ulterius  liabuisse  alia  uei/6   in-      ctum      appropriatum       perfectioni 
ordinata,  verbi  gratia,  excellentise,  et  alia      justitise  ;  et  per  hoc  potest  dici   ad 

illud  Psalmi  :  Superbia    eorum,  qui  te  Psaim.  7.3. 


amat,  et  hoc  si  appetit,  sicut  sibi  congruit 
ex  determinatione  divinee  voluntatis. 

SGHOLIUM. 

Ostenso    primo   inordinate   amato,  amore 


inordinata  no//e;  et  littera  est  clara.  Movet 
dubium  an  odium  Dei  sit  possibile,  circa 
quod  videtur  manere  dubius,  de  quo  infr. 
d.  43.  q.  1. 


13. 

Dubium. 
Angelus 
bibuit 

>lura  inor- 
dinatu 

elle  etnol- 
le. 


Viso  igitur  (k)  de  primo  inordi- 
nate  concupito,  potest  poni  quod 
inordinate  ulterius  concupivit  sibi 
aliquod  bonum,  scilicet  excellenti- 
am  respectu  aliorum,  et  habuit  in- 
ordinata  nolle,  nolendo  scilicet  op- 
posita  eorum,  qu?e  concupivit, 
puta  nolendo  beatitudinem  sibi 
minus  inesse,  quam  Deo  in  se,  sive 
quam  Deum  esse ;  vel  nolendo  ex- 
pectare  beatitudinem  usque  ad 
terminum  vige;  vel  nolendo  eam 
habere  ex  meritis,  sed  ex  se,  et  ex 
consequenti,  nolendo  subesse  Deo, 
et  tandem  nolendo  Deum  esse,  in 
quo  tanquam  in  summo  malo,  con- 
summata  videtur  malitia  ;  sicut 
enim  formaliter  nullus  actus  est 
melior,  quam  Deum  diligere,  ita 
nuUus  pejor  est  quam  Deum  odire. 

Sed  hic  est  unum  dubium,  (1)  an 
scilicet    aliquis    posset    appetere 


odenmt,  etc.  non  quantumad  ipsum 
in  se,  sed  volendo  justitiam  ejus 
non  esse  vindicantem,  et  sic  no- 
lunt  justitiam  ejus,  quantum  ad 
effectum  vindicantem.  Sed  si  hoc 
verum  sit,  tunc  est  dicendum, 
quod  odium  Dei  non  est  maximum 
peccatum,  quia  non  respicit  Deum 
in  se,  sed  est  contra  ipsum  in  com- 
paratione  ad  efFectum;  similiter 
tunc  sequitur,  quod  amare  Deum 
non  habeat  actum  directe  contra- 
rium,  sed  tantum  contrarium  di- 
lectioni  effectus. 

COMMENTARIUS. 

(k)  Viso  igitur  de  primo  inordinate 
concupito.  Dicit  Doctor,  quod  ultra  pri- 
mum  inordinate  concupitum  amore  concu- 
piscentifB,  quod  fuit  ipsa  beatitudo,  ut 
supra  patuit,  potuit  inordinate  concupisce- 
re  multa  alia,  puta  excellentiam  respectu 
aliorum.  Et  ultra  habuit  inordinata  nolle, 
nolendo  opposita  eorum,   qure  concupivit, 


15. 
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quia  sicut  immoderate  concupivit  sum- 
mam  beatitudinem,  ita  immoderate  no- 
luit  oppositum  ejus,  et  patet  littera. 

(1)  Sed  hic  est  unum  dubium.  Hic  Do- 
ctor  videtur  tenere,  sicut  etiam  alibi, 
quod  Deus  in  se  odiri  non  possit,  nec  si- 
militer  aliqua  perfectio  attribula  Deo, 
cum  ibi  nulla  ratio  mali  reperiatur,  sed 
tantum  ratio  boni,  effectus  tamen  Dei, 
puta  effectus  justitiee  vindicativse  potest 


Pulchra 
difficultas, 


Scotus 
exponit 
Augusli- 
num. 


quod  voluntas  habet  ens  inquantum  ens 
pro  objecto  adaequato,  sic  quod  potest  vel- 
le  illud,  vel  in  ordine  ad  se,  vel  in  ordine 
ad  aliud,  ut  patet  a  Doctore  in  isla  quce- 
stione.  Respectu  autem  nolle  non  habet 
simpUciter  ens,  inquantum  ens,  sed  habet 
ens  creatum,  in  quo  est  defectus  alicujus 
boni,  et  etiam  aliquando  potest  esse  ratio 
alicujus  mali.  Et  quia  ipse  Deus  est  sum- 
mum  bonum,  in  quo  nulla  est  ratio  ahcu- 


odiri,  et   per    consequens    concomitanter     jus  mah,  nec  defectus  alicujus  boni,  ideo 


16. 
An  Deus 
possit 
odiri  ia  se 


videtur  quod  Deus  possit  odiri. 

In  ista  littera  occurrit  non  parva  diffi- 
cultas,  videlicet,  quare  voluntas  non 
possit  Deum  odire  in  se,  ex  quo  habet  ens, 
inquantum  ens,  pro  objecto  sibi  adsequa- 
to,  ut  supra  patuit  prcesenli  dist.  q.  1. 
el  in  quarto,  dist.  49.  et  inprimo,  disl.  3. 
q.  3.  ubi  vult,  quod  idem  sub  eadem  ra- 
tione  formali  sit  objectum  intellectus  et 
voluntatis;  cum  ergo  ipsa  voluntas  sit 
libera  respectu  cujuscumque  contenti  sub 
ejus  objecto  ada3quato,  quare  non  potest 
esse  libera  circa  Deum,  ipsum  libere,  vel 
volendo,  vel  nolendo?  tum,  quia  ipsa  est 
essentiaUter  libera  ex  hoc,  quod  potest 
Hbere  elicere  actus  suos,  ut  patet  a  Docto- 
rein primo,  dist.  1.  e/lO.  et  in  isto  se- 
cundo,  dist.  23.  et  per  Augustinum  primo 
Retract.  Nihil  est  tam  in  potestale  volun- 
tatis,  quam  ipsa  voluntas,  id  est^  quam 
ipse  actus  voluntatis,  sicut  Doctor  expo- 
nit  in  primo,  dist.  1.  </.  2.  dist  1.  et  in 
quarto,  d.  49.  et  sic  videtur  quod  sicut 
potest  velle  Deum  in  se,  quod  ita  possit 
nolle  Deum  in  se,  et  odire,  tum  quia  isti 
duo  actus  noUe  et  velle  respectu  ejusdem 
objecti  sunt  contrarii,  ut  patet  a  Doctore 
in  tertio,  dist.  30.  et  alibi,  ergo  sicut 
voluntas  potest  habere  velle  circa  unum 
objectum,  ita  et  nolle  circa  ilhid  idem. 

Dico  sustinendo,  quod  non  possit  Deus 
odiri  in  se,  quamvis  Doctor  de  hoc  dubie 
loqualur   in  primo,  distinclione  prima, 


non  potest  illum  odire,  nec  Doctor  dicit, 
quod  respectu  cujuscumque  entis  habe- 
at  velle  et  nolle,  sed  bene  dicit  quod  habet 
velle.El  cum  dicitur,quod  est  essentialiter 
libera,  etc.  dico,  quod  libertas  proprie  non 
attenditur  penes  actus  contrarios,  quia 
tunc  Soi  posset  dici  agens  Hbere,  quia 
potest  habere  actus  contrarios,  puta  con- 
stringere  et  liquefacere;  sed  dicitur  libera 
propter  actus  contradictorios,  puta,  quia 
est  in  potestate  sua  amare  et  non  ama- 
]'e,  et  sic  Doctor  dicit  m  primo,  dist.  1 . 
ct  alibi,  quod  voluntas  respectu  cujus- 
cumque  objecti  potest  velle  et  non  velle, 
quoe  sunt  contradictoria,  et  illud  non  velle 
est  communiter  actus  suspensivus;  agens 
vero  naturale  approximatum  passo,  non 
habet  in  potestate  sua  agere  et  non  agere, 
et  sic  prima  hbertas  voluntatis  est  princi- 
paliter  respectu  velle  et  non  velle,  et  sic 
beatitudinem  sibi  ostensam  potest  velle  et 
non  velle,  non  tamen  potest  noile,  sed  de 
ista  materia  alibi  amplius  dicetur. 

SCHOLIUM. 

Explicando  quale  peccatum  sit  ille  iiiordi- 
natus  amor  aniicitiic  Angeli  re  pectu  sui.di- 
cit  quod  non  videtur  es-ic  superbia;  proprie, 
([iiia  Ikcc  est  immoderatus  appotitus  excel- 
lentia3,  ox  August.  14.  (-ivit.  qui  etiam  ait 
1!).  Civit.(ut  citatura  1).  Thom.  2.  2.  q.  62. 
a.  1.  ad  2.  )  supcrbia  pcrverse  imilatur  D^um, 
odil  cum  socii^   trqualitaiem  sub  illo,  sed  »»ipo- 
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14. 


super- 

|}US. 

poni- 
lur 

[itiquis 
i-inali- 

|)US 

[le  ibi  ; 

|ista, 
c. 


nere  vult  sociis  dominationem  sub  illo.  Secun- 
clo,  iminoderate  amare  alios,  non  est  super- 
bla,  e  go  nec  immoderate  amare  se;  videtur 
ergo  reducendum  peccatum  illud  ad  luxu- 
riam  ;  dicitur  tamen  prsesumptio,  vel  super- 
bia,quiaex  eosequitur  appetitus  excellentiEC 
in  ordine  ad  alios.  Tarlaret.  et  Bassol.  hic 
videtur  sic  Scotum  intelligere,  quod  voluerit 
illum  actum  esseproprie  superbiie  et  vocari 
etiam  luxuriam,  sed  lioc  non  vult,  ut 
patet  ex  littera   clare. 

Quantum  ad  secundum  articu- 
lum,  restat  videre  de  immoderato 
amore  amicitise,  quale  peccatum 
fuit,  et  de  immoderata  concupi- 
scentia  beatitudinis,  quam  concu- 
pivit  sibi  secundum  aliquem  trium 
modorum  expressorum,  et  de  im- 
raoderato  nolle  consequente;  et  hoc 
qualecumque  nolle  inordinatum 
prsedictorum  fuerit. 

Quantum  ad  primum  (a)  dicitur, 
quod  fuit  superbia,  et  videtur  esse 
■  intentio  Augustini  14.  de  Civit.  Dei, 
c.  13.  ubi  vult  quod  prsesumptio  est 
nimis  piacere  sibi;  et  ideo  superbi 
in  Scriptura  dicuntur  sibi  placen- 
tes;  ergo  ista  immoderata  dilectio 
sui  proprie  fuit  prsesumptio,  et 
ita  superbia. 

Sed  hicvidetur  dubium,  (b)  quia 
si  superbia  proprie  sit  immodera' 
tus  appetitus  propriae  excellentife, 
et  immoderata  complacentia  sui, 
non  videtur  esse  proprie  immode- 
ratus  appetitus  excellentia?,;  quo- 
modo  igitur  superbia? 

Item  secundo,  *  prsesumptuosus 
(c)  videtur  prseferre  se  aliis,  vel  in 
bonis  quae  habet  vere,  vel  in  his 
qu3e  reputat  habere  de  se.  Amor 
autem  sui  immoderatus,  non  vide- 
tur  esse  talis  prselatio  sui,  quia 
ejusdem  rationis  videtur  esse  in 
malitia     immoderate     se    amare 


amore  amicitiae,  et  alium  ut  pro- 
ximum,  sed  amando  alium  immo- 
derate,  nullus  dicitur  superbus 
vel  praesumptuosus,  sed  magis  lu- 
xuriosus;  ergo  nec  sic  amando  se. 

Item,  non  peccavit  primo  in  ap- 
petendo  excellentiam  respectu  ali- 
orum,  ut  tanquam  Dominus,  quia 
bonum  sibi  et  ad  se,  est  prsecedenS; 
nec  appetendo  excellentiam  in 
opinione  aliorum,  quia  tunc  fal- 
sam  excellentiam  appetivisset. 

Ideo  dico,  (d)  quod  primum  pec- Peccatum 

,  .  r,    . ,  ,  .  diaboli 

catum  ejus  non  luit  superbia  pro-   non  fuit 
prie  dicta,   sed  propter  delectati- %?d  ilSu- 
onem  quam  importabat,  magis  vi-      ^'^" 
detur   reduci    ad  luxuriam,    sicut 
peccatum,  in  quo  inordinate  dele- 
ctatur  quis   in  speculatione   con- 
clusionis  geometricae,  ad  luxuriam 
reducitur. 

Ad   ista   dico,  (e)    quod  amans    Amans 
aliquod  bonum   immoderate,   vult^"^  te 

•  1 1      -,      .  1  .  bonum 

illud    immoderate   esse    magnum  pnusvuit 
bonum,    imo    maximum,    et  ideo  essemtg- 
immoderate,  quia  absque  eo  quod    "^""ge^ 
velit   aliquid  advenire,    per  quod  ^^^T- ^^"^: 

'  '      r  1  parative  ad 

crescat,  vult  illud  inajus  esse  in  se  »1'^. 
quam  sit ;  et  quando  non  potest 
ad  hoc  attingere,  ut  illud  in  se  sit 
majusquam  est,  quia  hoc  est  im- 
possibile,  vult  ex  consequenti  illud 
esse  maximum,  sicut  potest  esse 
maximum,  vel  in  comparatione,  ut 
scilicet  pra3sit  bonis  aliorum,  vel 
in  opinione,  ut  scilicet  opinen- 
tur  bonum  suum  esse  maxi- 
mum;  ideo  voluntas  prseeminendi, 
vel  dominandi  super  alios  omnes, 
sequitur  illud  vellc  ,  quo  quis  vult 
immoderate  bonum  suum. 

Dico  igitur  ad  primumargumen-      ^g 
tum,    quod    praesumens  (  ut  prse-  ^°^''^  f 

/  "^  \  r  gumenta, 

sumptio  est  prima  species  super-   quatenus 
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iu 


tatem 
diaholi, 


suinptio 
vel  super- 
bia  ? 


muniter  dicta,  qua  quis  vult  bonum  qnod 
amat  esse  exceUens  in  se  et  absolute.  Vel 
dicilur,  quod  est  luxuria,  ut  supra  pa- 
tet,  sed  considera  instantiam. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Quantum  ad  primum.  Hic  Doctor 
recitat  opinionem  Bonaventurse  in  secun- 
do,  dist.  5.  qui  videtur  tenere,  quod  pri- 

^^^^ ^  mum   peccatum    mali  Angeli,   quale   fuit 

i^rmoTemU^^directio^^sul^  quse^  est  immoderatus  amor  respectu  sui,  sit  super- 
radix  ciYitatis  diaboli,  est  pr^-  bia;  et  nititur  hoc  probare  auctontate 
sumptio,  quia  quilibet  immoderate     Augustini  14.  de  Civit.  De^.  cap.  13.  ubi 


probant  ii-bise)  noii  vult  bouum  suum  prae- 
'"^nuit"'  eminere  bonis  aliorum  secundum 
rptbiS  aliquam  superioritatem,  nec  etiam 
quorvdit  Yult  prseeminere  iUud  secundum 
supSam  famam,  sicut  est  de  illo  qui  appe- 
n^^ZZa  tit  laudem,  sed  vult  illud  magnum 
inordinaiusgggg  gg(.undum  se  magnum,  et  iia 
suiqi^l  .  magnum,quod  sine  alicujus  alte- 
"''' "''"  rius  adventu,  vult  illud  esse  majus 


dicUui-Rrje-  omnibus  aliis,  quse  non  ita  diligit. 
Hoc   modo  potest    concedi,    quod 


17. 
Opinio  D 

vi 
Bonavent 


se  diligens,  vult  se  esse  tantum  bo- 
num,  quantum  posset  proporti- 
onari  actui,  quo  se  diligit.  Et  lioc 
modo  potestexponiAugustinusl4. 
de  Civit.  Dei,  et  bene,  quod  sibi  pla- 
cens  immoderate,  est  superbus,  et 
hoc  prima  specie  superbise ;  et  hoc 
non  appetendo  excellentiam,  quae 
est  qusedam  relatio,  sed  appetendo 
excellentiam,  id  est,  magnitudi- 
nem  in  se,  ex  qua  magnitudine  se- 
quitur  ejus  excellentia  ad  alios. 

Ad  secundum  dico,  (f)  quod  pr^e- 
sumptiononest  peccatum  intelle- 
ctus,  quasi  intellectus  prsesum- 
ptuosi  judicaret  vel  ostenderet,   se 


vult  quod  preesumptio  est  nimis  placere 
sibi,  et  ideo  superbi  in  Scriptura  dicuntur 
placenles  sibi. 

(b)  Sed  hic  videtur  duhium.  Hic  Doctor 

probat    quod    immoderata    complacentia 

sui,    sive    immoderatus    amor    amicitiie 

resp.ectu  sui,  non  potest  proprie  dici  su- 

perbia,  et  boc  propter  rationes  formales 

distinctas,    scihcet    superbise    et    amoris 

amicitiai  immoderat£e   respectu  sui,  quia 

superbia  proprie  est  immoderatus  appeti- 

tus  propric^  excellentise,  id  est,  inimode- 

ratus  amor  concupiscentiee  propri»  excel- 

lentite;    immoderata    vero    complacentia 

sui,  est  imraoderatus  amor  amicitise  sui, 

et  sic  patet    quomodo  istse  rationes  sunt 


1 


An  pecc. 

lum 

Lucitei 

tueril 

superbi 


esse  tantum  quantus  non  est,   sed     diversoe 

...  1  /„\    r*. 


I 


Additio. 


est  peccatum  voluntatis  immode- 
rate  appetentis  bonum  suum  esse 
tantum  quantum  non  est,  ex  hoc 
sequitur  excsecatio  intellectus.Sed 
quando  additur,  (g)  quod  etiam  il- 
luduef/esui  immoderatum,  nonvi- 
detur  superbia,  sicut  nec  velle  im- 
moderatum  alterius,  responsionem 

qusere. 

Rcspondetur,  ut  Doctor  rcspondet  ad 
principale  argumentum,  el  ctiam  ad  pri- 
mam  objectioncm  pauio  antc  solutam, 
quod  fnit  prccsumplio   ct  supcrbia   com- 


(c)  Item   sccundo  prcesumptuosus,  etc. 

Dicit  quod    si   immoderata    complacentia 

sui  esset    superbia,    proecipue    pertineret 

ad  prffisumptionem,  quce  est  species  su- 

perbiee,  sed  hoc  non,  quia  proesumptuosus 

videtur  prc^ferre  se  aliis,  vel  in  bonis  qufe 

habet  vere,  vel  in  his  quse  reputat  habere 

de  se,   sed  immoderata   complacenlia  sui 

non  est  hujusmodi ;  pc^tet,   quia    ejusdem 

rationis  videtur  esse  in  malitia,   videlicet, 

inunoderale    se  amare    amore    amici(ia\ 

et  ahum  ut  proximum.  Sed  amando  alium 

immoderatc  nullus  dicitur   supcrhus   vcl 


V 

r 
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prsesumptuosus,   sed    magis   luxuriosus ;  rate,  et  ideo   in  re  prsesumptio  prsecedit 

ergo  nec  sic  amando  se.  superbiam  proprie  acceptam,  ut  vicelicet 

(d)  Ideo   dico.  Hic    Doctor  determinat  est  immoderatus  appetitus  proprice  excel- 

se  loquendo  de    superbia    proprie  dicta,  lentiye,    ut  supra   exposui.  Et    nota,  quod 

quod   immoderatus  amor  sui    non  potest  duplex  est  excellentia,  scilicetexcellentia, 

dici  superbia,  sed  propter  maximam  de-  quse  est  relatio  in  ordine  ad  alios,   quos 


18. 
Srotus  sol- 

vit 

tria  argu- 

menta. 


Duplex  ex- 
cellentia. 


lectationem  in  amando  se  immoderaie,  ta- 
lis  amor  potest  reduci  ad  luxuriam. 

(e)  Ad  ista  dico.  Hic  Doctor  solvit  illa 
argumenta,  quibus  probat  immoderatum 
amorem  sui  non  pertinere  ad  superbiam, 


quis  excellit,  et  hoc  est  proprie  objectum 
superbiae.  Alio  modo  accipituj'  excellentia 
ut  est  quid  absolutum,  et  sic  excellentia 
non  est  aliud,  nisi  magnitudo  in  se,  et 
sio  prsesumptuosus   habet   immoderatum 


nec  ad    aliquam    speciem    ejus.  Adverte  amorem  respectu   sute  excellentiae,    sive 

tamen,  quod  expresse  tenet,  quod  immo-  magnitudinis   in  se,   ex  qua  magnitudine 

deratus  amor  respectu  sui,  non  potest  di-  sequitur  excellentia,  quse   est  relatio  ad 

ci  superbia  proprie  dicta,  sed  magis  lu-  alios. 

xuria.  Et  si  potest  nominari  superbia  vel  (0  ^d  secundum  dico,  quod    prcesum- 

prsesumptio,  hoc  erit  improprie;    et  hoc  pt^o    non   est  peccalum     inteUectus,   ut 

modo  solvit  illa  argumenta,    quee  viden-  quidam  voluerunt  dicere,  quasi  intellectus 


tur  probare,  quod  talis  amor  nullo  modo 
sit  superbia,  et  sic  respondet  ad  illa,  te- 
nendo  quod  saltem  sit  superbia  improprie 
dicta,  et  prsesertim  quod  dicatur  prsesum- 
ptio.  Dicit  ergo,  ammis  aliquod  bonum 
immoderate,  vult  illud  immoderate  esse 
magnum  bonum,  imo  maximum,  el  ideo 
immoderate,  quia  absque  eo  quod  velit 
aliquid  evenire,  per  quod  crescat,  vult 
illud  majus  esse  quam  sit.  Hic  declarat 
quare  quis  dicatur  immoderate  diligere, 
dicit  quod  hoc  contingit,  quando  non 
quserit  media  debita,  per  qu£e  illud  bo- 
numcrescat,  et  sic  diligens  se  immodera- 
te  vult  bonum  suum  esse  summum,  non 
tamen  quferit,  unde  hoc  sit,  nec  debita 
media,  et  quia  non  potest  aliquod  bonum 
infinitum  esse  majus  quam  sit,  prsesum- 
ptuosi  hoc  non  potentes  attingere  volunt 
bonum  suum  esse  maximum,  et  hoc  vel  in 
comparatione,  ut  preesit  bonis  aliorum,  et      Angelo,  potius    ad   luxuriam  reducendurn, 


proisumptuosi  judicaret,  vel  ostenderet  se 
essc  tantum,  quantus  non  est,  quia  tunc 
in  Angelis  fuisset  ignorantia  ante  pecca- 
tum,  quod  non  tenetur,  sed  est  peccatum 
voluntatis  immoderate  appetentis  bonum 
suum  csse  tanlum  quantum  non  est,  et  ex 
hoc  sequitur  excwcatio  inlellectus. 

(g)  Sed  quando  additur,  quod  etiam 
illud,  etc.  Patet  responsio  ex  supradictis, 
quod  tale  velle  fuit  preesumptio  et  super- 
bia  communiter  dicta,  qua  quis  vult  bo- 
num,  quod  amat  esse  excellens  in  se  et 
absolute,  et  si  ultra  hoc  appetit  illud  bo- 
num,  quod  sic  amat  prsecedere  alia  bona, 
ita  quod  appetitus  talis  excellentise  dicat 
relationem  ad  alios,  tunc  erit  superbia 
magis  proprie. 

SGHOLIUM. 
Resolvit   etiam    appetitum  beatitudinis  in 


19. 
Praesutnp- 

tio 
an  sit   pec- 

catum 
intellectus. 


itavoluntas  talium  primo  est  circa  bonum 
suum,  ut  sit  maximum;  secundo  est  circa 
iilud  bonuin,  ut  pra^emineat  et  dominetur 
aliis,  et  sic  voluntas  dominandi  sequitur 
velle  quo  quis  vult  suum  bonum  immode- 


item  inordinationem  nolitionum  Angeli  fuis- 
se  irae  vel  invidise,  ut  quando  noluit  opposi- 
ta  eorum  quse  voluit,  ut  minorem  beati- 
tudinem  sibi  inesse,  quam  Deo,  vel  nolendo 
eam  tam  tarde,  vel  ex  meritis,  denique  no- 
lendo  subesse  Deo,  vel  ipsum  esse. 
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16. 


Omne 
delectabile 
immoilera- 

te 
volitum  lu- 

xurise 
videtur. 


Quantum  (a)  vero  ad  deordinati- 
onein  velle  concupiscentiae,  videtur 
quod  ille  appetitus  beatitudinis 
non  fuerit  proprie  superbia,  non 
quidem  quantum  ad  ejus  primam 
speciem  ;  patet,  quia  prsesumptio 
secundum  quod  expositum  est  m 
prcecedenti  articulo,  si  pertinebat  ad 
primum  velle  inordinatum  amici- 
tiae,  non  pertinet  ad  aliquod  velle 
inordinatum  concupiscentise,  et  si 
ad  aliquod  debeat  reduci,  videtur 
magis  consonare  cum  peccato  lu- 
xurise.  Licet  enim  proprie  luxuria 
sit  in  actibus  carnis,  tamen  omne 
delectabile  immoderate  appeti- 
tum,  inquantum  delectabile,  potest 


peccata  capitalia  alia  ab  istis,  si- 
quidem  infidelitas  et  desperatio 
sunt  proprie  opposita  illi  septena- 
rio,  et  non  sunt  contenta  sub  aii- 
quo  istorum  septem.  Secundo  mo- 
do  deberent  esse  decem  capitalia, 
secundum  transgressionem  Deca- 
logi.  Hsec  ergo  divisio  non  oportet, 
quod  teneatur  sufficiens  in  omni- 
bus  malis  actibus,  sive  quoad  om- 
nes  malos  actus,  quia  istse  non 
sunt  primse  radices,  nec  forte 
principalia  peccata,  sed  forte  mul- 
tum  communes  ad  alia  peccata, 
sicut  occasiones  peccandi. 

Ad  argumenta  principalia.  (d)  Ad 
primum     dico,    quod    Augustinus 


17. 
Ad  aro;.  I . 
in  initio  q. 


dici  luxuria,  si  non  est  excellentia     loquitur  de  simpliciter  primo  pec- 


Vide    infr. 

d.  42   et 

q.   18. 

quodl. 

Divisio  pec- 

catorum 

iu  7.    mor- 

talia. 

est  quie- 

dam 

acoomoda- 

ta 

partilio, 

non    conli- 

nens 

omnia 

peccata. 


appetita,  qualis  nonfuit  istaappe- 
titio  beatitudinis. 

Quantum  ad  deordinationem  ter- 
tii  (b)  scilicet  nolle,  satis  patet, 
quia  quodlibet  illorum  nolle  inor- 
dinatorum,  fuit  ira  vel  invidia. 

(c)  Et  si  objiciatur  de  ipso  concu- 
piscere  se  inordinato,  quod  non  fuit 
peccatum  luxurise;  ergo  fuit  pro- 
prie  aliquod  aliud  peccatum;  et 
non  videtur  per  divisionem,  quod 
fuerit  aliud  quam  superbia;  et  pro- 
batur  divisio  per  illam  famosam 
et  communem  divisionem  pecca- 
torum  mortalium  in  septem. 

Respondeo,  sive  peccata  morta- 
lia  distinguantur  per  habitus  ma- 
los  oppositos  bonis,  quales  sunt 
septem  liabitus  boni,  quatuor  sci- 
licet  morales,  et  tres  Theologici; 
sive,  quod  magis  videtur,  per 
actus  bonos,  quales  sunt  actus 
decem  pracceptorum,  sive  sic,  non 
esset  illa  divisio  septenaria  pccca- 
torum  capitalium  sufticiens,  quia 
primo  modo  debcrent  essc  septcm 


cato,  quod  fuit  inordinatum  velle 
amicitise,  et  illud  fuit  prsesumptio, 
et  concedo  quod  illa  prsesumptio 
fuit  simpliciter  prinuimpeccatum, 
sed  non  ut  est  prima  species  su- 
perbise,  secundum  quod  proprie 
sumitur. 

Ad  aliud  (e)  de  illa  divisione 
Joannis,  patet  per  hoc  quod  prae- 
mittit  :  oinnc  quod  esl  in  mundo,  ita 
quod  peccata,  quibus  communiter 
peccant  homines,  continentur  sub 
illo  trinario;  sed  non  oportet  pri- 
mum  peccatum  spirituale  .Vngeli, 
quo  Angeli  primitus  peccaverunt, 
sub  isto  peccato  carnali  contineri, 
imo  illud  peccatum  concupiscendi, 
in  secundo  gradu,  si  deberet  redu- 
ci  ad  aliquod  istorum,  magis  debe- 
rotreduciad  concupiscentiam  ocu- 
lorum.  Sicut  enim  in  nobis  ad  con- 
cupisccntiam  oculorum  spoctant 
immodei'ati  appctitus  alicujus  vi- 
sibilis  pulchri,  ita  et  in  eis  ad  con- 
cupiscentiam  oculorum,  debet  spc- 


Ad  2. 

Primum 

]ieccatum 

Angeli 

reducea- 

dum 

ad  concupi 

scentiam 

oculorum 


Ad  3. 


Ad  4. 
tingeli 
plura 


Angelus 


esset 
in  via. 


DIST.  III. 

ctare  immoderatiis  appetitiis    delc- 
ctabilis. 

Ad  tertiiim,  patet  quod  ista  divi- 
sio  per  septenariiim  istiim  de  pec- 
catis  capitalibus,  non  est  snf- 
ficiens,  comparando  ad  actum 
concupiscentiae,  nisi  per  quamdam 
reductionem,  et  sic  potest  concedi, 
quod  reducitur  ad  luxuriam,  sicut 
omnis  inordinatus  appetitus  dele- 
ctabilis,  ut  est  delectabile,  ad 
concupiscentiam  oculorum. 

(0  Ad  quartum  dico,  quod  non 
fuit  unicum  peccatum  tantum, 
commfsu,  quiafuerimt  multapeccata,sicutdi- 
et  pcenite-(3|.,^.j^  rmtdist.  5.  Etcumdicis,  qnod 
potuit  dum  ppjj^^jij^  f,iit  irremediabile,  dico, 
quod  quando  peccavit  secundo 
peccato,  adhuc  fnit  in  via,  et  per 
consequens  quando  peccavit  secun- 
do  peccato,  potuit  poenitere  de 
primo  peccato,  et  ita  primum 
peccatum  ex  se,  non  fuit  irreme- 
diabile,  quia  si  poenituisset,  in- 
venisset  veniam  et  misericordiam, 
tamen  ex  quo  in  illo  peccato 
devenit  ad  terminum,  omnia  pec- 
cata  ejus  facta  sunt  irremediabi- 
lia ;  omne  enim  peccatum  alicujus 
peccatoris  perdurans  usque  ad 
terminum  vise,  est  irremediabile; 
et  qualiter  ista  irremediabilitas 
sit  tantum  ex  lege  Dei,  nulli  ha- 
benti  gratiam  cum  fuerit  in  termi- 
no,  dicetur  dist.  7.  Nego  igitur, 
quod  assumitur  ibi  tantum  esse 
unum  peccatum,  unde  incepit 
malitia  dsemonis  ab  immoderato 
amore  sui,  quod  non  erat  maxi- 
mum  peccatum,  et  consumma- 
batur  in  odio  Dei,  quod  est  ma- 
ximum  peccatum,  quod  sequebatur 
ex  hoc,  quia  non  potuit  habere 
volita   manente  Deo  ;    et  ideo  ex 


18. 
Ad  arg.  1 . 
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Primum 
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inordinato  appetitu  prius  potuit 
Deum  velle  non  esse,  et  ita 
odirc. 

(g)  Ad  primum  argumentum  in 
oppositum,  dico  quod  primum 
peccatum  non  fuit  maximum. 
Sicut  enim  in  bonis  proceditur  a 
magis  bonis  ad  minus  bona,  scili- 
cet  a  dilectioneflnis  ad  dilectionem 
eorum,  quse  sunt  ad  flnem;  ita  con- 
tra  in  malis,  a  minus  malo  proce- 
ditur  ad  magis  malum,  juxta  illud 
Augustini  14.  de  Civil.  Dei  c.  ullimo : 
Amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei. 

Alia  duo  argumenta,  scilicet  de 
passione  irascibilis  respectu  con- 
cupiscibilis,  et  de  appetitu  excel- 
lentise,  loquendo  de  excellentia, 
prout  dicit  comparationem  excel- 
lentis  ad  alios,  possent  concedi, 
quia  quantum  ad  actum  concupi- 
scentia?  non  primo  concupivit 
excellentiam,  quse  est  passio  ira- 
scibilis  velconcupiscibilis,  sed  per- 
fectissimam  beatitudinem.  Tamen 
si  loquamur  de  primo  velle  inordi- 
nato  amicitiae,  potest  dici  quod 
iste  non  erat  actus,  nec  passio 
irascibilis,  sed  concupiscibilis  ; 
si  enim  concupiscibilis  est  concu- 
piscere  bonum  amato,  ejus  etiam 
est  amare  bonum  amatum,  cui 
concupiscit  illud  bonum. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Quantum  vero  ad  deordinationem. 
Hic   Doctoi"   dicit  duo  : 

Primum,    quod    appetitus    beatitudinis  An  appeti- 

tus 

non   fuit  proprie    superbia ;    patet,    quia  beatitudi- 

...  nis 

non  quantum  ad   ejus  primam  speciem,  fuerit  pro- 
qma  prcesumptio  st  pertinehat  ad  primum  superbia. 
velle  inordinatum  amicilice,  non  pertinet 
ad  aliquod   inordinatum  velle  concupi- 
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scentkc,  ut  patet,  quia  distinctae  sunt 
rationes  respectu  velle  amicitise,  et  velle 
concupiscentiae. 

Secundum  est,  quod  appetitus  beatitu- 
dinis  immoderatus  magis  consonat  peccato 
luxuriee,  pro  quanto  omne  delectahile 
immoderate  appetitum.  inquantum  de- 
lectahile,  potest    dici  luxuria,  etc. 

(b)  Quantum  ad  deordinationem 
tertii,  etc.  Quia  nollens  aliquid,  vellet 
nolitum  non  esse,  sicut  patet  de  damnatis, 
quia  nollunt  detineri  a  voluntate  divina 
in  igne,  ideo  volunt  tale  nolitum  non  es- 
se,  et  per  consequens  volunt  velle  divi- 
num,  quo  detinentur  ibi  non  esse,  et  hoc 
ex  consequenti,  quia  nolunt  talem  puni- 
tionem,  et  per  consequens  volunt  ipsam 
non  esse,  et  quia  talis  punitio  est  aucto- 
ritate  divina,  ex  consequenti  volunt  illam 
non  esse,  et  ex  hoc  sequitur  propositum, 
quia  esse  Dei  erat  majus  esse  Angelorum, 
et  similiter  sua  beatitudine.  Et  quia  non 
potuerunt  habere  beatitudinem,  ut  vole- 
bant,  in  tantum  crevit  appetitus  habendi, 
et  non  habuerunt,  et  in  hoc  nolebant  in 
habendo  subjici  Deo,  ideo  noluerunt  Deum 
esse,  et  tristabantur  de  perfectione  Dei, 
saltem  concomitanter,  et  ita  invidia,  quia 
invidia  est  tristitia  de  bono  alterius,  qaee 
tristitia  sequitur  ad  nolitionem  talis  boni, 
et  tamen  positi,  quia  tristitia  est  ex  his 
rebus,  quoe  nobis  nolentibus  accidunt, 
ut  patet  per  Augustinum  14.  de  Civit. 
Dei,  ad  quam  invidiam  communiter 
sequitur  ira. 

(c)  Et  si  objiciatur  de  ipso  concupisce- 
peccaiorum  rc,  etc.  Contra,  dicit  Doctor,  quod  divisio 

^"'^'  peccatorum,  vel  accipitur  per  oppositum 
ad  septem  habitus,  scilicet  quatuor  mora- 
les,  et  tres  Theologicos.  Adhuc  ista  divi- 
sio  est  insufficiens,  quia  infidelitas  et  de- 
speratio  non  continentur  sub  aliquo 
istorum,  licet  enim  temperantiiB  oppo- 
nalur  gula  et  luvuria,  et  fortitudini  ace- 


21. 
Divisio 


dia,  justitise  avaritia,  charitati  ira,  fidei 
autem  et  spei  nuilum  aliorum  opponitur, 
sed  possunt  stare  cum  fide  et  spe,  et  ita 
infidelitas  et  desperatio  non  erunt  de  nu- 
mero  illorum  septem,  et  sic  insufficiens 
divisio.  Aut  ista  divisio  sumitur  per 
oppositum  ad  actus  bonos  decem  praece- 
ptorum,  et  sic  deberent  esse  decem  pec- 
cala  capitalia  secundum  transgressionem 
Decalogi,  et  Ita  illa  divisio  non  tenetur 
in  omnibus  actibus  malis,  quia  sunt  mul- 
ti  actus  mali,  qui  nec  continentur  sub 
aliquo  septem,  nec  sub  aliquo  decem 
peccatorum. 

Et  addit,  quod  nec  ista  septem  peccata 
sunt  primae  radices  peccatorum,  sed 
amor  sui  inordinatus,  nec  sunt  principalia 
peccata,  sed  ista,  odium  Dei  (si  ponatur) 
desperatio,  infidelitas,  quae  opponuntur 
primis  habitibus  bonis  Theologicis,  imo 
ista  septern  sunt  radicesvalde  communes, 
et  magis  occasiones  peccatorum  quam 
causae  peccandi. 

(d)  Ad  argumcntum  jirincipalia.  Ad 
primum.  Respondet  Doctor,  concedendo 
quod  tale  peccatum  est  pra3sumptio,  et 
hoc  modo  ponitur  superbia,  sed  non  fuit 
illa  prima  species  superbiie,  secundum 
quod  accipitur  proprie  superbia,  ut  supra 
expositum  est,  qu(E  scilicet  est  appetitus 
excellentioe. 

{e)Adaliud.  Datduas  responsiones.  Pri-  Quomodol 
ma,  quod  auctoritas    Joannis    inielliiritur  'nteiiigatu 

1  *-  iuictoritasl 

de  hominibus  existentibus  in  hoc  mundo.  .Toannis. 
Secundo,  quod  si  illud  peccalum  concu- 
piscendi  in  secundo  gradu  deberet  reduci 
ad  aliquod  istorum,  magis  deberet  reduci 
ad  concupiscentiam  oculorum,  sicut  in 
nobis  ad  concupiscentiam  oculorum  spec- 
tant  immoderati  appetitus  alicujus  visi- 
bilis  pulchri,  ita  et  in  eis  ad  concupi- 
scentiam  oculorum  debct  spectare  immode- 
ratusappetitus  delectabilis,  etsic  peccatum 
mali   Angeli,     quod     fuit    respectu   velle 
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concupiscentise  magis  debet  reduci  ad 
concupiscentiam  oculorum,  et  illud  non 
fuit   simpliciter  primum  peccatum. 

Ad  terlium.  Patet  responsio. 

(f)  Ad  quartum  respondet  negando 
antecedens,  quia  fuerunt  multa  peccata, 
utsupra  patuitdw^.  5.  art.  3.  ubi  sic  dicit, 
quod  in  secunda  mora,  in  qua  fuerunt 
difformes  in  via,  fuerunt  multce  morulce, 
quia  mali  peccaverunt  multis  speciebus 
peccati,  scilicet  superbia,  odio,  et  in- 
vidia,  et  isti  actus  non  in  eodem  instanti 
fuerunt  eliciti :  heec  ille.  Et  sic  patet 
antecedens  esse  falsum.  Et  cum  probatur 
per  hoc,  quod  primum  peccatum  fuit 
irrcmediabile,  dicit  Doctor  quod  si  poe- 
nituisset,  quando  peccavit  secundo  pec- 
cato  invenisset  veniam  tamen  ex  quo 
in  illo  peccato  devenit  ad  terminum,  om- 


nia    peccata    ejus  facta    sunt   irremedia- 
bilia. 

Quomodo 

Cg)    Ad    primum     argumentum.     Hic  peccaium 

,  •       •!  1  eorum 

probat  quatuor  rationibus,  quod  pecca-  non  fuerit 
tum  eorum  non  fuerit  superbia,  quod  ^"P®''  ^^' 
tamen  debet  intelligi,  ut  exposui  in  cor- 
pore  quwstionis,  quod  si  quis  vellet 
sustinere,  quod  fuerit  superbia  eo  modo 
quo  expositum  est,  poterit  respondere 
ad  ista  argumenta,  quoe  probant  non 
fuisse  superbiam.  Primum  argumentum 
stat  in  hoc:  Superbia  non  est  maximum 
peccatum,  sed  peccatum  mali  Angeli  fuit 
maximum;  ergo.  Major  patet,  quia  op- 
positum  non  cst  maximum  bonum,  quod 
est  humilitas. 

Respondet  Doctor  negando  minorem, 
quia  primum  peccatum  eorum  non  fuit 
maximum,  etc.  Reliqua  patent. 


m^. 
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DISTINCTIO  SEPTIMA. 

{Texlus  Magistri  Sententiarum.) 


Ulrum  boni  Anr/eli  possunt  peccarc,  vel 
mali  recte  viverc. 

A  Snpra  dictum  est,  quod  Angeli, 

^"'cu''"  qui  perstiterunt,  per  gratiam  con- 
^""tjA^g^-firmati  sunt,  et  qui  ceciderunt,  a 
confirmati-  crratia  Dci    deserti  sunt.  Et  boni 

one  G '  """ 

et  obstina- f,^ii(jei^  in  tautum  confirmati  sunt 

tione.       1  -,  ^ 

Dist.  5.  per  gratiam,  quod  peccare  neque- 
^'^'  ^'  unt ;  mali  vero  per  malitiam  adeo 
sunt  obstinati,  quod  bonam  volun- 
tatem  liabere,  sive  bene  velle  non 
valent,  etsi  bonum  sit  quod  ali- 
quando  volunt.  Volunt  enim  ali- 
quando  aliquid  fieri  quod  Beus 
vuU  fieri,  et  utique  illud  bonum 
est  et  justum  fieri,  nec  tamen  bona 
voluntate  illud  volunt,  nec  bene 
illud  volunt. 

Quod  cmn  ulrique  liberum  arbilrium  ha- 
beant,  non  tamcn  ad  ntrumque  flecti 
possunt. 


B. 


Sed  cum  nec  boni  peccare  pos- 
sint,  nec  mali  bene  velle  vel  bene 
operari,  videtur  quod  jam  non 
habeant  liberum  arbitrium,  quia 
in  utramque  partem  flecti  non 
possunt,  cum  liboMim  arbitrium 
ad  utrunKiue  se  habeat.  Imde 
llieronymus  in   tractatu   de  pro- 

Damasum    A^yQ  QjJQ  (\[q\[:  «   SoluS  DCUS  CSt,  in 
Papam      " '  f5  ^ 

in  finetra- (.,!(. jYi    pcccatum    cnderc   non   po- 

ctatns        1  '  •      I      1  •  1         •    «   , 

defiuo    tost  ;   caetcra,  cum  smt   liheri  ai- 
prodigo.  ^^^^--^  -j^   utramque  partem  llecti 


possunt.   »    Hic     videtur     dicere,  Difficuital 
quod    omnis    creatura    in    libero 
arbitrio   constituta    flecti    potest 
ad  bonum  et  ad   malum.  Quod   si 
est,  ergo  et  boni  Angeli  et  mali  ad        % 
utrumque  flecti  possunt  ;  ergo  et 
boni  possunt   fieri   mali,    et   mali        i 
boni.  Ad  quod  dicimus,  quia  boni   Soiutic| 
tanta  gratia    confirmati   sunt,   ut 
nequeant   fieri    mali,    et    mali  in 
malitia  adeo  obdurati  sunt,  ut  non 
valeant  fieri  boni ;  et  tamen  utri- 
que    habent    liberum     nrbitrium, 
quia    et  boni  non  aliqua   cogente 
necessitate,  sed   propria  ac  spon- 
tanea  voluntate,  per  gratiam  qui- 
dem  adjuti,  bonumeligunt  et  ma- 
lum   respuunt;  et    mali   similiter 
spontanea  voluntate,  a  gratia  de- 
stituti,    bonum    vitant   et   malum 
sequuntur  ;  et    habent   mali    libe- 
rum    arbitrium,    sed    depressum 
atque    corruptum,    quod    surgere 
ad  bonum  non  valent. 

Quod  boni  posl  confirmationem  liberius 
habent  arbitrium  quam  ante. 


Luc.  1,5. 
Uieronym 
ad 


Boni  vero  arbitrium  liabent 
multo  liborius  post  confirmati- 
onem  quam  ante.  Ut  enim  Augu- 
stinus  tradidit  in  Fnchiridio  :  ^'Non 
ideo  carent  libero  arbitrio,  ([uia 
malc  veUo  non  possunt;  muUo 
quippe  Uberius  est  arbitrium, 
quod  non  potest  servire  peccato. 
Neque  culpanda  est  voluntas,  aut 


AuJ 
cap. 


DlSTINGTIO    VII. 


voluntas  non  est,  aiit  libera  dicen- 
da  non  est,  qiia  beati  esse  sic  vo- 
Innt,   iit    esse   miseri    non  solum 
nolint,  sed  nec  prorsus  velle  pos- 
sint.»  Non  possnnt  itaque  boni  An- 
geli  velle  malum,   vel  velle  esse 
miseri;  neque  hoc  habent  ex  natu- 
rae,  sed  ex  gratiae  beneficio.  Ante 
gratiae    namque    conflrmationem 
potuerunt  peccare  Angeli,  et  qui- 
dam  etiam  peccaverunt  et  dsemo- 
i;b-3.nes    facti  sunt.  Unde    Augustinus 
inlibro  contra  Maximinum  :  «Creatu- 
rarumnatura  coelestium  mori  po- 
tuit,  quia  peccare  potuit.  Nam  et 
Angeli    peccaverunt,  et  dsemones 
lacti    sunt,   quorum    diabolus   est 
princeps,  et  qui  non  peccaverunt, 
peccare  potuerunt ;   et  cuicumque 
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care    potuerunt,    non    quod  libe-  conf.rma- 
rum  arbitrium  eorum  debilitatum     ^'^"^™ 
sit  per  gratiam,  sed  ita  potius  con-      '""* 

n^^     ,  ,      .  '  peccare, 

rmatum,    ut  jam    per  illud  non    „«^tex 

possit    bonus    Angelus    peccare  ;  nfrilam- 
quod  utique  non  est  ex  ipso  libe-      '^' 
ro    arbitrio,    sed  ex    gratia   Dei. 
Quod  ergo  Hieronymus  ait :  «  Cse- 
tera,  cum  sint  liberi  arbitrii,  pos- 
sunt  flecti  in  utramque  partem    » 
accipi  oportet   secundum  statum, 
in  quo  creata  sunt.  Talis  enim  et 
homo  et  Angelus  creatus  est,   qui 
ad  utrumque   flecti   poterat ;   sed 
postea    boni  Angeli   per  gratiam    Aperit 
ita    sunt    conflrmati,    ut    neccare  ^uomodo 

^  ^  .     ,  ,  r       ^,    »  ^    prsedicta 

non  possmt  ;  et   mali   ita  in  vitio  .  ^«^''^ 

-    -  Hieronymi. 


sint 
telligen- 
da. 


obdurati,  utbenevivere  nequeant.  . 
^.^„f  ,.       ,.  '         Similiteretiam  illud  Isidori  intel-'"  da. 

creaturoe  rationali   pr^statur   ut     ligendum  est  :  «   Angeli  mutabiles    'fT 
peccare   non  possit,  non   est  hoc  -  muiaoiies  ,  i.  \ 

naturae   proprise,  sed  Dei  gratise. 
Ideoque  solus   Deus  est,  qui   non 
gratia  cujusquam,  sed  natura  sua 
nec  potuit,  nec  potest,  nec  poterit 
peccare.  »     Ecce    hic  insinuatur, 
quod  Angeli  ante  conflrmationem 
peccare  potuerunt,  sed   post  con- 
flrmationem  non  possunt.  Et  quod 
potuerunt,  fuit  eis  ex  libero  arbi- 
trio,  quod  est   eis   naturale;  quod 
vero   modo  non   possunt  peccare, 
non  est  eis  ex  natura,  id  est,  libe- 
ro  arbitrio,  sed  ex   gratia,  ex  qua 
gratia  etiam  est,  ut  ipsum  liberum 
arbitrium  jam  non  possit  pecca- 
to  servire. 


Quod  posl  confirmalionem  Anrjeli  non 
possinl  cx  natura  peccare  sicut  anle, 
non  quod  dehililatcm  sit  eorum  iibe- 
rum  arbitrium,  scd  confirmatum. 

J^on  ergo   post  conflrmationem 
•post  Angeli  de  natura,  sicut  ante,  pec- 
Tom.  xn. 


boni 


natura,  immutabiles  sunt  gratia,  >>  %ZT 
quia  ex  natura  in  primordio  su^b  ""■  ^'~- 
conditionis  mutari  potuerunt  ad 
bonum,  sive  ad  malum;  sed  post 
per  gratiam  ita  bono  addicti  sunt, 
ut  inde  mutari  nequeant.  Ad  hoc 
enim  repugnat  gratia,  non  natura. 

Quod  Anrj-li  mali  vivacem  sensum    non 
.      perdiderunt,  et  quibus   modis  noscant 
veritatem  temporalium  rerum. 

Et  licet  mali  Angeli  ita  per  ma- 
itiam  smt  obdurati,  vivaci  tamen '^"^i'™  ^- 
sensu    non    penitus    sunt   privati. 
Nam,    ut    tradit    Isidorus,  triplici 
acumine   scientiae    vigent    dsemo- 
nes,    scilicet    subtilitate    natur»,  i^i^  „j^  ^ 
experientia  temporum,    revelatio- ''''  ^"m'"» 
ne  superiorum  spirituum.  De   hoc  capMs.' 
etiam    Augnstinus    ait :  «  Spiritus    iib"%. 
mali  quaedam  vera  de   temporali-  7T7.^1n 
bus    rebus    noscere  permittuntur,      ^"''- 
partim  subtilitate  sensus,   partim 

24 
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experientia  tempornm,  caUuUores 
propter  tam  ma-nam  longitudi- 
nem  vitse,  partim  sanctis  Angelis, 
quod  ipsi  ab  omnipotenti  Deo  di- 
scunt,  jussvi  ejus  sibi  revelantibus 


LIB.  11.  SENTENTIARUM 

potestate.  Datur  autem  vel  ad  fal- 
lendum  fallaces,  sicut  in  /Egypti- 
os,  et  in  ipsos  etiam  magos  data 
est,  ut  in  eorum  spirituum  opera- 
tione  viderentur  admirandi,  a  qui- 


scunt,.iussu  ejus  ^^^'—^     ^,,  Aebant  damnandi,  vel  ad  mo- 
Bubi....  AUquando_  ndem  nefaM      p     U3S  ^^  ^^^^  ^^_^  ^^_ 


et  quse  ipsi  facturi  sunt,  velut  divi- 
nando,  praedicunt.  » 

Quod  magicce  artes  virhUe  ct  scicnlia 
diaholi  valent,  quc,  virtus  et  sctentia 
esteidataaDecvcladfallendumma- 

los,  vel  ad  monendum,  vel  exercendum 

honos. 

Quorum  scientia  atque  virtute 
etiam  magicse  artes  exercentur; 
qnibus  tamen  tam  scientia  quam 
potestas  a  Beo  data  est,  vel  ad  fal- 


nendum  tideles,  ne  tale  aliquid  fa- 
cere  pro  magno  desiderent,  pro- 
pter  quod  etiamnobis  in  Scriptura 
sunt  prodita;  vel  ad  exercendam, 
probandam  manifestandamque  ju- 
storum  patientiam.  » 

Quod  transgressorihus  Angelis  non  ser- 
vit  ad  7iutum  materia  rerum  visi- 
hilium. 

«  Nec  putandum  est,  istis  trans- 
oTessoribus    AngeUs     ad     nutum 


potestas  a  T)eo  data  ^^«^' ^^  ^,,^^,3  ^,^^,  visibUium  rerum  ma- 

lendum  faUaces,  vel  ad  monen  lum  ^  ^^^^ 


G 
Aug. 
lib.  eo<| 
cap. 


fideles,  vel  ad  exercendam  proban 
damque  justorum  patientiam.  Un- 
Aug.c.  7.de   Augustinus    m  Uhr.   3.   de    Trm 
« Video,  inquit,  inflrmae  cogitationi 
quod  possit  occurrere ;  cur  scUicet 
ista  miracula  etiam   magicis  arti- 
,  ,,,  bus  fiant.  Nam  et  magi  Pharaonis 
"Sil-  '•  .erpentes  fecerunt,  et  aUa.  Sed  U- 
Uidest  ampUus  admirandum,  quo- 
modo  magorum  potentia,  quse  ser- 
pentes  facere  potuit,  ubi  ad  muscas 
minutissimas,  sciUcet  cinUes,  ven- 
tumest,  omnino  defecU  ;  qua  ter- 
tia  plaga  ^gyptus  csedebatur.  Ibi 
certe    defecerunt    magi  dicentes  : 
Diqitus  Dei  est  hic.  Unde  datur  mtel- 
ligi,    ne  ipsos   quidem   transgres- 
so^res  Angelos  et  aereas  potestatcs, 
in  imam  istam  caliginem  tanquam 
in  sui  gcneris  carcerem    ab  UUus 
sublimis  retherese  puritatis  habita- 
Lione  dctrusos,  per    quos  magiCc^ 
artes   possunt    quidquid   possunt, 
aliquid  valcrc,  nisi   data  desupcr 


teriam,  sed  Deo  potius,  a  quo  h^ec 
potestas  datur,  quantum  incom- 
mutabUis  judicat.  » 

Quod  iwnsunt  creatores,  licet  per  eos 
magi  ranas  el  alia  fecerint,  sed  solus 
Deus. 


Ibidem. 


«Nec  sane  creatores  ilU  mali  Angeli 

dicendi  sunt,   quia   per  iUos  magi 

ranaset   serpentes  fecerunt;  non 

enim  ipsi  eas  creaverunt.  Omnium 

quippe    rerum,  quae  corporaliter 

visibiliterque    nascuntur,    occuUa 

qusedam  semina  in  corporeis  mun- 

di    hujus    elcmentis    latent,    quoe 

Deus  originaliter  eis  indidit.  Ipse 

ergo  creator  est  omnium   rerum, 

qui  creator  est  invisibilium  semi- 

num;    quia  quaocumquc    nascendo 

ad  oculos  nostros  exeunt,  ex  occul- 

tis    seminibus    accipiunt    progre- 

piondi  hic  primordia  ot  incremeu- 

ta  debitae   magnitudinis,  distincti- 


H 

Dubiuij 

De 

semin 

omoi 

corpo 

qiioi' 

Creati  p- 

s< 
solus  «- 

to 

ef 
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onesque  formanim  ab  originalibiis 
tanqiiam,  iit  ita  dicam,  regulis  su- 
munt. 

SiciUparenles  non  dimnlur  crealores  fi- 
liorum,  nec  agricolce  frugum,  ita   nec 
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oncm;  ita  creationem  rerum  vi- 
sibilium  Deus  interius  opera- 
tur.  Exteriores  autem  operationes 
atque  contemperationes  sive  occa- 
siones  ab  Angelis  tam  bonis  quam 
malis,  vel  etiam  ab  hominibus  ad- 


Cap.  9. 
ejusdem. 


bon^Angeh  nec  mali,  ,,si  per  eorur.,     hibentup.  .  .<  Sed  h»c  ab   homini 


1.   et 


minislerium  fiant  creatura 

Sicut  ergo  nec  parentes  dicimiis 
isdem.  creatores  hominum,  nec  agricolas 
creatores  frugum,  quamvis,  eorum 
extrinsecus  adhibitis  motibus,  ista 
creanda  Dei  virtus  interius  opere- 
tur;  ita  non  solum  malos,  sed  nec 
bonos  Angelos  fas  est  putare  crea- 
tores;sed  pro  subtilitate  sui  sen- 
sus  et    corporis   semina   istarum 
rerum  nobis  occultiora  noverunt, 
et  ea  per  congruas  temperationes 
elementorum    latenter    spargunt, 
atque  ita  et    gignendarum   rerum 
et     accelerandorum     incremento- 
rum  prsebent  occasjones.  Sed  nec 
iquus    ^^'^^'  ^^(^'^  nisi  quantum  Deus  jubet, 
y.mtatem^®c  ^^«^^"  hppc  injuste  faciuut,  nisi 
"Te.o  q^antum  juste  ipse  permittit.  Nam 
■^eminiqui    malitia   voluntatem    suam 
habent  injustam,   potestatem  au- 
tem  non  nisi  juste  accipit,  sive  ad 
suam  poenam,  sive  ad  aliorum,  vel 
poenam  malorum,  vel  laudem    bo- 
norum.  » 

Sicuf  justificalionem  menlis,  ita  crea- 
tionem  remm  solus  Deus  operatur, 
licet  crealura  extrinsecus  servial. 


vero 

hitt 
iiste 
•epit. 


K 
ini  . 

l  5. 

''.  8. 


«  Sicut  ergo  mentem  nostram 
Justificando  formare  non  potest 
nisi  Deus,  prsedicare  autem  extrin- 
secus  Evangelium  etiam  homines 
possunt,  non  solum  boni  per  veri- 
tatem,  sed  etiam  mali  per  occasi- 


In 

principio 

ejusdem 

cap. 


bus    tanto   difficilius    adhibentur, 
quantum  desunt     sensuum    subti- 
litates  etcorporum  mobilitates  in 
membris  terrenis  et  pigris.  Unde 
qualibuscumque    Angelis    vicinas 
causas    ab   elementis    contrahere 
quanto  facilius  est,  tanto  mirabi- 
liores  in    hujusmodi  operibus   eo- 
rum  existunt  celeritates.  Sed  non 
est  creator,  nisi  qui  principaliter 
ista    format;  nec    quisquam   hoc 
potest  nisi    unus   creator  Deus.  » 
«  Aliud  estenim  ex  intimo  ac  sum- 
mo  causarum  cardine  condere  ac 
ministrare  creaturam,  quod   facit 
solus  creator  Deus;  aliud   autem 
pro  distributis   ab   illo  viribus  et 
facultatibus  aliquam  operationem 
forinsecus  admovere,   ut  tunc  vel 
tunc,  sic  vel   sic  exeat   quod  cre- 
atur.    Ista   quippe  originaliter  et 
primordialiter  in  quadam  textura  . 
elementorum    cuncta   jam  creata 
sunt,  sed  acceptis    opportunitati- 
bus  prodeunt. 

Qnod  angeli  mali  multa  possunt  per  na- 
turce  vigorem,  quce  non  possunf  pro- 
pter  Dei,  vel  bonorum  Angelorum  pro- 
hibitionem,  id  est,  quia  non  permit- 
tuntur. 


Illud  quoque  sciendum  est,  quod       l 
Angeli    mali   qua^dam  possunt  per  ^"^'"™  ^* 
naturae   subtilitatem,    qu«   tamen 
non  possunt  propter  Dei,  vel  bono- 
rum    Angelorum     prohibitionem, 
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id  est,  quia  non  permittuntur  illa 

facere  a  Deo,  vel  ab  Angelis  bonis. 

Possent  utique  fecisse  cinifes,  qui 

ranas  serpentesque  fecerunt.  Qu(^- 

dam    vero     non    possunt    facere, 

etiamsi   permittantur  ab    Angelis 

Aug.  c.  9.  superioribus,   quia  non  permittit 

oiarrioa  "Deus.  Uude  Augustinus  in  lib.  3.  de 

potuerunt  j,  ■     ^^  y,^  ineffabiU  potentatu  Dei 

prodacere     '  '  i  •    a  t        ' 

cinifes    ^t  ut  Quod  possont  mali  Angeli,  si 

qui  ranas    ""»  i  i 

et       permitterentur,  ideo  non  possunt, 

serpentes    '  .,,       _l tvt^,^,,^ 

fecerunt  '. 
Exod.  8.  c 


LIB.  II.SENTENTIARUM 


QU^STIO  UNICA. 

An  malus  Angelus  velit  necessario  male? 

Alensis  3.  p.  q.  1.  rnem.  2.  ort.  1,  1).  Thora.  1. 
».  q.  64.  art.  2.  e.t  de  verit.  q.  22.  art.  1.  et  hic 
^.' 1.  ari.  2.  D.  Bonav.  arl.  i.  q.  1.  Richard. 
arl.  2.  q.  i.  Durand.  q.  2.  ^gid.  q.  1.  Gregor. 
q.  l.  Henr.   quodl.  8.  q,  ii.  Vasq.  1.  p.  d.  Ui. 

Circa  istam   distinctionem   sep- 


quia    non    permittuntur.     Neque  timam,  m  qua   Magister  agi     de 

enm     occurrit    alia    ratio,     cur  confirmatione  bonorum  et  obstma- 

non     potuerunt      facere      cinifes  tione   malorum,  quseritur  unum  : 

qni   ranas  serpentesque  fecerunt,  Utrum  malus  Angelus  veht  neces-    Ar,.  i 

Dcemones  credunt  et  contremiscunt ;  isti 
autem,  ut  videtur,  sunt  actus  bo- 
ni,  ergo,  etc. 

Prseterea,  in  eis  manet  imago 
secundum  illud  Psalm.  /n  imarjine 
pertransit  homo.  etc.  in  hoc  ergo 
sunt  capaces  ejus,  in  hoc  enim 
imago  Dei  est  in  anima  quo  capax 
Dei  est.  et  particeps  ejus  esse  po- 
test,  secundum  Augustinum  14.  de 
Trinit.  8.  non  possunt  autem  Deum 
capere,  nec  participes  ejus   fieri, 


nisi  quia  major  aderat  dominatio 

prohibentis  Dei  per  Spiritum  san- 

ctum;  quod  etiam    magi  confessi 

sunt,  dicentes:    Digitus  Dei  est  hic. 

Quid  autem  per  naturam  possint, 

nec  tamen   possint   propter   pro- 

hibitionem,  et   quid  per  ipsius  na- 

turse  suse  conditionem  facere  non 
sinantur,  homini  explorare  diffici- 
leest,  imo  impossibile.  Novimus, 
hominem  posse  amhulare,  et  neque 
hoc  posse,  si  non  permittatur ;  uo- 

lare    autem    non     posse,    etiamsi     -   ,        .  .  . 

pemittatur.  Sio  et  illi  Angeli  nisi  per  actum  bonum;  ergo  miU.s 
Uedam  possunt  facere,  si  permit-  possunt  esse  actus  bon, 
ta  *tur  ab  Angelis  potentioribus  ex  Pr^terea  B.onysms  4.  de  Dn.n. 
mperi;  Deit  quLam  vero  non  ^omm.  in  daemon.bus  manent  na tu- 
pl's,  nt,  etiamsi  ab  eis  permittan-  ralia  integra,  ergo  l.berum  arb  - 
u!r,  quia  ille  non  permittit,  a  trium  integrum  ;  sed  po.«.  pec  «>., 
qu<;  illis  est   talis  natur»  modus,     «eo    cst    HbcHm.    ncc   pars    hbcrlan,, 


Arg 
Psal.  : 


Arg 


qui  etiam  per  Angelos  suos  illa 
plerumque  non  permittit,  quae 
concessit,  ut  possint. 

{Finis  textus   Magislri.) 


secundum  Anselmum  de  Lib.  arbiir. 
cap.  10.  Liberum  enim  arbitrium 
est  potestas  servandi  rectitudinem 
propter  se ;  ergo  habent  liberta- 
tem  liberi  arbitrii,  quantum  ad  il- 
lud  quod  est  per  se,  quod  est  bene 
velle;  ergo  possunt  bene  vclle. 

PrcTPterea  :  Nullum  violcnlum  est  pcr- 
petuum,  primo  Cceli  et  Mundi.  quia  est 
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Arg.  4. 
c.  1. 

trU.    15. 

1  'J.  t.  18 

(^Uiare 

nuUum 

HlenUim 

M-netiuim, 


Ai-.  5. 


l'oster. 
t.  6. 
xt.   89. 
•     12. 
r.  3. 


contra  inclinationem  ejus,  ciii  in- 
est,et  ideo  si  ipsum  sibi  dimittatur, 
redit  ad  oppositum  ejiis,  siciit 
aqua  calefacta,  si  dimittatur  sibi, 
redit  ad  frigiditatem ;  sed  si  mali- 
tia  est  contra  naturam,  secundum 
Damascenum,  ergo  non  est  perpe- 
tua,  non  igitur  necessario  inest 
voluntati. 

Praeterea,  nuUus  intellectus  est 
ita  aversus,  quin  possit  intelligere 
aliquod  verum,  quia  prima  prin- 
cipia  omni  intellectui  sunt  nota  ex 
terminis ;  ergo  nulla  voluntas  est 
ita  aversa  ab  ultimo  fine,  quin 
possit  velle  ultimum  tinem.  Conse- 
quentia  patet  per  iilam  similitudi- 
nem  Philosophi  2.  Plnjsic.  et  7.  Eihic. 
Sicut  principium  in  speculabilibus ,  sic 
finis  in  moralibus ;  probatur  etiam 
aliter  consequentia,  quia  omnis 
malus  est  ignorans,  3.  Elhic.  ergo  non 


Psal.  73. 


nunquam  essent  in  termino  be- 
atitudinis,  sicut  nec  mali  in  termi- 
no  malitise,  quod  est  inconve- 
niens. 

Ad  oppositum  in  Psalm.  Super- 
bia  eorum  qui  te  oderunt,  etc.  sed  hoc 
non  potest  intelligi  intensive,  quia 
ita  non  esset  aliquod  maium  inten- 
sive,  quo  non  esset  majus  malum  ; 
ergo  debet  inteiiigi  extensive,  et 
ita  semper  peccant. 

SGHOLIUM. 

Sententia  D.  T.homce  Angelum  non  posse 
mutare  voluntatem,  quia  non  potest  mutare 
intellectionem.  Sententia  Henrici,  ideo  An- 
gelum  esse  immutabilem  ab  actu  quem  se- 
mel  elicuit,  quia  voluntas  separata  ita  pro- 
funde  immergit  se  objecto,  quod  resilire 
nequit. 


Hic  ponitur  (a)  dupiex  ratio  con-       3. 


est  maiitia  in  voiuntate,  sine  er-     tinuationis  maiitise   in  eis.  Primo 


!-R.    6. 


rore  in  inteliectu;  ergo  ubi  non  po 
test  inteliectus  excaecari  circa  ob- 
jectum,  ut  inteiiigibile,  ibi  nec 
voluntas  poterit  obiiquari  circa 
idem,  ut  appetibiie  vei  amabiie. 

Item  si  necessario  maie  voiunt 
et  semper  sunt  in  actu  voiendi, 
quia  non  habent  aliquod  impe- 
dimentum,  ergo  semper  maie  vo- 
lunt,  et  ita  in  infinitum  augent  ma- 
iitiam  suam.  Sed  ex  iege  justitice 
divinse  augmento  cuipse  corre- 
spondet  augmentum  poense;  ergoin 
infinitum  cresceret  poena  eorum; 
ergo  nunquam  erunt  in  termino 
maiitise,  quod  est  inconveniens. 

Sequitur  etiam  aiiud  inconve- 
niens,  quod  pari  ratione  posset 
augeri  charitas  in  intinitum  in  i)o- 
nis,    si  in  istis  posset  augeri  ma 


sic:  Appetitus  proportionatur  suse 
apprehensivse  a  qua  movetur,  sic- 
ut  mobiie  motori;  Angeius  autem 
apprehendit   immobiiiter,   sine  di- 
scursu,   quod  inteiligit ;  homo  au- 
tem   mobiliter   discurrendo,    quia 
per  rationem,  in  qua  viam  habet 
discurrendi   ad  utrumque  opposi- 
tum;  igitur  voiuntas   Angeli    im-o.  Thom. 
mobiliter  adh?eret,   post   primam  'ar't.*^2. 
apprehensionem   compietam.   Vo-      mei 
iuntas  autem  hominis  post  voiiti-  IngduS' 
onem  compietam  seqaentem  rati- j^j^ohiiis, 
onem,  adhseret  mobiiiter,  et  ideo  '^^""f"™ 

U.  Tno- 

licet  voluntas  Angeli  antequam  mam- 
firmasset  se  per  voiitionem  com- 
pietam,fuisset  mobiiis  ad  opposita, 
aiioquin  non  potuisset  indifferen- 
ter  peccasse  vei  meruisse,  tamen 
post  primam  eiectionem,  immobi- 


litia,   et    ita    sequitur  quod  boni     iiter  adhaesit  ei  quod  elegit,  et  ita 
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radicaliter  ex  immobilitate  cogni-     preliensio    necessario    movet  voluntatem 
tivse,  factus   est  bonus   impeccabi-     ad  continuandum  actum  suum  circatalem 


2.  Ethic. 

c.  10. 

Henric. 

quodl.  8. 

q.  11. 


lis,  et  malus  impoenitens. 

Alia  via  ponitur  sic,  quod  volun- 
tas  quanto  perfectior,  tanto  perfe- 
ctius  immergit  se  in  volibili,  vo- 
luntas  separata  a  corpore,  qualis 
est  Angelica,  est  omnino  perfecte 


apprehensum.  Exemplum  :  Intellectus 
Angeli  apprehendit  naturam  suam  ut  di- 
jigibilem  ut  octo,  licet  in  re  sit  tantum 
diiigibilis  ut  quatuor,  et  viduntas  sequi- 
tur  talem  apprehensionem,  diligendo  il- 
lam  naturam  ut  octo,  et  sic  peccat  immo- 


libera;  nostra  autem  corpori  cor-     derate  diligendo;  et  quia  talis  apprehen- 


c.  18. 

Quando 

scilicet 

synteresis 

remurrau- 

rat 

ostendens 

raalum, 

de  quo  iu' 

fra 
d.  39.  q.  1 


ruptibili  conjuncta,  habet  liberta- 
tem  diminutam,  et  ideo  iicet  no- 
stra  habeat  libertatem,  illa  tamen 
maxime  habet  libertatem,  quse 
est  omnino  separata  a  corpore. 
Voluntas  etiam  nostra  separata, 
vel  existens  in  corpore  incorrupti- 
bili  immobiliter  se  immergit  in  ob- 
jecto,  ita  ut  ab  illo  resilire  non 
possit.  Modus  assignatur  (b)  ex 
illo  Proverb.  Peccator  cum  in  profim- 
dum  pervenerit,  contemnit;  quando  est 
ergo  voluntas  perfecte  libera, 
praecedente  electione  perfecta,  efii- 
caciter  currit  involitum  ponendo 
'  ibi  finem;  veniens  autem  ad  obsta- 
'  culum,   synteresis   non   ibi    sistit, 


sio  valde  firmatur  post  tale  peccatum,  et 
immobiliter  apprehendit,  et  talis  appre- 
hensio  est  causa  necessaria  ipsius  amoris 
immoderati,  ideo  semper  voluntas  Angc- 
li  mali  continuat  malitiam  suam.  Alia  ra- 


4.    q. 


tio  ponitur  ab  Henrico  quodl 
(|uee  patent  in  httera. 

(b)  Modus assignatur  ex  illo  Proverb.  18. 
Et  littera  stat  in  hoc  quod  voluntas  An- 
geli  sic  immoderate  vult,  sive  amat, 
puta  se,  quod  in  tali  objecto  sic  amato  im- 
mergitur,  ponendo  sibi  finem  suum  ;  ve- 
niens  autem  ad  obstaculum,  synteresis 
nonibisisiit,  id  est,  quod  quando  arguitur 
a  synteresi  de  tali  amore  sic  immoderato 
non  assentit  synleresi,  sed  contemnendo 
synteresim   impingit,  et    in  illam  etiam 


.  .     Opin.  II 
*  1  •        rici . 


sed  contemnendo   impingit;    et   in     retunditur,    id    est,    quod    contemnendo 


Opin. 

t-ancli 

ThoniDe. 


illam  etiam  retunditur,  ut  se  i^e- 
trahere,  nec  velit,  nec  possit  velle, 
ut  si  ferrum  impingatur  ossi  re- 
tunditur,  nec  retrahi  potest,  nec 
cadem  virtute  qua  immittitur, 
nec  majori. 

COMMENTARIUS. 

(a)  llie  ponitur  duplex  ratio.  II ic  Doctor 
recitat  duas  opiniones,  quoe  in  eadem 
conclusione  sunt  concordes.  Alia  tamen, 
et  alia  ratione  probant,  quarum  prima  est 
Thomcie  l.  p.  q.  64.  art.  2.  qui  dicit  (juod 
Angelus  ex  hoc  necessario  continiwt  mali- 
tiaiu,  quia  apprehendit  objectum,  quod 
intelligit  immobiliter,  ita   quod   lalis   aj)- 


synteresim,  magis  vult  illud  volitum,  et 
sic  ibi  retunditur,  quod  ipsa  voluntas 
non  potest  se  retrahere  ab  amore  talis  vo- 
liti;sicut  virtus  infigens  clavum  in  li- 
gnum,  licet  quando  infigit  possit  retra- 
here  illum,  tamen  quando  clavus  retun- 
ditur  in  ligno,  dum  infigitur  a  tali 
virtute,  non  potest  retrahi. 


SCIIOLIUM. 

Ret\ital  Doctor  sententias  pr;i>diclas.  Pri- 
mo,  ex  Augiistino.  Secundo,  secunduni  eum- 
deni  Augustinum  debet  assignari  causa  coni- 
munis  obstinationis  .Vngeli  et  hominis  ; 
praedietfie  autem  caiisa^  noii  snnt  tales.  Ter- 
lio,  voliintas  ut  actus  primus,  est  libera: 
ergo  per  aotum  secunduni  oi    adveniontoni, 
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non  mutatur  ejus  libertas.  Quarto,  nihil 
creatum  potest  esse  ratio  causie  principali 
ut  agat  opposito  modo  ei,  quem  ex  natura 
habet.  Quinto.  alias  Angelus  tantum  pri- 
mo  peccafo  demereretur. 

iigustinus.   Co^t''^  conclusionem   (c)  istam, 
contra    in  qua  conveniunt  istse  duae  opini- 

,  Thom.  •  1    t 

Henric.  ones,  vicletur  esse  auctoritas  Au- 

lOC  luit       rpi       ^^  ■      •        J       r-  1  I       rw 

lotivum    gusimi    (le  fide  ad    Pctrum    c.   quinto, 
^iiT."    "^i  sic  ait  :  Si  possibile  esset,  ut  huma- 
»riarcon.  ^^^  natura,  quce  postquam  a  Deo  aversa 
est  bonilatem  perdidit  volunlalis,  ex  se- 
ipsa    rursus    eam  habere    posset,    rnulto 
possibilius  hoc  haberet  natura  Angelica, 
quw  quanto  minus  gravalur  corporis  ter- 
reni  pondere,  tanto  magis  hac  esset  prce- 
dita  facultate,  et  hoc  habere  posset.  Ar- 
guitur    igitur    sic  ;  si     voluntas 
liumana  ex  se  posset  redire  ad  ju- 
stitiam,  multo  magis  voluntas  An- 
gelica;  ergo  illa,  nec  propter  im- 
mobilitatem   suae  potentise  cogni- 
tiv3e(  qualis    non     est     cognitiva 


causa  obstinationis  iiominis  dam- 
nati,    ergo    nec   Angeli.    Probatio 
assumpti,    quia    anima  conjuncta 
non    habet  cognitivam   immobili- 
ter  apprehendentem,    sicut  Ange- 
lus,  secundum  primam  viam  ;  nec 
ut  se  immergat  in  volitum  et  im- 
mobiliter,     secundum     perfectam 
libertatem,  juxta  secundam  viam  ; 
ergo   oportet    assignare     causam 
istius     obstinationis     in     anima, 
quando    est    separata ;    aut    ergo 
tunc  ante  omnem  actum  elicitum, 
est   obstinata,  et    per  consequens 
neutra  prasdictarum  causarum  est 
causa  obstinationis  suae,    quia  an- 
tequam    velit    aliquid     secundum 
actum  intellectus  immobiiiter  ap- 
prehendentis,  vel  ex   plena   liber- 
tate,    quam    habet    separata,    est 
obstinata,    aut    flfc    obstinata   per 
aliquem  actum,   quem  elicit  sepa- 
^ata,  qui  secundum  primam  viam, 
voluntatis    nostrae )    nec    propter     sequitur  apprehensionem    intelle- 
plenam  hbertatem    ejus,  ex    hoc     ctus  separati  immobilem,  vel  juxta 


quod  est  separata  a  corpore,  est 
impossibilis  redire  ad  justitiam, 
postquam  peccavit,  imo  secundum 
eum,  magis  videtur  possibilis 
quam  nostra. 
tjDaiio-  Prseterea,  contra  (d)  conclusi- 
minis   onem  istam  arguo  primo  sic  :  Non 

nnatj,     , 

,iiaboii,tantum  voluntas  Angeli  damnati 
ausa'^  est  obstinata,  sed  etiam  hominis 
^^'  *'*•  damnati,  et  oportet  utriusque  as- 
signare  causam  communem,  se- 
cundum  quod  videtur  Augustinus 
dicere  de  fide  ad  Petrum  paulo  post 
litteram  praeallegatam,  ubi  vult 
quod  sit  una  causa  communis, 
quare  Deus  judicabit  simul  spiri- 
tiis  humanos  et  Angelos  damnatos; 
et   idem  videtur  velle  de  Civit.  Dei 


secundam  viam,  ex  sua  libertate 
immergit  se  in  volitum  ;  sed  hoc 
secundum  videtur  inconveniens, 
quia  separata  non  demeretur,  sed 
tantum  per  actus  quos  habuit  in 
via  recipit  quod  meruit,  vel  quod 
demeruit;  ergo  nullum  actum  ha- 
bet  prsecedentem  obstinationem, 
per  quam  reddatur  obstinata. 

Vel  sic  ostenditur,  anima  peccatoris  Additio. 
in  instanli  separationis  est  obsiinata, 
quia  est  in  termino,  et  non  per  aclum, 
quem  tunc  elicit,  quia  in  eodem  instanti 
in  quo  separalur,  totum  composilum  cor- 
rum.pitur,  et  in  illo  non  intelligit ;  nec 
etiam  per  actum  prwcedentem  illud  in- 
stans  est  obstinata,  quia  tunc  fuil  vialor, 
igitur,  etc.    Vel  sic,  si  voluntas  hominis 


--«V..     ^^..^  ..^  ^.v.v.  iyc(^      iguur,  eic.    vci  sic,  si   voluntas  hominis 

P         sed    neutra    istarum    potest    poni     propter  hoc  quod  habet  apprehensionem 


{ 


376 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 


immohilem,  reddit  se  ohstinatam,  vel  hoc 

est  dum  est  in  corpore,  vel  dum  est  extra 

corpus;  nondum  est  in  corpore,  quia  tunc 

non    hahet    apprehensionem    immohilem, 

cum  sit  viator  ;  nec  secundo  modo,  quia 

in  instanti  separationis,  anima  obslina- 

tur  et  damnatur,  non  hahet  autein  tunc 

apprehensionem,     quia  illud  est    instans 

corruptionis ;  igitur,  etc. 

joan.  11.      Et  posset  confirmari  de  Lazaro^ 

quo  mortuojntellectus  habuit  ap- 

prehensionem    animae    separata^, 

et  ejus   voluntas    habuit   plenam 

libertatem,     quia    tunc   separata, 

Lazari     ©t  tameu   ex  neutro   istorum  im- 

voiuntas    ixiobiUter  Yoluit,  quia  tunc  fuisset 

'""habuir"  i^psccabilis   si  bonus,    vel  obsti- 

voiitionem  natus  si    malus  ;  quorum    utrum- 

iinmomlem.  ^ 

que  est  falsum,  quia  adhuc  erat 
viator,  nisi  flngatur,  quod  Deus 
miraculose  suspendit  eum  ab  ope- 
ratione,  qualis  consequitur  ani- 
mam  separatam,  pro  tante,  quia 
prseordinaverat  eum  resurrectu- 
ram  ;  sed  hoc  non  videtur  proba- 
bile,  quia  multa  dicitur  narrasse 
quse  viderat. 
5.  Prseterea  secundo,  (c)  causa  to- 

talis  non  aliter  causat,  nisi  ipsa 
secundum  quod  causa  aliter  se  ha- 
beat,  et  hoc  quando  non  ponitur 
aliqua  diversitas  ex  parte  passi, 
vel  aliquorum  impedimentorum 
extrinsecorum.  Sed  voluntas  ut 
prior  naturaliter  actu  suo,  non  ut 
existens  actualiter  sub  actu,  est 
causa  actus  sui,  quod  est  manife- 
^^'^tSr"^^'  stum  cx  hoc,  quod  est  causa  libe- 
libertas,    j.^  actus  sui,  quae  libertas  non  est 


nisi 


voiuntas  iit  ejus,  uisi  ut  prlor  actu  suo,  quia 

prior  actu,     '^ 

aiiier     ut  est  sub  actu,  habct  actum   ut 

Text.  7.    formam   naturalem.  Patet  etiam, 

quia  aliquid,  ut  est  sub  effectu  tan- 

quam  forma  ejus,   posterius    cst. 


sicut  compositum  est  posterius 
forma  sua  7.  Metaphy sicas ;  yolniiidi^ 
ergo  non  aliter  se  habet  in  eli- 
ciendo  actum,  nisi  aliter  se  habeat 
inquantum  est  prior  actu,  sed 
per  hoc  quod  ponitur  habere  ac- 
tum  inhaerentem  sibi,  ipsa  non  ali- 
ter  se  habet  inquantum  est  prior 
naturaliter  actu,  quia  licet  aliter 
se  habeat  inquantum  est  sub  actu, 
quantum  videlicet  ad  aliquod  ac- 
cidens,  non  tamen  quantum  ad  su- 
am  naturam,  secundum  quam  est 
talis  actus  primus,  qui  est  volun- 
tas  ;  ergo  ipsa  sub  quocumque 
actu  intelligatur,  non  aliter  se  ha- 
bebit  in  eliciendo  actum  quemcum- 
que ;  ergo  per  nullum  actum  vel 
habitum,  qui  potuerit  poni  inease- 
parata  (qui  non  potest  poni  in  ea 
conjuncta)  erit  ipsa  opposito  modo 
eliciens  actum  bonum,  vel  malum 
illi  modo  quo  prius  eliciebat,  et 
ita  si  prius  contingenter  egit,  per 
nihil  tale  in  ea  positum  necessario 
eliciet. 

Confirmalur,  quia  causa,  quce  secun- 
dum  se  uniformiter  se  habet  ad  plures 
effectus,  per  hoc  quod  causat  unum,  non 
aliler  se  hahct  respectn  alterius,  ut  patet 
de  calore  respcctii  plurium  calefacti- 
onum.  Sed  voluntas  est  causa  respectu 
plurium  volitionum ;  igitur  per  hoc  qnod 
unam  elicit,  non  aliter  se  habet  ad  elici- 
endum  aliam;  igitur  si  primam  liberc 
eliciebat,  ita  quod  respectu  iUius  non 
fuit  impeccahilis,  nec  pcr  illam  respcctu 
alterius  est  impcccabilis. 

Confirmatur  secundo^  voluntas  Angeli 
respectu  illius  aclus,  qui  ponitur  causa 
ohstinationis,  contingcnter  sc  habet,  et  so- 
lum  ncccssario,  ncccssitale  secundum 
quid,  quia  est  causa  illius,  ut  prior  na- 
turaliter,  ct    ut  sic    contingcntcr  elicil ; 
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6. 

Aclus 
n   potest 
;se  ratio 
volendi 
jluatati, 
ipposito 

modo 
laturje 

ejus. 


do  actu- 
um 
ngeli. 


'Ex 
D  Thom. 
'  llenr. 
itjelus 
D    deme- 
'etur 
primo 
ccato. 


sed  talis  actus  non  magis  necessitat  vo- 
luntalem  7'espcclu  alterius,  quam  respe- 
ctti  sui,  igitur,  etc. 

Et  confirmatur  ratio,  (f)  quia 
nuUa  causa  secunda  potest  esse 
ratio  principalis  causse  agendi, 
opposito  modo  illi  qui  convenit 
principali  agenti  ex  sua  causalita- 
te  ;  sic  enim  causa  principalis  non 
esset  principalis,  quia  determina- 
retur  ad  oppositum  modum  a  cau- 
sa  secunda  ad  agendum  suo  pro- 
prio  modo  agendi ;  ergo  cum  vo- 
luntas  sit  causa  principalis  sui 
actus,  quodcumque  ponatur  in  vo- 
luntate  respectu  actus  ejus,  vel 
non,  erit  causa  actus  sic  eliciendi; 
vel  si  sit  causa,  est  secunda  causa 
respectu  voluntatis,  et  non  causa 
principalis;  sequitur  ergo,  quod 
voluntas  per  nihil  aliud  determi- 
natur  ad  agendum. 

Prseterea,  (g)  sicut  fuit  dictum 
dist.  5.  et  6.  tam  bonus  quam  malus 
Angelus  habuit  tempus  vise,  ita 
quod  non  tantum  per  instans  fuit 
viator  ;  sed  habuit  malus  Angelus 
diversa  peccata  ordinata,  puta  ex 
actu  amandi  se  eliciebat  actum 
concupiscendi  sibi  summum  com- 
modum,  et  ex  illo  actum  excellen- 
tiao,  quo  voluit  habere  illud  com- 
modum,  non  sub  regula  voluntatis 
superioris,  sed  contra  eam ;  et 
tandem  actum  odiendi  Deum,  qui 
resistit  sibi  in  illud  appetendo,  et 
non  habuit  omnes  istos  actus  di- 
stinctos  simnl  ;  ergo  quando  de- 
merebatur  secundo  peccato,  adhuc 
fuit  in  via,  et  tamen  peccaverat 
jam  primo  peccato  ex  prima  ele- 
ctione ;  ergo  noii  qualiscumque 
immobilis  apprehensio,  vel  quod- 
cumque     primum    peccatum,    vel 


plena  immersio  in  objectum,  fecit 
ipsum  impoenitentem,  quandocum- 
que  enim  aliquo  istorum  peccato- 
rum  peccavit,  sistebat  in  via,  et 
non  fuit  idem  peccatum  cum  pec- 
cato  praecedenti. 

COMMENTARIUS. 

(c)  Conlra  conclusionem.  Hic  Doctor  2. 
probat  multis  rationibus  conclusionem 
Thomae  et  Henrici  non  esse  veram,  et 
prgesertim  non  esse  veram  per  rationes 
quas  ipsi  faciunt.  Et  prima  ratio  tenet  per 
argumentum  a  minori,  quia  minus  vide- 

tur  quod  anima  corpori  conjuncta  posset 
redire  ad  justitiam  post  peccatum,  quam 
Angelus,  ut  patet  per  Augustinum  de  fide 
ad  Pelrum  cap.  6.  Sed  anima  dum  est  in 
via  post  peccatum  ad  justitiam  redire  po- 
test ;  ergo  et  Angelus  post  peccatum, 
ergo  ipsa  natura  Angelica,  etc. 

(d)  Prceterea,  contra  conclusionem  is- 
tam  arguo.  Hsec  ratio  est  satis  evidens, 
quia  oportet  assignare  causam  commu- 
nem  tam  in  Angelo,  quam  in  anima  se- 
parata  respectu  obstinationis.  Patet,  quia 
ex  hoc  solo  ponitur  differentia  inter  An- 
gelum  et  animam  respectu  obstinationis 
post  peccatum,  quia  anima  ut  conjuncta 
non  apprehendit  immobihter,  ut  dicit 
Thomas,  nec  immergitur  in  objecto,  etc. 
ut  dicit  Henricus ;  separata  ergo  a  corpo- 
re,  istse  rationes  non  verificantur  de  ipsa. 

Pono  ergo  casum,  quod  anima  Judse    sit  Nota  hsec 

,  oinnia. 

actu  separata  et  damnata,  et  per  conse- 
quens  obstinata  in  peccato.  Quoero,  per 
quem  actum  est  obstinata?  non  per  actum 
elicitum  ante  separationem,  patet  per 
Thomam  et  Henricum;  aut  ergo  separa- 
ta  ante  omnem  actum  elicitum  est  obsti- 
nata,  aut  per  actum  elicitum.  Non  primo, 
quia  tam  Thomas  quam  Henricus  per  ra- 
tiones  prius  factas  dicunt,  quod  Angelus 
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est  obstinatus  per  actum  elicitum,  videli- 
cet  per  actum  elicitum  sequentem  appre- 
hensionem  immobiliter,  ut  dicit  Thomas  ; 
vel  per  actum  eUcitum  sequentem  perfe- 
ctam  Hbertatem,  quo  immergitur  in  obje- 
ctum,    ut  dicit   Henricus.  Non   secundo. 


non  requiritur,  quod  in  se  aliter  se  ha- 
beat ;  patet,  quia  Sol  non  aliter  se  haben- 
do  in  se  potest  producere  plures  effectus, 
non  tantum  numero,  sed  etiam  specie 
distinctos.  Secundo,  quod  alio  et  alio  mo- 
do  causet,  puta  majori  vel  minori  conatu. 


quia  ut  separata,  sicut  non  potest  elicere     velintensius  aut  minus  intense;    et  hoc 

etiam  modo  non  oportet  causam  aliter  se 
habere,  pra3cipue  loquendo  de  causa  libe- 
ra,  ut  satis  patet  a  Doctore  in  1.  d.  11. 
Tertio,  quod  necessario  causet,  vel  quod 
contingenter,  et  hoc  modo  intelligitur  heec 
propositio,  scilicet  quod  causa  totalis  cir- 
ca  idem  objectum  seque  dispositum  non 
potest  aliquando  contingenter  causare,  et 
aliquando  necessario,  nisi  ipsa  causa  ali- 
ter  se  habeat  ;  patet,  quia  isti  duo  modi 
contingenter  causare,  et  necessario  causa- 
re,  sunt  simpliciter  oppositi,  proecipue 
circa  idem  objectuni.  Et  de  hoc  vide  Do- 
ctorem  in  primo,  dist.  2.  parte  2.  q.  4. 
et  dist.  10.  et  hoc  modo  intendit  in  isla 
propositione,  cum  dicit  :  causa  lotalis 
non  aliter  causat,  eic. 

Et  si  dicatur,quodeadem  voluntas  divi- 
na  est  causa,  vel  quasi  causa  necessaria 
respectu  amoris  essentia^  divinai,  ut  patet 
a  Doctore  in  1 .  dist.  10.  etest  causa  con- 
tingens  respectu  creare,  ut  patet  ab  ipso 
in  primo,  dist.  2.8.  10.  et  alibi ;  dico, 
quod  non  est  simile,  quia  voluntas  divina 
non  comparatur  ad  idem  objectum.  Sed 
de  hoc  vide  quae  exposui  in  primo,  dist.l. 
quccst.  4.  et  dist.  10. 

Si  etiam  dicatur,  quod  supra  dixit  Do- 
ctor  dislinct.  o.  quod  eadcm  voluntas  ut 
est  in  via,  vult  mutabiliter,  et  ut  est  in 
tcrmino.  vult  immutabiliter,  et  tamen  est 
eadem  et  prior  utroque  actu  ;  dico,  quod 
hoc  sclutum  est  ibi,  (juia  isla  necessitas 
volcndi,  non  est  simpliciter  ab  ipsa,  ct 
vidc  il)i  (pKc  diffuse  exposui.  Deinde  sc- 
qiiitur  in  littera  ista  :  Scd  voluntas,  ul 
prior  naluralitvr  actu  suo,  etc.  Et  vuU 


actum   merendi,  ita    non    potest    elicere 
actum  demerendi,    oportet  ergo  assignare 
aliam    causam    obstinationis  communem 
tam  Angelo,  quam  animse  separatae. 
3-  (e)  Prceterea  secundo  causa  totalis,  elc. 

Haec  ratio  stat  in  hoc,   quia  posito  quod 
voluntas  Angeli  sit  actu  sub  aliquo  actu, 
tamen  ut  elicit  actum,  est  prior  actu;  po- 
no    ergo  casum,  quod  anima,    sive    con- 
juncta  sive  separata,  habeat  actum  pecca- 
ti  sibi  inhgerentem,  puta    dilectionem  ali- 
cujus  objecti  inordinatam,  et   ipsa  anima 
conjuncta    potest    elicere    actum  amandi 
ordinatum  ;  patet,   quia  licet  sit  sub  actu 
peccati,  adhuc  tamen  est  prior,  etiam   ut 
eUcit  ipso  actu  amandi  ordinato,  non  di- 
co  tamen  quod  simul  sit  sub  actu  amandi 
inordinate  et  ordinate^sed  dico  quod  actus 
amandi  inordinatus  non  sic  impedit  volun- 
tatem,  quin  in    illo  priori    possit    eiicere 
actum  amandi  ordinatum,  quia  in  illo  pri- 
ori  attenditur  Ubertas  voluntatis;  sicut  ergo 
ipsa  voluntas  conjuncta  contingenter  eli- 
cit  actum  amandi  ordinatum  post  actum 
amandi  inordinatum  ;   ergo    et  separata, 
quantum  est  ex  parte  sua  post  actum  pec- 
cati  sibi  inhserentem,  contingenter  potest 
elicere   actum  ordinatum,  et  sic  oportet 
assignare    aliam     causam  *  obstinationis, 
quam  assignetur  a  Thoma  et  Ilenrico.   Et 
hoc  est,  quod  Doctor  principaliter  intendit 
in  ista  ratione.  Expono  tamen  aUqua  dicta 
in  ista  littera,    primum    est  ibi   :    Causa 
totalis  non  alitcr   causal  nisi  ipsa,   clc. 

Caiisam 

aiiiei-  Hic  nota,   quod  causam  aliter  causare 

<^aiisare  ,  .    ,.    .         .        ,,  ••     r^   ■  i 

potest  mui-  potest  muUipUciter  inteiUgi.  l*rmio,  quod 

tipliciter       ,.  ..  ^„     ,  ,         ,       . 

inteiiii-i.     aUum   ct  aUum   cUcctum   causct,    ct  sic 
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Quomodo 
volunfas 

ul 

causa  est 
rior  actu, 


dicere  (ut  iiifra  patebit)  quod  ex  quo  ipsa  stituto  ex  materia  et  forma,  quia  licet  ho- 

voiuntas,    ut  causa  est  prior  actu ,    ergo  mo  absolute  sit  prior  albedine,  tamen  ho- 

per  actum  sibi  inheerentem  non  aliter  se  mo  aibus  est  posterior  albedine,  sic  dico 

habebit  in   causando,  quia  ille  actus  sibi  quod  voluntas,   ut  est  formaliter  volens, 

inha^rens  nullo  modo  est  ei  ratio  causan-  est  posterior  ipsa  volitione,  licet  absolute 

di  actum,   sed   sola  voluntas,  ut  sic  prior  sumpta,  et  ut  eliciens  actum  sit   prior.  Et 

est  ratio  formalis  causandi.  quod  dicit  ibi  :   kabel  actum,  ul  formam 

Adverte   etiam,    quod    haec  littera  non  Ha^«ra/(?m,  vult  dicere  quod  ipsa  voluntas, 

contradicit  illi,  quod  dixit  supra,  dist.  5.  ut    ponitur  subjectum    sui  actus,     habet 

quaist.  2.  quod  voluntas  non  elicit   actum  ipsum     tanquam    perfectionem  ad    quam 

libere,  antequam  eliciat  ;  sic  ergo  dicitur  inclinatur;  inclinatio  autem  naturalis  est 

libera,  quando  actu  elicit   actum,  ergo  ut  respectu  receptivi,ut  infra  patebit  dist.iH. 

sic,  non  erit  prior,  quia  quando  elicit  ac-  hujus  2.   et  aliqualiter  patebit  m  quarto, 


usa  est 
br  cau- 
sato. 


tum,  actus  est ;   actus  enim   tamdiu   est, 
quamdiu      voluntas     elicit      actum,      et 
quando  actum  non    elicit,  actus  non  est, 
ut  patet  a  Doctore  m  primo,dist.  3.  qua^st. 
ultima,resp.  ad  ultimum  arg.  principale, 
et  sic  videtur  falsum  dicere,  quod  libertas 
competat  voIunta(i,ut  est  prior  actu.  Dioc, 
quod  nulla  est  contradictio,  quia  hic  intel- 
ligit  quod  voluntas  sit  prior  actu  elicito, 
et  ut  elicit,  est  etiam  prior  ipso  actu  na- 
tura,   ut  infra   patebit,  dist.  35.  et  supra 
declaratum  est,dist.  1.  qua^sl.  2.  et  d.  5. 
q.   2.  quod   causa  ut  causat    est  semper 
prior  causato,  et  sic  intelligit  quod  liber- 
tas  non  inest  voluntati,  nisi  ut  prior  actu, 
id  est,quod  libere  elicere  non  inest  sibi, 
nisi  ut  ipsa  eliciens  sit  prior   natura  actu 
elicito  ;   et  quod  sic  intelligat,  patet  per 
verba  sequentia  ibi  :  quia  ut  est  sub  actu 
habet  actum,  ut  formam  naturalem,  etc. 
nam  voluntas,  ut  est  sub  actuali  volitione, 
sicut   subjectum    sub   forma  informante, 
non  dicitur  elicere  illam,  quia  tunc  elicita 


dist.  49. 

(f)  Et  con/irmatur  ratio,  etc.  Hjbc  ratio        5_ 
stat  in  hoc,  quod  ex  quo  ille  actus  suppo- 
neretur  causa  obstinationis  (quod  tamen 
falsum  est  )  esset  tantum  causa  secunda, 
et  minus  principalis,  et  voluntas  erit  cau- 
sa  principalis    Modo  causa  secunda    non 
potest  determinare    causam    primam    ad 
agendum   opposito    modo,     qui    competit 
primae,  puta  prima  agit  libere,  et  secunda  Prima  cau- 
necessario;  illa  secunda  non  potest  deter-  a-itifbere. 
minare  primam,  ut  agat  necessario,  et  sic 
ilie  actus,  posito  quod  sit  causa  obstinati- 
onis  minus  principalis,  non  poterit  deter- 
minare   voluntatem,  ut  necessario  obsti- 
nata. 

Sed  hic  videtur   difficultas,  quia    tunc 
meritum   non  erit  voluntarium,  nam  dicit 
Doctor  in  primo,  dist.  17.  quod  charitas  Charitas 
est  causa  magis  principalis  meritorii  quam   sTca^^^a 
voluntas,  et  tamen  ipsa  voluntas  agit  de  prSpaiis 
necessitate  naturoe,    ut    patet  a  Doctore  ;      ^^^"'.. 

*  '    meritoru, 

si  ergo  causa   minus  principalis  non  po- 


est  ;  ergo  ut  elicit,  prior  erit,  imo  ut  est     test  determinare  causam  magis  principa- 


1)1  )S1- 

nn 
sle- 

I  iiia. 


subjectum  talis  actus  videtur  posteriusea, 
sicut  compositum  est  posterius  forma  sua, 
1.  Metaph.  text.  com.  1.  ubi  sic  habetur; 
Quare  si  species  materia  est  prior,et  ma- 
gis  ens,etipso  quodex  utrisqueprior  erit. 
Heec  ille,  id  est,  quod  sicut  forma  est 
prior  materia,  ita  est  prior  composito  con- 


lem,  sequitur   quod  actus  meritorius  erit 
necessario   elicitus,  et  sic  non  libere. 

Dico,  quod  actus  meritorius  dicitur 
meritorius  principaliter  a  charitate,  et  hoc 
non  est  a  raiione  charitatis,  quod  ipsa 
sit  causa  principalior  talis  actus,sed  ex  so- 
la  acceptatione  divina,  qua^    magis    acce- 
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ptat  illuni  actum,  ut  procedit  a  chariiate, 
quam  ut  a  voluntate,  ut  patet  a  Doctore 
ubi  supra. 

Dico  etiam,  quod  quando  charitas  et 
voluntas  comparantur  ad  actum  meritori- 
um,  puta  ad  acceptabihtatem  passivam, 
quod  ultra  substantiam  actus,  et  intensi- 
onem  ejus,  nihil  causat,  quia  acceptatio 
passiva  est  a  sola  voluntate  divina  sic  vel 
sic  acceptante,  ut   patet  in  1.   dist.   17. 


imo  causa  superior  magis  assimilat  effe- 
ctum  causjie  secundoe,  quam  ipsa  causa 
secunda  assimilat,  ui  patet  in  primo, 
dist.  3  q.  8.  Dicerem  ergo  pro  nunc 
(salvo  mehori  judicio)  quod  quamvis  es- 
sentia  divina  sit  universalior  ratio  produ- 
cendi,  non  lamen  perfectior,  voluntas 
enim  divina  est  ita  formaliter  infinita,  sic- 
ut  essentia  divina.  Doctor  autem  intelli- 
git  de  causis,  quarum  una  sit    principali- 


Respectu  tamen  substantife  actus  et  inten-     or,  et  perfectior  aha.  Dico  secundo,  qaod 


6. 

Essentia 

divina 

est  ratio 

niagis 

pfincipalis 

producendi 

Spiritum 

sanctum, 

quam  vo. 

luutas. 


sionis  ejus,  voluntas  est  causa  magis 
principalis,  ut  patet  a  Doctore  uhi  supra . 
Et  de  hac  materia  vide  quee  proHxe  ex- 
posui  super  17.  dist.  primi. 

Si  etiam  dicatur,  quod  essentia  divi- 
na,  et  ipsa  voluntas  divina  respe- 
ctu  productionis  Spiritus  sancti  sic  se 
habent,  quod  essentia  divina  est  ratio 
magis  principaHs  producendi  Spiritum 
sanctum  quam  voluntas,  patet,  quia  ratio 
magis  universaHs,  nam  ipsa  concurrit  ad 
productionem  Fihi  et  Spiritus  sancti  ;  er- 
go  videtur  sequi  ex  isto  dicto  Doctoris, 
quod  productio  Spiritus  sancti  magis  de- 
beret  dicit  necessaria,  et  per  modum  na- 
turoe  quam    Hbera,  quod  tamen  est  com- 


ad  habendum  effectum  Hberura,  sufficit 
quod  una  causa  Hbere  agat,  et  tota  con- 
tingentia  ipsius  effectus  sumitur  a  taH 
causa  Hbera. 

(g)  Prceterea  sicut  fuit  dicfum,  etc. 
In  ista  ratione  supponit  secundum  pri- 
mam  viam,  quod  Angelus  in  primo  pec- 
cato  habuit  immobilem  apprehensionem 
respectu  objecti,  circa  quod  peccavit,  et 
secundum  secundam  viam,  quod  volun- 
tas  AngeH  in  primo  peccato  fuerit  perfecte 
libera 

Ex  hoc  infert  Doctor,  quod  tam  secun- 
dum  primam  viam,  quam  secundum  se- 
cundam  viam,  non  potuerit  peccare  se- 
cundo   peccato,    cujus    oppositum   osten- 


muniter    contra    Doctores      et    prsecipue  sum  est  supra,  dist.  5.  el  6.  Et  quod  non 

contra  Doctorem  in  primo,  dist.  10.  potuerit  peccare  secundum  istos   secundo 

Respondet  Franciscus  de  Mayr.  in  pri-  peccato,  patet,  quia  voluntas  sequens  im- 

mo,  dist.  2.  quod  effectus  sequitur  dete-  mobilem     apprehensionem,     immobiHter 

riorem  partem,  et  sic  quando  effectus  est  adhaeret  post  iUam  apprehensionem,   se- 

a  duabus   causis,  ab  una  per  modum  na-  cundum  primam  opinionem,    et  simiHler 


turae,  et  ab  alia  per  modum  Hbertatis, 
taHs  effectus  dicitur  Hbere  produci.  Sed 
ego  non  intelHgo  hoc  dictum,  salva  ta- 
men  reverentia  tanti  viri,  nam  voluntas 
divina  et  ignis  concurrunt,  puta  ad  aH- 
quem  effectum,  et  tamen  absolute  iHe 
effectus  dicitur  contingenter  produ- 
ctus,  licet  necessario  ab  ipso  igne,  quia 
causa  principaHor  est  voluntas  divina, 
et  hoc  patet  a  Doctore  in  primo,  dis/.  :2. 
parlc  i.  qiiccst.  i.  ct  insecundo,  dist .   i. 


voluntas  perfecte  Hbera  immobiliter  se 
immergit  in  objecto,  ita  ut  ab  illo  resiHre 
non  possit  secundum  secundam  opini- 
onem.  Si  dicatur,  quod  potuit  peccare  se- 
cundo  peccato,  contra,  (juia  tunc  est  in 
statu  merendi  et  demerendi,  et  per  con- 
sequens  post  primum  peccatum  AngeH 
non  immobiliter  inhiuret.  Si  dicatur,  quod 
sccundum  peccatum  non  fuit  aliud  a  pri- 
mo  peccato,  sed  idem  coniinuatur,  contra, 
quia     oppositum    esl     ostensum    supra, 
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^uodDam 
fuerit 


disf.  G.  qucest.  2.  vide  ibi,  et  hoc  est, 
quod  dicit  Doctor  in  fine  liujus  rationis, 
scilicet  el  non  fuil  idem  peccalum  ciim 
peccato  prcecedenti.  Primunri  enim  pecca- 
fuit    ex    inimoderato   amore 


tum  Angeli 


)rimum  .   .  . 

)eccatum  amicitioe   respectu    sui,    et    ex   ilio   actu 

Angeli 


amandi  se,  immoderate  eliciebat  actum 
concupiscendi  sibi  summum  commodum, 
et  ex  illo  actu  excellentiiB,  quo  voluit  ha- 
bere  illud  commodum,  non  sub  regula 
voluntatis  superioris,  sed  contra  eam,  ut 
supra  patuit  dist.  6.  qucest.  2. 

SCHOLlUiM. 

Impugnat  specialiter  opinionem  D.  Thomse 
per  trla  absurda  ad  eam  sequentia.Primum, 
quod  non  posset  Angelus  apprehendere  mi- 
nus  recle.  Secundum,  quod  necessitaretur 
ad  primam  volitionem  per  inteJlectum,  quia 
eodem  modo  movet  ad  primam,  et  cseteras, 
sciliset  per  modum  naturse.  Tertiuni,  quod 
Angeli  post  primum  bonum  actum  fuissent 
impeccabiles.  Quarto  rejicit  differentiam 
D.  Thomae  inter  Angelum  et  hominem  quoad 
discursum. 

7.  Prseterea,   contra    (a)    primam 

viam  arguitur  specialiter,  primo, 
quia  ipsa  supponit  falsum,scilicet, 
quod  intellectus  sit  sufflciens  mo- 
tor  voluntatis,  sicut  declarabitur 

iw  ^^^'^^-  2^-  '"'i"*  '^-  Secundo  hoc  falsum 
ngeius  repugnat  dictis  eorum  in  ista  posi- 
^ccare.  tioue,  duplicitcr.  Primo,  quia  cum 
intellectus  Angelorum  ante  pri- 
mum  peccatum  fuit  rectus  in 
apprehendendo  (  ncn  enim  poena 
prsecessit  culpam,  )  ergo  movitvo- 
luntatem  ad  aliquid  i^ecte  appe- 
tendum,  nec  potuit  aliter  movere, 
quia  intellectus  movet  per  modum 
naturse,  et  per  consequens  non  po- 
test  movere  nisisecundum  modum 
cognitionis  quam  habet;  ergo  mo- 


vit  voluntatem  ad  recte  volendum; 
ergo  voluntas  illa  nunquam  potuit 
peccare. 

Secundo  contradicit  (b)  illud  fal-  inteiiectus 
sum    positioni  eorum,   quia  si  ex  modo^^m™ 
ratione  motoris  et  mobilis,  sit  ta- ^d  prfmam 
lis  proportio,  voluntas   non   tan-    "'f^l^' 
tumesset  immobilis  post  primam  ^^^'^  '^- 

A  CfUGnLGS. 

electionem  voluntatis,  sed  in  ipsa  Angeius 

,  .  ^  secundum 

prima  vel  ante  primam,  quia  intel-  d.  Thom. 

I  „    L  ...  ■,  . , .  non    posset 

lectus  eorum  sicut  immobiliter  os-   peccare 
tendit    aliquid  post    primam   ele-  ^°e& 
ctionem,    ita   et  ante  eam,  si  ipse    act^m! 
immobiliterapprehendens,  moveat 
appetitum   immobiliter;    ergo    in 
primo   actu   movebitur  immobili- 
ter,  et   per  consequens   non   tan- 
tum  post  primum  actum. 

Prseterea,  ex  illa  via  (c)  videtur 
sequi,  quod  cum  secundum  eos, 
Angelus  fuerit  creatus  in  gratia, 
et  sic  habuit  aliquem  actum  in 
gratia  (  quia  non  est  verisimile, 
quod  in  primo  instanti  fuerit  oti- 
osus,  quia  non  fuit  impeditus  ; 
et  si  fuisset  tunc  otiosus,  peccas- 
set  forte  peccato  omissionis),  nec 
simul  cum  gi^atia  peccavit,  pla- 
num  est ;  ergo  aliquando  secun- 
dum  gratiam  habuit  bonam  electi- 
onem  et  plenam,  quia  sequentem 
perfectam  apprehensionem  intel- 
lectus,  quia  secundum  eos  non  est 
nisi  talis  apprehensio  in  eis,  et 
hoc  immobiliter,  et  non  per  dis- 
cursum;  ergo  quilibet  in  illa  ele- 
ctione  prima  bona  firmavit  se,  et  _ 
factus  est  impeccabilis. 

Prseterea,  differentia   (d)  de  vo- Differentia 
luntate  hominis  et  Ansreli,  non  va- "^"^™  P^'"^* 

1     t  •         i.     •   •     .     1 1  •  "■    Thom. 

let,  quia  etsi  mtelligat  Angelus  si-i"tej'i'omi- 
ne  discursu,    quod   secundum  eos,    et  AlTge- 
homo  intelligit  per  discursum,  ta- quoaTdis- 
men  intellectus  hominis  non  mobi-  refuTaTur, 
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q.  3. 
prolop:. 
num.  2. 


liter  adliseret  illi  ad  quod  discurrit,  ad  aliquid  recte    appetendum,    et  sic  se- 

ita  enim  certitudinaliter,  hoc  est,  quitur,   quod   voluntas   Angeli   nunquam 

non  dubitando,  tenet  conclusionem  potuerit  peccare. 

ad  quam  discurrit,  sicut  Angelus         (b)   Secundo  contradicit   illud  falsum 

tenet  eam  videndo  eam  in  principio  positioni  eornm.  Hic  Doctor  adducit  se- 

sine  discursu;  ergo  ista  immobili-  cundum    repugnans    dictis    opinionibus. 


tas  intellectus  humani,  hoc  est. 
certitudo,  haberet  seque  immobi- 
lem  voluntatem,  sicut  illa  alia 
quse  ponitur  in  Angelo. 


quod  sequitur  ex  illo  falso,  videlicet,  quod 
intellectus  sit  sufficiens  causa  movendi 
voluntatem.  Dicit  enim  opinio,  quod  post 
primam  electionem  intellectus  movet  vo- 


Quod  etiam  negatur  (e)  ab  Ange-  luntatem  immobiliter,  sed  non  in  ipsa 
lis  omnis  discursus,  non  videtur  prima  electione,  sive  ante  primam  ele- 
probabile,    sicut    probatur    supra     ctionem,  quia  tunc  movet  mobiUter ;  sed 


in  procemio  primi  libri  qucestione  illa  : 
Utrum  Theologia  sit  scientia. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Prceterea,  contra  primam  viam. 
Postquam  Doctor  simul  improbavit 
utramque  viam,  nunc  specialiter  arguit 
primo  contra  primam  viam,  et  secundo 
contra  secundam.  Conira  primam  primo 
dicit,  quod  illa  via  supponit  falsum,  sci- 
licet  quod  intellectus  sit  sufficiens  causd 
movendi  voluntatem  ad  operationem,  ut 
patebit  in  isto  2.  dist.  2.o.  ubi  Doctor  pro- 
babit  quod  nihil  aHud  a  voluntate  est  suf- 
ficiens  causa  movendi  ipsam  ad  opera- 
tionem. 

Secundo  dicit,  quod  posito  quod  intelle- 
ctus  sit  sufficiens  causa  movendi  volunta- 
tem,  adhuc  sequuntur  duo,  qu£e  repu- 
gnant  dictis  eorum.  Primum,  quod  Ange- 
lus  nunquam  potuerit  peccare,  patet,  quia 
intellectus  Angeli  ante  primum  peccatum 
fuit  rectus  in  apprehendendo,  aliter  poena 
praecessisset  culpam,  puta  coecitas  vel 
ignorantia  ;  ergo  movit  voluntatem  Ange- 
li  ad  aliquid  recte  appetendum  et  immo- 
biliter,  patet,  quia  intellcctus  est  movens 
mere  naturalc  et  per  modum  meroe  natu- 
ne.  Sicut  ergo  immobiliter  apprehendit 
recte,  ita  immobiliter   movet   voluntatem 


hoc  videtur  repugnare,  quia  intellectus 
Angeli,  ita  est  movens  per  modum  natu- 
rse  ante  primam  electionem,  igitar  ita  im- 
mobiliter  movet  ante  primam  electionem, 
sicut  post  primam.  Patet  etiam,  quia  ita 
immobiliter  apprehendit  ante  primam  ele- 
ctionem,  sicut  post  primam,  cum  in  utra- 
que  apprehendat  per  modum  naturfB;  igi- 
tur  ita  immobiliter  movet  voluntatem  an- 
te  primam  electionem,  sive  in  ipsa  prima 
electione,  sicut  et  post  primam,  quod  con- 
tradicit  opinioni  eorum. 

(c)  Prceterea  ex  illu  via.  Hic  Doctor  de- 
ducit  ad  aliud  inconveniens,  quod  sequi- 
tur  ex  dictis  opinionibus,  videlicet 
quod  in  prima  electione  fiat  omnino  im- 
peccabilis.  Et  quod  hoc  sequatur  ex  dictis 
eorum,  patet,  quia  ijisi  dicunt  quod  vo- 
luntas  sequens  apprehensionem  immobi- 
lem,  vult  immobiliter,  ut  patet  per  ipsum 
Thomam  1.  p.  qucest.  63,  art.  2.  Ex  hoc 
dicto  infert  Doctor  propositum,  quia  te- 
nendo  opinionem  eorum,  scilicet  quod  An- 
gelus  fuerit  creatus  in  gratia,  tunc  sic  in 
illo  instanti  quo  fuit  creatus  in  gratia,  ple- 
ne  et  perfecte  apprehendebat,  patet,  quia 
sine  discursu ;  ipsi  enini  negant  omnem 
discursum  in  Angelo ;  ergo  immobilite 
apprehendebat,  et  pro  illo  instanti  voluntas 
fuit  perfecta  in  gratia,  et  sic  immobilitor 
volebat.   Patct  etiam,  quia  intelloctus,  se- 
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ciinclum  eos,  est  sufficiens  causa  movendi 
voluntatem  ;  ergo  in  illo  instanti  quo  ap- 
prehendit  immobiliter,  movet  voluntatem 
immobiliter,  et  talis  actus  elicitus  in 
gratia  est  actus  rectus  et  meritorius,  non 
enim  cum  gratia  potuit  esse  actus  peccati ; 
si  ergo  ille  actus  immobiliter  fuit  elici- 
tus,  ergo  simpliciter  fuit  impeccabilis. 

(d)  Pnclerea  differentia,  etc.  Hic  Do- 
ctor  improhat  aliud  dictum  Thomee  ubi 
supra.  Dicit  enim  Thomas  quod  ideo  in- 
tellectus  Angeli  apprehendit  immobiliter, 
quia  sine  discursu,  intellectus  vero  ho- 
minis  mobihter,  quia  cum  discursU;  ut 
supra  patuit.  Sed  hsec  differentia  vide- 
tur  nuUa,  qnia  intellectus  hominis  immo- 
biliter  adhseret  conchisioni  ad  quam  dis- 
currit,  sicut  et  intellectus  Angeh  ad 
quam  non  discurrit;  patet,  quia  intelle- 
ctus  hominis  ita  certitudinaliter  adhseret 
conclusioni  ad  quam  discurrit,  et  immo- 
bihter,  quia  necessario  et  per  modum  na- 
turte,  sicut  intellectus  Angeh,  et  sic  vide- 
tur  sequi  quod  ita  voluntashominis  in  ehci- 
endo  immobihter  se  habeat,  cum  sequa- 
tur  apprehensionem  immobilem,  sicut  et 
voluntas  Angeli. 

(o)  Quod  eliam  negatur  ab  Angelis,  etc. 
Sequitur  in  prowmio  primi  libri  qucest. 
illa  :  Ulrum  Tlieologia  sit  scientia.  Di- 
ctum  est  enim  ibi,  quod  discursus  non 
requirit  necessario  successionem,  sive 
ordinem  temporis,  sed  sufficit  ordo  na- 
turge,  vide  quaj  ibi  exposui. 

SGHOLIUM. 

Rejicit  specialiter  sententiam  Henrici. 
Primo,  quia  causa  libera  habet  actum  et 
modum  ejus  in  sua  potestate,  naturalis  neu- 
truni  liabet.  Nec  contradicit  i.  d.  2.  quaest.  2. 
quia  ibi  tantam  negat  raodam  videndi  es- 
sentiam  sine  personis  subesse  voluutati,  nec 
idem  est  de  aliis  modis.  Secundo,  alias  o:n- 
nes  Angeli    mali  summo  conatu  peccassent. 


Tertio,  tendens  libere  in  objectum,  libere 
ia  eodem  quiescit.  Quarto,  per  nullam  ac- 
tum  extra  viam  obstiuatur  anima,  nec  assi- 
gnari  potest,  quo  acta  viae  obstinetar.  Quin- 
to,  ducit  exemplum  Henrici  de  ferro  acuto 
ad  oppositum. 

Contra  seciindam(f)  viam  argui- 
tur  specialiter,  quia  sicut  agens 
naturaliter  non  dominatur  actui^ 
sic  nec  modo  agendi,  et  per  oppo- 
situm  sicut  agens  liberum  domi- 
natur  suae  actioni,  sic  et  modo 
agendi,  et  per  consequens  in  pote- 
state  ejus  est  intense  vel  remisse 
agere;  igitur  non  oportet  quod 
ex  hoc  quod  voluntas  est  perfecte 
libern,  quod  cum  summo  conatu 
se  immergat  in  objectum;  imo  ip- 
sa  magis  dominatur  sibiipsi,  cum 
quantocumque  conatu  tendat  in 
objectum,  et  ita  libere  fertur  in 
quodcumque  objectum  fertur,  et 
posset  etiam  de  absoluta  ejus  li- 
bertate  non  sic  ferri  in  illud. 

Hoc  etiam  conflrmatur,  quia  non 
videntur  omnes  Angeli  mali  ex 
summo  conatu  peccasse,  sicut  nec 
omnes  boni  ex  summo  conatu  me- 
ruisse,  aut  saltem  possibile  fuit 
non  secundum  totam  facultatem 
naturse  suse  elicere  actum. 

Praeterea,  eodem  principio  (g) 
tendit  aliquid,  vel  movetur  in  ter- 
minum,  et  quiescit  in  termino  ;  er- 
go  si  voluntas  perfecte  libera  ex 
perfecta  libertate  sua  tendat  in 
objectum,  ex  eadem  libertate  quie- 
scit  in  objecto ;  ergo  ex  tali  plena 
libertate  tendendi  in  objectum, 
quali  Angeli  mali  peccaverunt, 
non  necessario  sequitur  quietatio 
ejus  in  illo,  sed  tantum  voluntaria 
et  contingens,  sicut  contingenter 
tendit  in  illud. 


9- 
Vide  supra 
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Text.  15. 


Prseterea,  sicut  tactum  fuit  (h) 
supra  contra  ambas  vias,  non  po- 
test  dici  quod  voluntas  animae  se- 
paratse  per  aliquem  actum,  quem 
tunc  eliciat,  reddat  se  obstinatam, 
quia  prius  naturaliter  quam  ipsa 
separata  aliquem  actum  eliciat,  est 
obstinata,  quia  est  in  termino  ;  er- 
go  per  aliquem  actum,  quem  eli- 
ciebat  in  corpore,  reddit  se  obsti- 
natam  impingendo  tunc  in  synte- 
resim.  Sed  hoc  est  falsum,  tum 
quia  viator,  tum  quia  potest  ali- 
quis  ex  minori  conatu  peccare  illo 
peccato,  propter  quod  damnetur, 
si  non  sequatur  poenitentia  quam 
quo  alius  peccat,  vel  ipsemet  alio 
peccato,  quod  deletur  per  poeniten- 
tiam. 

Praeterea,  contra  exemplum  ejus 
de  ferro  acuto  impingendo  in  os, 
quamvis  videatur  exemplum  illud, 
ct  tota    positio  similis    positioni 


virtus  motiva,  secundum  augmen- 
tationem,  quam  addit  illa  coarcta- 
tio  partium,  et  illud  infixum  rema- 
neret  in  sua  natura  seque  rectum, 
possetjam  extrahi;  ergo  cum  vo- 
luntas  impingens  in  quodcumque, 
remaneat  recta  in  naturalibus,  li- 
cet  habeat  curvitatem,  hoc  est 
quamdam  deformitatem,  quasi  pri- 
vationem  inhaerentem,  et  illudcui 
se  immergit,  non  habeat  majorem 
virtutem  includendi  ipsam,  cum 
in  se  immergit,  quia  non  est  in 
objecto  aliquis  talis  concursus,  se- 
quitur  quod  voluntas  activa  potest 
se  retrahere. 

COMMENTARIllS. 

(a)  Contra  secundam  viam  argriitiir 
speciallter.  Hic  Doctor  arguit  contra  opi- 
nionem  Henrici,  et  primo  cont.ra  illud 
quod   dicit,    quod   voluntas   perfecta,   cu- 


Hesiodi  3.  Melaphys.  quia  immorta-     jusmocli  est  separata  vel  existens  in  cor- 


Quare 
ferrum  in- 

fixum 
corpori  non 

potest 
extrahi    ab 
infigente  ? 


les  facti  sunt,  quia  gustaverunt  ne- 
ctar  et  manna,  quos  ibi  deridet 
Philosophus,  quia  despexerunt 
intellectum  nostrum.  Non  enim 
potest  intelligi,  secundum  Philo- 
sophum  ibi,  quid  dicitur  per  tales 
sermones  parabolicos  vel  meta- 
phoricos,  nec  est  modus  Philoso- 
phi  vel  scientifici  sic  loqui,  tamen 
accipiendo  exemplum  pro  quanto 
potest  esse  ad  propositum,  potest 
reduci  ad  oppositum.  Quare  enim 
ferrum  acutum  infixum  duro  cor- 
pori,  non  potest  extrahi  a  causa 
vel  virtute  illa,  quse  ipsum  inflxit ; 
ratio  est,  quia  partcs  corporis 
magis  concurrunt  in  quas  impin- 
xit,  et  ideo  magis  coarctatur  illud 
intixum  quam  in  principio,  quando 
infigebatur,  sed  si  augmcntaretur 


pore  incorruptibili,  immobiliter  se  immer- 
git  in  objecto,  ita  ut  ab  illo  resiUre  non 
possit,  etc.  Et  Doctor  intendit  probare 
oppositum  hic,  quia  quanto  voluntas  est 
perfectior,  tanto  magis  libere  agit,  etiam 
ponendo  quod  agat  omni  conatu  ;  et  arguit 
sic,  quia  sicut  agens  per  modum  naturte 
sic  de  necessitate  agit,  quod  non  est  in 
potestate  ejus  modus  agendi,  puta  inten- 
se  vel  remisse,  cuni  agat  omni  conatu, 
ita  agens  liberum  sic  libere  agit,  quod 
non  tanium  in  potestate  ejus  est  actio  li- 
bera,  sed  etiam  modus  agendi,  quia  potest 
iniense  et  remisse  agere,  ergo  quantocum- 
que  voluntas  est  perfecia,  tanto  ejus  actio 
est  in  potestate  ejus;  et  posito  quod  velit 
aliquod  objectum  omni  conatu,  adhuc 
libere  vult  ilkul,  et  nuUo  modo  de  neces- 
sitate.  Et  addit  Doctor  quod  voluntas  ex 
perfecta  et  absoluta  ejus  libertate  posset 
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non  sic  ferri  in  iHud  objectum,  ut  supra 
patuit  in  primo,  dist.  1.  qmesl.  4.  vide 
ibi  multa  bona. 

In  ista  littera  Doctoris  occurrunt  aliqua 
dubia,  primo,  contra  hoc  quod  dicit,  quod 


vide  in  primo,  dist.    1.  quoest.  ^2.    art. 
idt.  et  vide  quoe  ibi  notavi. 

Ad  secundum  dico,  quod   voluntas  di-        13. 

Tri*r,r>   „-^«        i  •  ...  Voluntas 

vma  respectu  cujuscumque  objecti,  sem-  libere  agit. 
per  libere  agit,  et  quanto  perfectior,  tanto 


stcut  actzo  cst  ^n  polestalc  voluntatis,  ita  magis  libere  agit.  Sed  quod  velit  essen- 

ct  modus  agcndi.  Hoc  enim   videtur  con-  tiam  divinam  necessario.  licet  libere    hoc 

iradicere  sibi  ipsi,  nnm  in  primo,  dist.  1.  est  ex  infinita  perfectione  tam  voluntatis 

qucst.  2.  expresse  dicit  quod  licet  volun-  divin^  quam   essentise,  sed  respectu   cu- 

tas  possit    habere  actum   absolute,    sive  juscumque     objecti     mere     contingenter 

ehcere,    s,ve  non  elicere,  non^tamen  est  agit.  Et  de  hoc  vide  Doctorem    in  primo 

in  potestate   sua  sic  vel  sic   elicere  circa  dist.  10.  et  vide  quce  notavi  m  i    d     l 


quodcumque  objectum 

Secundo  occurrit  dubium  in  hoc  quod 
dicit,  quod  voluntas  quanto  cst  perfcclior 
magis  sibi  ipsi  dominatur.  In  hoc  vide- 
tur  sibi  contradicere,  quia  ipse  probat  in 
primo,  dist.  10.  quod  voluntas  divina  ex 


q.  2.  contra  opinionem  Occham. 

(h)    Prwterca    codcm    principio,    etc.  Exempium 
Exemplum  ponitur,  quomodo  eodem  prin- 
cipio    aliquid   movetur   in   terminum,   et 
quiescit  in  termino,  nam  gravitas  in  lapi- 
de  est  ratio  tendendi  sive  movendi   lapi- 


sua    mfinita   peVfectione    necessario  vult  dem  ad  centrum,  et  etiam  est  ratio   quie- 

essentmm  divinam.  scendi  in  illo,  quia  gravitas  illa  est  causa 

Kespondeoad  primum  dubium,  et  dico  motus  ad  centrum,  et  quietis   in   illo,    ut 

quod  non  est  ibi  contradictio;  lum  quia  supra     patuit    in    isto    2.     distinct'  ^ 

liic   accipit    modum  agendi    pro    intense  qwesf.    10.  Et   sicut    gravitas    est  causa 

vel  remisse   agere,  ita  quod  sicut  est  in  movendi  ad  centrum,  ita  est  causa  neces- 

potestate  voluntatis  velle  aliquid,  ita  est  saria  quiescendi    in  illo,  sic  voluntas  ex 

in  potestate  ejus  velle  intense  vel  remisse  quo  est  causa  libere   volendi    objecti,    ita 


quod     non     convenit     agenti     naturali. 
In  distinctione   autem    prima  primi,  non 
negat  quin  in  potestate  voluntatis  sit  velle 
et  modus  volendi,  scilicet  intense  vel  re- 
misse,  concurrente  semper  influentia  ge- 
nerali  primee  causa^,  sed  dicit  quod  non 
est  in  potestate  ejus  talis  modus  volendi. 
ut  posse  frui,  puta  essentia  clare  visa  non 
ffuendo  personis,    vel    frui    una  persona 
clare  visa  non  fruendo  alia.  Dico  secundO; 
.  quod  modus  volendi  est  duplex,  quidam 
est  in  potestate  voluntatis,  qui  consequi- 
tur  operationem    ejus.  Alius  non  est    in 
potestate  ejus,  quia  talis  modus  ex  se  non 
sequitur  operationem  talem,  nisi  inquan- 
tum   agens    superius    sic     vel  sic   refert 
actum    illum.    De   primo    modo  loquitur 
Doctor,  non  autem  de  secundo.  Et  de  hoc 

Tom.    XII. 


est  causa  libere  quiescendi  iu  illo,  ita 
quod  sicut  libere  vult  objectum,  sic  libere 
quiescit  in  ijlo. 

Sed  occurrit  aliqualis  difficultas,  quia  Difficultas. 
videtur  sequi  quod  voluntas  damnati  libe- 
re  et  contingenter  continuet  malitiam; 
patet,  quia  ex  quo  in  via  libere  vult  ma- 
litiam,  ita  et  in  termino,  per  te,  libere 
quiesch  in  illa,  et  sic  videtur  sequi  quod 
possit  resilire  ab  illa. 

Respondeo,  quod  sicut  in  via  libere  Responsio. 
vult  actum  substratum  in  quo  fundatur 
deformitas,  concurrente  tamen  influentia 
generali  voluntatis  divinas,  ita  in  termino 
sic  libere  quiesceret,  quod  pos.set  resilire 
ab  illa,  si  influentia  causse  prima3  concur- 
reret  ad  talem  resilitionem.  De  hoc  satis 
dixi  in  islo   2.   dist.   5.  et  clarius    vide 

25 
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,4  (I,)    Prcterea,   .icat   laclum  fuil  su-  bonitas  moralis,    secundum    ordi 

J  -ctc  Paiet,  ;«ia  demerentes  usquc  ad  nemsehabens;   pnma  dictnr  bo- 

'2:1   instan!   »onis   de    nccessitate  f  «^x   genere;  sec.nda    potest 

nt  in  iiin  nltimo  instanii  sunt  dici  bonitas  virtviosa  sive  ex  oii 

punmntur,      '"     ° '^^' ™    ^,  4.  Tum  cnmstantia;  tertia  bonitas  meri- 

lurii;  uC'---"<l™  t-ia.sive  bonttas   gratuUa,  sive 

u  Un  lT™i"  0,  sicut  non  possunt  elicere  bonitas  ex  aoceptattone   .hv.na  m 

•     •         •.    r...  aPtnm  deme-  ordine  ad  prsemium. 
rr  T:::  in^rult-r  intnti        PHma  c^mpetit  (b)  voUtioni  ex 

u rsest  ob^inata^hoc^  hoc,  quo^  ^^^^^^^^^^S^S^, 

actum    quemeliciebat  dum   csset  in  via  ctum  conveniens  ta  1  actn,  secun 

liLn       se  in   syntcresim.  Sed  hoc  dum  dictamen  recta=  rat.on.s,  et 

e7lum     tum<,aia™to,.,ctpercon-  non    solum    quiaest    conven.en 
estiaisu    ,            1           tum  quia  potest     tali  actui  naturaliter,   ut  Sol  vi- 
ItlTurerm^inrrru:  cT  :<  pe^con-     sioni;  et  h.c   est  prima   bonitas 
ei  ns  per  nul.um  actum  quem  elicicbat     moralis,  q,;a,  '  -   P°f „*  j  «^  ^^^3 
in    via  potest    se   reddcre    ol,stinatum.     genere,  quia  est  quasi  materialis 


i' 

I 


Iri 
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moralis 
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Vide  16 
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ei 


Reliqua  patent. 

SGHOLIUM. 

Explicat  optime  qaomodo  in  volitione, 
prseter  ejus  entitatem  naturalem,  detur  tri- 
plex  bonitas  moralis,  scilicet  objectalis,  cir- 
cumstantialis  et  gratuita,  et  ponit  singulo- 
rum  exempla,  ac  etiam  malitiam  triphcem 

';r,oTr:irra:::;:^T-:;     ;■,■,;■  genere,  puta  objectum  conve 

privative    aliquando   contrarie,    et   quando      j^iens  actni. 

-     """"  '"'^-        Secimda  bonitas  convenit  (c)  vo- 

litioni  exhoc,  quod  ipsa  elicitur  a 
voluntate  cum  omnibus  circum- 
stantiis  dictatis  a  recta  ratione, 
debere  sibi  competere  in  eliciendo 
insam.Bonum  enim  est  ex  causa 


respectu  omnis  boni  ulterioris  in 
genere  moris.  Nam  actus  tran- 
siens  super  objectum,  est  quasi 
formalis  per  quamcumque  aliam 
circumstantiam  moralem,  et  ita 
quasi  potentiale  non  omnino  extra 
genus  moris,  (sicut  fuit  ipse  actus 
in  genere  natursc)  sed  in  genere 
moris,  quia  jam  habet  aliquid  de 


actus  quoad  tertiara  bonitatem,  scilicet  me- 
ritoriam,  est  neuter. 

11.  Ad  solutionem  istius  (a)  qusesti- 

onis,  duo  sunt  videnda  :  Primo, 
scilicet  de  gradibus  bonitatis  et 
malitiJB.  Secundo,  quse  bonitas 
possit  inesse  volitioni  Angeli  dam- 
nati,  vel  si  aliqua  malitia  necessa- 

rio  insit.  uuraboni-     habeVquasi^  omnes    differentias  * 

Deprimodico^quodu^^^^^^^^  ^^^^^^   eontrahentes   bonum  ex 

tatem  naturalem    volitionis,  ouci. 

competit  sibi  i"q"<";^^*  .^['i^j    ^'Tertia  bonitas  (d)  convenit  actui 
positivum,    qu»   ;ti^      ;°' ^^1 '^^^^^     exhoc,quoapra3suppositadupUci 

cuicumque   ^^'^^''''^l:^'^^     bonitate    jam  dicta,  ipsa  elicitur 
dum  gradum  su30  cntitatis  mci-,ib 


BodI 

circj 

stanti 


integra,   secundum  Dionysium 
de  Divia.  Nom.  et   iUud    est    quasi 
bonum  in  specie  moris,  quia  jam 


4 


al.  f 

1 
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conformiter     principio      merend, 

qnod  est  gratia  vel  charitas,   sive 

secnndum  inclinationem   charita- 

tis.  Exemplum   de  primo,  dare  ele- 

emosynam.  Exemplum  de  secundo, 

dare  eleemosynam  de  proprio  pau- 

peri,  qui  eget,  et  in  loco,  quo  me- 

lius    potest    sibi    competere,     et 

propter  Dei  amorem.   Exemplum 

tertii,  istud  opus  facere  non  tan- 

tum  ex  inclinatione  naturali,  (sic- 

ut  potuit  fieri  in  statu  innocentise, 

vel  forte  modo  potest.  fleri  a  pec 


nitati;  haec  distinctio  apparet  per^,dooppo- 
Boetium  super  Prsedicamenta.  cap.     j;'^"^" 
dc  Qualiiafe.  Sed  malitia(f)  ex  gene- 
re  contrarie  accepta  et   privative 
convertuntur,  et  ideo   sicut  inter 
privationem  et  habitum  immedia- 
tum,  non  est  medium,  ita  bonum 
ex   genere    et   malum    ex  genere 
sunt  contraria   immediata    Ratio 
est,    quia  actus   non    potest   esse 
quin  transeat   super  objectum,  et 
illud    necessario    est    conveniens 
vel  disconveniens  actui,  et  ita  ne- 


catore,  si  adhuc  peccator  existens     cessario    actus  bonus  ex    -enere 


etnon  poenitens,  ex  pietate  natu 
rali  moveretur  ad  proximum)  sed 
ex  charitate,  ex  qua  faciens  est 
amicus  Dei,  inquantum  respicit 
opera  ejus.  Hsec  triplex  bonitas 
est  ita  ordinata,  quod  prima  prse- 
supponitur  secundae,  et  non  e  con- 
verso,  secunda  tertise,  et  non  e 
converso. 


ex  objecto  convenienti,  vel  actus 
malus  ex  genere,  ex  objecto  dis- 
convenienti. 

Malitia  privative  accepta  in  se- 
cundo  modo  et  contrarie  non  con- 
vertuntur,    potest    enim     aliquis 
actus  carere  circumstantia  requi- Aiicedure 
sita  ad  perfectionem  actus  virtuo-  Zm^^i% 
si,  et   tamon   non   elici  cum   cir-  p'"^^^"^^' 
Hmc   triplici  bonitati  opponitur     cumstantia  repugnante,    qu^  rcd-  -^^-- 
triplex    mahtia.     Prima    quidem     deret  illum  actum  vitiosum    n„ta  eoaSan- 
mahtia  ex  genere,  quando  scilicet     si  det  eleemosynam  pauperi  non  e^     ''" 
ac  us,  qui  tantum  habet  bonitatem     circumstantia  flnis,  quia  non  con- 
naturae,  ex   quo  deberet  constitui     siderat,   nec    secundum  alias    cir- 
ingenere  moris,  habet  malitiam,     cumstantias  requisitas   ad  actum 
quia  transit  super   objectum   dis-     virtuosum;  iste  quidem  actus  non 

super  Deum.  Secunda  est  malitia  ter,  quia  non  est  circumstantiona- 

exaliquacirciunstantiadeordinan-  tus;   nec  tamen  malus  contrarie, 

te  actum,  hcet  transeat  super  ob-  quia  non  ordinatur  ad  flnem  inde- 

jectum  conveniens  secundum   re-  bitum.    sicut    faceret,     qui    daret 

ctam  rationem   actui.    Tertia  est  eleemosynam  pauperi  propter  va- 

n  i^r>!  Vr'''"'-     V  "^^"^  S^^^^'^^"^'  ^^1  P^^opter  ahquem 

^^      Qu8ehbetistarummahtiarum(e)     alium  flnem   indebitum 

potest  accipi,  contrarie  vel  priva-  Mahtia    tertio   modo    contrarie 

;.  tive  respectu  suae  bonitatis;  et  ut  (g)  et  privative  accepta  non   coTn  .^^- 

;;,  privative  accipitur,  tantum  privat  vertuntur,  quia  actus  potest  esse       -"^' 

-■'e  ipsam    bonitatem ;     ut     accipitur  malus  prlvative,  ita  quod  non  eU^^^^^^^^^^^^^^^ 

'      en tiTm  il7'"'   ''^'"'  "^^T  ""     ''''''''   '^  ^^-^^'    ^'  Umen  n  n "' 
lentiam  illam,   repugnans  tah  bo-     erit  dementorius.  Quod  patet  ex^^^' 


[UIS 
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seoundo  membro,   quia  iUe  actuB,  do.  neo  malus  '^l^^llf^' 'J'^^_ 

qui  est  bonus  simpliciter  in  gene-  neuter  quantum  ad  ''0«'  ^  et  ma 

re  moris    non  est  meritorius,  et  lum.utsunt  contrarm  tertio  mo 

am"n  non  omnis  actus  talis  est  do,  „ec  tamen  est  neuter.  loquen- 

•  i.     •  <■   uo   tQTYi    in    sp-     do  de  secundo  moao. 

dementorius,    et  ita  tam    m   sl      uu 

COMMENTAIUUS. 

(a)    Ad   solulionem    istius  qucestionis. 

Pro  clariori  intelligentia  primo   prasmitto 

unum.  Secundo  exponam  litteram  Docto- 

ris     incipiendo    ibi    :    prima     competit 

volitioni,  etc.  Quantum  ad  primum,  dico, 

qaod   Doctor     liic    loquitur    de    bonitate 

actus,  quee  competit  actui  primo  et  per  se, 

et   non    ex   participatione    tantum,   nam 

solus  actus  volantatis  elicitas  potest  dici 

primo  et  per  se  bonus  moraliter ;   actus 

vero   alterius   potentiaj  narticipative  tan- 

tum    potest    dici    bonus    moraliter    pro 

quanto  imperatur  a  voluntate  conformiter 


cundo  membro  quam  in  hoc 
tertio,  videtur  poni  actus  indif- 
ferens,  qui  licet  sit  malus  priva- 
tive,  non  tamen  contrarie,  quia 
indifferens,  et  de  hac  indifferentia 
dicetur  alias. 

•  Similiter  non  solum  propter 
neutralitatem  actus  in  secundo 
raodo,  potest  esse  neuter  in  tertio 
modo,  id  est,  nec  bonus,  nec  malus, 
accipiendo  ista  contrarie,  sed  pro- 
pter  dispositionem  ipsius  operan- 
tis,  puta  si  in  statu  innocentise  abs- 


15. 

Hic  habes 

multa 

bona  de 

triplici  b( 

nitate 

actus  vo- 

luntatis , 


que  gratia  aliquis  recte  egisset, 
inciinatio-  fuisset  quidcm  ille  actus  perfecte 
cha^i^atis,  bonus  sccundo  modo,  et  tamen  non     ^ 

^tSa?  bonus  tertio  modo,  quia  non  ha-  se  habente  tctam.m,  u  p. tet  Do  e 
saUeSro-  ,  -3^^^  principium  merendi,  nec  in  qucesi.  ult  prolog.  et  chst.il.  p  wa 
i-e-1  ^;"  f  co'n  rarl.  Forte  tamen  in  et  in  isto  ..  clist.  4..  et  in  ..d^st.  4.  .. 
^^eu^r  Tt.tu  (h)  isto  non  est  aliquis  actus  et  in  4.  dist.  14.  et  ^n  quodkb.  qu.st  1  i. 
r-Ji"?  neutei  inter  bonum  et  malum,  et  iS.  Quantum  ad  secundum  declaran 
d.tq.^lisumptum    tertio    modo,    nisi    in 

uno   casu,   quando    scilicet  actus 

est  bonus    ex    circumstantia,    ad 

quem  non  inclinat  charitas.  Et  ra 


Boaitas 
geaer 


dum,    dicit  Doctor    quod    prima  boniias 
moralis,  quffi  convenit  actui  elicito  volun- 
tatis,  quiB  est  bonitas  ex  genere,  ex  lioc 
quem  non  tuct.u».  ..... ..»..  .„  .  ^      dicitur  bonitas  ex  genere,  quia  transil  su- 

tio  est,  quia  modo  quilibet  vel   est     per  objectum    convemens  secundum   ,e- 
in  cratia,  vel  in  peocato;    si  in     ctum  dictamen  ratioms;  exemp  um,  ^o- 

111    -,iauici,  1  ,    ._.    „^,^,.    MIKn-orP    hnniim    duDllClter 


gratia,  et  habet  actum  bonum  se 
cundo  modo,  crgo  gratia  inclinat 
ad  illum;  ct  ita  est  meritorius ;  si 
autemhabet  actum  malum  secun- 
do  modo,  phanum  est  quod  ille  est 
demeritorius.  Semper  cnim  mali- 


luntas  potest  diligere  bonum  dupliciter, 
primo,  quia  diligit  illud  ut  objectum  sibi 
conveniens  ex  natura  rei,  et  ad  quod  na- 
turalitcr  inclinatur  tahs  dilectio,  ut  sic, 
non  potest  dici  bona  ex  genere,  sive  ex 
circumstantia    generis,    quia    sic    visio, 


rjri        i  fe     X^nd:,;;:  ;;;  e  ,u.  transU  super  ob,ectum  visibt.e   s,bi 

converso    Si  est    malus,  et  habet  conveniens  ex  natu,-a  re,,  posset  d,c,  bo- 

a^t,  ,n  mal^m  secundo  modo,  pec  num  n.nraliter  ex  ci..cumstant,a  sener,s 

c^no    actu     Si    est    malus,    et  quod  tanien  est  falsum,  eum  nul lus  actus 

1  'Lutm  bonum  secundo   mo-  possit  censci  ^o...s  .„o,.a>i.er,  Hue* 

do,  ille  non  est  l)onus  tertio   ,no-  ct,am  de  c„-cumstant„s  ex    ,ene,c, 
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conformiter  eliciatur  rationi  recte  dictan- 
ti  de  tali  circumstaFitia  ex  genere,  ut 
supra  patet  in  prologo,  qncest.  ultima. 
Secundo,  voluntas  potest  diligere  bonum, 
recta  a  ratione  dictante,  id  est,  si  intelligo 
aliquod  bonum,  quod  vere  est  diligibile, 
hsec  cognitio  dictat  voluntati  ut  diligat 
illud,  tunc  si  voluntas  conformiter  tali  co- 
gnitioni  sive  rationi  eliciat  actum  araan- 
di,  talis  actus  erit  bonus  ex  genere,  cum 
transeat  super  objectum  conveniens  se- 
cundum  dictamen  rationis.  Si  vero  volun- 
tas  odiret  illud  objectum,  quod  est  vere 
diiigibile  secundum  cfictamen  rationis, 
tunc  talis  actus  odii  diceretur  malus  ex 
genere,  ex  hoc  quod  transit  super  obje- 
ctum  disconveniens  secundum  dictamen 
rationis.  Si  vero  actus  odii  transiret  su- 
per  malum,  et  hoc  secundum  dictamen 
rationis,  talis  actus  esset  bonus  ex  gene- 
re,  quia  illud  objectum  secundum  dicta- 
men  rationis  est  vere  odibile. 

(b)  Et  hoc  est  quod  dicit  Doctor,  pn- 
ma  compelit  volitioni,  etc.  Et  addit  pa- 
rum  infra,  quod  hcec  bonitas  prima,  quce 
esl  ex  gcnere  solum,  est  quasi  materialis 
respectu  omnis  boni  ulterioris  in  genere 
moris.  Nam  actus  volendi  potest  ordinate 
habere  plures  rationes  bonitatis,  ita  quod 
prima  est  quasi  materialis  respectu  secun- 
dse,  et  secunda  respectu  tertise  ;  nam  pri- 
ma  bonitas,  quse  est  bonitas  entitativa, 
est  in  potentia  ad  bonitatem  ex  genere, 
ut  quando  actus  volendi  habet  illam 
circumstantiam,  quce  est  transire  super 
objectum  conveniens,  secundum  dictamen 
rationis.  Secundo   idem    velle    cum    ista 


Bonitas 
virtuosa. 


gratuita. 


da  est  circumstantia  finis,  et  sic  de  aliis, 
de  quibus  infra  patebit  in  isto  secundo, 
dist.  40. 

(c)  Secunda  bonitas  convenit  volilio- 
nif  etc.  Quomodo  hoc  intclligatur,  vide 
qufe  prolixe  dicit  Doctor  in  primo, 
dist.  n,  de  habitu  morali,  et  ea  ibi 
quai  diffuse    exposui. 

(d)  Tertia  bonitas  convenit  actui  ex  Bonitas 
hoc,  quod  supposita  duplici  bonitate, 
scilicet  ex  genere  et  perfecte  morali, 
ipsa  elicitur  conformiter  principio  me- 
rendi,  quod  est  gratia  et  charitaSf  sive 
secundum  inclinationem  charitatis.  Ac- 
tus  enim  meritorius,  loquendo  semper  de 
potentia  Dei  ordinata  ex  hoc  solo  dicitur 
meritorius,  quia  elicitur  a  voluntate  et 
charitate,  vel  ut  causa  partiali  concur- 
rente,  vel  saltem  inclinante  voluntatem  ad 
hujusmodi  actum  eliciendum.  De  quo 
actu  meritorio,  vide  Doctorem  in  primo, 
dist.  n.  et  multa  quse  ibi  exposui. 

(e)  Qucelibet  istarum  malitiarum  po- 
test  accipi,  etc.  Accipitur  enim  malitia 
privative  ex  hoc  quod  privat  tantum 
aliquam  circumstantiam ;  exemplum,  cum 
quis  dat  eleemosynam  pauperi,  non  consi- 
derando  finem,  nec  alias  circumstantias, 
tunc  illa  operatio  est  mala  privative, 
id  est,  quod  non  habet  actu  omnes  cir- 
cumstantias  facientes  illam  operationem 
perfecte  moralem.  Malitia  vero  contrarie 
non  tantum  dicit  privationem  alicujus 
circumstanticE  requisitse  ad  actum  per- 
fecte  moralem,  sed  etiam  ponit  circum- 
stantiam  repugnantem  circumstantise  re- 
quisitae  ad  actum    perfecte  moralem,  ut 


prima   circumstantia   est   in   potentia,    et     cum  quis  dat  eleemosynam  pauperi  prop- 


quasi  materia  subjectiva  respectu  aliarum 
circumstantiarum,  inter  quas  prima  erit 
circumstantia  causse,  supple,  quod  ille 
actus  volendi  transeat  super  objectum 
conveniens  mere  libere,  id  est,  quod  vo- 
luntas  velit  illud   objectum  libere;  secun- 


ter  libidinem,  seu  propter  inanem  glo- 
riam,  talis  enim  circumstantia  repugnat 
circumstantise  debiti  finis. 

(f)  Sed  malitia  ex  genere  contrarie  ac- 
cepta,  etc.  Vult  dicere  Doctor  quod  mali- 
tia  ex   genere    privative   et  contrarie  ex 


17. 
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hoc  convertuntur,   quia  non  potest   dari 
aliquis  actus  malus  ex  genere,    quin   ne- 
cessario  transeat  super  objectuni   discon- 
veniens;  et  ut  sic  transit,  necessario  pri- 
vatur    objecto  convenienti ;    et    similiter 
non  potest  esse  actus  malus    ex  genere, 
qui  careat  objecto  convenienti,   quin   ne- 
cessario  transeat  super  objectum  discon- 
veniens.    Exemplum,    odire    Deum     est 
actus  malus  ex  genere,  quia  Iransit  super 
objectum  disconveniens,  et  ut  sic  transit, 
privalur  objecto  convenienti,  puta   malo, 
quod  est  objectum  conveniens  odii. 

Adverte,  quod  cum  dicit  ibi  :  aclusnon 

potcst  csse  quin  Iranscat  supcr  ohjcclo,  etc. 

hoc    non  debet   absolute    inteUigi,    quia 

tunc    sibi    contradiceret.    Vult   enim  in 

quodlih.  qiicest.  14.  quod  possit  dari  actus 

absolute  sumptus  sine  relatione  ad   obje- 

ctum;  sed   debet  sic   intelligi,  quod  non 

potest  dari  actus  voluntatis,  quin  transeat 

super  objectum,  loquendo  tantum  de  po- 

tentia  creaturoe,  vel  quod  non  possit  dari 

actus  malus  ex  genere,  vel   bonus  ex  ge- 

nere,  quin  necessario  transeat  super  ob- 

jectum     conveniens     vel    disconveniens 

actui. 

(g)   Malitia  tcrlio   modo  contraric   ct 

privative     acccpta     non      convertuntur, 

patet,   quia  mahtia  hoc  tertio   modo  con- 

trarie  accepta,  est  actus  demeritorius,   ut 

cum  quis  dat   eleemosynam  pauperi  sim- 

pliciter  propter   Hbidinem,   nam   iioc   est 

demeritorium,  et  est  malitia  quoc  contrarie 

opponitur  bonitati   morah  secundo   modo 

accepta),  et  etiam  bonitati  tertio  modo  ac- 

cepta3,  scilicet  bonitati  meritorioc.  Mahtia 

vero    privative  accepta    tertio   modo  est 

illa,    quai  non  est  meritoria  nec   demeri- 

toria,   et  est   ibi   sola   privatio,   vel  gra- 

titC,    qua)    est  piincipium  merendi   incli- 

nationis  gratioe  ad  talem  actum.    Exem- 

Exemplum.  phim,  si  Franciscus  sit  in  puris    natura- 

libus,  ita  quod  nec  in  gratia,  ncc  in  pec- 


Qua3  sit 
malilia. 


cato  posset  elicere  aliquem  actum  perfecte 
circumstantionatum  omni  circumstantia 
morali,  ille  actus  nec  esset  meritorius 
vita3  ffiternse,  patet,  quia  non  esset  a 
gratia,  nec  demeritorius,  cum  sit  per- 
fecte  moralis ;  ergo  erit  actus  neuter  in- 
ter  actum  meritorium  et  demeritorium, 
quia  nec  meritorius  nec  demeritorius. 

Similiter    si    aliquis    esset   in    peccato 
mortah,    hoc  est,   obligatus    ad    pocnam 
fleternam,   et  daret  eleemosynam  pauperi 
amore  Dei,    et   cum  aliis  circumstantiis 
requisitis     ad    actum  perfecte  moralem, 
ille  actus  non  esset  meritorius,  cum  non 
sit  a  gratia;  nec  demeritorius,  cum   non 
sit  contra  aliquod  praeceptum,    nec  juris 
divini,  nec  natune,  ergo  actus  neuter.  Si- 
militer   si  existens  in  gralia  daret  eleemo- 
synam    pauperi    cum  omni  circumstantia 
requisita  ad  actum  moralem,  esset  tamen 
ibi    privatio  inclinationis  gratia3,  id    esl, 
quod  si  gratia  nou  inclinaret  ad  hoc,  illc 
actus  non  esset  meritorius,  cum  actus  me- 
ritorius  sit    principaliter  a   gratia,  vel  ut 
inchnante  voluntatem  ad    hujusmodi  ac- 
tum,  vel  ut  a   causa  partiali  concurrente 
principali,  ut  patet  aDoctore  in  1.  dist  17. 
nec  etiam  esset  demeritorius,  quia  actus 
demeritorius    de    potentia    ordinata    non 
potest  stare  cum  gratia  ;  ergo  actus  neu- 
ter,  et  sic   potest  dari  aliquis  actus  per- 
fecte    circumstantionatus    omni   circum- 
stantia  morali,  qui    tamen  nec  esset  me- 
ritorius,  nec  demeritorius,  sed  simpliciter 
neuter,    Ucet    aliciui    nitanlur    improbarc 
Doctorem  de   actu  neutro,  ut    Gregorius 
de  Arimino,  et  quidam  alii.  Sed  vide  quio 
notavi  inprimo,  disl.  l.    quocsl.  3.   con- 
tra  Gregorium  de  Arimino. 

(h)  Forlc  lamcn  in  statu  isto,  etc.  Est 
enim  credendum,  (juod  ([uando  voluntas 
informata  charitate  elicit  aliiiuem  actum 
conformiter  dictamini  recto,  el  Iioc  nalu- 
rali  vel  (idei,  quod  charitas  in   tali  volun- 


? 


! 


i 


n  quando 
,iquis    efct 

in 
liaritate, 
'mperme- 
reatur. 
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tate  existens  (quse  est  principalis  ratio 
merendi)  semper  concurrat  ad  hiijusmodi 
actum,  et  sic  omnis  actus  perfecte  mora- 
lis  elicitus  a  voluntate,  charitate  informa- 
ta,  est  meritorius  vitse  seterncie;  et  talis 
actus  meritorius  semper  est  ex  deliberati- 
one,  quse  supponit  in  intellectu  perfectum 
dictamen,  cui  conformiter  elicitur ;  nec  cre- 
dO;  ut  aliqui  Prsedicatores  minus  quam  do- 
cte,  qui  asserunt,  quod  quando  aliquis  est 
in  charitate,  quod  sive  dorrniat,  sive  co- 
medat,  sive  aiiquid  aliud  faciat,  quod  sem- 
per  mereatur.  Actus  enim  meritorius,  ut 
dicit  Doctor  hk,  et  in  quodlih.  qucesl.  18. 
proesupponit  actum  perfecte  moralem,  qui 
actus  prsesupponit  dictamen  practicum, 
cui  conformetur,  bene  verum  est,  quod 
quando  aliquis  actus,  licet  non  actus  cir- 
cumstantionatus  omni  circumstantia,  ut 
puta,  cum  quis  vadii  ad  officium,  et  actu 
non  dicit  illud  propter  Deum,  quod  talis 
actus  erit  nneritorius,  si  eliciatur  in  virtu- 
te  alterius  actus  perfecte  circumstantiona- 
ti,  ut  cum  intrat  ecclesiam,  et  ratio  dictat, 
ut  voluntas  velit  dicere  officium  amore 
Dei  simpliciter,  et  cum  omni  alia  circum- 
stantia,  tunc  voluntas  si  determinat  sic 
dicere,  ut  ratio  dictat,  talis  determinatio 
est  meritoria,  et  officium  actu  celebratum, 
licet  tunc  non  sit  in  memoria  finis  pro- 
pter  quem  celebretur,  de  hoc  vide  in 
quarto. 
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ximam  ad  meritum.  Septimum,  habet  poten- 
tiam  logicam,  id  est,  noii  repugnantiam  ad 
meritum  ab  intrinseco,  sed  ab  extrinseco 
seu  ex  compositione,  impotentiam  iiabet 
Logicam.  Octavum,  de  potentia  ordinata 
repugnat  eum  mereri. 


14. 


SGHOLIUM. 

Resolutio  hujus  litterse  stat  in  aliquot  di- 
ctis.  Primum,  malus  Angelus  potest  velleob- 
jectum  bonum  seu  actum  ex  objecto  bouum 
elicere.  Secundum,  habet  potentiam  recepti- 
vam  actus  meritorii.  Tertium,  habet  poteu- 
tiam  activam  partialemejusdemactus,  tamen 
in  potestate  ejus  non  est  mereri.  Quartum, 
non  potest  acquirere  aliam  concausam  meri- 
ti,  scilicet  gratiam.  Quiutum  non  potest  se 
disponere  ad  gratiam.  Sextum,  liabet  poten- 
tiam  remotam   ut  opponitur  actui,  non  pro- 


De  secundo  dico  (a)  quod  Ange- 

Inm  malum  non  posse  habere  voli- 

tionem  bonam,  potest  intelligi  de  is- 

ta  triplici  bonitate,et  deilla  prima 

quge  est  ex  genere,  non  est  dubium 

quin  habere  possit  et  habeat  mul- 

tas    volitiones    transeuntes  super 

objectum    conveniens    tali   actui, 

puta  amando  se,  odiendo  posnam, 

et  sic  de  aliis  multis.  Sed  de  aliis 

duobus  (b)  modis  bonitatis,  scilicet 

virtuosse  et  meritorige,  est  difflcul- 

tas.  Et  primo  videndum  est  de  bo- 

nitate  meritoria  :  Ubi    dico,  quod 

non  potest  habere    volitionem  sic 

bonam,  intelligendo  in  sensu  com- 

positionis,    quia   non  stant  simul 

quod   sit  malus,  et    habeat  voliti- 

onem  sic  bonam,  sicut  nec  album 

potesfc  esse  nigrum  in  sensu  com- 

positionis,  quia   tunc   idem  simul 

esset    album  et    nigrum.  Sed     in 

sensu    divisionis    potest    ibi    ne- 

gari,    aut    potentia    logica,     aut 

potentia  realis  ;  si  realis,  aut  illa 

quse  dicit    rationem  principii,  aut 

illa  quse  est  differentia  entis,   quse 

dicit  ordinem  ad  actum. 

De  potentia    igitur   (c)  reali,  vi- t)ehac  du- 
dendum  est    quomodo  non   habet  potentia 

1     d      9     2 

potentiam,  quse  est  principium  ad  *p.  q.l. 
sicvolendum.  Ubi  dico,  quod  hoc  "'d^^?.^* 
principium,  aut  intelligitur  esse  t,''l2.^ 
passivum,  aut  activum;si  passi-  YoLnl^^ 
vum,  dico   nuod  illud  habet,  quia    Angeii 

^  ^  mah  est 

voluntas  est  quoddam  receptivum  i-eceptiva 

1  • .  •        •        ^         1  •  1  ai  tus  nieri- 

rectse  volitionis.  Quod  enim  de  se     torii. 
est  receptivum  alicujus  rectsevoli- 
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tionis,  quamdiu  idem  in  se  jimnet, 
non  est  non  receptivum   illius  ;  il- 
la  autem  voluntas  fuit  aliquando 
receptiva  bonse  volitionis,quia  an- 
te  damnationem  potuit  meruisse 
et  fuisse  beatus. 
15.         De    principio     activo    respectu 
rectse  volitionis  possumus    loqui, 
aut  de  principio  totali  volitionis' 
aut  principio    partiali.   Voluntas 
quidem  respectu  rectse  volitionis, 
est    principium    activum    partia- 
le,  sicut  tactum  fuit  d.  17.  primi,  et 
tangetur  infra  d.  25.  et  illam  habet 
integram  secundum  Dionysium,  et 
eamdem,  quam  habuit  in  statu  in 


q.2. 

Voluntas 

principium 

partiale 

meriti, 

non  potens 

ex  se 

habere 

comprinci- 

pium, 

scilicet 

gratiam . 


endum  actum  et  efifectum  commu- 
nem  eorum. 

Exemplum  istius   esset,  si  quis 

habens  visum,   esset   in  tenebris, 

licet  tunc  habeat  principium  par- 

tiale  actus   videndi,  et  principale 

principium   videndi,   quando   con- 

currunt  lumen,  et  potcntia  visiva; 

non  tamen  habet  tunc  totale  prin- 

cipium,  nec  principium  principale 

sufflciens  ad  ponendum  illud,  quod 

requiritur   ad    effectum    istorum 

duorum  principiorum  partialium, 

nec  etiam  posset  amovere  impedi- 

menta,   et   ideo   licet  iste  habeat 

potentiam    visivam,    pro    quanto 


Exemplura 

accommo- 

datissimun 

Videluc 

prteter 

gratiam 

inhterea- 

tem 

ponere  au- 

xilium 

ne  essa- 

rium  fti 

meritun 


nocentiae,  et  per  consequens  non     habet   principium  dimmutum   rc 


est  verum  negare  ab  eo  potentiam 
hoc  est,  principium  activum  par- 
tiale    volitionis     meritoriae.     Sed 
istud  principium  non  est  totale, 
quia  non  sufticit  sola  voluntas  ad 
meritorie  volendum,   sed  requiri- 
tur  gratia    tamquam   principium 
cooperans,  nec  ista  voluntas   est 
partiale     principium     principale, 
vel  sufficiens  ad  ponendum  parti- 
ale  principium,    scilicet    gratiam 
in  esse.  Quamvis  enim  gratia  jam 
habita  voluntas  utens,  sit  princi- 
pale  agens  respectu  actus,  tamen 
gratia  (d)  non  habita,  ipsa  non  est 
sufficiens  ad   ponendum    gratiam 
in  esse,  quia  gratia  non  potest  ines- 
se  nisi  a  solo  Deo  creante,  et  ita 
Angelus  non  habet  totale  princi- 
pium  activum  ad  agendum  talem 
actum,  nec  est  principale  partiale 
principium  activum,  in  cujus  po- 
testate     sit    producere    reliquum 
principium    activum    partiale    in 
cssc,  et  amovere  impedimentum  (o) 
usus  sui,  et  sui  principii  ad  clici- 


spectu  visionis,  non  tamen  in  pote- 
state  ejus  esset  videre.  Ita  dico, 
quod  in  potestate  Angeli  non-est 
meritorie  velle,  quia  non  est  in 
potestate  ejus  habere  gratiam,  nec 
per  consequens  uti  gratia,  nec 
etiam  uti  voluntate  sua  cum  gra- 
tia  ista  ad  actum  suum  elicien- 
dum  ;  et  omnes  hse  negativse  sunt 
verse,  quia  non  est  in  potestate 
ejus,  habere  formam,  qua  utatur, 
nec  amovere  impedimenta. 

Sed  hic  est    dubium,  quia  quod 

dictum  est  de  principio  activo,  etsi 

verum  sit  comparando  ad  effectum 

principalem,qui  est  meritorie  age- 

re  ex  gratia   qua  meritorie  velit, 

restat  dubium  de  principio  disposi- 

tivo,  sive  activo  ad  dispositionem 

respectu    principalis    agcntis,    an 

scilicet    habens    voluntatem    tan- 

quam  principale  principium  acti- 

vum,  possit  se  disponere  ad  grati- 

am,  et  si  hoc  videtur,  quod  in  po- 

tostate  ejus  sit  benc  vello,  sicut  iu 

potestate  peccatoris  viatoris,  non 

plus  cnim  potcst  peccator  viator 


16. 
Ab 

Angelil 

malal 

potest 

disponail 

ad  ' 
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17. 


abolus 
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malus  nisi  se  disponere,  et  tunc 
dabitui'  sibi  gratia  a  Deo,  qna 
bene  postea  agit. 

Utrum  autem  (f)  viator  possit 
habere  aliquem  motum  attritionis 
ex  puris  naturalibus,  existente  in- 
fluentia  generali,  vel  requiratur 
aliqua  operatio  specialis,  dehocm 
quario.  Sed  supposito  quod  sic,  (g) 
negaret  aliquis  istam  potentiam 
dispositivam  ab  Angelo  damnato, 
et  diceret  eam  convenire  posse 
peccatori  viatori. 

Sed  huic  videtur  obviare  aucto- 
ritas  *Augustini,  supra  allegata  <ie 
fide  ad  Petrum,  quse  magis  concedit 
potestatem  Angelo  lapso,  redeun- 
di  ad  bonum  ex  puris  naturalibus 
quam  homini  lapso  ;  ergo  si  homo 
viator  potest  ex  naturalibus  suis 
habere  istam  potentiam  dispositi- 
vam,  multo  magis  Angelus. 

Secundum  hoc  ergo  (h)  quantum 
ad  omnia  membra  de  potentia,  ut 
est  principium,  non  videtur  ne- 
gandum  ab  Angelo  posse  meritorie 
velle,  nisi  quia  non  habet  princi- 
pium  merendi  totale;  nec  principa- 
le  partiale  respectu  volitionis  bo- 
nse;  nec  respectu  gratise  specialis, 
qu9e  requiritur  ad  bonam  voliti- 
onem  ;  nec  tamen  eodem  modo 
potest  ipse  bene  velle,  quo  viator 
peccator,  sicut  postea  dicetur.  Si 
autem  intelligatur  de  potentia 
quae  est  differentia  entis,  quse  sci- 
licet  ordinatur  ad  actum,  conce- 
di  potest  de  potentia  remota, 
quae  scilicet  consequitur  rati- 
onem  potentise  activse  et  pas- 
sivse,  licet  partialis  secundarie  et 
diminute;  non  tamen  potest  con- 
cedi  de  potentia  propinqua,  quia 
illa  non  exit  in  actum,  nisi  amotis 


omnibus  impedimentis,  ita  quod 
habens  eam,  statim  posset  exire 
in  actum,  qualis  non  est  ex  illa 
potentia  passiva  sola,  quam  habet 
Angelus,nec  ex  illa  causa  partiali, 
quae  est  voluntas;  deficit  enim  una 
causa  partialis,  quae  requiritur 
ad  agendum. 

Si  intelligatur  de  potentia  Logi- 
ca,  quae  dicit  modum  compositi- 
onis  formatse  ab  intellectu,  hoc 
modo  impossibilitas  potest  esse  in 
compositione  vel  ex  repugnantia 
intrinseca  extremorum  inter  se, 
vel  ex  aliquo  intrinseco,  quod  re- 
quiritur  ad  hoc,  quod  extrema  sint 
unita.  Exemplum  primi,  homo  est 
irrationalis  ;  exemplum  secundi, 
si  oculus  esset  in  tenebris,  et  im- 
possibile  esset  illud  opacum  cau- 
sans  tenebras  amoveri,  impossi- 
bile  esset  talem  oculum  videre, 
non  quidem  ex  repugnantia  intrin- 
seca  terminorum,  quae  est  oculi 
ad  videre,  sed  ex  repugnantia  ali- 
cujus  extrinseci  ad  alterum  extre- 
morum,  scilicet  illius  opaci  ad 
videre. 

Ad  propositum  ergo  applicando, 
dico  quod  non  est  hic  impossibili-  diaboium 
tas     ex     repugnantia     intrinseca  meritum 
extremorum,  imo  in  subjecto  non  j.J'°°^^^,\_ 
est  repugnantia  intrinseca  ad  prse- .  ,  M^ 

^-      '^  i  intrmseca. 

dicatum;  si  qua  ergo  sit  impossi- 
bilitas,  erit  ex  repugnantia  alicu- 
jus  extrinseci  ad  unionem  istorum 
extremorum  ;  illud  extrinsecum 
non  potest  esse  nisi  causa,  cujus 
actio  requiritur  ad  hoc  ut  extrema 
uniantur  ;  talis  causa  respectu 
unionis  gratise  ad  aliquod  subje- 
ctum,  non  est  nata  esse  alia,  nisi 
solus  Deus;  igitur  erit  impossibile 
Angelum  bene  velle,  vel  gratiam 


18. 
Inter 
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habere,  quia  impossibile  est  Deum 
sibi  gratiam  dare. 
Potentia      ImpossibiHtas  autem   cx    parte 

absoluta     -j^    •  .  ,  ,        ,  .,. 

et  Dei  assignatur  diiplex,  scilicet  ex 
diffemnt,  partc  poteiitise  Dei  absolutse,  et 
i^VT^.  potentise  ordinatse.  Absoluta  est 
respectu  cujuslibet,  quod  non  in- 
cludit  contradictionem,  et  patet 
quod  sic  non  est  impossibile  Deum 
dare  gratiam  illi  naturse.  Ciim 
enim  illa  natura  sit  capax  gratise, 
sicut  tactum  fuit  supra  in  materia  de 
potentia  passiva,  sequitur  quod  nulla 
sit  contradictio  in  hoc,  quod  est 
gratiam  actu  informare  illam  na- 
turam.  Potentia  ordinataDei,  sicut 
tactum  fuit  in  primo  lib.  d.  44.  est 
illa,  quse  conformis  est  in  agendo 
regulis  prsedeterminatis  a  divina 
sapientia,  vel  magis  a  divina  vo- 
luntate. 

Et  quantum  ad  creaturam  rati- 
onalem  beatiflcandam  vel  punien- 
dam,  sunt  regulae  justitise  ordina- 
t3e.  Hse  regulse  ex  Scriptura  col- 
liguntur,  inter  quas  est  illa  aucto- 
ritas  Ecclesiast.  11.  Ubicnmque  ceciderit 
lignum,  ibi  erit,  hoc  est,  in  cujus- 
cumque  creaturse  rationalis  amo- 
re  permanserit,  in  illo  permane- 
bit,  et  Isaiw  :  Ignis  corum  non  extin- 
guetur,  et  vermis  eorum  non  morietur,  et 
Matlh.  25.  Ibunt  hi  in  supplicium  ceter- 
gg      num,  justi  autem  in  vitam  celernam.  Et 


De  poten-  g^  talibus  regulis  Scripturae  con- 

tia  ^  ^ 

ordinaria    cludit     AugUStiUUS  21.  dc  Civit.    Dci, 

damnati 

non possunt cf/p.  23. e/  24.  quod  certum  est  Deum 

habere  ,     ,  .  ,  . 

gratiam.  uunquam  daturum  eis  gratiam; 
secundum  lioc  ergo  impossibik)  est 
eos  bene  velle,  quia  impossibile 
est  Deo  (de  potentia  dico  ordinata) 
cis  gratiam  darc, 


COMMENTARIUS. 


(a)  De  secundo  clico.  Nunc  Doctor  in- 
tendit  declarare  secundum  principale, 
scilicet  qu8c  bonitas  possit  inesse  volitio- 
ni  Angeh  damnati,  vel  si  aHqua  mahtia 
necessario  insit.  Et  primo  dicit,  quod 
non  est  dubium  quin  Angelus  malus  pos- 
sit  habere,  et  habeat  muUas  volitiones 
transeuntes  super  objectum  conveniens 
actui,  puta  amando  se,  odiendo  pocnam, 
et  sic  de  ahis,  et  sic  habere  multas  voh- 
tiones  bonas  ex  genere. 

(b)  Sed  de  cdiis  duobus  modis  bonita- 
tis,  etc.  Dicit  duas  conclusiones  : 

Prima>  quod  non  potest  habere  vohtio- 
nem  meritoriam  in  sensu  compositionis, 
quia  ista  non  stant  simul  quod  sit  malus, 
et  habeat  volitionem  meritoriam,  quia 
tunc  simul  esset  in  merito  et  demerito, 
vel  simul  esset  in  merito,  et  in  poena 
correspondente,  quae  sunt  absurda. 

Secunda  conclusio  est  de  sensu  divi- 
sionis,  an  videlicet  Angelus  malus  possit 
habere  volitionem  meritoriam  in  sensu 
divisionis,  sicut  dicimus,  an  album  pos- 
sit  esse  nigrum  ;  et  dicit  quod  in  tah 
sensu  divisionis  potest  ibi  negari,  aut  po- 
tentia  Logica,  aut  reahs.  Et  quid  sit  po- 
tentia  Logica,  vide  in  primo,  dist.  2. 
parte  2..  qucest.  3.  resp.  ad  principalia 
argumenta,  et  clarius  dist.  1.  In  proposi- 
to  cum  qureritur,  an  Angelus  malus  pos- 
sii.  liabere  nolitionem  meritoriam  ?  sensus 
esset  :  An  Angclo  malo  simpliciter  repu- 
gnat,  posse  habere  volitioncm  mcrito- 
riam.  Sequitur  in  lillera  :  si  csf  polcntia 
realis,  aut  illa  qucc  dicit  rationem  prin- 
cipii,  ctc.  De  islis  potentiis  patebit  i)ifra 
dist.  10.  et  satis  dictum  cst  in  primo, 
disf .    "I . 
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(c)  De  potentia  igitur  reali  videndum 
est,  etc.  Hic  Doctor  dicit  duo  : 

Primo,  quod  loquendo  de  principio  rea- 


actus  meritorii,  voluntas  est  principale 
activum,  et  gratia  minus  principale,  et 
effectum     sive    productum    ab   utroque, 


li  passivo  sive  receplivo,  Angelus  malus     est  actus   tantum    quoad    substantiam   et 


V.ngelus 
ilus    ca- 

ret 
sratia. 


liabet  hujusmodi  principium  respectu 
actus  meritorii,  patet,  quia  semper  manet 
eadem  voluntas,  quae  ex  se  est  receptiva, 
non  tantum  actus  meritorii,  sed  etiam 
pra^mii  correspondentis  actui  meritorio. 
Secundo  dicit,  quod  loquendo  de  prin- 
cipio  reali  activo,  Angelus  malus  habet 
principium  reale  activum  actus  meritorii, 
loquendo  tantum  de  activo  partiali.  Acti- 
vum  enim  totale  actus  nieritori  est  vo- 
luntas  et  gratia,  ut  supra  patet  in  primo, 
dist.  n.  modo  Angelus  malus  caret  gra- 
tia.  Et  addit  Doctor  quod  voluntas  Angeli 
mali,  quse  est  partiale  principium  actus 
meritorii,  non  habet  in  potestate  sua  aliud 
partiale  principium,scilicet  ipsam  gratiam. 


intensionem,  non  autem  secundum  illam 
rationem,  secundum  quam  dicitur  meri- 
torius.  Quod  enim  actus  sit  meritorius 
sive  acceptus  formaliter,  sive  dignus 
vita  eeterna,  hoc  non  est  effective,  neque 
a  voliintate,  neque  a  charitate,  sed  solum 
a  voluntate  divina  sic  vel  sic  acceptante, 
ut  patet  a  Doctore  in  primo,  dist.  17. 
et  ideo  aperte  dicit,  quod  voluntas  utens 
ipsa  gratia  est  principale  agens,  quia 
utitur  ipsa  tantum  quoad  substantiam  et 
intensJonem  actus,  non  autem  quantum 
ad  illam  rationem,  secundum  quam 
dicitur  meritorius. 

Si  dicatur,   quod  etiam    ipsa   voluntas 
est  principale  agens,  non  tantum   respe- 


Actus  ine- 

ritorius 

dignus 

esl  vila  ee- 

terna 

soluin  a 

voluntate 

sic  divina 

acceptante. 


non    enim   voluntas  creata   potest  ponere     ctu  substantia?  et  intensionis   actus,   sed 


22. 

ijficultas. 


Iiponsio 


gratiam  in  esse,  cum  tantum  sit  creabilis 
ab  ipso  Deo  Addit  etiam  dicens,  quod 
quamvis  gratia  jara  habita  voluntas  utens 
sit  principale  agens  respectu  actus. 

In  ista  littera  occurrit  aliqualis  difficul- 
tas  in  hoc  quod  dicit,  quod  gratia  jam 
hahifa,  voluntas  utens,  supple  ipsa  gratia, 
est  principale  activum  actus  meritorii; 
videtur  enim  sibi  contradicere,  quia  in 
primo,  dist.  11.  sic  dicit  :  accipiendo 
actum  secundum  rationem  meritorii,  po- 
test  dici,  quod  principaliter  illa  accepta- 
tio  convenit  actiii  ab  hahitu,  et  minus 
principaliter  a  voluntafe;  magis  enim 
acceptatur  actus  ut  dignus  prcemio, 
quia  est  elicitus  a  charitate,  quam  quia 
est  a  voluntate  lihere  elicifus.  HfBC  ille. 
Vult  enim  ibi  quod  gratia  respectu  actus 
meritorii  sit  principalis  causa,  hic  vero 
oppositum  dicit. 

Respondeo  et  dico,  quod  nulla  est  htc 
contradictio,  si  recte  Doctor  intelligatur. 
Nam  ut  loquitur  de  principio  vere  activo 


etiam  respectu  acceptationis  passivse, 
qua  actus  formaliter  dicitur  acceptus 
sive  meritorius,  et  quod  sic  possit  dici 
causa  activa,  probatur,  supponendo  quod 
dicit  Doctor  m  gnarfO;  dist.  1.  q.  4.  ubi 
sic  dicit :  producens  dispositionem  ad 
aliquem  effectum,  licet  in  se  non  attingat 
illum  effectum,  tamen  potest  dici  causa 
ipsius',  quia  producit  dispositionem  ad 
quam  sequitur  talis  effeclus.  Hoc  idem 
potest  patere  in  4.  dist.  14.  et  in  2. 
dist.  18.  et  in  tertio,  dist.  4.  Cum  ergo 
actus  quoad  substantiam  et  intensionem 
productus  a  voluntate  et  gratia  sit  dis- 
positio  ad  acceptationem  passivam  (patet, 
quia  Deus  ab  eeterno  disposuit  actum  a 
voluntate  et  a  gratia  productum  accep- 
tare,  ut  dignum  vita  aeterna,  ut  patet 
a  Doctore  in  primo,  dist.  17.)  sequitur 
quod  cum  volunlas  sit  causa  principalis 
respectu  illius  actus,  quia  est  disposi- 
tio,  etc.  quod  etiam  erit  causa  principa- 
lis  respectu  acceptationis   passivse  ;  et  si 


23. 


I 
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Dispositio 
duplex. 


sic,    falsum   videtur   quod    dicit    Doctor  gratia,  sit  principaliter  ab  ipsa  gratia,  ut 

in  i.  dist.  17.    quod  talis  acceptatio   sit  dispositio. 

principalius   a  gratia    quam  a  voluntate.  (d^    Tamen   gralia    non    habita,    etc. 

Uespondeo  et  dico,   quod  dispositio  est  Pro  clariori   intellectione  est  consideran- 

duplex  :  queedam  est  ex  natura   rei,  qaa  dum,   quod    aliquid    est  principium    par- 

posita,  effectus  ex  natura  rei,   et  de  ne-  tiale    alicujus    effecius,    quod   habet    in 

cessitate  sequitur,  sicut  calor  et    siccitas  virtute  sua,  posse  producere   aliud  prin- 

in  ligno  erit  dispositio  ex  natura  rei,  qua  cipium  partiale,  et  hoc,  vel  totahter  vel 

perfecte  posita  necessario  sequitur  forma  partialiter ;   patet,    quia  intellectus  agens 


24. 


substantiaUs  ignis,  quia  ignis  agens  in 
lignum.  introducto  ultimo  gradu  dispo- 
sitionis,  de  necessitate  producit  formam 
substantialem  ignis.  AHa  est  disposilio, 
quse  non  est  ex  natura  rei,  sed  est  ex 
sola  voluntate  sic  vel  sic  acceptante. 
Primo  modo,  verum  e-^t  quod  si  aliquid 
est    principalis     causa    dispositionis     ad 


est  principium  partiale  intellectionis,  pula 
lapidis,  ut  patet  a  Doctore  in  quocHih. 
qua^st.  15.  Et  potest  ponere  aliud  prin- 
cipium  partiale  in  esse,  partialiter  tamefi, 
puta  partialiter  causando  speciem  intelli- 
gibilem  lapidis,  (nam  species  inteUigibilis 
pro  statu  isto  causatur  ab  intellectu  agen- 
te  et  a  phantasmate,  licet  principaHter  ab 


quam  sequitur  effectus,  sed  secundo  mo-     intellectu  agente,    ut  patet  a   Doctore  in 
do    non    est  verum,    non  enim    sequitur     primo,  dist.  3.  q.  8.)   quae  species  intel- 


quod  si  aliquid  est  causa  principalis   ali 
cujus  actus,  quod  etiam  sit  causa  princi- 
pahs  effectus  sequentis  a  voluntate  alte- 
rius,  quia  etquod  talis  effectus  prodiicatur, 
et  quod  talis  actus  sit  dispositio  ad  illum 


ligibilis  erit  principium  partiale  intelle- 
ctionis  abstractivae  ipsius  lapidis,  ut 
patet  a  Doctore  in  primo,  dist.  3. 
qiicest.Q.l.  et  8.  ct  in  clist. 11.  et  in  secun- 
do,  dist.  3.  et  in  quodlib.  Et  quod  aliquod 


Nulla  est 

operatio 

nostra 

qu£e  sit 

acceptabilis 

ad 

vitam  seter- 

nam. 


effectum,    est    simpliciter  ex    voluntate  agens  partiale  possit  totaliter  ponere  aliud 

acceptantis.  Dico   ergo,     quod    nulla    est  principium  partiale,  patet,  quia  sustinen- 

operatio  nostra   etiam  intensissima,    quse  do  quod   voluntas  sit  causa  totalis  vohti- 

ex   natura   sua   sit  acceptabiHs  ad  vitam  onis  suso,    potest  producerc  unam  voliti- 

scternam,    nec   etiam  qure  sit   dispositio  oneni    ita    intensam,  ad    quam    sequitur 

hujusmodi  acceptationem   passivam,   sed  habitus  perfectus,  cum    habitus  causetur 

hoc  totum  est  a  voluntate  divina.   Quod  ex    frequentatis    actibus,    vel    saltem  ex 

enim   operatio  elicita  a  voluntate  accep-  uno  valde  intenso ;  et  si  est  causa  totalis 

tetur  ad  vitam   aeternam,  hoc  est   a  solo  ^ajig    actus,    et     actus     sit    productivus 

Deo     acceptante,    et    similiter    quod     sit  habitus    in    virtute    voluntatis,     sequitur 


An  volw 

tas 
sit  caoH 
totaiis 
volilionit 


dispositio  ad  hujusmodi  acceplari,  est 
a  solo  Deo,  et  tunc  dico,  quod  quamvis 
operatio,  quantum  ad  substantiam  et  in- 
tensionem  ipsius  sit  principaliter  a  volun- 
tate,  tamen  quod  ipsa  sit  disposilio  ad 
acceptari  ad  ritam  aiternam  est  princi- 
paliter  a  gratia,  quia  Deus  disposuit  ab 
aeterno,  quod  operatio  quco  procedit  a 
voluntatc  principolitcr  quoad  substantiam 
et    inlcnsionem,  et  minus  principalitcr  a 


quod  ipsa  voluntas  sit  causa  totalis  illius 
habitus,  quia  quidquid  esl  causa  cau- 
sce,  etc.  Et  tamen  ille  habitus  poterit 
postea  esse  causa  partialis  alterius  actus 
producti  a  voluntate,  ut  a  causa  partiali 
ct  principali,  ut  patet  a  Doctore  iu  1. 
(lisl.  n.  In  proposito  autem  voluntas 
crcata  ludlo  istorum  modorum  potest 
causare  gratiam,   nequc   totaliter,  noquc 
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tlictat  peccatum  esse  detestandum,  ut  est 
offensivum  Dei  et  impeditivumpreemii  ; 
multis  etiam  aliis  dictis  repugnat,  quae 
brevitatis  causa  omitto. 

Respondeo  et  dico,  nullam  esse  repu- 
gnantiam  in  dicUs  Doctoris.  Nam  expres- 
se  vult,  quod  homo  ex  puris  naturalibus 
non  possit  cognoscere  peccatum,  ut  offen- 
sivum  Dei  et  impeditivum  prsemii,  et  in- 
Si  enim  voluntas  creata  posset  amovere  ductivum  supplicii,  ut  patet  in  loco  prce- 
carentiam  gratiaj,  posset  causare  gratiam,  allegato  qmrti,  de  regula  supernaturali , 
quod  est  falsum,  imo  ipsa  voluntas  non  hoc  enim  est  revelatum  in  sacra  Scriptu- 
potest  super  carentiam  ipsius  gratiee  prius  ra  ;  stante  ergo  reveiatione  Scripturge  sa- 
habitae,  ut  clare  patet  a  Doctore  in  4.  cree,  et  quod  peccator  cognoscat,  vel  per 
disl.  i.q.  1.  resp.  ad  princip.  arg.  et  Scripturam,  vel  per  pr^dicationem,  quod 
dist.  16.  q.  2.  peccatura  est  detestabile  sub    hujusmodi 

(f)    Utrum  autem  viator  possit  hahere     conditionibus,  tunc  ex  suis  puris  natura- 
aliquem  molum  attritionis  ex  puris  natu-     libus  polest  considerare  peccatum  cum  il- 


partialiter,   cum  tantum   immediate  cree- 
tur  a  Deo. 

(c)  El  amovere  impedimentum  usus 
sui,  etc.  Nam  impedimentum,  quod  vo- 
luntas  non  eliciat  actum  meritorium  est 
carentia  ipsius  gratise,  quam  carentiam 
non  potest  amovere  a  se,  quia  privatio 
non  potest  toUi  per  quamcumque  poten- 
tiam,    nisi   per    habitum    cui  opponitur. 


26. 


ralibus,  etc.  Licet  hoc  declarandum  non 
sit  preesentis  speculationis,  nimia  tamen 
discipulorum  victus  dilectione,  aliqua  (ea 
qua  potero  brevitate)  dicam.  Doctor 
enim  14.  dist.  4.  q.  '^.  art.  2.  sic  dicit: 
Peccator  in  peccatis  existens  eo  modo 
quo  dictum  est  in  prcecedenti  qucest. 
art.  1.  peccatum  manere  post  actum, 
potesl  ex  naturalibus  cum  communi  in- 
flucntia  considerare  peccalum  commis- 
sum,    ut    offensivum  Dei,    etc.  Vide  ibi. 


lis  conditionibus,  ita  quod   non  est  neces- 

se,  quod  talis  consideratio  imraediate   sit 

a  Deo,    licet  priraa  revelatio     immediate 

fuerit  a  Deo.  Exemplum,  quamvis  ex  pu-  Exempium. 

ris  naturalibus   non    possem    cognoscere 

Deum  esse  trinum  et  unum,  facta  tamen 

revelatione  raihi  a  Deo,  vel  raihi  iraraediate, 

vel  alicui,    cui    firraiter    credo,   possura 

postea  bis,    ter,  quater  considerare  Deura 

esse  trinura  et  unura,  ita   quod  talis  con- 

sideratio   erit  ex  puris  naturalibus  raeis. 


Vult  enira,   quod  horao    peccator  ex  puris  generali   influentia  concurrente,  sic  dico 

naturalibus   potest  se  disponere  ad  gra-  depeccato;  et  sicut  homo  ex  puris  natu- 

tiara,    quia    potest    cognoscere     illud,  ut  ralibus  non  potest  se  disponere,  quia  ex 

offensivum   Dei,  quod  videtur  repugnare  puris  naturalibus   non    potest  cognoscere 

diclissuis,  quia  in  prolog.  qucest.  1.  pro-  peccatura    sub  illis  conditionibus,   potest 

bat,  quod  horao  ex  puris  naturalibus  non  taraen  se  disponere  ex  puris  naturalibus, 


potest  cognoscere  finera  ultimura  suum, 
et  hic  dicit  quod  ex  puris  naturalibus  po- 
test  cognoscere  peccatura,  ut  est  irapedi- 
tivura  prseraii.  Sirailiter  est  contra  illud, 
quod  dicit  in  illa  qucest.  quarti,  quod  in 
intellectu  peccatoris  potest  esse  duplex 
regula  :  una  naturaliS;  quse  dictat  pecca- 
tum  esse  detestandum,  ut  est  vitium 
(juoddam  ;    et    alia   supernaturalis,   quoe 


sic  intelligendo,  quod  postquam  credidit 
peccatura  esse  detestandura  sub  illis  con- 
ditionibus,  potest  ex  puris  naturalibus 
non  tantura  considerare  illud,  sed  etiara 
detestari,  et  hoc  est  quod  intendit  Doctor 
ibi.  Dico  etiara,  quod  ex  puris  naturali- 
bus  non  tantura  potest  considerare  pecca- 
tum,  ut  dixi,  sed  etiara  ex  puris  naturali- 
bus  potest  Iiabere  priraam    credulitatem 
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ex  quibus  integratur  una  causa  totalis ; 
dicitur  vero  possibilis  potentia  remota, 
ut  comparatur  ad  intellectum  non  ha- 
bentem  speciem  intelligibilem  lapidis  qui 
intellectus  est  altera  causa  partialis,  Sic 
dico  in  proposito  de  actu    meritorio,  qui   Quomodo 


credendo  Scripturse  sacr£e,  vel  alicui  Do- 
ctori,  ut  satis  patet  a  Doctore  m  3.  dist. 
23.  de  fide  acquisila,  si  tamen  illud  pec- 
catum  cum  illis  circumstantiis  non  fuisset 
alicui  revelatum,  nunquam  firmiter  posset 
cognoscere  illud  sub  illis  circumstantiis. 
Sed  de  ista  materia  prolixe  dicturus  sum 
in  quarto,  dist.  14.  qucest  2. 
27.  (g)  Sed  supposito,  quod  sic  negarct  ali- 

quis,  etc.  Quantum  ad  hoc  posset  parifor- 
miter  concedi  de  Angelo  lapso  et  homine 
lapso,  quia  si  homo  peccator  dum  est  in 
via,  potest  se  disponere  ex  puris  naturali- 
bus  ad  gratiam,  multo  magis  Angelus 
potest  se  disponere,  dum  est  in  via.  Et  si 
uterque  esset  in  termino,  si  homo  ex  pu- 
ris  naturalibus  posset  se  disponere,  multo 
magis  Angelus,  sed  quare  nec  homo,  nec 
Angelus,  ut  sunt  in  termino,  possunt  se 
disponere?  Hoc  non  est,  quia  simpliciter  meritorius  dicitur  possibilis  potentia  pro- 
repugnat  eis,    sed  quia   voluntas    divina     pinqua,  ut  comparatur  ad  receptivum  dis- 


actus 


actus  meritorius  dicitur  possibilis  potentia  meritorios 

dicatiir 

propinqua,  ut  comparatur  ad  voluntatem  possibiii» 
gratia  informatam,  quse  integrant  unam 
causam  totalem  respectu  actus  meritorii ; 
et  dicitur  possibilis  potentia  remota,  ut 
comparatur  ad  voluntatem  carentem  gra- 
tia.  Similiter  aliquid  potest  dici  possibile, 
ut  comparatur  ad  potentiam  passivam 
receptivam;  et  dicitur  possibile  potentia 
propinqua,  quando  receptivum  est  dispo- 
situm  ad  recipiendum  illud.  Possibile  ve- 
ro  potentia  remota  dicitur,  quando  rece- 
ptivum    est  indispositum,    et   sic    actus 


determinavit     nunquam     concurrere    ad 

actum    attritionis    sufficienter   disponen- 

tem  ad  gratiam  respectu  eorum  qui  sunt 

damnati,  ut  hic  patebit  in  quarto,  aliqua- 

liter  dist.  44.  qucest.  2.  et  49. 

De  poten-       (h)  Secundum  Iioc  ergo,  etc.  Pro  intel- 

ut  est  dif-  lectione  hujus  litteree  est  notandum,  quod 

^enUs^    hsec    potcutia,  quse  est  differentia  entis, 

accipitur    pro     possibili,    sicut    dicimus 


positum,  quale  est  voluntas  informata 
charitate,  non  quod  charitas  sit  ratio  for- 
malis  recipiendi  talem  actum,  sicut  quan- 
titas  est  ratio  formalis  recipiendi  colorem; 
sed  quia  Deus  determinavit  nunquam 
actum  meritorium  inesse  alicui  voluntati, 
nisi  ut  informatoe  charitate,  sed  dicitur 
possibilis  potentia  remota,  quando  com- 
paratur  ad  receptivum   indispositum,  cu- 


quod  ens  dividitur  per  ens  in  actu,  et  per     jusmodi    est  voluntas  sine  charitate,   et 

ens  possibile,  sive  in  potentia.  Et  tale  ens     sic  patet  ista  littera.  Reliqua  sunt  clara. 

possibile    potest    comparari   ad    causam» 

quoe  potest  producere   illud   in  actu ;    et  SGHOLIUM. 

dicitur     possibile      potentia     propinqua, 

quando    comparatur   ad   causam    totalem 

dispositam  ;    et   dicitur  possibile  potentia 

remota,  quando   comparatur    ad    causam 

partialem,  qure  non  potest   producere  il- 

lud,  nisi  sit    unita  alteri  partiali.    Exem- 

plum,  intellectio    lapidis.   antequam   pro- 

ducatur  in  esse,  dicitur  possibilis  potentia 

propinqua,  si  comparatur  ad  intellectum 

habentem  speciem  intelligibilem  lapidis. 


Movet  duo  dubia  :  Primum,  si  ex  denega- 
tione  gratiaj  dsemon  non  potest  poenitere, 
idem  videtur  de  flnaliter  impoenitente,  de 
quo  nihil  resolvit ;  et  sane  si  omnis  gratia 
denegaretur  finaliter  imptunitenti,  ratio  es- 
set  eadem,  sed  procul  dubio  datur  tali  gratia 
aliqua,  quae  negatur  damnato,  de  quo  suo 
loco,  et  sic  tenet  Scotus  infra  vers.  Ejc  dictis. 

Sed  contra  istnd  arguitur,  quia 
tunc  viderctur  codcm   modo  esse 


19. 
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impossibile  de  peccatore  viatore, 
qui  taincn  flnaliter  non  poenitebit, 
nnm  T)eus  non  praeordinavit  dare 
illi  gratiam,  et  si  tantum  sit  im- 
possibilitas  ex  parte  ista  propter 
talem  ordinationem,  non  videtur 
impossibilius  dsemonem  poenitere, 
quam  talem  viatorem  poenitere. 

Respondeo,  potentia  ordinata 
Dei  non  respicit  actus  particu- 
lares  diversos,  de  quibus  non  sunt 
leges  universales,  sed  respicit  le- 
ges  vel  regulas  universales  ope- 
rabilium;  talis  est  lex  dedamnatis, 
non  autem  de  malis  dum  sunt  in 
via,  licet  finaliter  remaneant  mali. 
Exemplum  hujus,  si  quis  statuis- 
set  quod  omnis  homicida  occide- 
retur,  non  posset  de  potentia  ordi- 
nata  secundum  illum  ordinem  jam 
positum,  salvare  istum  homici- 
dam;  si  tamen  ipse  posset  illum 
occidere,  non  propter  aliquam  ta- 
men  legem  universalem,  illum 
posset  salvare  sive  non  occidere, 
etiam  de  potentia  ordinata  ;  ita 
viator,  qui  non  salvabitur,  potest 
salvari,  quia  contra  hoc  non  est 
aliqua  lex  universalis  jam  statuta, 
qualis  est  contra  salvationem 
damnati. 

Si  objiciatur  contra  hoc,    quod 
sicut  lex  est  de  universali,  ita  ju- 


catur  illa  lex,  puta  ad  hunc  vel  il- 
lum  jam  judicatum,  quia  est  in 
termino,  non  magis  revocatur  ju- 
dicium  quam  lex ;  sed  de  isto  malo 
adhuc  existente  in  via,  non  est  ju- 
dicium  per  legem  aliquam,  sicut 
nec  lex  illa  in  communi  se  exten- 
dit  ad  viatorem. 

SGHOLIUM. 

Secundum  dubium,  an  obstinatio  malae 
voluntatis  sit  a  Deo.  Respondet,  Deum  nuUo 
modo  esse  causam  ejus  qua  mala  est,  est  ta- 
men  causa  non  dans  gratiam,  qua  tolleretur 
obstinatio.  Et  sic  ait  Aug.  ep.  105.  et  1.  ad 
Simpl.  q.  2.  circa  med.  Deum  obdurare  ;  et 
similiter  loquuntur  Iren.  1.  4.  c.  48.  Gyril.' 
Jeros.  cateches.  sexta.  Chrysost.  hom.  3.  in 
ad  Rom.  et  alii  Patres,  de  quo  4.  d.  44.  q.  2. 
etd.  46.  q.4. 

(i)  Aliud  dubiura  est,  si  illa  ob- 
stinatio  voluntatis  malse  sit  aDeo, 
vel  ab  ipsa  voluntate  mala?  Si 
enim  sit  a  voluntate,  videtur  quod 
ipsa  possit  resilire  ex  se  ab  ea, 
sicut  ipsa  potuit  ex  se  illud  malum 
malevelle;  qua  enim  virtute  mo- 
vet  se  ad  aliquid,  eadem  quiescit 
in  illo,  et  sequali  potest  se  retra- 
here  ab  illo,  et  movere  in  aliud 
magis  inclinans,  quale  est  oppo- 
situm  illius.  Si  autem  ista  obsti- 
natio  ponatur  a  Deo,  ergo  ista  ma 


20. 

Vide 

D.  Bona- 

vent. 

d.  prges. 

q.   1. 


dicium  conforme  legi  est  de  uni-     litia  erit  a  Deo,  et  sic   Deus    est 


versali,  et  illud  judicium  sequitur 
ex  lege;  ergo  qua  ratione  non  po- 
test  contra  legem,  pari  ratione 
nec  contra  judicium  ex  lege;  sed 
iste  viator,  si  damnabitur,  erit  se- 
cundum  judicium  consonum  legi, 
ergo,  etc. 

Respondeo,  lex  est  de  illo,  qui 
est  malus  in  termino,  et  ideo  quan- 
do  ad  aliquem  particularem  appli- 


causa   peccati,    quod   videtur   in- 
conveniens. 

De  isto,  quamvis  videatur  *  Au- 
gustinus  dicere  de  fide  ad  Petrum, 
auctoritate  supra  allegata,  quod 
Deus  ordinavit  aversionem  volun- 
tatis  in  malum  semper  manere,  et 
obstinatio  sit  signiflcatum  volun- 
tatis  malae,  tamen  quia  actus, 
dum  manet,  habet  quasi  continue 


*  rectius 

Fulgent. 

Scot.  I. 

d.  3  4. 

et  41. 

confitetur 

se 

non  cogno- 

scere 

sensum 

Domini. 
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caiisam  (quia  ejus  e.s.se  est  quasi  in  si  ex  extrinseco,  ex  cujus  parte 
continuo  causari),  sicut  Deus  non  non  est  impossibilitas  ad  unien- 
potest  esse  causa  mali,  inquantum     dum  extrema,   loquendo  de  poten- 


Malitia 

peccati  est. 

Deo  tan- 

tum 

permissive. 

De  quo. 

infr.  d.  37. 

q.  2. 


Epilogus 
eorum  qu;e 

dicta 
sunt  de 
otstina- 
tione 
Angeli. 


malum,  in  prima  electione  sui, 
ita  nec  in  esse  suo  continuato,  quod 
est  continue  elici;  ergo  sola  vo- 
luntas  erit  causa,  a  Deo  tamen  est 
illa  poena  ignis,  quod  est  malum 
puniens. 

H?ec  etiam  obstinatio,  ut  dicit 
malitiam  peccati  in  voluntate,  po- 
test  dici  esse  a  Deo  non  positive 
volente  eam,  sed  deserente  et  no- 
lente  dare  gratiam.  Sicut  enim 
illum  gratificat,  cui  disposuit  dare 
gratiam,  ita  illum  non  gratificat, 
quem  derelinquit,  hoc  est,  respe- 
ctu  gratificationis  ejus  habet  iiolle. 

Cum  ergo  arguitur,  quod  si  ista 
est  a  voluntate  sola,  ergo  voluntas 
sola  potest  in  oppositum  resilire, 
scilicet,  ab  illo  objecto,  in  quod 
inordinate  se  inclinavit. 

Respondeo  (k)  et  dico,  quod  ad 
resiliendum  meritorie,  requiritur 
aliud  principium  a  voluntate,  pu- 
ta  gratia,  quam  Angelus  malus 
non  potest  ex  se  habere,  et  Deus 
secundum  quod  deseruit  ipsum, 
disposuit  sibi  eam  non  dare. 

Sed  si  arguas,quodsaltem  potest 
habere  velle  circumstantionatum 
circa  illud  quod  inordinate  voluit, 
licet  illud  velle  non  sit  sibi  merito- 
rium,  hoc  pertinet  ad  membrum 
sequens,  scilicet  de  bonitate  mo- 

rali. 

Ex  dictis  ergo  videtur  quod 
non  sit  negatio  potentiae,  hoc  est, 
principii  activi,  nisi  accipiatur 
activum  principium  totale,  vel 
partiale  principale  ;  nec  potenti?e, 
qua3  est  ordo  ad  actum,  nisi  pro- 
pinquae;  nec  potentiae  Logicae,  ni- 


I 


tia  ejus  absoluta,  sed  de    potentia 
ordinata,   quse   coUigitur  ex  Scri- 
ptura,    sicut    prius  dictum  est   de 
Augustino,quod  nondisposuitDeus 
illa  extrema  unire,    et  quod  non 
sit  aliqua  causa  permanentise   eo- 
rum  in  malo,nisi  derelictio  divina,  vide  21. 
sive  quod  disposuit  eis    non  dare     qVi.' 
grfitiam,    cum    sint   in    termino,  ^"^f.^^x 
quomodo  non  disposuit   de  viato- Ja^natioJ 
ribus  malis.  Et  videtur  etiam  hoc    ^^*'"'"»- 
posse    probari     per    auctoritates 
Sanctorum.  Primo,  per  Damasce- 
num  capit.  18.    Quod  est  Angelis   casus, 
hoc  est  hominihus  mors.  Secundo,  per 
Augustinum  21.  de  Civit.  Dei.  In  Scri- 
ptura    nihil  cst    cprtius  quam    senteniia 
Scripturce. 

COMMENTARIUS. 


(i)  Aliiid  dubium  est,  si  illa  ohstina- 
tio,  etc.  Doctor  in  ista  littera  cum  dicit, 
quod  sicut  actus  malus  non  potest  esse  a 
Deo,  ita  nec  ccntinuatio  illius,  hoc  sic  de- 
bet  intelligi,  quod  licet  Deus  sit  prima 
causa,  puta  amoris,  quo  malus  Angelus 
amat  se,  cum  talis  amor  sit  ens  absoiu- 
tum,  et  etiam  sit  causa  quantum  ad  sub- 
stantiam  et  intensionem  illias  amoris, 
quantumcumque  intendatur,  et  sit  causa 
continuationis,  continue  concausando  vo- 
luntati  Angeli  mali,  non  tamen  est  causa 
nec  effectiva  nec  defectiva  deformitatis 
fundatje  in  tali  amore,  puta  quod  diiectio 
sic  intensa  ordinetur  ad  Angelum  simpli- 
citer  propter  seipsum,  nam  tunc  est  ibi 
carentia  debiti  finis;  quanlum  ergo  ad 
lioc  non  est  causa  nec  effectiva,  nec  de- 
fectiva,  nec  quoad  essc,  nec  quoad  conli- 
nuationom,    ut    infra    patebit     dist.    37. 


21. 


:i 
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3uomodo- 
Jeus   dica 

tur 
causa  ob- 
ilinationis, 


uid  pro- 
prie 
obstina- 
tio. 


29. 


cl  44.  Et  quod  dicit  Doctor  Iiic  quod  Deus 
est  causa   effectiva  panse  ignis,    de    ista 
poena  habet  diffuse  videri  in  4.  dist.  44. 
q-  ^2.  el  disl.  /i6.  Quod  etiam   dicit  quod 
Deus  potest  dici  causa    obstinationis  de- 
serendo,  non  dando  scilicet  sibi  gratiam, 
Iioc   est,   quia  Deus   ordinavit    nunquam' 
dimittere  peccatum,  nisi  dando  graiiam, 
et  hoc  loquendo  de   peccato,    scilicet   de 
obligatione  illa  ad  poenam  {eternam,  qute 
post  peccatum  remanet  in  anima,  ut  pate- 
bit  in  quarlo,    dist.  14.  q.  prima.    Sed 
hsec  obligatio  non  vocatur  proprie  obsti- 
natio,  nam  proprie  obstinatio  respicit  con 
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D.  Thomas  1.  p.  q.  64.  art.  5.  et  alii  negant 
da3monem  posse  ullum  actum  moralem  eli- 
cere,  quia  omnes  vitiat  relatione  ad  se.  Alii 
idem  dicunt,  addentes  non  posse  cessare  a 
malo,  propter  vehementem  inclinationem  ad 
illud.  Primum  impugnat  tribus  rationibus, 
et  secundum  totidem. 

Restat  nunc  (1)  dicendurn  de  bo- 
nitate  morali  et  malitia  sibi  op- 
posita,  ubi  dicitur,  quod  non  pos- 


2-'' 


tinuat.onem  actus   mali,   et  quod  possit     sunt  habere  volitionem  moraliter 


resilire  a  tali  continuatione,  non  potest 
esse  nisi  ex  speciali  gratia  Dei,  quia  vo- 
luntas  divina  determinavit  non  concurrere 
ad  actum  bonum  respectu  existentis  in 
termino  damnationis,  et  sic  deserit.  Sed 
de  ista  obslinatione,  vide  clarius  i?i  quar- 
to,  dist.  44.  q.  secunda,  et  dist  49.  q. 
quarta  art.  2. 
(k)  Respondco,  etc.   Ilic  Doctor  adhuc 


bonam,  quia  omnem  volitionem 
deformant  ex  aliqua  circumstantia 
inordinata,  referendo  illud  inordi- 
nate  ad  amorem  sui.  Similiter  ha- 
bitus  in  eis  est  perfecte  malus  in 
termino,  et  ideo  perfectissime  in- 
clinat  in  malum;  nunquam  ergo 
bene  volunt  propter  primum,  sed 
semper  male  volunt    propter  se- 


negat,  quod  malus   Angelus  ex  se  possit     cundum,    videlicet   propter    vehe 


resilire  a  peccato  obstinationis,    et    hoc 
meritorie,  posito  quod  talis  obstinatio  sit 
a  voluntate  mali  Angeli.  Est  advertendum, 
quod  quando  quis    resilit  a  peccato,  com- 
muniter  meritorie  resilit ;  actus  enim,  quo 
quis  de  congruo  meretur  liberari  a  pecca- 
to,  est  actus  meritorius,    ut  patebit  in  4. 
dist.  22.    Est  etiam   advertendum,   quod 
ex  determinatione  divina3  voluntatis  dam- 
natus,  et  per  consequens   obstinatus    in 
peccato  nec  meritorie,  nec  non    meritorie 
potest  resilire  a  peccato,  ut   patet   in    4. 
dist.  46.  q.  ultima,  art.  2.  Ultra  est  no- 
tandum,    quod    obstinatio    in   peccato   in 


mentem  inclinationem   in  malum 
Ad  primum  istorum,  adducitur  Au-  p^^,  j,g 
gustinus    super    Psalm.    Deduc   me 
Doniine  in  semitam  mandatorum  tuorum. 

Contra  primum  (m)  habent  na-  impugnat 
turalia  integra,  secundum  Diony-  TJmtel 
sium  de  Divin.  nom.  ergo  est  in  eis     ?^^^^ 
inclinatio    naturalis    ad    bonum  •  ^°'"™  ^» 

'  nnni 

ergo,  secundum  illam  inclinati- 
onem  possant  aliquid  conformiter 
velle,  quia  potentia,  ut  in  natura 
sua  mere  consideratur,  potest  ali- 
quem  actum  elicere  consonum  in- 
clinationi  naturali;  ergo  possunt 


nuni 
moralem. 


. ,-.....  ---*^A.uiv^xii  iia,i.uifxn,  iiv^ij  possunc 

damnatis  est  prmc.paluer  a  voluntate  di-  habere   actum    non    malum,    quia 

v.na  sic  deserente  voluntatem  in  tali  pec-  non    est    contrarium    naturse   eo- 

cato  ut  habet  v.deri  in  quarto  ubi  supra.  rum. 

Praeterea,   habent   vermem,    qui 
est  remorsus   de  peccato  eorum  : 

Tom.  XII. 

26 
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reinorsus  iste  est  aliqiia  displi- 
centia  ;  hsec  displicentia  non  est 
actns  malus  moraliter,  quia  licet 
posset  deformari  per  circumstan- 
tiam  inordinatam,  tamcn  sistendo 
in  hoc,  quod  est  noUe  se  peccasse, 
non  videtur  esse  formaliter  mali- 
tia  moralis. 

Dsemonem  Prsetorea,  si  nolunt  poenam,  in- 
pSiam,  quantum   est    Isesiva   naturae,    si- 

iTn'ma'*-''  stcndo  tantum  in  hoc,   absque  ali- 


non  ma 
lum 
est? 


^""^     qua     circumstantia,    non    videtur 


actus  mnlus  moraliter,  quia  sicut 
potest  amare  naturam  suam  non 
male  moraliter,   ita  potest   odire 
contrarium  sibi. 
,,  23.  Contra  secundum  (d)  arguo  tri- 

Idem  c.  9.  •  •  i     .  i 

ejusdem  plicitcr  :  Primo,  quia  vidctur  quoQ 
voiunta-  voluntas  ex  libertate  sua  potest 
dEemonis  non  vclle,  et  ita  nullum  actum  ha- 


cessare 


possea  bere,  quod  probatur,  quia  secun- 
""^'^-  dum  Augustinum  Ub.  1.  Relractati- 
onum  cap.  22.  Nihil  est  lam  in  potes- 
tale  voluntatis  quam  ipsa  volimtas.  Quod 
non  intelligitur  de  voluntate  quan- 
tum  ad  esse  ejus  primum,  quia 
quantum  adesse  ejus  primum,  ma- 
gis  est  in  potestate  ejus  non  volun- 
tas  quam  vohmtas,  sed  intelligitur 
quantum  ad  operari ;  ergo  voluntas 
magis  est  in  potestate  ejus  quan- 
tum  ad  operari,  quam  alia  poten- 
tia  inferior;  sed  voluntas  potest 
aliquam  potentiam  inferiorem  sus- 
pendere  ab  omni  actu,  ergo  sei- 
psam,    ergo  non   necessario  vult 

malum. 

Prseterea,  (o)  quod  etiam  addu- 

Non  possecitur  do  habitu,  improbatur  dupli- 

Sinari"  cltor :  Primo,  quia  omnis  habitus 

'!?Jran-    ii^clinat  ad  aliquem  actum  in  ea- 

'i"»'     dem  specic;  ille  ergo  habitus,  qui 

semper,  ^  i  •  i.    •        i  • 

pe'-      ponitur  causa  peccamh,  aut  mcU- 

habitum.    '  ,         ,  u  •        i  • 

nat  tantum  ad  actum  superbiendi, 


n.  ( 


aut  tantum  ad  actum  odiendi,  ad 
quemcumque  actum  ponatur  in- 
chnare,  videtur  probabile  quod 
possit  aliquando  illum  actum  non 
habere,  quia  potest  habere  ahum 
distincte,  et  ex  toto  conatu,  et 
non  potest  simul  habere  duos 
actus  perfectos  simul;  ergo  nul- 
lus  unus  actus  est,  qui  necessario 
sit  perpetuus,  ex  vehementi  inch- 
natione  ad  ipsum,  et  per  conse- 
quens,  nec  in  communi  necessario 
inest  actus  malus  exhabitu. 

Prseterea  secundo,  (p)  habitus 
non  est  ratio  agendi  potentise, 
modo  opposito  proprio  modo 
ipsius  potentiae,  quod  probatur,  si- 
cut  fuit  supra  probatum,  contra 
duas  opiniones  in  iUa  ratione,  de 
prioritate  causae,  inquantum  cau- 
sa,  quia  causa  secunda  non  deter- 
minat  modum  agendi  causse  pri- 
mse,  sed  e  converso ;  ergo  si 
voluntas  non  habitnata  possit 
non  necessario  vehe  hoc,  et  hoc 
est  libertatis  in  ea,  ergo  vo- 
hmtas  habituata  non  necessario 
volet  hoc.  Et  tunc  quod  dicit  Ari-do." 
stoteles  7.  Ethic.  quod  mahis  est 
impoenitens,  oportet  quod  expona- 
tur,  id  est,  de  difticili  poenitens, 
quia  nullus  actus  potest  ita  esse 
intensus  in  vohmtate,  quod  tollat 
omnino  ejus  potentiam  ad  oppo- 
situm. 


COMMENTARIUS. 

(1)  licstat  niinc  viilcnihim  de  bonitate 
morali.  Hic  Doctor  primo  recitat  opiiiio- 
nem  S.  Bonaventiir.ne  lib.  2.  dist.  '. 
art.  I.  (jiiKSt.  2.  ct  o.  qiii  dicit  qiiod  An- 
gelus  maliis  non  potest  habere  volitionem 
moralein    bonam,   (|uia   omnem  deformat 


)ilTicuUas 
nirabilis. 


ex  aliqua  circumstantia  inordinata,  refe. 
rcndo  illud  inordinate  ad  amorem  sui,  si- 
militer  habitus  in  eis  est  perfecte  malus 
in  eo,  ideo  perfectissime  inclinat  in  ma- 
lum  ;  nunquam  ergo  bene  volunt  propter 
primum,  sed  semper  male  volunt  propter 
secundum,  videlicet  propter  vehementem 
inclinationem  in  malum. 

(m)    Contra  primum,    hahenl    natura- 
Ini,  etc.    In  ista  littera  occurrit  aliqualis 
difficuUas    specialiter  circa  hoc    quod  di- 
cit  Doctor,quod  inclinatio  naturalis  est  ad 
bonum,  ideo  voluntas  eliciens  actum  con- 
formiter  tali  inclinationi  habet  volitionem 
illam  non  malam,  nam  in  hoc  videtur  sibj 
contradicere,    quia    in   4.   dist.  49.    dicit 
quod   inclinatio  naturalis  est  ad    perfecti- 
onem,  ad  quam  ordinatur  summe  intensa, 
et  per  consequens  si  natura  aliqua  summe 
inclinatur  ad  bonum  sibi  commodum,  vo- 
luntas  eliciens  conformiter  tali  inclinationi 
videtur  mala,   et  similiter  volitio   clicita. 
Praeterea   dist.   50.  quarti,  dicit  quod  ap- 
petitus   naturalis  est  ad  summam  beatitu- 
dinem,  et  tamen  volitio  elicita  conformiter 
erit  mala,  ut  patet  a  Doctore  ibi.   Praete- 
rea,  m  hoc  2.  dist.  23.  probat  quod  ideo 
Deus  non  potest   facere  voluntatem  crea- 
tam  impeccabilem  ex  natura,  quia  appeti- 
tus   naturalis    potest    esse    ad    summum 
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ligendo,  quod  inclinatio  naturalis  potest 
esse  ad  bonum  et  voluntas  absolute  amans 
bonum  non  peccat,  stando  ergo  in  tali 
amorc  absolute,  ille  actus  non  est  malus 
contrarie.  Cum  vero  voluntas  refert  bo- 
num  illud  ad  quod  non  debet  referre, 
puta  amando  illud  tantum  in  ordine  ad  se, 
tunc  peccat,  vel  si  sit  bonum  infinitum, 
amando  illud  non  propter  se,  amando  er- 
go  bonum  absolute  non  peccat ;  imo  ille 
actus  est  bonus  ex  genere,  ut  supra  pa- 
tet  in  prcesenti  qucest.  et  sic  intendit  Do- 
ctor  hic,  quod  si  voluntas  volens  b^^um 
absolute,  ad  quod  naturalis  appetitus  val- 
de  inclinatur,  actus  conformiter  elicitus 
non  erit  malus. 

Si  dicatur,  naturalis  appetitus  incli- 
natur  ad-  bonum,  tanquam  ad  summe  bo- 
num  sibi;  ergo  actus  voluntatis  confor- 
miter  eliciius  tali  appetitui,  erit  malus. 

Dico  quod  si  voluntas  vellet  illud  bo- 
num  eo  modo  quo  appetitus  appetit,  tunc 
peccaret,  quia  tunc  referret  illud  positive, 
ad  quod  referre  non  debet,  sed  volendo 
bonum  absolute  sistendo  ibi,  illa  volitio 
non  erit  mala. 

Et  quod  sic  intelligat  Doctor,  scilicet  de 
actu   non   malo    contrarie,  patet  in  simili 


31. 


commodum,  ordinando  illud  ad  se,  et  vo-     pa^^iam,    inquanlum   est    lcesiva    nafurce, 


luntas  potest  conformiter  agere  illi  appe 
titui,  et  sic  peccare.  Praeterea,  in  isto  2. 
dist.  C.  q.  2.  dicit  quod  voluntas,  ut  con- 
formiter  agit  regulse  naturali,  hoc  est  in- 
clinationi  naturali,  non  recte  agit,  et  la- 
men  hic  dicit,  quod  actus  elicitur  con- 
formiter  inclinationi  naturali,  non  erit 
malus. 

Respondeo  quod  si  Doctor  recte  intel- 
ligatur  nulla  apparebit  contradictio,  nam 
in  hoc  loco  intendit  probare,  quod  volun- 
tas  eliciens  actum  conformiter  inclinatio- 
ni  naturali,  non  peccat;  sic  tamen  intel- 


per  tertiam   rationem  contra   Bonaventu-  Contra  D. 

.  Honaven- 

ram,    m  qua  sic  dicit  ;  Si  nolunt  (inquit)      ^"fam 

-nroii^^^      ,:.^^ ,  .     j       .  \      T       /  distinclio- 

ne 

prsesenli 

q.  ]. 


sistendo  tanlum  in  hoc  absque  alia  circum- 
stantia,  non  videtur  actus  mcdus  morali- 
ter,  quia  sicut  potest  amare  naturam 
suam  non  male  moruliter,  ita  potest  odire 
contrarium  sibi.  IIoc  idem  patet  per  se- 
cundam  rationem  in  qua  dicit :  Habent 
(inquit)  vermem,  qui  est  remorsus  cle  pec- 
cato  eorum,  remorsus  iste  est  aliqua  di- 
splicentia,  etc.  imo  talis  displicientia  est 
saltem  bona  ex  genere,  cum  transeat  su- 
per  objectum  conveniens  actui  secundum 
dictamen  rationis.  Vult  ergo  Doctor,  quod 
actus  elicitus  a  voluntate  conformiter  ap- 
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petitui  naturali,  quod  non  sit  malus  mo- 
raliter,  imo  ut  sic,  semper  erit  bonus  ex 
genere,  licet  postea  possit  deformari  cir- 
cumstantiis  oppositis  circumstantiis  re- 
quisitis  ad  actum  perfecte  moralem. 

Et  vult  hic  quod  voluntas  mali  Angeli 
possit  absolute  elicere  actum  circa  bo- 
num,  ad  quod  inclinatur  ejus  naturalis 
appetitus,  volendo  illud  absolute,  et  sic 
patet  quomodo  in  dictis  Doctoris  nulla  sit 
contradictio. 
32.  (n)    Conlra   secundum.   Hic    improbat 

Scoius  im- g|i^^  dictum   D.    Bonaventurse    videlicet 

probat  ^^ 

aiiud  di-    quod  Anffeli    mali    semper   male   volunt 


ctum 


contra      nropter    habitum     malum    m     termmo. 

D.  Bona-    ^      ^  .  ,  ,      . 

venturam.  Et  primo  improbat  hanc  conclusionem, 
quod  semper  male  velint,  et  ratio  clara 
est,  et  stat  in  hoc  :  Angelus  malus  potest 
non  velle  aliquid,  quia  potest  suspendere 
actum  volendi ;  ergo  non  semper  male  _ 
vult.  Consequentia  patet.  Antecedens  pro- 
batur  per  Augustinum  i.Relract.  cap.  2. 
Nihil  est  tam  in  polestate  voluntatis  quam 
ipsavoluntas,  id  est,quam  actus  ejus, quia 
in  potestate  voluntatis,  et  velle  et  non  velle, 
ut  patet  intuenti.  Et  addit  quod  si  volun- 
tas  potest  suspendere  potentiam  inferi- 
orem  ab  omni  actu  suo,  multo  fortius 
potest  suspendere  se  ab  actu  suo.  Et  haec 
ratio  fuit  declaratasupra  mpnmo,  dist.  1. 
qucest.  4. 

(o)  Prceterca,  quod  etiam  adducitur 
de  hahilu.  Hic  Doctor  probat  duplici  rati- 
one,  quod  habitus  malus  in  Angelis  ma- 
lis  non  facit  eos  de  necessitate  semper  ma- 
le  agere  ;  et  istoe  rationes  sunt  satis  clarae, 
aliqualiter  tamen  pro  junioribus  expono 
litteram.  Cum  dicit  primo,  quod  omnis  ha- 
bitus  inclinat  ad  aliquem  actum  in  ea- 
dem  specie,  hoc  debet  intelligi  de  habitu 
acquisito  ex  frequentatis  actibus,  vel  ex 
uno  valde  intenso  ;  habitus  enim  acquisi- 
tus  semper  inclinat  ad  similes  actus  ex 
quibus  generatur. 


Adverte  etiam,  quod  unus  habilus  non 
potest  generari  ex  actibus  specie  distin- 
ctis,  quia  actus  specie  distincti  nati  sunt 
tantum  generare  habitus  specie  distinctos. 

Nota  etiam  quod  Doctor  intendit  hic 
de  inclinatione  positive,  quoe  inclinat  ad 
aliquid  prosequendum,  non  autem  de 
inclinatione,  quse  inclinat  ad  oppositum 
fugiendum ;  semper  enim  habitus,  qui 
inclinat  ad  aliquid  prosequendum,  inclinat 
etiam  ad  oppositum  fugiendum,  ut  patet 
a  Doctore  in  A.  dist.  14.  q.  2.  Sequitur: 
ille  ergo  habitus,  qui  ponitur  causa  pec- 
candi,  aul  inclinat  tantum  ad  aclum  su~ 
perbiendi,  aut  tantum  ad  actum  odien- 
di,  patet;  quia  non  potest  inclinare  ad 
actus  specie  distinctos,  cujusmodi  sunt 
actus  odiendi,  et  actus  superbiendi . 
videtur  ergo  probabile,  quod  Ange- 
lus  malus  possit  aliquando  illum  ac- 
tum  non  habere,  puta  actum  odiendi ; 
patet,  quia  potest  habere  alium  actum 
distincte,  et  ex  toto  conatu,  puta  actum 
superbiendi,  et  non  potest  simul  habere 
duos  actus  perfectos,  ut  supra  exposui 
in  primo,  dist.  2.  parte  prima.  Sequi- 
tur  :  ergo  nullus  unus  actus  est,  qui  ne- 
cessario  sit  perpetuus,  hsec  consequentia 
patet,  quia  si  ponantur  duo  tantum 
habitus  in  Angelo  malo,  quorum  unus 
summe  inclinat  ad  actum  superbiendi, 
et  alius  ad  actum  odiendi ;  si  Angelus 
malus  habeat  actum  superbiendi  perfe- 
ctum,  tunc  non  habebit  actum  odiendi, 
et  per  consequens  non  vult  semper  male 
ex  habitu,  qui  inclinat  ad  actum  odiendi. 

Et  similiter  si  habet  actum  odiendi 
perfectum,  tunc  non  habet  actum  super- 
biendi,  nec  per  consequens  semper  vult 
male  ex  habitu  superbiendi ;  ergo  nec  ex 
habitu  simpliciter  semper  vult  male,  quia 
da  oppositum,  si  necessario  vult  male 
ex  habitu  in  communi,  ergo  necessario 
vult    male    ex  habilu    in   speciali     Patet 
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actum  ab  illo  in  specie,  et  pro 
tunc  non  habere  illum,  et  per  con- 
sequens  non  habere  quemcumqno 
alium,  ad  quem  non  est  talis  habi- 
tus  inclinans.  Si  etiam  habeat 
plures  habitus  inclinantes  ad  di- 
versos  actus,  in  specie,  aliquis 
tamen  habitus  non  vehementissi- 
me  inclinat,  et  potest  non  habere 
actum  illius  habitus,  non  maxime 
inclinantis  ;  ergo  potest  non  habe- 
re  actum  cujuscumque  alterius. 
De  indeterminato  sive  vago,  pro- 
batur  idem,  vel  quod  possit  se  sus- 
pendere  ab  omn?  volitione,  sicut 
processit  una  ratio,  quse  tamen 
assumit  dubium,  (quia  non  videtur 
quod  possit  se  suspendere  ab  omni 
actu  sine  volitione)  vel  quia  ali- 
quando  potest  habere  volitionem 
non  malam  malitia  contraria  bo- 
nitati  morali,  licet  non  habeat 
bonam  bonitate  morali  completa, 
quae  estex  omnibuscircumstantiis, 
^  ^  ,  r.    .        ■        A      ,  .  licet  in  hoc  non  appareat  impossi- 

Putat  Doctor  primo,    Angelos    malos   uon         .  .  .  .    ^  ^ 

habere  uecessario  uUum  actum  malum  con-      bllltas,quin  possit  habere  COmple- 

tebonum  moraliter;  saltem  hoc  vi- 


consequentia,  quia  quod  necessario  de- 
terminat  sibi  ahquod  genus,  nccessario 
determinat  sibi  aliquara  speciem,  et  ul- 
timo    aliquod   individuum. 

Hffic  propositio  patet  a  Doctore  infra 
dist.  12.  ergo  si  Angelus  malus  necessa- 
rio  vult  male  ex  habitu  in  communi,  ergo 
necessario  vull  male  ex  isto  habitu,  cujus 
oppositum  supra    patuit. 

(p)  Prceterea  secundo,  habitus  non  est 
ratio,  etc.  Patet  ista  propositio,  quia 
modus  agendi  naturalis  potentioe  non 
potest  variari  per  quemcumque  habitum, 
nullus  enim  habitus  in  intellectu  posset 
facere  intellectum  agere  non  modo  natu- 
rali,  modus  enim  agendi  intellectus  est 
naturalis. 

Similiter  modus  agendi  voluntatis  est 
libere  agere  ;  ergo  nullus  habitus  in 
voluntate  quantumcumque  intensus  pos- 
set  facere  voluntatem  velle  aliquid  ne- 
cessario 

SGHOLIUM. 
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trarie,  quia  potest  eosopponere  circumstan- 
tiam  positive  deformantem  actum.  Secuu- 
do,  non  esse  improbabile  posse  eos  habe- 
re  actum  complete  bonum  moraliter.  Tertio, 
probabile  tamen  esse,  quod  non  exeunt  in 
actum  hujus  poteutiae,  propter  vehementem 
malitiam. 

Quantum  (a)  ergo  ad  istum  arti- 
culum,  videtur  posse  dici  quod 
non  necessario  habent  aliquem  ac- 
tum  malum,  nec  loquendo  de  ali- 
quo  actu  determinato  vel  indeter- 
minato  sive  vago.  Et  de  determi- 
nato  videtur  satis  patere,  quia  si 
tantum  habeant  habitum  determi- 
natum,  ille  inclinat  ad  certum 
actum,  unum  in  specie,  ct  patet 
quod  potest  habere  aliquem  alium 


detur  probabile  quod  actum  bonum 
ex  genere  potest  habere,  hocest, 
sistendo  ibi,  non  deformando  per 
circumstantias  contrarias  circum- 
stantiis  bonae  volitionis  ;  vel  si 
habeant  illum  actum  circumstan- 
tionatum  quibusdam  bonis,  et  de- 
ordinatum  quibnsdam  malis,  non 
tamen  oportet  quod  ille  sit  semper 
malus.  Mirum  enim  videtur,  ne- 
gare  potentiam  naturalem,  in  na- 
tura  illa  excellente,  ubi  non  appa- 
ret  aliquidpropter  quod  sit  negan- 
da ;  probabile  est  tamen  quod 
secundum  hanc  potentiam  non 
exeant  in  actum,  propter  vehe- 
mentem  malitiam,  secundum  quam 
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magis  probabilc  est  quod    agunt, 
quam  secundum   potcstatem  natu- 
ralem,  secundum  quam  possent  in 
actus  aliquo   modo  oppositos. 
25.  Ad  primum  (b)  argumentum  di- 

D^ffi-al-.citur,     quod    licet     credant,     ille 
^"P"'^-    tamen  actus    credendi  est  in  eis 
malus,  quia  odiunt  illud  creditum. 
Sed  contrahoc,  actus  intellectus, 
nt  prsecedit  actum  voluntatis,  non 
habet    deformitatem  ab  actu   vo- 
luntatis  sequente,sed  in  illo  priori 
possunt  aliquodverum  concipere, 
et    hoc     tam     speculabile,     puta 
Deum  esse  trinum,  quam  agibile, 
puta,  Deum  esse  diligendum. 
Gredere       Potcst  crgo  dici,  quod  hoc  argu- 
daemonum,  j^j^entum    probat    verum,    scilicet 

an  sit  *■  T  1 

bonum?   quo(i  habcnt  aliquembonum  actum 
diminute    bonitate     morali,    quia 
non  malum  malitia  contraria,  puta 
non habentem  aliquam  circumstan- 
tiam    contrariam    circumstantiae 
debitse,  licet  careat  aliqua  circum- 
stantia   debita,  non   enim  credunt 
propter  illum  flnem,  propter  quem 
credendum   est,  et   circumstantia 
finis  est  necessaria  ad  bonitatem 
moralem. 

Ad  secundum  dico  (c),  quod  An- 
gelum  vel   voluntatem    ejus  esse 
capacem  vel  participem,  sonat   in 
potentiam  remotam,  loquendo  de 
potentia   ad  actum,  vel  loquendo 
de  potentia,  quse  est  principium, 
sonat  in  principium  passivum,  vel 
activum  partiale  diminutum. 
.„...         Ad  tertium  concedo   (d),  quod  in 
^°carer"eis  sit  liborum  arbitrium.  Kt  cum 
'^^T*'^  arguis,   quod   posse    pcccarc  non 
peccandum  g^j^  pars  libcrtatis,   secundum  An- 
diiTerunt?  ^pi rr\nm,  dico  quod  aliud  cst,   loqui 

dequo      •^'-^'"  '  »  ,.      ,   j  i.        i.  • 

infra  d.  ii.  ^q  possc  pcccare,  aliud  de  potentia 
ad   pcccandum.  Primum  dicit  or- 


dinem  ad  actum  difformem  ;  secun- 
dum  dicit  rationem  principii,  quo 
potest    elici  actus  difformis.  Pri- 
mus  ordo  non  est  liberi  arbitrii, 
nec  aliquid  ejus,  nec   absolute  ali- 
quis   ordo   ad  actum   est    aliquod 
principium  activum  vel  pars  ejus. 
Secundo     modo    dico,   quod    illud 
quo   potest  peccare,  includit  duo, 
quorum  alterum  est,   posse  aliud 
deflcere,    et   illud    quo    potest    in 
illud,  est  ejus  posse,  quod  posse    est 
per  selibertatis  arbitrii  et  poten- 
tia,    reliquum  vero  non  est  ejus, 
nnde  liberum  arbitrium,  sed  unde  arbUriu 

_         .  . ,  I      qua  tal 

tale,  scilicet  defectivum,  ita   quo  l  noae.tj 
sicut   in 


Libarui 


Ad2. 


Ad  .3. 


communi  liberum   arbi- g^  p^e°c<i 

trium    est,    quo  quis  potest  velle,     ^*^"»- 

et  hoc  accipiendo,  ita  in  communi, 

sicut  Anselmus  accipit,   scilicet  ut 

convenit  Deo    et   beatis,  ita  libe- 

rum    arbitrium  hoc,   scilicet  via- 

toris,    est,   quo    quis    potest   velle 

defectibiliter,  tamen  quantum   ad 

aliquid  potest  poni  dissimile,  quia 

ad  absolute  velle,  tota  entitas  po- 

sitiva  liberi   arbitrii   et  sola,   est 

principium  ;   ad  illam   autem  dif- 

formitatem    in   actu  nihil    positi- 

vum  in  libero    arbitrio   est  prin- 

cipium.   Et  tunc  ad  formam  dico, 

quod  dato    quod  ibi     sit   libertas 

arbitrii,   non    sequitur  nisi   quod 

est  potcntia,   qua.  potest  in  actum 

positivum,   qui  actus  est  a  poten- 

tia    positiva,    unde    positivus,    ct 

per   consequens,    unde   ad    ipsum 

est    liberum    arbitrium   non    est 

peccatum,  tamen  ex  defectu  con- 

comitante    illum    actum,     potest 

esse  peccatum. 

Potest  tamen  concedi  totum  ar- 
gumentum,     scilicet      quod     ipsi  -^"J 
habent    potentiam   non     peccandi  p^i*^ 
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ad 

on  esse 
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aliiid 
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peccan- 
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quia  habent  potentiam,  qu; 
est  formaliter  peccatum,  licet  non 
habeant  potentiam  non  peccandi, 
lioc  est  non  esse  in  peccato  ;  qno- 
modo  peccator  dicitiir  esse  in  pec- 
cato,  postqnam  transivit  actus, 
quem  commisit,et  privatus  gratia, 
remanet  reatus  usque  scilicet  ad 


Aliter   potest  dici,  (f)   quod  pec-  peccatum 
catum  est  contranaturam,hoc  est,    'ioXa'^'^ 
contra   illum    actum,    quia    natus  ^^^^^^"^- 
est    elici    concorditer    et    confor- 
miter  inclinationi  naturali,  sed  ex 
hoc  non  oportet  quod  contrarietur 
voluntati   secundum  se,  sicut  non 
oportet     illud,   quod  contrariatur 


poenitentiam  de   peccato   commis-  effbctui  vel    accidenti   contrariari 

so,  hoc  modo,    non  possunt   ex  se  causse  vel  subjecto,  maxime  quan- 

non  peccare,   id    est,   non  esse  in  do  talis  causa  non  est  causa  natu- 

peccato,  nec  oportet   liberum  ar-  ralis  efFectus,  sed  libera. 

bitrium    esse    potentiam    ad   non  Ad  aliud  (g)  de  simili,  dico  quod 

peccandum,  hoc  est,   ad  non  esse  licet  concluderet  illud  contra  illos, 

in   peccato.  qui   dicunt  intellectum  esse  moti- 

Et  si   arguas  secundum    Ansel-  vum     sufficiens   voluntatis,     quia 

mum,   liberum    arhiirium   est  potestas  oportet  eos  dicere  intellectum  pri- 
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servandi  rectitudinem  propter  se;  ergo 
ex  ip^a,  habens  eam  potest  ser- 
vare  rectitudinem,  et  ita  non  esse 
in  peccato.  Respondeo,  qiiod  ser- 
vare  eam  cum  inest,  potest  quis 
per  liberum  arbitrium  non  ali- 
ter,  et  hoc  modo  exponitur  Ansel- 
mus. 

Ad  aliud  (e)  dico,  quod  in  agen- 
tibus  merenaturalibus  cessantibus 
impedimentis,  reditur  ad  disposi- 
tionem  naturalem,  non  prohibente 
actione  violenta,  et  ratio  est,  quia 
principium  intrinsecum  est  neces- 
sarium  respectu  bonitatis  natura- 
lis,  quantum  est  ex  se,  et  ideo  sem- 
per  causat  eam,  nisi  vincatur  per 
dominans.  IIoc  modt)  voluntas  non 
est  causa  respectu  suse  bonitatis 
in  actu  suo,  sed  tantum  habet 
inclinationem  quamdam  natura- 
lem,  quasi  passivam  ad  bonitatem 
in  actu,  quam  licet  posset  dare 
actui,  non  tamen  inclinatur  ad 
dandum  eam  necessitate  naturali, 
sicut  grave  ad  descendendum  de- 
orsum. 


27. 
Ad  5. 


mi  Angeli,  nullum  pi'incipium  pra- 
cticum  recte  concipere,  quia  si 
recte  conciperet,  moveret  volunta- 
tem  conformitersibi,  et  ita  recte; 
tamen  credo  hoc  esse  falsum,  quia 
sicut  principia  speculabilia  sunt 
vera  ex  terminis,  ita  et  principia 
operabilia,  et  per  consequens  in- 
tellectus  qui  potest  concipere  quid- 
ditates  terminorum  primi  principii 
practici,  et  illos  componere,  habet 
sufficiens  motivum,  et  per  modum 
naturse  movens  ad  assentiendum 
illi  principio;  ergo  per  voluntatem 
cujus  actus  est  posterior,  non 
potest  impediri,  vel  saltem  non 
ferretur  in  contrarlum. 

Quomodo  autem  hoc  sit  verum, 
quod     dicitu r  /era'o     Ethicor.     quod  infr.^d.  22. 

7  ,     .  1      1      I       1  •         InteJlectus 

omnis  maius  est  ignorans,  habet  alias   cogitur  ab 
tractari;  potest  tamen  dici  ad  ar-    vofuniis 
gumentum,  quod  simile  nihil  valet      "°''- 
quia  intellectus  potest  cogi  ad  as- 
sentiendum,    ita  quod   non  potest 
esse  ita  cfecus,  quin  apprehendens 
aliquos  terminos  ex  evidentia  eo- 
rum,  potest    concipere  veritatem 
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termino. 


complexionis  compositam  ex  eis. 
Voluntas  autem  (h)  non  cogitur 
ex  bonitate  objecti,  ideo  potest 
esse  ita  aversa.quodquantumcum- 
que  bonum  sibi  ostensum  non  mo- 
vet  ipsam  ad  amandum  ipsum, 
saltem  ordinate. 
Aaus^^in-  ^^  ^Vnid  dico  (i)  quod  habitu  exi- 
tensissimi  stcute    perfecto    vel    in    summo, 

non  ' 

augent  ha-  quautum  Dotost  perfici  in  tali  sub- 
si  est  in  jecto,    vcl     sccuudum    termmum 
sibi  prsefixum  a  sapientia  divina, 
omnes  actus    sequentes  nihil  au- 
gent,  sed  tantum  procedunt  ex  ha- 
bitu  jam  generato;  quemadmodum 
actus  Angeli  boni  non  augent  ha- 
bitum  charitatis  ejus,   nec  effecti- 
ve,  nec  meritorie,  quia  ille  est  in 
termino    vel    secundum   naturam 
habitus,    vel   secundum   capacita- 
tem   subjecti,    vel    saltem    secun- 
dum   terminum  sibi    praefixum    a 
Deo;  sed   omnes  illi  actus   proce- 
dunt  ex  plenitudine  illius  habitus, 
sic  perfecti  ;  ita  in  proposito  per- 
feotio  istius  habitus  est  in  termi- 
no  secundum  regulam  divinse   sa 


niti,    sicut    nec  boni  Angeli  boni  ipsorum. 

.  .      1.  c     12 

actus,erunt  irremunerati.  Illi  qui-  hoc  "sensii 

-  ,  .  ,  •        1      1         1  • •       Ori^cines.  [ 

dem  boni  actus  mcluduntur  m  pn-     ;„  suo 
mo  actu  quia   procedunt  ex  perfe-  Se^^ltn^e""^ 
ctione  actus  beatifici,  sed  quantum  a^ifj^Ju^i 
ad    accidentale     prsemium,    quod 
possunt  habere,   quilibet  actus  est 
sibi  praemium  ;  ita  etiam  isti  mali 
actus,  quos  elicit  damnatus,  inclu- 
duntur  in  prima  poena,  sibi  certi- 
tudinaliter  determinata,   et  quili- 
bet,   sicut   posset  habere    ptienam 
accidentalem   et   propriam,  habet 
seipsum  pro    poena.   Jussisti  Domine 
(inquit    Augustinus    Uhro    confessi- 
onum)  el  ita  est,  ut  sit  sihi  pcena   omnis 
peecator;  potissima  enim  et  maxima 
poena   est   privatio   maximi  boni, 
qualis  est  formaliter  in  actu  malo, 
malitia  culpsepeccatorem  averten- 
te  a  Deo;  crescet  ergo  pcena   eo- 
rum  in  inflnitum  extensive,   sicut    peccai 

, . ,  .  .  ,  •     ■  •  dienioml 

et  malitia,  et  neutrum  mtensive.       nonsul 
Et    si    objicias  quod    secundum  '^^'^*"' 
malum    est    actus    demeritorius  ; 
ergo  correspondet  sibi  propria  poe- 
na.  Respondeo,  etsi  concedi  possit 


pienti£e,qu3enon  permittit  eoscre-     esse  culpa,  non  tamen  proprie  de 


28. 
Pwna 
damnati 
non 


scere  in  malitia  intensive,  et  ideo 
actus  sequentes  tantum  se  habent, 
sicut  efi^ectus  habitus  mali,  et  non 
sicut  causse  agentes. 

Per  idem,  ad  illud  de  poena,  quia 
sicut    praemium    substantiale,    in 
crescii,  si-  primo  instanti   m  quo  ahquis  An- 
nec^^gioria  gclus   cst   bcatus,   cst  dotermina 

heati      ,  ,  „•!.•„ 

intensive  tum;  ncc  ox  tunc  crescit,  quia 
QuatTnlTs"  actus  boni  qui  sequuntur,  non  sunt 
stalus^^ad  ineritorii,  licet  sint  boni,  ita  etiam 
quem  isti  in  AucTelo  damuato,   in   primo  in- 

aclus  ^  ' 

sequuntur  stanti  su9e   damnationis  detcrmi- 

non  quod 

i>eus     natur  ad  certam  ix^nam,  qune  non 

velit  illos  .      .  ,  '  ^  , 

actus,    crcscit  mtensive,  nec  tnmcn  erunt 

sicut    alias  , .         ,  ,  i  •    ■  l     • 

poenas    mali  actus  ejus,  quos  elicit,  impu- 


meritoria,  quia  non  elicitur  a  via- 
tore,  cujus  solius  est  mereri  et  de- 
mereri,  qui  magis  proprie  potest 
dici  esse  actus  damnatorius,  sive 
damnati;  si jut  ex  alia  parte  actus 
beati,  licet  sit  acceptabilis  Deo, 
non  tamen  proprie  est  meritorius, 
sed  magis  actus  beatificus  vel 
actus  beati,  vel  ex  beatitudine  pro- 
cedens. 

COMiMENTARlUS. 

(a)  Quantuin  ergo  ad  islum  nrficulum. 
Ilic  Doctor  respondel  secmulnin  intonli- 
oneni  proprianiad  ilkini  articulum,  in  quo 


34 


ri'^ 


itentio 
nem 

lam 


DIST  VII.  QU^STIO  UNICA. 

TenZ     fiu^rebatur  de  bonitate  morali  et  malitia 

opposita  in  Angelo  malo,  et   dicit   aliquas 

conclusiones. 

Prima  est  ista,  quod  Angelus  malus  non 
necessario  habet  aliquem  actum  malum, 
loquendo  de  actu  determinato,  puta  de 
actu  superbiendi  vel  de  actu  obediendi  de- 
terminate,  et  probat,  quia  si  tantum  ha- 
beat  actum  determinatum,  ille  inclinat  ad 
certum  actum,  unum  in  specie,  et  patet 
quod  potest  habere  aliquem  alium  actum, 
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liter.  Quam  conclusionem  probat,  quia 
aliquando  potest  habere  volitionem  non 
malam,  malitia  contraria  bonitati  morali, 
licet  non  habeat  bonam,  bonitate  morali 
completa,  quae  est  ex  omnibus  circum- 
stantiis ;  videtur  enim  probabile,  quod 
actum  bonum  ex  genere  possit  habere, 
hoc  est  sistendo  ibi,  non  deformando  per 
circumstantias  contrarias  circumstaiitiis 
bonoe  volitionis. 
Quarta  conclusio :   Nulla   apparet  im- 


puta  actum  odiendi,  et  pro  tunc  non  habe-  possibilitas,  quin  Angelus  malus  possil 
re  actum  superbiendi,  et  per  consequens  habere  complete  bonum  moraliter.  Hanc 
potest  non    habere   quemcumque    alium      conclusionem    aliter   non   probat     posset 

actum,  ad  quem   habitus  superbiendi  non  tamen  probari  ex  supra  habitis,    quia   in 

•nchnat,   puta  non  habere   actum    amoris  Angelo  malo  sunt    naturalia  lucidissima, 

amicitiae  circa  se  immoderatum,  vel  amo-  et  per  consequens  in  intellectu  ejus  potest 

ns  concup.scent.se  inordinatum  ;  et  sic  pa-  esse  veiMssimum  et  certissimum  dictamen 

tet  quomodo  non  necessario  vult  aliquem  et  non  repugnat  voluntati  ejus  posse  eli- 

actum    malum     determinatum,     ponendo  cce  aliquem  actum  conformem  tali  dicta- 

tantumunum  habitum   malum  in   Angelo  mini.    Et  addit   Doctor:    mirum  (inquit) 

videtur  negare  potentiam   naturalem  in 

Secunda  conclusio  est,  quod  etiam  po-  natura  illa  excellente,  nbi  non    apparel 

ncndo  plures  habitus  malos  inclinantes  ad  aliquid  propter  quod  sit  neganda. 
diversos  actus  malos  in  specie,  adhuc  non         Quinta  conclusio  :  Probabile  est  (inquil) 

sequitur,  quod  Angelus  malus  necessario  quod  Angeli  mali  secundum  hanc  poten- 

veht    actum    malum    determinate,  patet,  tiam,  secundum  quam  possu7it  velle  bo- 

qu.a  certum    est  quod  illi   plures  habitus  num    moraliter  non    exeant     in   actum 

non  vehementissime  inclinant ;  patet,  quia  propter  vehementem  malitiam,  secundum 

tunc    Angelus   malus    vel    nullum    actum  quam  magis  probabile  est    quod   agunt, 

malum    haberet,   vel    simul    habe.-et    tot  quam  secundum  partem   naturalem,   se- 

actus  malos  specie  distinctos,  quot  essent  cundum  quam   possent    in    actus  aliquo 

habitus  in  eo  specie  distincti ;  patet,  quia  modo  oppositos. 


si  eeque  inclinant,  non  est  major  ratio  de 
uno  quam  de  alio. 

Sequitur  e.-go  quod  aliquis  habitus  in 
eo  non  vehementissime  inclinat,  si  sic, 
ei'go  Angelus  malus,  poterit  non  habere 
actum  illius  habitus,  non  vehementissime 
inclinantis;  ergo  potest  non  habei-e  actum 
cujuscumque  alterius  habitus. 

Tertia  conclusio  est  de  actu  indetermi- 
nato  sive  vago,  et  est  talis  :  Angdus  malus 
non  necessario  habet  aclum  malum  mora- 


(b)  Ad  primuin.  Ad  argu.iienta  princi- 
palia.  Ad  primum  i^espondetur  primo  a 
Bonaventu.'a  ubi  sup.-a,  quod  ille  actus 
cedendi  in  eis  est  malus,  quia  odiunt  il- 
lud  ceditu.Ti. 

Contra  hanc  responsionem  arguit  Do- 
ctor  dicens,  quod  actus  inteilecius,  ut 
prsecedit  actum  voluntatis,  non  determi- 
natur  ab  actu  voluntatis  sequente;  pa- 
tet,  quia  talis  actus  ut  praecedit,  non  sub- 
est  imperio  voluntatis,  nani  nullus  actus 


36. 
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intellectus  potest  dici  malus  formaliter, 
nisi  pro  quanto  imperatur  a  voluiUate  in- 
ordinate  se  liabente,  ut  infra  patebit  in 
isto  2.  dist.  42.  Angelus  vero  malus  in 
illo  priori  potest  aliquod  verum  concipere 
tam  speculabile  quam  agibile. 

Dat  ergo  Doctor  aliam  responsionem, 
concedendo  quod  habent  aliquem  actum 
bonum  bonitate  morali,  diminute  tamen, 
quia  non  malum  malitia  contrarie,  ut  su- 
pra  patuit. 

(c)  Ad  secundum  dico,  quod  Angelum 
vel  voluntatem  ejus  esse  capacem,  etc.  Sed 
hoec  responsio,  Hcet  evadat  argumentum 
quantum  ad  actum  bonum  meritorium, 
quia  in  Angelis  maHs  non  est  aliud  prin- 
cipium  partiaie  actus  meritorii,  scilicet 
gratia,  ut  supra   patet,  non  tamen  evadit 


luntatem,quGe  sunt  partes  Hberi  arbitrii,et 
tale  liberum  arbitrium  est  principium  effe- 
tivum  respectu  actus  substrati,  et  defecti- 
vum  respectu  deformitatis,  ut  infra  pate- 
bit  distinct.  31.  Secundo  modo  non  est 
liberum  arbitrium  nec  pars  liberi  arbitrii, 
quia  talis  ordo  ad  actum  dicit  tantum  Qrdo  ad 
respectum  sive  relationem,  quoe  nullo  mo-   peccaium 

'  mulliplici- 

do  pertinet  ad  iiberum  arbitrium,  et  sic       ter. 

cai)itur. 

concedo  quod  mali  Angeii  habent  liberum 
arbitrium,  et  tamen  possunt  peccare  defi- 
ciendo  a  rectitudine  danda  actui. 

Hanc  litteram  declaro.  Cum  distinguit:  ^^. 
aliud  est  loqui  de  posse  peccare,  aliud  de 
potentia  ad  peccandum.  Primum  dicit 
ordinem  ad  actum  difformem,  et  taUs  or- 
do  potest  multipUciter  considerari,  quia 
vel  terminatur  ad  actum    substratum   de- 


de  actu  bono  morali,  quia  imago  secun-  formitati,   et   fundatur  in  libero  arbitrio, 

dum    Doctorem    in  primo,    distinct.    3.  et  tunc  talis  ordo  dicit  relationem  realem; 

qucestione  ultima,  non  tantum   sonat  po-  aut  terminatur  ad  ipsam  deformitatem  et 

tentiam  sive    principium,  sed    etiam   in-  fundatur  in  iibero  arbitrio,    et    tunc  tan- 

cludit  actum,  et  tunc  in  malis  Angelis  erit  tum  dicit  relationem  rationis,  patet,  quia 

imago    Trinitatis,     cum     actu   intelligunt  ommis  relatio,    quoe   terminatur    ad    non 

Deum,  et  actu  diligunt.  ens,  est  relatio  rationis,   ut   infra  patebit. 


RespondeO;  quod  imago  secundum  Au- 
gustinum,  aliquando  accipitur  pro  ipsa 
anima  includente  tantum  intellectum  et 
voluntatem,  quse  sunt  principia  actuum 
secundorum,  et  talis  imago  est  in  da^mo- 
nibus.  Aliquando  accipitur  imago,  ut  in- 
cludit  tam  actus  primos  quam  secundos, 
ut  exposui  in  primo,  dist.  tertia,  qufcst. 


dist.  44.  sed  deformitas  est  tantum  priva- 
tio  rectitudinis,  qure  deberet  inesse  actui, 
ut  infra  patet  dist.  35.  36.  ef  31.  Sequitur  : 
Secundum  dicit  rationem  principii,  quo 
potest  elici  actus  deformis,  patet,  quia 
dicit  ipsum  liberum  arbitrium,  quod  est 
principium  quo  potest  elici  actus  defor- 
mis,  sic  intelligendo,  quod  est  principium 


ult.  et  lalis  imago  imperfecte  potest  esse     quo  ut  produclivo  respectu  actus  substra- 
in   daemonibus,  quia    possunt  cognoscere     ti,  et  quo  ut  defectivo  respectu  deformita- 


Deum,  et  diminute  amare,  puta  amando, 
ut  bonum  commodum  sibi,  non  possunt 
ergo  exire  in  actum  perfecte  moraiem. 

(d)  Ad  terfium  conccdo.  Responsio  stat 
in  hoc,  quod  aliud  est  loqui  de  potcntia 
peccandi,  qua3  nominat  principium  pro- 
ductivum  ;  et  aliud  est  loqui  de  posse  pec- 
care,  quod  dicit  ordinem  ad  peccatum. 

Primo  modo  nominat  intellectum  et  vo- 


tis  inhferentis  actui.  Sequitur  :  Primus 
ordo  non  est  liberi  arbitrii,  nec  aliquid 
cjus,  patet,  quia  talis  ordo  tantum  (Hoit 
relationem  vel  realem  vel  rationis.  Sequi- 
tur  :  nec  absolute  aliquis  ordo  ad  acluvi 
est  aliquod  principium  activum,  vcl  pars 
ejus,  patct,  ([uia  omne  principium  acli- 
vum  semper  dicit  enlitatem  absolulam, 
nulla  enim  relatio   potest  poni  de  genero 


i 


DIST.  VII.  QU^STIO  UNICA. 


411 


lis. 


activorum,  ut  patet  5.  Physicor.  lexl. 
com.  10.  Sequitur  :  Secundo  modo  di- 
co  quod  illud,  quo  illud  polcsl  peccare 
includit  duo,  quorum  alterum  esl  posse, 
aliud  deficere,  patet,  quia  potentia  pec- 
candi,  ut  est  principium  quo  est  producti- 
va  alicujus  actus  substrati,  et  ut^  sic,  in- 
cludit  posse,  et  est  defectiva  deficiendo  a 
rectitudine  danda,  et  ut  sic  includit  defi- 
cere.  Sequitur  :  et  illud  est  quo  potest  in 
illud  est  ejus  posse ,  id  est,  illud  principi- 
um  formale  productivum  quo  polest  in 
substratum  peccati,  \ ocd^iwv  posse. 

Sequitur:  quod  posse,  est  per  se  liber- 
tatis  arbilrii  et  potentice,  patet,  quia  vo- 
luntas  est  principium  productivum  quo 
homo  vel  Angelus  vere  potest  producere 
substratum  peccati,  et  talis  voluntas,  vel 
est  liberum  arbitrium,  vel  saltem  pars  li- 
beri  arbitrii,  dicitur  etiam  potentia  produ- 
ctiva.  Sequitur :  reliquum  vero  non  est 
ejus  unde  liberum  arbitrium,   sed   unde 


Sequitur  :  tamen  quantuin  ad  aliquid,  po- 
test  poni  dissimile,  quia  ad  absolute  velle 
tota  entitas  positiva  liberi  arbitrii,  ct 
sola  est  principium,  supple  productiuum, 
ad  illam  autem  deformilatem  in  actu  ni- 
hil  positivum  in  libero  arbitrio  est  prin- 
cipium;  patet,  quia  respectu  non  entis, 
niiiil  potest  esse  principium  productivum 
quia  principium  productivum,  tantum  re- 
spicit  ens  positivum  pro  producto,  sed 
illa  deformitas,  quai  inest  actui  est  sim- 
pliciter  non  ens  ;  ergo. 

Sequitur:  et  tunc  ad  formam  dico, 
quod  dato  quod  ibi  sit  libertas  arbitrii, 
etc.  Vult  dicere  quod  inquantum  liberum 
arbilrium  est  potentia  productiva  positivi 
ut  sic,  ad  liberum  arbitrium  non  pertinet 
peccatum,  quia  peccatum  proprie  respi- 
cit  potentiam  defectivam,  et  non  ut  posi- 
tive  productivam.  Sequitur,  tamen  ex  de- 
fectu  concomitante  illum  actum  potest 
esse  peccatum,  hoc  clarurn  est,  ex  supra- 


tale  scilicet  defectivum,   id  est,  quod  ip-     dictis.  Sequitur :  polest  lamen  concedi  io- 


sum  deficere  a  rectitudine  danda  actui, 
nec  est  liberum  arbitrium,  nec  pars  liberi 
arbitrii,  inquantum  liberum  arbitrium,  vel 
inquantum  pars,  quia  ut  sic,  dicitur  po- 
tentia  productiva ;  sed  bene  deficere  per- 
tinet  ad  liberum  arbitrium,  non  inquan- 
tum  liberum  arbitrium  est  effectivum, 
sed  inquantum  est  defectivum,  supple 
inquantum  deficit  a  rectitudine  danda 
actui.  Sequitur:  ita  quod  sicut  in  communi 
liberum  arbitrium  est  quo  quis  potest  vel- 
le,  etc.  Dicit  Doctor  quod  accipiendo  li- 
berum  arbitrium,  ut  tantum  est  commune 
Deo  et  beatis,  tunc  est  principium  produ- 
ctivum,  quo  tam  Deus  et  beati  possunt  ab- 
solute  velle.  Accipiendo  vero  liberum  ar- 
bitrium  in  particulari  prout  convenit  via- 
toribus,  tunc  est  id  quo  viator,  non 
tantum  potest  absolute  velle,  sed  etiam 
potest  defectibiliter  velle,  quia  est  id  quo 
viator  potest  deficere  a  rectitudine   dauda. 


40. 


tum  argumentum.  etc.  Hic  dat  aliam  re- 
sponsionem,  et  concedit  quod  Angeli  mali 
habent  potentiam  non  peccandi,  quia  ha- 
bent  liberum  arbitrium,  quod  non  est 
formaliter  peccatum,  ut  patet.  Sive  etiam 
accipiatur  potentia  ut  dicit  ordinem  ad 
actum,  talis  potentia  non  est  formaliter  ^j^  ^^^ 
peccatum;  sive  accipiatur  potentia,  ut  no-  .u^i^''"™ 
minat    principium,     sive    activum.    sive    pertineat 

peccatum. 

passivum,  talis  potentia  non  est  forma- 
liter  peccatum.  Patet,  quia  peccatum  for- 
maliter  est  sola  carentia  rectitudinis  de- 
bitai  quoe  deberet  inesse  actui  ut  infra 
patebit  m  islo  2.  disl.  Sequitur:  licel 
non  habeant  potentiam  non  peccandi, 
hoc  est,  non  esse  in  pcccato,  quomodo 
peccator  dicitur  esse  in  peccato,  post- 
quam  transivit  aclus,  quem  commisif, 
id  est,  quod  loquendo  de  peccato,  sive 
de  obligatione  ad  poenam  eeternam,  quee 
manet  in  anima    post  actum  peccati,   ut 
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patet  in  4.  dist.  14.  qucest.  prima.  Nulla 
voluntas  creata  est  potens  se  liberare  a 
tali  obligatione,  solus  enim  Deus  potest 
liberare  ab  hujusmodi  obligatione,  ut  pa- 
tet  a  Doctore  in  4.  dist.  14.  et  22. 
41.  (e)  Ad  aliud.    Ad    quartum  respondet, 

quod  in  agentibus  mere  naturalibus,  ces- 
santibus  impedimentis,  reditur  ad  dis- 
positionem  naturalem,  ut  patet  de  aqua 
calefacta,  quee  redit  ad  priorem  frigidita- 
tem  cessante  impedimento,  quia  principi- 
um  frigiditatis  est  necessarium,  et  est  ac- 
tivum  per  modum  naturse  in  ipsa  aqua, 
sed  non  est  sic  de  agente  libero. 

(f)  Aliter  potest  dici,  etc.  Sed  hic  oc- 
currit  non  parva  difficultas.  Si  enim  Do- 
ctor  intelligat,  quod  quando  voluntas  eli- 
cit  actum  carentem  ista  conformitate, 
scilicet  quod  est  elicitus  conformiter  in- 
clinationi  naturali,  iliud  est  peccatum. 
Contra,  et  pono  casum,  voluntas  mea  se- 
cundum  inclinationem  naturalem,  summe 
inclinatur  ad  summum  beatitudinem  pos- 
sibilem  creari,  ut  patet  a  Doctore  m  4. 
dist.  50.  et  tamen  voluntas  vult  beatitu- 
dinem  actu  elicito  secundum  merita,  et 
non  vult  tantam  beatitudinem,  quanta 
ab   appetitu  naturali  appetitur,   ut   patet     P''**"io  dist.  1.   q.  4.  et  m  4.  dist.   49 


nem  ;  natura  autem  inclinatur  ad  bonum 
absolute,  et  ad  actum,  quo  attingit  illud 
bonum. 

(g)  Ad  quintum  respondet  ibi :  Ad  aliud 
de  simili,  etc.  Dicit  primo  quod  illud  ar- 
gumentum  concluderet  contra  eos,  qui 
dicunt  iatellectum  esse  sufficiens  motivum 
voluntatis,  quiaex  quo  talis  inteilectus  per 
modum  naturse  et  de  necessitate  intelligit 
objectum  prsesens,  tunc  de  necessitate  mo- 
vebit  voluntatem  ad  volendum  illud  objec- 
tum  ;  si  enim  intellectus  Angeli  mali  recte 
intelligeret  aliquod  principium  practicum 
vel  conclusionem  practicam,  puta  quod 
summum  bonum  est  summe  diligibile,  et 
per  consequens  Deus  est  summe  diligibi- 
iis,  tunc  de  necessitate  moveret  volunta- 
tem  ad  sic  diligendum.  Et  si  isti  volunt 
evadere  argumentum  hoc,  oportet  eos  di- 
cere  intellectum  primi  Angeli  nullum  prin- 
cipium  practicum  recte  concipere,  quod 
tamen  est  falsum  ;  patet,  quia  sicut  princi- 
pia  speculabilia  sunt  vera  ex  terminis, 
ita  principia  operabilia,  ut  patet  in  qucest. 
ultima  prologi.  Ad  illam  similitudinem 
Philosophi  2.  Pliysic.  quomodo  intelli- 
gatur,  responsum  est  supra  a  Doctore  in 


ubi  supra  in  4. 

Dico,    quod    peccatum    dicitur   contra 
est  contra  actum   natum 


Quare  pec- 
catum 

dicatur     naturam,    quia 
naiuram.   elici  conformiter  naturali  inclinationi,   ac 


cipiendo  naturalem  inclinationem  pro  di- 
ctamine  naturali,  et  sic  omnis  peccans 
elicit  actum  contra  rectum  dictamen  na- 
turale  rationis.  Vel  si  volumus  dicere 
quod  sit  contra  inclinationcm  naturalem, 
potest  dici  sic,  quod  natura  magis  incH- 
natur  ad  actum  perfectum,  quam  imper- 
fectum ;  actus  autem  pcrfecle  circum- 
stantionatus  est  |)erfectior  actu  carente  de- 
bitis  circumstantiis.  Vel  tertio  dici  potcst, 
quod  ideo  peccatum  est  contra  naturam, 
(luia  dicit  tantum  carentiam  et  privatio- 


vide  ibi. 

(h)  Voluntas  autem  non  cogitur  ex  bo- 
nitate  objecti,  etc.  Similis  responsio  de 
intellectu  et  voluntate  data  est  a  Doctore 
in  primo,  dist.  prima  q.  quarta,  ubi  dicit 
quod  non  est  simile,  de  primo  vero  re- 
spectu  intellectus,  el  de  primo  bono  re- 
spectu  voluntatis.  Et  quod  dicit  hic  quod 
maximum  bonum  non  movet  voluntatem 
ad  amandum  saltem  ordinate,  videtur 
quasi  innuere,  quod  saltem  moveat  volun- 
tatem  ad  amandum  absolute,  sed  hoc  aiias 
pcrtractabitur  in  materia  de  Ucalitudinc. 

(i)  Ad  sextum,  respondet  ibi  :  Ad  aliud 
dico,  quod  habitu  cxistcnlc  pcrfecto.  elc. 
Ista  littcra  est  satis  clara,  in  qua  tamen  no- 


42. 


text.  » 


43. 


ta  aliquas  singulares  propositiones  quarum 
prima  est,  quod  Ilabitu  exislenlc  in 
summOy  aclus  sequentes  non  angcnt  ip- 
sum  habitum,  sed  tantum  procedunt  ex 
habitu  jam  gcnerato,  procedunt  enim 
ex  samma  perfectione  hahitus. 

Secunda  :  Actus  Angeli  boni  non  au- 
gent  habitum  charitatis  ejus,  nec  effective, 
nec  meritorie,  quia  cst  in  termino. 

Tertia  :  Prcemium  substantiale  in  pri- 
mo  instanti,  in  quo  cdiquis  est  bealus, 
est  dcterminatum ,  ncc  ex  tunc  crescit, 
quia  actus  boni  sequentes  non  sunt  meri- 
torii.  licet  sint  boni. 

Quarta  propositio  est  :  Angelo  damna- 
to  in  primo  instanli  suce  damnationis 
determinatur  pnena,quce  non  crescii  inten- 
sivecum  sit  in  termino. 

Quinta  propositio  ;  Mali  actus  damna- 
ti  quos  continue  elicit  non  sunt  impimiti, 
quia  includuntur  in  prima  poena  sibi  de- 
terminata,  et  quilibet  sicut  posset  hahere 
pa^nam  accidentalem,  habet  seipsum  pro 
pwna,  juxta  illud  Augustini  :  Jussisti,  Do- 
mine,  et  ita  est,  ut  poena  sit  sibi  omnis 
peccator. 
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Sexta  propositio  :  Potissima  et  niaxi- 
ma  pcena  est  privatio  maximi  boni,  qua- 
lis  cst  formcditer  in  actu  malo  malitia 
culpce  peccalorem  avertente. 

Septima  :  In  damnato  crescet  ei  pnena 
in  infinitum  extensiva,  sicut  et  malitia, 
neulrum  tamen  crescet  intensive. 

Octava 


Non  omnis  culpa  est  proprie  Nonomnis 

culpa  est 

demeritoria,   quia  sola  illa  est  demerito-  demerito- 
ria,    quce  a   viatore  elicitur ;    lila    vere 
qucB  elicitur  a  damnato,  magis   proprie 
dicitur  damnatoria. 

Nona  propositio  est  de  beato  :  Boni 
actus  beati  includuntur  in  primo  actu 
heatitudinis ,  cum  procedant  ex  perfecti- 
one  actus  heatifici,  et  quantum  ad  acci- 
dentale  prcemium,  quilibet  aclus  est  sihi 
prcemium . 

Decima  :  Prcemium  accidentale  bea- 
ti  crescet  in  infmilum,  sicut  actus  boni 
crescent  in  infmitum  extensive,  neutrum 
tamen   crescel  intensive. 

Undecima  :  Actus  heati  non  proprie 
dicuntur  merilorii,  sed  magis  actus  hea- 
tifici  ex   beatitudine  procedentes. 
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DISTINCTIO     OCTAYA 


{Texlus  Magistri  Senlenliarum.) 


Ulrum  omnes  Angeli  corporei  sint. 
A.  Solet  etiam  in  nusestione  versa- 

De    corpo-      .  ,    ■,        .  ,  .  i- 

ribus     ri   apud  noctos,  iitrum  Angeli  om- 

angelorum.  ,         .  •  i  •        .  i  • 

nes,  Doni  scilicet  ac  mali,  corpo- 
rei  sint,  id  est,  corpora  habeant 
sibi  unita.  Quod  aliqui  putant,  in- 
nitentes  verbis  Augustini,  qui  di- 
cere  videtur,  quod  Angeli  omnes 
ante  conflrmationem  vel  lapsum 
corpora  aera  habuerint  de  purio- 
ri  ac  superiore  aeris  parte  for- 
mata,  ad  faciendum  habilia,  non 
ad  patiendum ;  et  Angelis  bonis, 
qui  perstiterunt,  talia  sunt  con- 
servata  corpora,  ut  in  cis  possint 
facere  et  non  pati,  quse  tantae 
sunt  tenuitatis,  ut  a  mortalibns 
videri  non  valeant  nisi  superves- 
tita  aliqua  grossiori  forma,  qua 
assumpta  videntur,  depositaque 
desinunt  ;  Angelis  vero  ma- 
lis  mutata  sunt  in  casu  corpora 
in  deteriorem  qualitatem  spissio- 
aeris.  Sicut  enim  a  loco  digniori 
in  inferiorem  locum;  id  est,  cali- 
ginosum  aerem  dejecti  sunt,  ita 
illa  corpora  tenuia  transforma- 
ta  sunt  in  deteriora  corpora  et 
^.    ^"^  ,   spissiora,   in  quibus  possunt  pati 

Genes.  ad       '  *  '  ^ 

liueram    a  supcriori   clemento,    id  est,   ab 

c.  10.*    igne.    Et   lioc   Augustinus    sensis- 

se  videtur   super  Genesim,  ita  di- 

ccns,   « Dnnmones    dicuntur   aerea 


animalia,  quia  corporum  aereo- 
rum  natura  vigent,  nec  per  mor- 
tem  dissolvuntur,  quia  prsevalet 
in  eis  elementum  aptius  ad  facien- 
dum  quam  ad  patiendum.  Ad  pa- 
tiendum  enim  humor  et  humus, 
ad  faciendum  aer  et  ignis  aptitu- 
dinem  prsebent.  »  «  Transgresso- 
res  vero  Angeli  cum  principe  suo 
nunc  diabolo,  tunc  archangelo, 
non  mirum,  si  post  peccatum  in 
hanc  caliginem  detrusi  sunt.  Ne- 
que  etiam  hoc  mirum  est,  si  con- 
versi  sunt  ex  poena  aeream  quali- 
tatem,  qua  possunt  ab  igne  pati. 
Caliginosa  tamen  aeris  loca  tene- 
re  tantum  permissi  sunt,  qui  eis 
quasi  carcer  sit  usque  ad  tempus 
judicii.  »  Ecce  his  verbis  videtur 
Augustinus  id  tradere,  quod  qui- 
dam  opinantur  de  corporibus  An- 
gelorum.  IIoc  autem  eum  alii  di- 
xisse  astruunt,  non  ita  sentiendo 
sed  opinionem  aliorum  referendo, 
quod  ex  ipsius  verbis  dijudicare 
volunt,  quibus  ait:  «  Daemones 
dicuniur  aerea  animalia,  »  non  ait 
sunt;  ita  enim  quidam  dicebant.  De 
habitatione  vero  caliginosi  aeris, 
in  quem  detrusi  sunt,  non  opinan- 
do,  sed  rei  veritatem  asserendo 
eum  tradidisse  dicunt,  quod  ipsius 
locutionis  distinctio  ostendit.  Di- 
cunt  quoque,  plurimos  Catholicos 
tractatores  in  hoc  convenisse  at- 
que  id  concorditer  docuisse,   quod 


Aui 
senten 

sua 
ponit 
21. ae 


niSTINCTIO    VIII. 


4t5 


B 
ibium  1 . 
p.    5.  6 
it  7.  et 
uribus 
quenti- 
bus. 


ff3.de 
'  init. 
c.  2. 

ptl^.  2. 


Angeli  incorporei  siint,  nec  corpo- 
ra  habent  sibi  unita  ;  assiimant  au- 
tem  aliqnando  corpova,  Deo  prjB- 
parante,  ad  impletionem  ministerii 
sibi  a  Deo  injimcti,  eademqiie 
post  expletionem  deponimt,  in  qui- 
biis  corporibiis,  hominibus  appa- 
ruerunt  atque  locuti  sunt.  Et  ali- 
quando  quidem  locuti  sunt  ex  per- 
sona  Dei  sine  distinctione  alicujus 
personae;  aliquando  ex  persona 
Patris  vel  Filii,  sive  Spiritus 
Sancti. 

Qiiod  Deus  in   corporalibus   formis  illis 
antiquis    apparuil. 

Nec  dubitandum  est,  Deum  in 
corporalibus  formis  apparaisse 
hominibus,  sicut  Augustinus  m  2. 
de  Trinii.  ostendit,  conferens  diver- 
sa  Scripturse  testimonia,ex  quibus 
Deum  in  corporeis  flguris  homi- 
nibus  apparuisse  probat,  et  ali- 
quando  ex  persona  Dei  sine  di- 
stinctione,  aliquando  sub  distincti- 
one  personarum  sermonem  eis 
factum  esse. 

De  perplexn  qucestione  quam  ponit  Au- 
gustinus  quarens  :  an  ad  exhibendum 
has  corporales  apparitiones  creatura 
nova  sit  formata,  an  Angeli,  qui  ante 
erant  missi,  et  si  ipsi  missi  sunt,  utrum 
servata  sui  spiritualis  corporis  quali- 
tate,  aliquam  speciem  corporalem  de 
corpulentiori  materia  assumpserint , 
an  proprium  corpus  suum  mutave- 
rint  in  speciem  actioni  suce  aptam. 

Sed  ubi  Deum  hominibus  in  cor- 
poralibus  imaginibus  apparuisse 
asserit,  perplexam  quaestionem 
proponit,  quam  nec  absolvit,  quse- 


rens:-utrum  in  illis  corporalibus 
apparitionibus     creatura     aliqua 
crearetur  ad  illud    opus  tantum, 
in  qua  Deus    hominibus    appare- 
ret  ;    an  Angeli,    qui     ante  erant, 
ita  mitterentur,    ut    manentes    in 
suis    spiritualibus  corporibus,  as- 
sumei'ent    ex    corpulenta    inferi- 
orem    elementorum   materia    ali- 
quam  speciem    corporalem,  quam 
coaptatam    quasi  aliquam  vestem 
mutarent    in      quaslibet     species 
corporales,     veras     quidem  ;    an 
corpus   suumproprium  verterent 
in    species  aptas   actionibus  suis, 
sed   per  virtutem  sibi   a   Deo  da- 
tam.  Ait  enim  ita  Augustinus   m 
lib.  3.  de   Trinit.  «  Quaerendum  est  Capite  2. 
in  illis  antiquis  corporalibus  for- 
mis  et  visis,  utrum  ad  hoc   opus 
tantum  creatura  formata   sit,  in 
qua   D(uis,  sicut    tunc    oportuisse 
judicavit,    humanis    ostenderetur 
aspectibus  ;    an    Angeli,    qui  jam 
erant;  ita  mittebantur,  ut  ex  per- 
sonaDei  loquerentur,  assumentes 
corporalem  speciem   de   creatura 
corporea  in  usum  ministerii  sui  ; 
aut   ipsiim  corpus  suum,  cui  non 
subduntur,  sed    subditum   regunt, 
mutantes   atque  vertentes  in  spe- 
cies,  quas  vellent    accommodatas 
atque  aptas  actionibus  suis  secun- 
dum   attributam    sibi  a  Creatore 
potentiam.    Sed    fateor    excedere 
vires  intentionis  mese,  utrum  An-    iwdem. 
geli,  manente  spirituali  sui  corpo- 
ris  qualitate,   per  hanc   occultius 
operantes    assumant  ex  inferiori- 
bus     elementis     corpulentioribus 
corpus,  quod  sibi  coaptatum  quasi 
aliquam  vestem  mutent  et  vertant 
in  quaslibet  species  corporales,  et 
ipsas   veras,   sicut   aqua  vera    inJoan.2. 9. 
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vimim  verum  conversa  est  a  Do- 
mino;  an  ipsa  propria  corpora  sua 
transforment   in    id    quod  volunt, 
accommodatum  ad  id  quod  agunt. 
Sed  quod  horum  sit,  quoniam  ho- 
mo  sum;  nullo  experimento  com- 
prehendere    valeo,    sicut    Angeli, 
judicium  q^ii  hoc   agunt.  »  Attende,  lector, 
Magistri.   ^^^^jg^  qusestionem  propositam  non 
solvit,    sed    indiscussam   reliquit, 
utrum    Angeli,    qui    mittebantur, 
servatis  suis  propriis  spiritualibus 
corporibus,    supervestirentur  ali- 
qua  corpulentiori   specie,  in  qua 
possent  videri  ;  an   ipsum  corpus 
mutarent   et    transformarent    in 
quamcumque  vellent   speciem,   in 
qua  possent  cerni.  In  quibus  ver- 
bis  vidctur  Augustinus  attestari, 
Angelos  esse  corporeos  ac  propria 
et  spiritualia  habere  corpora. 


facta  esse  dicimus.  Audeo  igitur 
flducialiter  dicere,  nec  Deum  Pa- 
trem,  nec  Verbum  ejus,  nec  Spiri- 
tum  ejus,  qui  est  unus  Deus,  perid 
quod  est,  atque  id  ipsum  est,  ullo 
modo  esse  mutabilem,  ac  per  hoc 
multo  minus  visibilem.» 

Utrum  dcemones  intrcnt  corpora  homi- 
num  substcmtialiler,  an  illabantur 
mentibus  hominum. 


E 

Malt.8. 
16. 
Marci. 


Luc.  4.  i 


et  11. 
Dubium  2 


Quod  Deiis  in  specie  qua  est   Deus  nun- 
quam    morlalibus  apparuit. 

^  Cseterum  haec  velut  nimis  pro- 

j?'^^'!!-    funda  atque  obscura  relinquentes, 

33.  '^O.  1 

joan  1. 18.  ijiud  indubitanter  teneamus,  quod 
lib.  3?  de  ]3eus   in  specie  essentise  suae  nun- 
'^''"■'■^*^'quam  mortalibus   apparuit,  sicut 
famulo  suo  Moysi  dicit :  Non  videbit 
mhomo,et    vivet.   Et  in    Evangelio 
Joannis  legitur:  Deum  nemo  vidit  un- 
quam.    «  Visibile    enim    quidquam 
non  est,  quod  non  sit  mutabile.  Ideo 
substantia  sive  essentia  Dei,  quo- 
niamnullo  modo  mutabilis  est,  nul- 
lo  modo  potest  per  se  ipsam  esse 
visibilis.  Proinde  illa  omnia,    quse 
Patribusvisa  sunt,  cum  Deus  illis 
prffisentaretur,  per  creaturam  fa- 
cta  essemanifestum  est.  Etsi  nos 
latct,  quomodo  ea  ministris  Ange- 
lisfcceritDeus,  per  Angelos  tamcn 


Dubium  3, 


Illud    etiam    consideratione   di- 
gnissimum  videtur,  utrum  dsemo- 
nes,   sivecorporei  sive  incorporei^s 
sint,    hominum     subsiantiahter    m- 
trent  corpora,eorumque  animabus 
illabantur  ;  an  ideo  intrare  dican- 
tur,  quia  malitiae  suae  ibi  effccium 
exercent  Dei  permissione,   oppri- 
mendo  atque  vexando  eas,   vel  in 
peccatum  pro  voluntate  sua   tra- 
hendo.  Quod  in  homines  introeant 
atque  ab  eis  expulsi  exeant,  Evan- 
gelium  aperte  declarat,    comme- 
morans   dsemonia  in  quosdam  in- 
gressa  et   per   Christum   ejecta  ; 
sed  utrum  secundum  subslantiam  fue- 
rint    ingressa,    an   propter    mali 
cffectum    dicantur     ingressa,     non 
adeo    perpicuum    est.  De  hoc  au- 
tem  Gennadius  m  definitionibus  Ecclc-  oennad 
siasticorum  dogmatum  ait  :  «    Dsemo- 
nes    per  energicam    operationem 
non    credimus    substantialitcr   illabi 
animse,  sed  applicatione  et  oppres- 
sione  uniri.    Illabi  autem  menti  illi 
soli  possibile  est,  qui  creavit,  qui 
natura  subsistens  incorporeus  ca- 
pabilis  est  suae  facturae.  »  Esse  hic 
videtur  insinuari,  quod  substantia- 
liter  non  illabantur  d;rmones  vel 
introeant    corda   hominum.   Beda 
quoquc  supcr  illum  locum   Actu- 
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Acluiim 
5.  :i. 


I 


Super 
3ap.  28. 

Act. 
■ca  illud 
vjpera 
irn  pro- 
ssisset 

calore. 


11  m   Apostoloriim,  iibi   Petrus   ait 
Ananise  :  Cur  lentavit  et  implevit  Sata- 
nris    cor    tuum?  dicit  :    Notandum, 
quod  mentem  hominis  jiixta  sub- 
stantiam  nihil  implere    possit  nisi 
creatrix  Trinitas,  quia  tantummo- 
do   secundum  operationem  et  vo- 
liintatis   instinctum   anima  de  his 
quae  sunt  creata,  impletur.    ImpJet 
vero    Satanas     cor  alicujus,    non 
qiiidem   ingrediens    in    eum  et   in 
s(msum  ejus,   neque  introiens  adi- 
tum  cordis  (siquidem  potestas  hsec 
solius  Dei  est),  sed  callida  et  frau- 
dulenta  deceptione  animam  in  effe- 
ctum  malitiae  trahens  per  cogita- 
tiones  et  incentiva  vitiorum,  qui- 
bus  plenus  est.   fmplevit  ergo  Sata- 
nas  cor  Ananise  non  intrando,  sed 
malitise   su?e    virtus   inserendo.  » 
Tdem  :  «  Spiritus  immundus,  flam- 
ma  virtutum  de  cordibus  fldelium 
expulsus,  doctoribus   veritatis  lu- 
ctantibus    venenum   persecutionis 
infundit.     >>     His      auctoritatibus 
ostenditur,     quod    dsemones    non 
substantialiter  intrant   corda   ho- 
minum,  sed   propter   malitise  effe- 
ctum,    de     quibus   pelli   dicuntur, 
cum  nocere  non  sinuntur. 

{Finis  textus  Magislri.) 

QU^STIO  UNICA. 

Utrum  Angelus  possit  assumere  corpus, 
in  quo  exerceat  opera  vitos  ? 

Alens.  52.  p.  q.  34.  m.  2.  et  3.  D.  Thom.  l.p.  q.  51 
a.  2.  et  hic.  q.  i.  a.  3.  D.  Bonav.  fuc.  a.  l.q  2 
Richard.  q.  2.  /l^gid.  q.  2.  a.  2.  Gabr.  q.  1.  a.  2. 
DuranJ.  q.  1.  Vasq.  i.  p.  d.  I8i.  et  duabus  seq. 

Circa  distinctionem  octavam, 
in  qua  Magister  agit  de  potestate 
Angelorum,    per    comparationem 

Tom.XII. 


Arg-.  1. 


ad  creaturam  corporalem,  quseri- 
tur  :  Utrum  Angelus  possit  as- 
sumere  corpus,  in  quo  exerceat 
opera  vitse  ? 

Quod  non  videtur  quia  si  assu- 
mat,  ergo  habet  majorem  unita- 
tem  ad  corpus  assumptum  quam 
ad  non  assumptum,  quia  assume- 
re  est  ad  se  sumere.  Sed  hoc  non 
videtur  possibilc,  quia  non  potest 
esse  illius  corporis  forma,  patet, 
quia  estforma  separata  naturali- 
ter,  nec  illud  potest  sumi  ab  eo 
in  unitatem  suppositi,  quomo:lo 
Verbum  assumpsit  naturam  no- 
stram;  ergo  erit  tantum  unitas, 
sicut  motoris  ad  mobile,  sed  talis 
unitas  potest  esse  ejus  ad  corpus 
non  assumptum,  ut  ad  coelum  quod 
movet,  ergo,  etc. 

Praeterea  secundo,  si  assumeret  Arg.  2. 
corpus,  aut  assumeret  corpus  ele- 
mentare,  quod  non  apparet,  quia 
illud  non  habet  accidentia,  ut  co- 
lorem,  et  hujusmodi  qualitates, 
quoe  apparent,  aut  corpus  mixtum 
quod  non  videtur  ;  tum  quia  non 
potest  habere  virtutem  activam,  ad 
miscendum  elementa  omnia  secun- 
dum  commixtionem  talis  corporis; 
tum  quia  a  tota  natura  agente  non 
potest  generari  corpus  mixtum  ita 
perfectum  sicut  est  corpus  huma- 
num,  nec  assumit  corpus  coeleste, 
planum  est,  quia  illud  non  recipit 
peregrinas  impressiones,  et  per 
consequens  nec  operationes  vita- 
les. 

Prasterea  tertio,  si  potest  in  cor-     Arg.  3. 
pore  assumpto  exercere  opera  vi- J;  e^tinde: 
tae,    igitur  est   ibi  aliquid  vivum ; 
consequens  est  falsum,  quia   cor- 
pus  non   est  vivum,  nisi    per  for- 
mam  vitalem  informantem,   talis 

27 


418 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 


Com. 
28.  et  31, 


autem  non  est  ibi.  Consequentia 
probatur,  quia  oporationes  vitales 
sunt  compositi,  primo  de  Anima,  el 
de  SensH  et  Sensalo.  Probatur  etiam, 
t.  c.  14.  quia  forma  separata  a  materia, 
non  potcst  transmutare  materiam, 
secundum  Commentatorem  7.  Me- 
laph.  in  istis  actibus  vitse,  saltem 
in  actibus  vitse  vegetativse, 
transmutatur  materia;  ergo,  etc. 
Ad  oppositum  Gen.  18.  de  tribus 
Angelis  apparentibus  Abrahae,  et 
Tobiae  per  totum  de  Raphaele,  et 
in  pluribus  aliis  locis  Scripturse. 


SGHOLIUM. 

Angelum  assumere  corpus,  est  illud  sibi 
unire  ad  oparationes  suas  ipso  explendas. 
Non  assurait  corpus  elementare,  quia  inca- 
pax  accidentium,  quse  experiuntur  homines 
in  assumptis,  sed  mixtum,  ut  cadaver,  vel 
si  de  novo  flat,  Iiabebit  imperfectam  quam- 
dam  mixtionem. 


2 
Corpiis 


In  ista  (a)  qusestione  (sicut  tan- 
m"iXm  gunt  tria  argumenta)  tria  sunt 
A^ngeku.  videnda:  Primo  quid  sit  Angelum 
assumcre  corpus.  IIoc  qnidem  non 
est  informare  corpus,  nec  etiam 
hypostatice  sibi  unire,  sed  tantum 
csse  intrinsecus  motor  corporis; 
nam  tunc  assumit,  id  est,  ad  se  su- 
mit,  quia  ad  operationes  proprias 
sibi  explendas  utitur  illo,  sicut  in- 
strumcnto.  Nec  dicitur  ista  assum- 
ptio  heri,  quando  corpus  assum- 
ptum  movetur  motu  progressivo, 
quia  talis  motus  non  congruit  fini, 
propter  quem  assumitur  tale 
corpus. 

Sccundo  dico,  (b)  quod  non  assu- 
mit  corpus  coeleste,  nec  corpus 
elcmcntarc,  in  quibus  appareat, 
quia  in  elementari    non  visibiliter 


.  1     ,  l.Reg.  28 

videtur 


appareret,  nec  corpus  eleinentare 
est  susceptivum  illorum  acciden- 
tium,  in  quibus  apparet.  Corpora 
autem  mixtajam  a  natura  genc- 
rata  potest  assumerc,  sicut  est 
cadaver  mortui,  vel  lapis,  vel  ali- 
quid  tale,  et  quando  assumit  ali-  Tohises 
quod  corpus,  quod  non 
prius  causatum  vel  formatum  a 
causis  naturalibus,  sed  quasi  for- 
mari  tunc,  et  subito  completa  ope- 
ratione  disparere,  sicut  fuit  de  Ra- 
phaele  et  Samuele,  tunc  videtur 
probal)ile  quod  illud  sit  corpus 
mixtum  propter  accidentia,  quae  ap- 
parent  in  corpore,  sed  non  mixtum 
plena  mixtione;  tum  quia  ex  gene- 
ratione  tale  mixtum  non  posset 
ita  subito  formari,  quia  non  esset 
natum  generari,nisi  secundum  de- 
terminatum  processum  naturae, 
qualis  non  est  ibi,  puta  si  appare- 
at  in  corpore  hominis  non  prius 
geniti  per  naturam,  illud  corpus 
non  esset  natum  vel  aptum  gene- 
rari  nisi  in  matrice. 
Nec 


I 


potest  dici,  quod  Ange-  Non  pott 
lus  subito  inducat  illam  formam  "  subito 
in  materia,  quia  non  potest  natura-  corporiii 
lem  formam  inducere,  sed  tantum  sed"pauu 
elementa  activa  et  passiva  potest  appSw 
convenienter    simul   adhibere,    et     ^*^-^? 

passiTis. 

corporibus  cjolestibus  in  situ  con-     Q""* 

^  sigiiunij 

venienti   approximare,  ut  induca-  corporiil 

...  , .  imperfecl 

tur  torma  particularis,  qualis  na-  mixti 
taest  talibus  agentibus  particula- "^^"'"'*  ' 
ribus  induci.  Itaque  corpus,  quod 
ita  quasi  subito  formatur  et  resol- 
vitur, est  mixtum  imperfecta  mix- 
tione,  qualis  potest  induci  ab 
agcntibus  naturalibus,  quasi  subi- 
to  facta  approximatione  elemen- 
torum,  ita  quod  magis  le\c  corpus 
assimilatui'  imprcssioni,  qiuT   cst 
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imperfecte  mixta,  et  signum  hujus     corpus  In  unitate  suppositi,  ut  patet  a  Do- 
cst,  quia  quando  disparct  tale  cor-     ctore  m  terlio,  disi.  1. 


pus,  non  remanet  aliquid  talis 
corporis,  in  quod  naturaliter  esset 
immediate  resolubile  corpus  illud 
assumptum,si  perfectefuisset  mix- 
tum  ;  corpus  enim  humanum  si 
csset  pecrfecte  mixtum,  non  esset 
natum  i'edire  nisi  ad  cadaver,  sed 
taleimperfecte  mixtum,  resolvitur 
statim  in  elementa,  sicut  ex  eis 
potuit  satim  generari,  propter  eo- 
rum  imperfectam  mixtionem. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  /n  ista  qucestione  tria  sunt  videnda  : 
Primo,  quid  sit  Angelum  assumere  cor- 
pus.  Secundo,  quale  corpus  assumit,  sci- 
Hcet  an  coeleste,  an  elementare,  an  mix- 
tum.  Tertio,  quas  operationes  potest  exer- 
cere  in  corpore. 

De  primo  dicit  Doctor,  quod  Angelum 
assumere  corpus  non  est  informare  corpus, 
nec  etiam  hypostatice  sihi  unire,  sed  tan- 
tum  esse  intrinsecus  motor  corporis. 

De  primo  patet,  quia  si  Angelus  infor- 
maret  corpus,  tunc  ex  Angelo  et  corpore 
fieret  compositum  per  se,  quia  ex  per  se 
actu,  et  per  se  potentia,  ut  patet  8.  Me- 
taph.  text.  com.  15.  et  IG.  hoc  autem  re- 
pugnat  Angelo  posse  informare  corpus, 
ut  probat  Doctor  qucest.  9.  quodl.  Seque- 
retur  etiam  compositum  illud  esse 
perfectius  ipso  Angelo,  ut  patet  a  Doctore 
in  simili  in  quarto  dist.  43. 

De  secundo  patet,  quod  quando  assumit 
corpus  non  unit  illud  sibi  hypostatice, 
nam  unire  sibi  aliquid  hypostatice  est 
terminare  dependentiam  illius  naturte,  et 
suppositare  illam  in  seipso,  ut  patet  a 
Doctore  in  tertio,  dist.  1,  qucest.  1.  et  q. 
19.  quodl.  est  enim  impossibile  Angelum 
propria    virtute    posse   assumere  aliquod 


2. 


De  tertio  palet,  quia  ex  hoc  Angelus 
assumit  corpus,  quia  intrinsece  movet 
illud,  applicando  se  illi, 

(b)  Secundo  dico.De  secundo  principali, 
dicit  Doctor  duasconclusiones;  unam  nega-   Augeius 

°       non  assu- 

tivam,  aliam  affirmativam.    Negativa  est       mit 

ccrpus. 

ista  :  Angelus  non  assumit  corpus  coeleste,  coeleste. 
nec  elementare,  in  quibus  appareat-.  De  coe- 
lesti  apparet,  quia  quando  apparet  nobis, 
non  assumit  Solem,  nec  Lunam,  imo  in  tali 
corpore  non  posset  exercere  operationes 
quas  exercet,  dum  apparet  nobis.  De  ele- 
mentari  patet ;  tum  quia  corpus  elementa- 
re  non  est  visibile,  ut  patet,  sed  apparet 
in  corpore  visibili  ;  tum  etiam  quia  ap- 
paret  nobis  in  aliquibus  accidentibus, 
quse  non  sunt  nata  suscipi  in  corpore  al- 
bo  vel  rubeo,  vel  aliquo  alio  colore  colo- 
rato. 

Secunda  conclusio  affirmativa  est  ista, 
quod  Angelus  potest  assumere  corpus  mix- 
tum  a  natura  generatam,  et  similiter 
potest  assumere  corpus  non  natura  prius 
genilum,  sed  statim  generandum.  Prima 
pars  conclusionis  patet,  quia  potest  assu- 
mere  cadaver  mortui,  vel  lapidem  vel  ali- 
quid  tale.  Secunda  pars  patet  de  corpore 
imperfecte  mixto,  quod  completa  opera- 
tione  statim  disparet,  ut  patet  de  Rapha- 
ele,  etc.  Et  dicit  Doctor  quod  quando  as- 
sumit  tale  corpus,  quod  subito  disparet 
completa  operatione,  tale  corpus  videtur 
mixtum  propter  accidentia,  quse  apparent 
in  corpore,  puta  colores,  vel  aliqua  aha, 
quse  non  possunt  inesse,  nisi  corporibus 
mixtis,  illud  tamen  non  erit  mixtum  ple- 
na  mixtione,  patet,  quia  corpas  tale  subito 
videtur  formari ;  perfectum  autem  mix- 
tum  non  ita  subito  formatur,  patet  de  ho- 
mine,  qui  non  est  natus  generari,  nisi  se- 
cundum  determinatum  processum  naturae, 
et  hoc  in  matrice.  Goetera  patent. 
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SGHOLIUM. 

In  liac  littera  sunt  aliquot  dicta.  Priaium, 
Angelus  potest  movere  corpus  localiter,  et 
motu  qui  apparet  progresslvus.  Item  motu 
inspirationis,  respirationi^,  etc.  Secundum, 
non  potest  exercere  operationes  vitales  in 
corpore  assumpto.  Tertiura,  cognitio,  quam 
videtur  habere  visu  vel  auditu,  est  intelle- 
ctio,  quam  verbis  vel  signis  exprimit.  Quar- 
tura,  coraedit  et  augetur,  sed  vere  non  nu- 
tritur,  de  quo  4.  d.  44.  q.  I.  Quintum,  non 
generat,  sed  opera  dsBmonis,  primo  succubi, 
et  postea  incubi,  fit  positio  seminis  in 
matricem,  unde  nascitur  proles ;  de  quo 
D.Thom.  D.  Bonav.  hic  et   Aug.  15.    Giv.  23. 

^  De  tertio    (c)   dico  qiiod  motum 

iocalem  potest  causare  in  cor- 
pore  assumpto,  et  ita  motum, 
qui  videtur  esse  progressivuS; 
motum  etiam,  qui  esset  inspira- 
tionis  et  respirationis,  motionem 
palpebrarum  et  manuum,  et  simi- 
lium.  Et  ratio  est,  quia  non  cst 
aliquoil  corpus  ita  imperfectum 
in  universo,  quin  habeat  in  virtute 
sua  activa  aliquod  ubi  (patet  de 
gravi  respectu  centri);  ergo  mul- 
to  magis  habet  hoc  Angelus  re- 
spectu  corporis. 
,  ^     Sed    operationum     naturalium, 

Non  pote.-t  ^ 

Angeius  quaG  consistuut   in  agere   et  pati, 

exercere  .  , 

operationes  cujusmodi    suut   operationcs   sen- 

vittO  in  cor* 

pore     suales,   in  illas   non  potest,    quia 

De'hofi;  illse  non  sunt  natae  recipi  nisi   in 

eu\!u.  composito  ex  organo,  saltem  per- 

1  ^-     lecte  mixto,  et  ex  anima,  inquan- 

tum  habet  potentiam  perfectivain, 

quorum    neutrum    est     ibi,     nec 

scilicet  talis    mixtio,   nec    anima 

perficiens,  et   ideo    siinpliciter   in 

tali    cor|)ore  composito    quod   as- 

sumit,  nulla  est  scnsatio.    Opera- 

tionos  etiam,  qure     consistunt    in 


vere  agendo,  cujusmodi  sunt  ope- 
rationes  vegetativae,  non  compe- 
tunt  illi  composito,  quia  vel  illse 
operationes  natae  sunt  esse  com- 
positi  animati,  quale  non  est  ibi, 
vel  natse  sunt  esse  corporis  perfe- 
cte  mixti,  puta  si  caro  gonera- 
ret  carnem  ;  neutrum  autem  est 
ibi. 

Quantum  autem  ad  cognitionem 
quam  vidctur  habere  de  particu- 
laribus  factis,  audiendo  vel  viden- 
do,  nihil  aliud  est  quam  intellectio, 
et  illam  intellectioncm  suam 
potest  exprimere,  formando  verba, 
et  movendo  linguain  localiter. 
(]uantum  etiam  ad  actus  vegetati- 
vse,  qui  apparent,  si  loquamur  de 
vera  nutritione,  nihil  ibi  potest 
nutriri;  sed  si  loquamur  de  come- 
stione,  qua3  prsecedit  nutritioncm, 
illa  non  est  nisi  divisio  cibi  per 
motum    localem    maxillarum,    et  Qu'd  con 

mestio  t 

trajectio  ejus  in  ventrem,  per 
inotum  localem,  et  tunc  potest 
iieri  exhalatio  et  resolutio  in  hu- 
mores  vel  elementa,  et  isti  motus 
locales  possunt  fieri  circa  corpus, 
virtute  activa  Angeli. 

Sicut  autein  dictuin  est  de  nu- 
tritiva,  ita  dicendum  est  de  au- 
gmentativa,  quia  ibi  nulla  est  nu- 
tritio  vel  augrnentatio.  Potest 
tamen  esse  vera  juxtapositio,  si 
ipse  velit  subito  alia  elementa, 
qu?e  possunt  imperfecte  misceri 
ad  talem  imperfectam  mixti- 
onem,  apponcro.  corpori  suo,  ut 
videatur  crescere. 

l^U  si  dicas,  si  comestio  non   sit      5. 
operatio   vitalis,    crgo   non  valet  ^JUln*!*! 
argumentum  ad  probanduin  vcram 
Christi    resurrectioncin,  de  como- 
stiono   ejus    cum    discipulis    suis, 
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Corpus 
jloriosuin 

potest 
lonvertere 

corpus 

lon  glorio- 

sum 

in 

seipsum. 


qiiod  est  contra  Sanctos.  Rospon- 
deo,  adprobandiim  resurreclionem 
ejns,  sunt  multn  alia  argumenta 
in  Evangelio  efficaciora  isto,  et 
ita  cum  aliis  bene  probat,  ctsi 
non  per  se  tantum. 

^'el  dico,  quod  erat  comestio 
ordinata  ad  veram  nutritionem, 
quia  non  est  inconveniens  quod 
corpus  gloriosum  possit  conver- 
tere  corpus  non  gloriosum  in  ip- 
sum,  sicut  esse  simul  potest  cum 
corpore  non  glorioso,  nec  propter 
lioc  est  corrnptibile,  quia  potest 
aliud  convertere  in  se.  Posset 
enim   Deus    facere    corpus   glori- 


gelo  bono  (quia  absit,  quod  talibus 
vilibus  se  immisceat)  sed  daemoni 
generare,  quia  idem  primo  succu- 
bus,  et  postea  incubus,  semen  a 
decidente  primo  transfusum  rcci- 
pit,  et  deinde  transfundit  illud  in 
matricem. 
Ad  argumenta.  Ad  primum  dico,       6. 

11  A-    -,  •    Adarg.  1. 

quod  coelum  non  dicitur  assumi, 
quia  ad  nullam  specialem  assum- 
ptionem  vel  formam,  et  maxime 
in  qua  Angelus  intendat  apparere 
visibiliter  nobis,  ad  se  assumit 
coelum.  Similiter,  qui  movet  coe- 
lum,  perpetuo  movet,  et  ita  non 
temporaliter  assumit  corpus;  hpec 


osum    in    minima    quantitatc,    et     enim    assumptio   appropriata   est 


)3emones 

QOQ 

enerant, 
ed  ipso- 

rum 
■era   nas- 

citur 
proles. 
c  Mer]i- 

nus, 
c  Vinc. 
iell.  11, 
fistor,  et 
!'olydor. 
Virg. 


illud  augere  per  comestioncm,  nec 
tamen  aliquid  corrumperetur  de 
nutrito  et  aucto;  in  corporibus 
autem  talibus  assumptis  non  est 
nutritio,  sed  tantum  additio  vel 
appositio. 

Sed  quantum  ad  generationem, 
dicendum  (luod  illa  fit  virtute  se- 
ininis  decisi  a  mare  in  feminam,  in 
qua  servatur  virtus  patris,  sicut 
communiter  dicunt.  Si  ipse  potest 
illud  semen  ab  aliquo  succumben- 
do  recipere,  et  servare  illud  in  sua 
naturali  qualitate,  convenientc 
suse  generationi  naturali,  quous- 
que  illud  transfundat,  ipse  nihil 
facit  ibi,  nisi  quia  primo  recipit 
in  corpore  illo  assumpto  illud, 
quod  postea  movet  localiter  in  ali- 
quam,  cui  est  incubus  ;  et  si  illud 
semen,  antequam  sit  receptum  in 
matrice,  non  amittat  suam  quali- 
tatemnaturalem,  potest  per  ipsum 
fleri  generatio,  sicut  si  immediate 
transfunderetur  a  primo  deciden- 
te,  in  eamdem  matricem.  Et  hoc 
modo  attribuitur,  non  quidem  An- 


corpori,  quod  ad  tempus  movetur, 
et  movetur  propter  aliquem  effe- 
ctum  visibiliter  appariturum  ho- 
minibus. 

Ad  secundum  dico,  quodjam  ap-  Ad  2 
paret  per  ca  quse  dicta  sunt,  quod 
assuinit  corpus  imperfecte  mix- 
tum,  quod  quidem  ipse  non  pro- 
ducit  ad  cssc,  virtute  propria,  sed 
tantum  naturaliter  miscibilia  unit 
inler  se  et  respectu  coeli,  in  tali 
proportione  in  qua,  virtute  cceli 
et  miscibilium,  possit  talis  forma 
induci. 

Ad  tertium,  patet  quod  nuUus 
actus  vegetativse  vel  cognitivse 
competit  proprie  Angelo  in  corpo- 
re,  vel  etiam  corpori  assumpto, 
sed  tantum  actus  potentise  motivse 
organicse  (qualis  est  potentia  moti- 
va  animati),  quia  ejus  actus  est  ac- 
tus  compositi,  sicut  et  actus  co- 
gnitivse,  sensitivae  et  vegetativse, 
sed  potentise  motivse  superioris, 
qua  Angelus  potest  corpus  movere 
de   loco  ad  locum,    quod  non  im- 


Ad  3. 
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Angelus 

potest 

causare 

motum 

localem. 


proportionabiliter   excedit    ipsiiis 
virtutein  motivam. 

COMMENTARIUS. 

(c)  Dc  terlio  principali  dicit  aliquas  con- 
clusiones,  quarum  aliquee  sunt  affirmativoe, 
aliqua3  negativee. 

Prima  affirmativa  est  hgec :  Angelus 
potest  causare  motuni  localem  in  corpore 
assumpto.  Patet,  quia  potest  movere  to- 
tum  illud  coipus,  non  movendo  partem 
post  partem  ;  potest  etiam  movere  illud 
corpus  motu,  qui  videtur  progressivus, 
sed  non  erit  proprie  progressivus,  quia 
corpus  moveri  progressive  est  proprie 
moveri  organice ;  ibi  enim  in  tali  motu 
una  pars  movetur  mota  alia,  et  ideo  An- 
gelus  non  propric  movebit  illud  motu 
progressivo,  sed  alio  motu,  qui  apparet 
progressivus. 

Secunda  conclusio  affirmativa  est,  quod 
Angelus  potest  movere  corpus  assumptam 
motii  inspirationis  et  respirationis ,  el 
movere  palpebras  et  manus,  et  similia, 
nam  omnes  isti  motus  sunt  motus  locales. 
Et  Doctor  assignat  rationem  horum  mo- 
tuum,  per  argumentum  a  minori,  quia 
non  est  aliquod  corpus  ita  imperfectum 
in  universo,  quin  habeat  in  virtute  sua 
aliquod  ubi,  ut  patet  de  gravi  respectu 
centri,  quod  habet  virtutem  movendi  se, 
ut  supra  patet  in  isto  secundo,  dist.   2. 


vam  illius  organi,  ut  patuit  in  primo, 
dist.  3,  q.  6.  Sed  in  corpore  sumpto  ab 
Angelo  non  est  talis  mixtio  organi,  nec 
anima  perficiens  ipsum  organum,  et  ideo 
simpliciter  in  tali  corpore  composito  quod 
assumit,  nulla  est  sensatio. 

Secunda  conclusio  negativa :  Operati- 
ones,  quce  vere  consistnnt  in  vere  agendo, 
cusjusmodi  sunt  operationes  negativce, 
ut  generare,  et  hujusmodi,  non  competunt 
illi  composito  assumplo,  quia  illae  opera- 
tiones  natae  sunt  esse  compositi  animati, 
quale  non  est  ibi,  vel  natse  sunt  esse  cor- 
poris  mixti,  puta,  si  caro  generaret  car- 
nem,  neutrum  autem  est  ibi.  De  hoc 
habet  videri  m  quarto,  dist.  13.et  multo 
clarius  dist.  44.  qucest.  i. 

Tertia  conclusio  negativa :  Cognilio 
quam  videtur  habere  de  parlicidaribus 
factis  audiendo  vel  videndo,  non  est  vera 
auditio,  neque  visio,  sed  tantum  intelle- 
ctio,  et  illam  intcllectionem  suam  potest 
exprimere,  formando  verba,  et  movendo 
linguam  localiter,  ut  infra  patebit  distin- 
ctione  undecima. 

Quarta  conciusio  negativa :  Angelus 
in  corpore  assumplo  non  potest  causarc 
veram  nutritionem,  cum  tale  corpus  non 
sit  nutribile,  ut  patet,  quia  tantum  cor- 
pus  animatum  potest  nutriri  ;  potest  ta- 
men  causare  in  tali  corpore  comeslionem, 
qufc  non  est  nisi  divisio  cibi,  etc. 

Quinta  conclusio :  Angelus  non  pofest 


Aageivs 

non   potBi 

causare 

veram 

nutrilio 

nem. 


q.  ult.  ergo  a  fortiori  Angelus  poterit  cau-     a^^gmentare  corpus  quod  assumit,  loquen- 


sare    motum     localem     in    corpore    as- 
sumpto. 

Prima  conclusio  negativa  est  ista  : 
Angelus  in  corpore  assumpto  non  pofest 
causare  aliquam  operationem  sensualem, 
puta  nec  visionem,  nec  auditioncm,  et 
hujusmodi.  Patet,  quia  tales  operationes 
non  sunt  nataj  rccipi,  nisi  in  composito 
ex  organo  saltem  perfecte  mixto  et  ex  ani- 
ma,  inquantum  habet  potentiam  perfecti- 


do  de  augmentatione  proprie  dicta,  de  qua 
Doctor  in  quarto,  dist.  44.  qucesf.  prima, 
quJB  augmentatio  fit  per  aggenerationem, 
ut  infra  patebit;  virtute  tamen  Angeli  in 
tali  corpore  potest  esse  vera  juxtaposiiio, 
si  ipse  velit  sui)ito  alia  elementa,  quai 
possunt  impcrfecte  misccri  ad  talem  im- 
perfcctam  mixtionom  apponere  corpori 
suo,  ut  videatur  crescere.  Caitera  pa- 
tent. 
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DISTINCTIO    NONA. 


{Tcxlus  Magislri  Senlentiarum.) 


tia  «Seraphim,  utbeatus  ait  Grego-    Oreg. 


De  ordinum  distinctione. 


super. 


rius  dicitur,  qui  prse  aliis  ardent  cap. luc. 

1         • ,     ,       i-,  ,  .  .         .     ,  15.  homilia 

ciiaritate;.Sem/9/am  enim  interpre-  34. 
Post   prsedicta  superest  cogno-     tatur  ardens  vel  succendens.  Che- ^'^^iai.J^''" 


b.  2.crel.  • 

ierarch.'  impressa. 


A 

ngekJrum^scere,  dc  ordinibus  Angelorum 
quid  Scriptura  tradat,  qua3  in 
pluribiis  loois  novem  esse  ordines 
Angelorum     promulgat,     scilicet 

IAngelos,  Archangelos,  Principa- 
tus,  Potestates,  Virtutes,  Do- 
minationes,  Thronos,  Cherubim 
et  Seraphim.  Et  inveniuntur  in  is- 
tis  ordinibus  tria  terna  esse,  et 
in  singulis  tres  ordines,  ut  Trini- 
tatis  similitudo  in  eis  insinuetur 
Unde  Dionysitis  tres 
imiys^'  ordines  Angelorum  esse  tradit, 
''"f^u .  ternos   in   singulis  ponens:  «Sunt 

m  habet  ~  ^ 

•dinem    euim  tres  superiores,  tres  inferi- 

iiic 

.situm,    ores,  tres    medii.  Superiores:   Se- 

super  'raphim  Cherubim,  Throni;  medii: 

I  »' ho-  Dominationes,  Principatus,  Potes- 

''' ^^*'    tates ;     inferiores:   Mrtutes,    Ar- 

changeli,  Angeli.» 

Qiiid  appelletur  Ordo,    et  quce  sit    ratio 
nominis  cujiisque. 

Hic  considerandum  est,  quid  ap- 
pelletur  Ordo ;  deinde,  utrum  ab  ip- 
sa  creatione  fuerit  distinctio  illo- 
rum  ordinum.  Ordo  Angelorum 
autem  dicitur  multitudo  cceles- 
tium  spirituum,  qui  inter  se  in 
aliquo  munere  gratise  similan- 
tur,  sicutet  innaturaliumdatorum 
munere  conveniunt.  Ut  verbi  gra- 


B 


rubim,  qui   prge    aliis   in    scientia  de^conskie- 
eminent;  Cherubim  enim  interpreta-    ratione 

^  ad 

tur  plenitudo  scientise.  Thronus  Eugenium. 
dicitur  sedes;  Throni  autom  vocan- 
tur  qui  tanta  divinitatis  gratia  re- 
plentur,  ut  in  eis  sedeat  Deus  et 
per  eos  judicia  sua  decernat  atque 
informet.  Dominationes  vocantur 
qui  Principatus  etPotestates  tran- 
scendunt.  Principatus  dicuntur, 
qui  sibi  subjectis  quae  sunt  agenda 
disponunt,  eisque  ad  explenda  di- 
vina  mysteria  principantur.  Po- 
testates  nominantur  hi  qui  hoc 
caeteris  potentius  in  suo  ordine  ac- 
ceperunt,  ut  virtutes  adversae  eis 
subjectcC  eorum  refraenentur  pote- 
state,  ne  homines  tantum  tentare 
valeant,  quantum  desiderant.  Vir- 
tutes  vocantur  illi,  per  quos  signa 
et  miracula  frequenter  fiunt;  Ar- 
changeli,  qui  majora  nuntiant; 
Angeli,  qui  minora.» 

Quod  hcec  nomina  non  propter  se,  sed 
propter  nos  eis  data  sunt,  quce  sump- 
ta  sunt  a  donis  gralice,  quce  non  ha- 
bent  singulariter ,  sed  excellenter,  et 
a  prcecipuis  nominantur. 

n?ec    nomina     illis   non  propter        q 
se,  sed  propter  nos  eis  data  sunt.  Qui 
enim  sibi  noti    sunt  contemplati- 
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1 .  Cor.  13 
13. 


Greg. 
Hoinilia. 

34. 

Evangelio 

rum. 

Ibideni . 


one  nobis  innotescunt  cognomina- 
tione.  Et  nominantur  singuli  ordi- 
nes  a  donis  gratiarum,   quse   non 
singulariter,  sed  excellenter  data 
sunt  in  participatione.  In  illa  enim 
coelesti  patria,  ubi  plenitudo  boni 
est,  licet  qusedam  data  sint  excel- 
lenter,  nihil  tamen  possidetur  sin- 
gulariter.  Omnia  enim  in  omnibus 
sunt,  non  quidem  sequaliter,  quia 
alii  aliis  sublimius  possident,   quae 
tamen     omnes    habent.     Cumque 
omnia  dona  gratiarum  superiores 
ordines    sublimius   et    perfectius 
perceperint,  tamen  ex   praecipuis 
sortiti  sunt  vocabula,  inferioribus 
csetera    reliquentes    ordinibus    ad 
cognominationem,  ut  Seraphim,  qui 
ordo    exellentissimus   sestimatur, 
tain     dilectionem    quam     cogniti- 
onem  divinitatis,  et   csetera  virtu- 
tum  dona  cseteris   omnibs    sub  li- 
mius  percepit ;  et  tamen  ab  excel- 
lentiori  dono,  id  est,  a  charitate, 
nomen  accepit  ille  superior  ordo. 
Majus  enim.  donum  est  ipsa  chari- 
tas   quam    scientia.    Item,   majus 
est  scire  quam  judicare  ;   scientia 
namque   informat  judicium;   ideo- 
que    secundus     ordo     a     secundo 
dono,    id  est,   cognitione  veritatis 
appellatus  est,     scilicet    Cherubim. 
Ita  et   de   aliis  intcUigendum   est. 
Assignatur  ergo  excellentia   ordi- 
num  secundum  excellentiam  dono- 
rum,  et  tamen,    sicut  Gregorius 
ait,  «illa  dona  omnibus  sunt  com- 
munia,  Omnes  enim  ardcnt  chari- 
tate  et  scientia   pleni  sunt»  sic  et 
de  aliis,  sed  superiores  aliis  excel- 
lentius,   ut  jam  dictum  est,    ipsa 
acceperunt,  a  quibus  et  nominan- 
tur.  Unde  Gregorius  «In  illa  sum- 
ma  civitatc  quisquc  ordo  ejus  rei 


censetur    nomine,  quain     plenius 
accepit  in   munere.» 


Qiicestio 


incidens    ex 
orta. 


verbis     Grecjorii 


Sed  oritur  hic  qusestio  talis.  Si 
quisque  ordo  ab  illo  dono  nomina- 
tur,  quod  plenius  possidet,  tunc 
ordo  Cherubim  in  scientia  praee- 
ininet  omnibus,  quia  a  scientia 
nominatur.  Sed  qui  magis  diligit 
plus  cognoscit.  Tantum  enim,  ut 
tradit  auctoritas^  cognoscit  ibi 
quisque,  quantum  diligit.  Itaquc 
non  solum  in  charite,  sed  etiam  in 
scientia  prseeminent.  Ideoque  au- 
ctoritas  illa  sic  videtur  intelligen- 
da,  ut  comparatio  non  referatui* 
ad  omnes  ordines,  sed  ad  quosdam, 
scilicet  inferiores.  Ille  eniin  ordo, 
non  plenius  Seraphim  accepit 
scientiam  in  munere,  sed  plenius 
aliis  ordinibus,  quisunt  inferiores. 
Nec  nominatur  quisque  ordo  ab 
omni  re,  quam  plenius  aliis  acce- 
pit,  sed  ab  aliqua  rerum,  quas  ac- 
cepit.  ^^el  potest  comparatio  re- 
ferri  non  ad  ipsos  ordines,  sed  ad 
alia  dona,  nec  ad  oinnia  alia  dona, 
sed  ad  quaedam.  Sicut  enim  homi- 
nes,  cum  plura  habeant  dona,  quae- 
dam  aliis  excellentius  possident, 
ita  forte  et  Angeli  quibusdam  mii- 
neribus  magis  pollent  et  aliis  qui- 
busdam  minus. 

Utrum  hi  ordines  ab  iititio  rrrationis  ita 
dislincti  facrint. 

,Iam  uunc  iu()uirei*e  restat,  utriini 
isti  ordines  a  creatiouis  initio  ita 
distincti  fuerint.  (,)uod  ita  fuorint 
distincti  a  primoivlio  suae   conditi- 
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Ezecli 

28.12. 
Eplies, 
6.  12. 


It.  3. 
b. 
11. 

.  ]ib. 
Gen. 
[d 
lap.  3. 


•  tis  insinuari,  quse  tradit,  de  singu- 
lis  ordinibus  aliquos  cecidisse.   De 
ordine  namque   superiori  Lucifer 
ille  fuit,  quo  nullus  dignior  condi- 
tus  fuit.  Apostolus  etiam  Principa- 
(us  el  Poteslales  lenehrarum   nominat 
ostendens,  de  ordinibus   illis  ceci- 
disse    qui,    cum   in  malis  ministe- 
rium  exerceant,   non   tamen  peni- 
tus    nominibus    ordinum    suorum 
privati  sunt.  Sed  non  videtur  illud 
posse  stare.  Non  enim  tunc  chari- 
tate  ardebant,  nec  sapientia  polle- 
bant,  neque   in   eis   Deussedebat; 
si  enim  hsec  habuissent,  non  ceci- 
dissent.  Non  ergo  tunc  erant  Sera- 
phim,   vel  Cherubim,   vel  Throni. 
Ad  quod  dicimus,  quia  antecasum 
quorumdam    non  eranl   isti  ordi- 
nes,  quia  nondum  habebant  dona, 
in  quorum  participationibus   con- 
veniunt;   sed   quibusdam    cadenti- 
bus,    aliis   apposita     sunt,    eisque 
qui    ceciderunt     collata    fuissent 
eadem  dona,  si  perstitissent.  Tdeo- 
que    Scriptura     dicit,     de    singu- 
lis     ordinibus    aliquos     cecidisse, 
non  quia  fuissent  in  ordinibus    et 
postea  corruerint,  sed  quia,  si  per- 
stitissent,  eorum  aliqui  in  singulis 
fuissent  ordinibus,    qui    et  in  na- 
turse  tenuitate  et  in  formse  perspi- 
cacitate   difforentes    gradus  habe- 
bant,    sicut  illi    qui    perstiterunt. 
Alii  enim,  ut  praediximus,  superi- 
ores,   alii  inferiores  conditi  sunt; 
superiores,  qui  natura  magis  sub- 
tiles,  et  sapientia   amplius  perspi- 
caces  ;  inferiores,  qui  natura    mi- 
nus  subtiles  et  intelligentia  minus 
perspicaces  facti  sunt.  Ilas  autem 
invisibiles    differentias   invisibili- 
um   solus     ille  ponderare  potuit,   . 


qui  nmma  in  numero  el  mensura  cl  pon- 
dere  disposuit,  id  est, « in  se  ipso,  qui 
est  mensura  omni  rei  modum  pra3- 
flgens,  et  numerus  omni  rei  spc- 
ciem  prsebens,  et  pondus  omnem 
rem  ad  stabilitatem  trahens,  id  est, 
terminans  et  formans  et  ordinans 
omnia.» 

Uirum    omncs    Angeli    cjusdcm    ordinis 
sint  (cqualcs. 

Piseterea    considerare    oportet,       p 
utrum  oinnes  Angeli  eiusdem  ordi-  ^^^^'  simiie 

,  ^  ''  ostendit 

nis  ?equales  sunt.  Ita  esse  quibus-  non  omnes 

1  1  -1     r^     1  .1  ejusdem 

dam  placuit.  Scd  non  est  hoc  pro-  ordinis 
babile,  nec  assertione  dignum,quia  p^^®' ®^^^- 
Lucifer,  qui  fuit  de  collegio  supe- 
riorum,ipsis  etiam  dignior  exstitit, 
qui  aliis  excellentiores  creati  fu- 
erant.  Ex  quo  percipitur,  quod 
si  perstitisset,  in  ordine  superiori 
fuisset  et  aliisejusdem  ordinis  di- 
gnior  exstitisset.  Sicut  enim  unus 
est  ordo  Apostolorum  et  alter 
Martyrum,  et  tamen  in  Apostolis 
alii  aliis  sunt  digniores,  similiter 
et  in  Martyribus  alii  aliis  sunt  su- 
periores;  ita  et  in  ordinibus  Ange- 
lorum  recte  creditur  esse. 

Quomodo  dicat  Scriptura.  decimum  or- 
dincm  ex  hominihus  compleri,cum  non 
sint  nisinovem  ordines. 


Notandum  etiain,  quod  decimus 
ordo  legitur  de  hominibus  restau- 
randus.  Sed  cum  non  sint  nisi 
novem  ordines,nec  plures  fuissent, 
etiam  si  illi  qui  ccciderunt  j^er- 
stitissent;  moventur  lectores,  quo- 
modo  Scriptura  dicat,  decimum 
ordinem  compleri  ex  hominibus. 
Gregorius  namque  dicit;  homines 


G 
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^Greg      assumendos  in  orcline  Angelorum, 

hom.     34.  .  ,. 

super  15.  quorum  alii  assumuntur  m  ordi- 

capiit  Lu-  .  •  •  1  •       j. 

c£e.  ne  superiorum,  qui  scilicet  magis 
ardcnt  charitate,  alii  in  ordine 
inferiorum,  qui  scilicet  minus 
perfecti  sunt.  Ex  quo  apparet, 
non  esse  de  hominibus  formandum 
decimum  ordinem,  tanquam  no- 
vem  sint  Angelorum  et  decimus 
hominum,  sed  homines  pro  quali- 
tate  meritorum  statuendos  in  ordi- 
nibus  Angelorum.  Quod  vero  legi- 
tur  decimus  ordo  complendus  de 
hominibus,  ex  tali  sensu  dijtum 
fore  accipi  potest,  quiade  homini- 
bus  restaurabitur,  quod  in  Ange- 
lis  lapsum  est,  de  quibus  tot  cor- 
ruerunt,  unde  possct  fleri  decimus 
Eph.  1. 10  ordo.    Propter  quod  Apostolus  di- 

1.  Petri         .  i  1  I 

1.  18.  cit,  restaurari  omma  m  Christo,  quce 
in  ccelis  et  quce  in  terris  sunt,  quia 
per  Christum  redemptum  est  ge- 
nus  humanum,  de  quo  flt  repara- 
tio  ruinse  Angelicse ;  tamen  non 
minus  salvaretur  homo,  etsi  An- 
gelus   non  cecidisset. 


Ulrum  homines    assumunlur    juxta    nu- 
merum  stantium  non  lapsorum. 


H 

Loco  prse- 
allegato. 
Deus   32. 

8. 

Sic   lej^itur 

secundiun 

interpretes 
non 

secunduni 

viilgareni 

edilionein. 


Non  enim  juxtanumerumeorum 
qui  ceciderunt,  scd  eorum  qui 
permanscrunt,  homines  ad  beati- 
tudinem  admittuntiir.  Unde  (irego- 
rius  :  «  Superna  illa  civitas  ex  An- 
gelis  et  hominibus  constat,  nd 
quam  credimus  tantos  humani  gc- 
neris  ascendere,  quantos  illic  con- 
tingit  Angelos  remansisse,  sicut 
scriptum  est  in  Cantico  Deutoru- 
nomii  :  Statuit  terminos  populoruni 
juxta  numerum  Anfjelorum  Dei . 


Quidam  dlcunt  secundum  numeriim 
lapsorum  Angelorum  homines  repa- 
randos. 

A  quibusdam  tamen  putatur, 
quod  homines  reparentur  juxta 
numerum  Angelorum,  qui  cedide- 
runt,  ut  illa  coelestis  civitas  nec 
suoru.m  civium  numero  privetur, 
nec  majori  copia  regnet.  Qr.od 
Augustinus  in  Enchiridio,  sentire 
videtur,  asserens  de  hominibus 
plus  salvari,  quam  corriiit  de 
Angelis,  sed  non  minus,  ita  di- 
cens  :  «  Superna  Jerusalem,  ma- 
ternostra,  civitas  Dei,  nulla  civi- 
um  suorum  numerositate  frauda- 
bitur,  aut  uberiore  etiam  copia 
fortasse  regnabit.  Neque  enim 
numerum  aut  sanctorum  homi- 
num,  aut  immundorum  dsemonum 
novimus,  in  quorum  locum  succe- 
dentes  fllii  Catholicae  matris,  quse 
sterilis  apparebat  in  terris,  in  ea 
pace,  de  qua  illi  ceciderunt,  sine 
ullo  temporis  termino  permane- 
bunt.  Sed  illorum  civium  numerus, 
sive  qui  est,  sive  qui  fuit,  sive  qui 
futurus  est,  in  contemplatione 
ejus  artificis  est,  qui  vocat  ea  quce 
non  sunt,  tanquani  ea  quce  simt.y> 'Eccc 
aperte  dicit,  non  minus  de  homini- 
bus  salvari,quam  corruit  de  Ange- 
lis,  sed  plus  non  asserit. 

(  Finis  lexlus  Magistri.  ) 


I 

Cap.  29. 

lib.  22. 

de    civit 

Dei  cap. 

Gaiat.  4 

Isaiae 

54. 


I 


Rom.  4 
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QU/ESTIO      I. 


Ulrum     Angclus   superior    possit     illu- 
minare   inferiorem  ? 


Alensisi.jj,  q.  38.  mem.  3.  D.  Thom.  1.  p. 
q.im.  art.  4.  D.  Bonav.  2.  d.  10.  art.  2.q.  2. 
Kichard.  hic  art.  1.  q.  2.  Capreol.  ibi  q.  2. 
art.  1.  Occham  2.  q.  20.  Vasq.  1.  p.  d.  216. 
217.  VideScot.  8.  Met.  q.3.  Ud.yv.}ucd.\2.q.  2. 
et  d.  9.  10.  et  11.  quxsl  2.  Durand.  dist.   2.  q.  3 


operatione;  ergo  non  perficit  eum 
ipsum  illuminando.  Contra  Da- 
mascenus   lih.   2.  cap.  17.  et  18.  etc. 

SGHOLIUM. 

Quia  hujus  quaest.  resolutio  dependet  ex 
q.  seq.  de  locutione,  ibi  n.  9.  10.  et  25.  de 
ea  tractatur,  et  solvuntur  argamenta  hic 
posita,  ibi  n.  26. 


Circa  distinctionem  nonam,  ubi 
Magister  tractat  de  ordinibus  An- 
gelorum,  ubi  dicit  quod  ad  supe- 
riores  Angelos  pertinet  inferiores 
ilkiminare,  quaero  primo :  Utrum 
Angelus  superior  possit  illumina- 
re  inferiorem?  Quod  non,  illu- 
minare,  vel  est  lumen  causare, 
vel  est  lumen  causatum  in- 
tendere  ;  neutrum  autem  potest 
aliquis  Angelus.  Primum  non,quia 
lumen  causare  in  alio  non  potest 
nisi  per  creationem;  Angelus  au- 
tem  non  potest  creare,  ut  dicit  Da- 
mascenus  Ub^^o  secundo,  cap.  17.  Se- 
cundum  non,  quia  ab  eodem  causa- 
tur  habitus,  et  intenditur,  secun- 
dum  Philosophum  2.   Ethic. 

Praeterea  secundo,  omnis  muta- 
tio  est  inter  opposita;  ergo  omne 
illud  quod  illuminatur,  prius  fuit 
tenebrosum  ;  in  Angelis  autem 
beatis  non  est  aliqua  tenebra; 
ergo,  etc. 

Praeterea  tertio,  Angelus  supe- 
rior  est  lumen  superius  respectu 
inferioris  ;  sed  in  corporibus,  ma- 
jus  lumen  obfuscat  minus  lumen, 
vel  saltem  impedit  effectum  suum, 
sicut  patet,  quia  de  die  non  viden- 
tur  stellse  in  praesentia  Solis;  ergo 
a  simili  in  proposito,  Angelus 
superior    impedit    inferiorem    ab 


QU^STIO  II. 

Utrum   unus  Angelus  possit   intellectua- 
liter  loqui  alteri. 


Alens.  2.  p.  q.  27.  menu  1.  et  2.  D.  Thom.  1.  ;'. 
q.  107.  art.  3.  Richard.  hic  art.  1.  q.  1.  Gabr. 
(/.  2.  Occham  2.  q.  20.  et  quodl.  \.q.  7.  Vasq.  1. 
p.  d.  '2H.  D.  Bonav.  2.  d.  10.  art.  3.  q.  1.  et  2. 


Juxta  hoc  qusero  de  locutione  i. 
Angelorum,  quia  similis  est  prae-  *'°'  ^' 
cedenti:  Utrum  unus  Angelus  pos- 
sit  intellectualiter  loqui  alteri. 
Quod  non,  essentia  Angeli  est  si- 
bi  intimior,  quam.  sua  intellectio, 
et  tamen  non  obstante  illa  intimi- 
tate,  unus  Angelus  videt  essentiam 
alterius,  ergo  et  snam  intellecti- 
onem;  sed  frustra  flt  locutio  de 
hoc,  quod  ante  locutionem  fuit 
manifestum,  ergo,  etc. 

Praeterea  secundo,  si  Angelus  Ar-.  2. 
posset  loqui,  ita  posset  alicui  di- 
stanti,  sicut  praesenti,  quia  et  hoc 
convenit  hominibus,  in  quibus  est 
imperfectior  virtus.  Sed  conse- 
quens  cst  falsum,  propter  duo  : 
Primo,  quia  tunc  oporteret  quod 
primo  immutaret  medium,  et  po- 
stea  Angelum,  quia  omni  actione 
in    extremum,   prior  est   actio  in 
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2. 
Arg.  3. 


mediiim  ;  sed  hoc  est  inconveniens, 
quia  nec  ab  intellectuali  gignitur 
aliquid  in  medio  corporali,  nec 
ulterius  a  medio  corporali,  potest 
aliquid  gigni  in  ipso  Angelo.  Se- 
cundo,  quia  tunc  oportet  eum  lo- 
qui  omnibus  Angelis  seque  pra3- 
sentibus,  et  prius  oporteret  eum 
loqui  Angelo  pi'opinquiori  quam 
distantiori,  in  eadem  linea  recta; 
quorum  utrumque  videtur  incon- 
veniens,  videtur  enim  quod  possit 
unicuique  loqui  sine  alio. 

Prseterea  tertio,  Angelus  non 
intelligit  nisi  per  species  innatas, 
sed  ilias  liabet  quilibet  Angelus, 
de  (juocumquc  sibi  intelligibili  ; 
ergo  quilibet  Angelus  quodcum- 
que  intelligibile  habet  sibi  prse- 
sens,  eo  modo  quo  potest  esse 
prsesens  ;  ergo  superflua  est  locu- 
3.  de  Ani- tio.  Probatio  primsG  propositionis 
t.  c!^i8.  multipliciter :  Primo,  quia  si  pos- 
sent  intelligere  per  species  acqui- 
sitas,  ergo  haberent  intellcctum 
agentem,  per  quem  potentia  intel- 
ligibile  fieret  in  eis  actu  intelligi- 
bile  ;  sed  hoc  est  falsum,  quia  cum 
objectum  eorum  sit  de  sc  actu 
intelligibile,  non  oportet  quod  flat 
de  potentia  intelligibili,  actu  intel- 


anima  intelligendo  dependet  a  cor- 
pore,  quia  unitur  corpori,  et  haec 
est  ratio  unioriis  ejus  cumcorpore, 
quia  recipit  perfectionem  suam  a 
corpore. 

Tertio,  quia  ab  extremo  ad  ex- 
tremum  non  transitur  nisi  per 
medium  ;  esse  autem  imaginabile 
est  medium  inter  esse  sensibile,  et 
esse  actu  intelligibile ;  ergo  cum 
Angelus  non  possit  habere  aliquid 
in  esse  imaginabili,  quia  non  habet 
*  phantasma,  nec  potest  aliquid 
de  essc  sensibili  ad  csse  intelligibi- 
le  transire  in  Angdlo  ;  quare  et 
csetera. 

Quarto,  quia  sicut  se  habent  cor- 
pora  cuelestia  ad  alia  corpora, 
sic  intellectus  Angelicus  ad  alios 
intellectus.  Sed  illa  corpora  ha- 
bent  perfectionem  sibi  concrea- 
tam,  et  non  acquirunt  eam  per 
motum;  ergo  a  simili  intellectus 
illi  habent  perfectiones  suas  siln 
concreatas. 

Quinto,  quia  si  possunt  habere 
species  acquisitas,  ergo  objectum 
extra  ageret  ad  gignitionem  illius 
speciei  ;  et  oportet  ponere  quod 
intellectus  Angeli  etiam  coagat, 
alioquin  intellectus    Angeli  esset 
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ligibile.  Similiter  non  videtur  in  viliorquam  intellectus  noster  ;  si- 
eis  essc  intellectus  possibilis  ;  er-  mul  igitur  ista  duo  ae:ent  ad 
go  nec  intellectus  agens.  Probatur 


antecedens,  quia  intellectus  eo- 
rum  non  est  aliquando  in  actu, 
aliquando  in  potentia  ad  actum 
primum. 

Secundo,  sicut  so  habent  ad  csse, 
sic  (^t  ad  operari  ;  sed  Angeli  non 
dcpendent  in  esse  a  corporo,  ergo 
nec  in  operaiu;  ei*go  non  accipiunt 
aliquam  speciem  a  corpore.  Con- 
lirmatur  ratio,  propter  hoc  enim 


agent 
gignitionem  speciei  acquisit?p  ali- 
cujus  objecti,  intellectus  scilicet 
et  objoctum.  Sed  hoc  falsum  est, 
qiiia  agentia  diversa  gonere  non 
possunt  producere  eumdem  effe- 
ctum  ;  talia  autem  sunt  ista,  er- 
go,  etc.  Probatio  majoris,  quia  aut 
requiiHintur  inquantum  diversa 
genere,  aut  non.  Si  sic,  ergo  cor- 
respondet  eis  iu  eirectu  aliqua  di- 
vecsitas     proportionabilis,   (^t   sic 
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otfectus  noii  csset  simplex  et  ho- 
mogeneus,  sed  heterogeneus.  Si 
non,  igitur  sine  tali  distinctione, 
posset  esse  virtus  ita  intensa,  quod 
alterum  coagentium  sufficeret  ad 
talem  actionem  produccndam. 

IIoc  probatur,  quia  ubi  accidit 
distinctio  in  duobus  moventibus, 
potest  virtus  in  imo  ita  intendi, 
quod  potest  supplere  vicem  utri- 
usque ;  ergo  objectum  corporale 
posset  ita  intendi  in  actione  sua, 
quod  ipsum  solum  posset  gignere 
illam  speciem  in  intellectu  Ange- 
li.  Sed  hoc  est  falsum;  tum  quia 
agens  est  prsestantius  patiente,  se- 
2t3.  cundum  Augustinum  12.  super  Ge- 
ncs.  nuUum  autem  corpus  est 
prsestantius  spiritu;  ergo  nuUum 
corpus  agit  in  spiritum,  secun- 
dumeum.  Hoc  videtur  verius  pos- 
se  intelligi,  de  agente  virtute  pro- 
pria,  quam  de  agente  virtute  al- 
terius;  ergo  corpus  non  agit  in 
intellectum  Angelicum,  virtute 
sua,  sed  virtute  intellectus  Ange- 
li;non  ergo  ista  duo  erunt  duse 
causae  partiales,  quarum  neutra 
agat  virtute  alterius. 

Praeterea,  simile  cognoscitur 
per  suum  simile  ;  singalare  igitur 
si  gigneret  speciem  suam  in  in- 
tellectu  Angeli,  ergo  intellectus 
as.;imilatus  per  illam  spe.'iem, 
cognosceret  singulare  per  rati- 
onem  propriam,  quod  est  absur- 
dum  ;  ergo,  etc. 

Oppositum  vult  Damascenus  ubi 
prius,  qua?re  eum. 

SGHOLIUM. 


qul  lo'jU"J)atur,  elc.  Apoc.  7,  Angelus  clama^ 
vil,  etc.  Sed  quomodo  loquantur,  Deus  et  ipsi 
tantum  certo  norunt.  Quatuor  sunt  hic  exa- 
minanda,  et  ^uoad  primum,  sententia  Hen- 
rici  et  aliorum  est,  i.stam  locutionem  esse  de 
singularibu.s  tantum,  et  hsec  cognosci  non 
per  rationes  proprias,  sed  sub  ratione  uni- 
versall,  quod  probatur  quatuor  rationibu.s, 
de  quo  supr.  d.  ^.  q.  8  a  n.  :i.  et  d.  10.  princ. 
et  1.  d.  3.  q.  6. 

Circa  istas  quaestiones,  primo 
videndum  est  de  locutione  Angelo- 
rum  ;  et  prsetermissis  multis  opi- 
nionibus,  una  opinio  tantum  reci- 
tabitur,  ubi  quatuor  sunt  videnda. 
Primo,  videlicet  quomodo  loquens 
cognoscat  illud  de  quo  loquitur, 
quod  ponitur  esse  singulare,  se- 
cundum  illam  opinionem.  Secundo, 
quomodo  illud  ab  uno  cognitum, 
possit  alium  latere.  Tertio,  quo- 
modo  Ilt  ei  patens  per  aliquam 
rationem,  quando  loquendo  ei  ex- 
primit  illud.  Et  quarto  de  illumi- 
nationc. 

Quantum  ad  primum  (a)  dicitur, 
(inod  Angelus  cognoscit  singulare, 
non  primo,  nec  per  nliquam  rati- 
onem  propriam,  sed  per  universa- 
le  concrea.tum  suo  intellectui. 
Quod  probatur  quadrupliciter : 
Primo  quia  unumquodque  sicut  se  ha- 
het  ad  esse,  ita  ad  cognitionem,  secundo 
Metaph.  forma  autem  singularis 
nihil  addit  super  esse  universalis, 
nisi  negationem  ;  ergo  nec  in  co- 
gnitione. 

Secundo,quia  si  non  cognosceret 
singulare  sub  ratione  sui  univer- 
salis,  cum  non  sit  alia  ratio  sibi 
intrinseca,  qua  cognoscatur,  quia 
nec  essentia  Angeli,  nec  habitus, 
quia  habitus  est  primo  respectu 
Quod  Angeiiioquantur  omnes  tenent,  et  universalis,  sequitur  quod  ipsum 
Scriptura  habet  expresse,  Zachar.  2.  Angeius     singulare  prsesentaretur    ipsi    in- 
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tellectui  Angeli  ad  movendum  hensionem  universalium  ad  extra, 
ipsum,  tanquam  primum,  et  per  generatur  in  intellectu  nostro  ha- 
^"  ^''^"^"se  objectum  ejus,  sub  ratione  sin-  bitus  scientialis,  sic  in  intellectu 
gularitatis,  quod  est  lalsum,  quia  Angeli,  si  primo  cognosceret  sin- 
quoD  sunt  per  se  objecta,  et  non  gularia,  posset  esse  habitus  scien- 
primo,  non  movent  nisi  per  rati-  entias  acquisitus,  prseter  scientiam 
onem  eorum,  quge  sunt  per  se  et  universalium  suorum,  quod  est 
primo  objecta,  sicut  magnitudo  et  contra  Aristotelem  7.  Metnj)h.  iibi 
figura  non  movent  visum,  nisi  si-  vult  quod  non  est  alius  habitus 
mul  cum  colore;  singulaie  autem  scientialis  universalium  et  singu- 
non  est  primum  objectum  intelle-  larium. 
ctus,  quia  nihil  est  objectum  pri- 
mum  intellectus,  nisi  universale. 
Tertio  sic  :  omnem  virtiitem 
cognitivam  oportet  in  apprehen- 
dendo  esse  determinatam  propor- 
tionabiliter  illi,  quod  debet  appre- 
liendere;  ergo  intellectus  intelli- 
gens  singulare,  est  determinatus 
proportionabiliter  determinationi 
illius  singularis ;  et  tunc,  vel  ex 
natura  sua  est  determinatus,  vel 
determinabilis  ea  specie,  quam 
recipit,  ut  per  speciem  illius  sin- 
gularis,  et  tunc  intellectus  ille  es- 
set  magis  determinabilis  quam 
intellectus  noster ;  imo  utroque 
modo  sequitur  determinatio  vel 
determinabilitas  intellectus  Ange- 
lici,    magis   quam    sensus  nostri; 


Text. 


COMMENTARIUS. 

{s)Quanium  ad  primiim.Uic  Doclor  pri- 
mo  recitat  opinionem  Henrici  quodlib.  2. 
qucest.  8.  ct  quodlib.  5.  quccst.  15.  qui  tli- 
cit  quod  Angelus  cognoscit  singuiare,  non 
primo,  nec  per  aliquam  ralionem  propri- 
am,  sed  per  universale  concreatum  suo  in- 
tellectui,  quod  probat  quadrupHciter,  quce 
probationes  exponentur,  solvendo  illas. 

SGHOLIUM. 

In  hac  littera,  quae  obscura  satis  est,  ha- 
betur,  etsi  unus  Angelus  cognoscat  omnes 
quidditates,  qiise  sunt  in  intellectu  alterius, 
suo  habitu  Henriciano,  non  tarnan  cognosce- 
ret  singularia  existentia  vel  rovelata,  quia 
licet  cognoscat  conceptum    quo   haec  ab  alio 


quia  sensus  noster,  nec  ex  natura      cognoscuntur,  quia   eodem    conceptu   conci- 

sua  estlimitatus,  vel  determinatus 
vel  determinabilis  ex  specie  quam 
recipit;  species  enim  singularis, 
non  recipitur  in  sensu  primo,  sed 
in  organo.  Ultra  deducitur  tunc 
quod  talis  determinatio  ad  singu- 
lare  objectum,  esset  qu.Tdam  limi- 
tatio  et  impedimentum  ad  intelle- 
ctionem  univcrsalis,  sicut  impedit 
cam  in  sensu,  et  multo  magis  hic 
quam  in  sensu,  quia  non  recipit 
spcciem  singularis. 

Quarto,   quia   sicut  per   appre- 


piuntur,  secundum  eum,  ac  universalia,  ta- 
men  non  novit  respectum  particularem  illius 
conceptus  ad  hsec,  et  sic  quod  unus  novit, 
alium  latet,  et  per  consequens  debet  locuti- 
one  manifestari  ignoranti. 

Quantum  ad  istum  ai'ticulum  (a), 
modus  cognoscendi  singularo  ab 
Angelo  loquente  ponltur  iste  : 
IntcUectus  Angeli  apprehendit 
formam  i^er  rationem  universa- 
lis  a  suo  liabitu.Sed  postquam  sup. 
positum  habct  esse  in  re,  vel  in 
imaginatione,  statim  appreliendit 
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MenHcus  fo''^^''^^  in  illo,  siil)  patione  imi- 
bi  supra.  versalis  primo  et  per  se,  eadem 
apprehensione  qua  eam  apprehen- 
dit,  antequam  fuit  participata  in 
illo,  et  accidit  intellectui  Angelico 
quod  eam  apprehendat  in  illo,  sic- 
ut  accidit  essentife  rei,  quod  sit  in 
illo,  quod  est  inferius. 

Primo  ergo   et  per    se,    cogno- 
scit  in   singulari  formam  sub  ra- 
tione  universalis,  id  est,  sub  rati- 
one  indeterminata    ct  confusa   et 
indesignata.   Sed   quia  ipsa  eadem 
forma,  ut  est  in  ipsa   re,  determi- 
nata  est  et  designata,  intellectus 
secundario    intelligit    hanc    desi- 
gnationem,  et  est  eadem   cognitio 
universalis    et   singularis,    addi^o 
solo  respectu  et  negatione,quia  in- 
telligitur,    ut   in    hoc     designata; 
non    enim  differunt    ex  parte    rei 
cognitae,  nequeex  parte  actus  co- 
gnoscendi,  sed  solummodo  in   mo- 
do  cognoscendi  indesignate  et  de- 
signate,  quorum  unum  super  ali- 
ud    non    apponit     nisi   rationem 
negationis,  ut    dictum  est. 

Et  ex  hoc  apparet,  (b)  quomodo 
intellectus  Angelicus,  quasi  secun- 
dum   lineam    protensam   intelligit 
singulare.  Primo  quidem,  essentia 
in  habitu  movet,  non  sub  ratione 
objecti,    sed    sub  ratic^e   alicujus 
inhaerentis :  terminat  autem  actum 
cognoscendi    sub     ratione  cogni- 
ti,   et    non    alicujus    inhserentis; 
et    ita    ab     objecto    in    habitum, 
non     est     circumflexio     proprie, 
sed    quasi   linea    protensa   a  pun- 
cto    in    punctum  ;    deinde  ab    ob- 
jecto  in  universali  cognito,  proce- 
dit    intellectus    ad    universale    in 
supposito   sub  ratione  universalis, 
et   tandem   ab  eodem    cognito   in 


supposito  sub  ratione  universalis, 
procedit  ad  cognoscendum  idcm 
sub  ratione  singularis,  ita  quod 
est  quasi  linea  recta  ab  objecto  in 
liabitum  quasi  a  primo  puncto  ad 
singulare,  quasi  ad  ultimum  pun- 
ctum,  perduo  puncta  media. 

Et  ex  hoc  etiam  (c)  apparet   se-       ^^ 
cundum,   quomodo  scilicet   potest  Q"0'"oJo 

A  1  1-  iateal 

Angeium    aliquem   latere   intelle-  Angeiu.n, 
ctio   hujus    Angeli    de    singulari.  Tngeiur 
Nam  secundum  istam  positionem,     "'''''' ^ 
eadem  apprehensione  antiqua,  qua 
apprehendebat   prius   quidditatem 
sibi  objectam,  in  habitu   absolute, 
comprehendit    eam  modo  in  quo- 
cumque  fuerit,   sive  existens,  sive 
revelata,  quia  in  nullo  potest  eum 
latere,     sed    solum    prius    conce- 
ptum,    modo   concipit    sub    novo 
respectu. 

Exemplum,  (d)  si  in  omnibus  es- 
set  unus  intellectus  numero,  a  cu- 
juscumque  phantasmate  abstrahe- 
ret  universale,  postquam  semel  ha- 
beret  abstractum  illud,  et  in  illo  a 
quo  abstraxit  illud,  intellexerit,  si 
stante  illo  intellectu,  in  alio  inci- 
pitillud  intelligere,  non  novo  in- 
tellectu,  novum  universale  perci- 
peret;  sed  solum   antiquum,  quod 
prius   perceperat  sub  antiquo  re- 
spectu,   modo  perciperet  sub  novo 
respectu,  ut  in  hoc  phantasmate  ; 
sic    est    de    intellectu    Angelico, 
quod  non    innovando   aliquid  sub 
conceptu  universali,  sed  renovan- 
do  conceptum,  multoties  concipi- 
endo  universale  in  diversis  parti- 
cularibus,  concipitur  hoc  singula- 
re    et    illud  ;    et    quia    iste    videt 
singulare,  quod    prius    non  vidit, 
sine  omni  innovatione  conceptns, 
ideo  licet  alius  videat  in   isto  for- 
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mas  iiniversales,  qua^.  simt  rati- 
ones  cognoscendi  particularia,  per 
illas  tamen  non  videt  particularia, 
({uoe  ille  videt,  sive  existentia,  sive 
revelata,  aiit  saltem  si  existen- 
tia  posset  videre  per  habitiim  sii- 
iim,  et  per  imiversalia  relucentia 
in  illo,  non  tamen  revelata,  nec 
etiam  posset  videre,  quod  illo  videt 
singularia  illa,  quia  videt  ea  sine 
omni  innovatione  concei)tus. 
Quomodo      Breviter  iffitur  (e)  quantum  ad 

notuni  ^  V    /      i 

abuno  istum  articulum,  ideo  ponitur  sin- 
ferum  gulare  intelligi  ab  illo,  ct  latere 
alium,  quia  licet  intellectio  hujus, 
ct  universale  quod  est  ratio  intel- 
ligendi  huic,  pateat  illi,  non  ta- 
men  patet  ei  conceptus  hujus,  ut 
ost  de  illo  singulari,  quia  per  hoc 
quod  iste  utitur  forma  universali 
ad  concipiendum  singulare,  nihil 
innovatur  in  intellectu  istius,  et 
si  singulare  non  sit  existens, 
non  potost  alius  vidore  etiam 
ipsum  cognitum  pcr  habitum 
suum,  nec  per  liabitum  altcrius. 
Si  autem  sit  existens,  et  pos- 
sit  illud  videre  per  habitum  suum 
proprium,  non  tamen  potest  videre 
actusillius  propter  singulare  co- 
gnitum  vel  non  cognitum,  et  ideo 
vel  est  necessaria  locutio,  propter 
singulare  cognitum,  quodlatet,  sic- 
ut  quando  est  singularo  revcla- 
tum,  non  existens,  vel  propter  ip- 
sum  actum  cognoscendi,  latentem 
alium  Angelum,  et  hoc,  sive  de 
singulari  revelato,  sive  naturali- 
ter  cognito. 

COMMENTARIUS. 


1.  {a)Qna)Uum  ad  isluin  articnlum.iUc  Do- 

Prinuis  ar-  .  ,.      .  , 

licuius.    ctor  ponit  modum  cognoscendi  singulare 


ab  Angelo  loquente,  secundum  opinionem 
Henrici  ubi  supra.  Et  quia  htec  littera  est 
aliqualiter  difricilis,  ideo  expono  eam  se- 
cundum  opinionem  Henrici  sic  dicentis  : 
Inlelleclus  (inquit)  Angeli  apprehendit 
formam  per  rationem  universalis  a  sno 
habitu,  id  est,  quod  intellectus  Angeli 
apprehendit  ipsam  quidditatem  universa- 
lem  per  rationem  universalis,  id  est,  quod 
apprehendit  iliam  secundum  rationem 
communem  et  indifferentem,  sive  indeter- 
minalam  a  suo  habitu,  id  est,  quod  habi- 
tus  concreatus  est  Angelo  ratio  formalis 
cognoscendi  omnem  quidditatem  creatam 
aliam  ab  Angelo,  ut  supra  patet  dist.  3. 
q.  10.  ubi  recitatur  opinio  llenvici  quod • 
lib.  5.  q.  14.  Sequitur  in  littera  :  sed 
poslquam  snppositum  habel  esse  in  re, 
vel  in  imaginalione ,  slatim  apprehendit 
formam  in  illo  sub  ratione  universa- 
lis,  etc.  Vult  dicere,  quod  quando  Angelus 
apprehendit  aliquod  singulare,  puta  Fran- 
ciscum,  primo  apprehendit  humanitatem 
in  se  et  indifferentem,  et  si  Franciscus 
habet  esse  in  re  extra,  puta  quod  actu 
existat,  vel  tantum  in  imaginatione,  puta 
in  nobis,  vel  ut  habet  esse,  puta  revela- 
tum,  vel  ut  habet  esse  tantum  secundum 
quid  in  alio  repra^sentativo,  tunc  intel- 
lectus  Angeli  cognoscit  ipsam  humanita- 
tem  in  Francisco,  sub  ratione  tamen 
indeterminata  et  universali,  et  tertio  ap- 
prehendil  ipsam  designationem,  sive  sin- 
gularitatem,  quic  tamen  includit  duplicem 
negationem  additam  natura^,  quia  ipse 
vult  quod  singularitas  dicat  tantum  duph- 
cem  negationem,  scilicet  negationem  di- 
visionis  in  se,  et  negationem  identita- 
tis  cum  alio,  ut  patet  ab  ipso  Henrico 
quodlib.  5.  qucest.  8.  et  lo.  et  sic  Ange- 
lus  apprehendit  humanitatem,  ut  est  sub 
ista  (hiplici  negatione,  (juod  est  distingui 
a  (juohbct  alio  (|uod  non  est  Franciscu.-^, 
ct  non  dividi    in  plura,    et   cognoscendo 
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sic  humanitatem  sub  tali  designatione, 
vel  ut  includit  talem  designationem,  tunc 
cognoscit  singulare  sub  ratione  singula- 
ritatis.  Et  addit  quod  est  simpliciter  ea- 
dem  cognitio,  qua  cognoscit  humanitatem 
in  se,  et  qua  cognoscit  humanitatem  in 
Francisco  in  nniversali,  et  qua  cognoscit 
ipsam  humanitatem  sub  tali  ultimata  de- 
signatione,  sic  quod  tantum  in  se  est  una 
cognitio,  licet  diversimode  determinata, 
quia  primo  determinatur  ad  quidditatem 
in  se.  Secundo  ad  quidditatem  in  suppo- 
sitis  sub  ratione  tamen  universali,  i(a 
quod  tunc  cognoscitur  Franciscus,  ut 
tantum  est  homo,  et  non  ut  in  se.  Tertio 
terminaiur  ad  ipsam,  ut  ultimate  includit 
determinationem  sive  designationem,  et 
sic  terminatur  ad  singulare  sub  ratione 
singularitatis.  Et  dicit,  quod  accidit  intel- 
lectui  Angelico,  quod  ipsam  quidditatem 
ap[)rehendat  in  singulari,  sicut  etiam 
accidit  ipsi  quidditati,  ut  sit  in  illo,  quod 
est  inferius. 

(b)  Et  ex  hoc  apparet  qiiomodo  intel- 
lectm  Angelicus  quasi  secundum  lineam 
protensam  intelligit  singulare.  Nos  enim 
dicimus,  quod  in  cognitione  abstractiva 
intellectus:  Primo  terminatur  ad  naturam, 
ut  in  singulari  vago,  Secundo  ad  naturam 
in  se.  Tertio  ad  naturam  in  singulari  si- 
gnato,  puta  humanitatem  in  Francisco,  et 


manitas,  gratia  exempli,  movet  intelle- 
ctum  Angelicum,  supple  causando  cogni- 
tionem  sui  in  tali  intellectu,  non  sub 
ratione  objecti,  sed  sub  ratione  alicujus 
inha3rentis,  id  est,  quod  ratio  formalis  cau- 
sandi  hujusmodi  cognitionem  in  intellectu 
Angelico,  est  habitus  concreatus  Angelo, 
in  quo  habitu  relucet  quidditas,  puta  hu- 
manitas,  quia  formaliter  inhrcret  intelle- 
ctu  Angelico.  Sequitur  :  terminat  autem 
actum  cognoscendi  sub  ratione  cogniti,  et 
non  alicujus  inhcerentis,  id  est,  quod 
ratio  formalis  terminandi  hujusmodi  co- 
gnitionem,  est  quidditas  cognita,  et  non 
non  est  aliquod  inhoerens  intellectui,  puta 
habitus  qui  inha}ret,  quia  talis  habitus 
non  est  ratio  formalis  terminandi  co- 
gnitionem,  qua  cognoscitur  quidditas,  sed 
ipsa  quidditas  cognita  est  ratio  formalis 
terminandi.  Sequitur  :  ct  ita  ab  ohjecto 
in  habitum  non  est  circumflexio  pro- 
prie,  etc.  Vult  dicere,  quod  ipse  intelle- 
ctus  Angeli  habet  habitum,  qui  habitus  est 
primo  ratio  formalis  causandi  cognitio- 
nem  quidditatis.  Secundo  illa  cognitio  ter- 
minatur  ad  quidditatem  sub  ratione  uni- 
versali.  Tertio  a  quidditate  universali 
terrainatur  ad  humanitatem  in  singulari 
sub  ratione  universalis.  Quarto  a  quidditate 
in  singulari  sub  ratione  universalis  ter- 
minatur  ad  quidditatem  in  singulari  sub 


sic    cognoscit  ipsam  in  Francisco  secun-     ratione  propria,    id  est,   ut  includit    ulti- 


dum  lineam  reflexam  ;  si  enim  cognosce- 
ret  secundum  lineam  rectam  sive  proten- 
sam,  primo  cognosceret  naturam  in  se; 
secundo  in  singulari  vago  ;  tertio  in  sin- 
gulari  signato.  Sed  Henricus  dicit  hic, 
quod  intellectus  Angeli  cognoscit  ipsam 
naturam  iii  singulari  signato  secundum 
lineam  rectam  sive  protensam,  ut  patet  in 
littera,  quse  sic  exponitur  cum  dicit  :  Pri- 
mo  quidem  essentia  in  habitu  movet,  non 
sub  ratione  objecti,  sed  sub  ratione  ali- 
cujus  inhcerentis,  id  est,  quod  ipsa   hu- 

Tom.  XII. 


mam  determinationem  sive  designationem, 
et  sic  patet  quomodo  cognoscit  singulare 
secundum  lineam  protensam.  Sequitur  : 
ita  quod  est  quasi  linea  recta  ab  objecto 
in  habitum  a  primo  puncto  ad  singula- 
re,  quasi  ad  idtimum  punctum  per  duo 
puncta  media.  Vult  dicere,  quod  primus 
punctus  est  motio  ipsius  objecti  in  habi- 
tum,  quod  sicdebet  intelligi,  quod  primus 
punctus  est  motio  ipsius  habitus  in  quo 
relucet  objectum,  ita  quod  talis  habitus 
primo  causat  intellectionem  ;  secundo  ta- 
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ctum,  et  eamtlem  iu  Joannc  liabet  alium, 
et  sic  de  aliis.  Sequitur  :  ct  quia  iste  vi- 
det  singulare  quod  prius  non  vidil  sine 
omni  innovatione  conceptus.  Cum  dicit 
sine  omni  innovatione  conceptus,  id  cst, 
quidditatis  in  se,  quia  ipsa  quidditas,  ut 
laris  cogniti  ab  uno  Angelo  possit  latere     comparatur   ad    quodcumque    singulare, 


lis  intellectio  terminatur  ad  naturam  sub 
ratione  universali,  et  tandem  ad  naturam 
sub  ratione  singulari. 

(c)  Et  ex  hoc  etiam  apparel  secundum. 
Ilic  Henricus  declarat  secundum  articu- 
lum,  quomodo  intellectio  alicujus   singu- 


alium  Angelum.  Et  tota  ista  littera  con- 
sistit  in  hoc,  quia  Raphael  eadem  cogni- 
tione  simpliciter,  qua  cognoscit  naturam 
humanam,  absolute  cognoscit  ipsam,  ut  in 
Antichristo,  et  sic  cognoscit  Antichristum, 
ita  quod  est  eadem  cognitio  respectu  na- 
turse  humanse,  et  respectu  Antichristi ; 
sed  in  tali  cognitione  potest  esse  alius  et 
alius  respectus,  quia  alia  et  alia  determi- 
natio,  ut  supra  patet,  Hcet  ergo  Angelus 
Gabriel  videat  in  Angelo  Raphaele  hujus- 
modi  cognitionem  Antichristi,  non  tamen 
sequitur  quod  videat  illam  sub  illo  respe- 
ctu,  qua  terminatur  ad  Antichristum,  et 
ideo  hujusmodi  cognitio  sub  tali  respectu 
potest  latere  Angelum  Gabrielem,  et  per 
consequens  ipse  Antichristus  latere  potest. 
Si  dicatur,  quod  si  Gabriel   videt  hujus- 


nuUo  modo  variatur,  cum  nihil  reale  sibi 
adveniat,  quia  singulare  secundum  istam 
niliil  addit  naturre,  supple  positivum,  sed 
tantum  duplicem  negationem,  ut  dixi  su- 
pra.  Sequitur  :  ideo  licet  alius  vidmt  in 
islo  formas  universales,  etc.  Vult  dicere, 
quod  licet  Gabriel  videat  istas  quidditates 
in  Raphaele,  qua3  suntrationes  cognoscen- 
di  particularia,  per  illas  tamen  non  videt 
particularia,  quse  ipse  Raphael  videt,  etc. 
id  est,  quod  Hcet  Gabriel  videatin  Raphae- 
le  cognitionem,  puta  humanitatis,  non  ta- 
men  videt  ipsam  cognitionem  sub  illo  re- 
spectu,  quo  terminatur  ad  humanitatem, 
ut  in  Francisco,  cum  illa  cognitio  non 
sit  variata  in  se,  nec  humanitas  in  quo- 
cumque  sit  variata,  non  sequitur  quod 
cognoscat  ipsam  ut  in    Francisco.  Sequi- 


modi    cognitionem,    ergo  videt  ipsam,  ut     tur  :   ncc  posse.t   videre,    quod  ille    videt 


terminatur  ad  Antichristum,  et  sic  Anti- 
christus  non  posset  latere  Gabrielem,  et 
hoc  est  quod  intendit  Henricus ;  et  quia 
difficultas  est  percipere,  quomodo  eadem 
cognitio  non  variata  in  se  possit  esse  alte- 
rius  et  alterius  objecti,  puta  naturse  hu" 
manoe  et  Antichristi,  tamen  sub  alio  et 
alio  respectu,  Henricus  hoc  intendit  os- 
tendere  exemplo. 

(d)  Excmplum,si  in  omnibus  essct  unus 
intellectus  numero, eic.  Vult  dicere,  quod 
taliscognitio.qua  concipitur  ipsum  univer- 
sale,  nullo  modo  variatur  in  se,sed  renova- 
tur  secundum  alium  et  alium  respectum 
multoties,  concipiendo  universale,  id  est, 
quod  concipiendo  ipsam  humanitatem  in 
se  habet  unum  respectum,  et  concipiendo 
eamdem  in  Francisco  habct  alium    respe- 


singularia  illa,  quia  videt  ea  sine  omni 
innovatione  conceptus,  id  est,  quod  Ga- 
briel  videndo  hujusmodi  cognitionem  in 
se,  non  sequitur  quod  videat  Franciscum, 
ad  quem  terminatur,  nec  etiam  sequi- 
tur  quod  videat  Raphaelem,  videre  Fran- 
ciscum  secundum  talem  cognitionem,  quia 
non  videret  Raphaelem  sub  illo  respectu, 
quo  uteretur  hujusmodi  cognitione,  ut 
terminata  ad  Franciscum.  Sequitur  : 

(e)  Dreviter  igitur,  quantum  ad  istum 
arliculum,  etc.  Vult  dicere  in  sententia, 
(juod  ideo  est  necessaria  locutio,  vel  quia 
singulare  cognitum  a  Raphaele  [lotest  la- 
tere  Gahriolem,  vel  quia  actus,  quo  Ra- 
phacl  videt  ipsum  singulare,  potest  latere 
ipsum   Gabrielcm,    loquendo  de  actu  sub 
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illo  respectu  quo  terminatur  ad  singulare 
ut  dixi  supra. 

Expono  tamen  istam  litteram  aliquali- 
ter.  Cum  dicit  :  licet  inlellectio  hujus,  et 
imiversale,    quod   est   ratio    intelligendi 
hmc,  pateat  illi,  non  tamen  patet  ei  conce- 
ptus  hujus,  ut  est  de  illo  singulari,  id  est, 
iicet  cognitio  singularis,  et  ipsum  univer- 
sale,  pateat  Gabrieli,  non  tamen  patet  ei 
conceptus,    sive   cognitio,  ut  est  de   illo 
singulari,   id  est,   sub  illo  respectu,  quo 
terminatur  ad   tale    singulare.  Sequitur  : 
f/uia  per  hoc,  quod  iste  utitur  forma  uni- 
versali  ad  concipiendum  singulare,  nihil 
innovatur  in  intellectu   istius,     id   est, 
quamvis  Gabriel  utatur,   puta  humanitate 
ad  concipiendum  singulare,  nihil  innova- 
tur  in  intellectu  Gabrielis,  ut  supra  expo- 
situm  est  ;   ct  ideo  quia  nihil  innovatur, 
non  sequitur  quod   si  videat  in  Raphaele 
cognitionem  singularis,  quod  ex  hoc  vi- 
deat  ipsum  singulare.  Sequitur  :  et  si  sin- 
gulare  non  sit  existens,  non  potest  alius 
videre,  etiam  ipsum  cognitum  per  habi- 
tuni  suum,    nec  per  hahitum  alterius,  id 
est,  quod  si  singulare  cognitum  a  Rapha- 
ele   nonsit  actu  existens,   tale  singulare 
non  potest  videri  a    Gahriele,  neque  per 
habitum     inhserentem     Gabrieli,      neque 
per   habitum   inhaerentem    Raphaeli.   Se- 
quitur  :  si  autem  sit  existens,  et  possit  il- 
lud  videre,  etc.   id  est,  posito    quod   Ga- 
briel  videat  singulare  existens  cognitum  a 
Raphaele,  et  hoc  per  habitum  suum  pro- 
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revelatur  alicui  Angelo  aliqund    singulare 
hominis  fore    nasciturum,   tale  singulare 
latet  alterum  Angelum.et  non  potest  illud 
cognoscere,  nisi  vel    sit  sibi  revelatum  a 
Deo,  vel  quod  audiat  hoc  ab  alio  Angelo. 
Sequitur  :  ^vel  propter  ipsum  actum,  etc. 
id  est,  quod    ideo  locutio   est  necessaria, 
quia  licet  Raphael   cognoscat    singulare, 
sive  quia  actu  existit,  sive  quia  sibi  reve- 
latum,  non  tamen  cognoscit  actum  cogno- 
scendi  in  Raphaele  sub  illo  respectu,  qao 
Raphael  cognoscit  ipsum    singulare,  sive 
actu  existens,  sive  revelatum. 

SGHOLIUM. 

Sicut  nos  non  possumus  notificare  singu- 
lare  determinatum,  nisi  per  vagum  cum 
propnetatibus  vel  accidentibus,  ut  dicendo  • 
Petrus  est  vir  procerus,  rufus,  crispus  etc' 
ita  (inquit  Henricus )  Angelus  non  potest 
notiflcare  singulare  signatum  alteri  ni- 
si  formando  in  se  conceptum  singularis 
vagi,  et  per  hoc  loquitur,  et  alius  intuens 
ejus  conceptum,  quasi  in  libro,  audit.  Gum 
Henrico  conveiiiunt  iMajor  Iiic  qu^st.  uit. 
Herva^us.  dist.  U.  qu^.t  i.  et  videtur 
D.  Thom.  1.  p.  q.  107.  a.  1. 

De  teinio  dicitur  (f)   quod   sicut     -8. 
signata  singularia  a  nobis  cognita    Quomodo 
nos    alteri    loquendo,    exprhnere  ^'afttf 
non    possumns,    nisi    exprimendo  qSTS, 
singularia  vaga,  cum  quibuscum-  ""^^"''''- 
que  proprietatibus  et  accidentibus 
designantur  ;  sic  nec  potest  unus 


_-. ,..^      ^ic^iguciiuur  ;  sic  nec  potest  unus 

pnum,   non  tamen  propter  singulare  co-     Angelus,    sub    eadem    signatione 
gnitum  vel  non  coffnitum  notpst  vidppp      c,,i.  ..,.    „:     ,         ^'t,^^ch,iuuq, 


gnitum  vel  non  cognitum  potest  videre 
actus  Raphaelis,  quibus  sic  vel  sic  coono- 
scit  tale  singulare,  quia  (  ut  dixi  supra  ) 
non  potest  videre  actum  cognoscendi  in 
Raphaele  sub  illo  respectu,  quo  termina- 
tur  ad  singulare.  Sequitur  :  ct  ideo,  vel 
est  necessaria  locutio  propter  singulare 
cognitum,  qnod  latet,  sicut  quando  esl 
singularc  revelaium  non  existens,  ut  cum 


sub  qua  ei  revelatum  est,  alteri 
loquendo  manifestare,  sed  format 
alteri  conceptum  novum  realiter 
alium,  de  singulari  vago,  quem 
quidem  conceptum  alius  intelle- 
ctus  Angelicus  videt  in  intellectu 
ipsius  Angeli,  quasi  legens  in  li- 
bro,  quo  immutatur  intellectus 
Angeli  videntis,   ad   percipiendum 
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al.iiicere, 


illud,  non  tamen  ut  est  aliqnid  in 
se,  sed  ut  est  aliquid  latens,  sicut 
cst  in  sermone  nostro.  Unde  et 
Angelus  format  similem  conce- 
ptumvagumin  suo  intellectu,  de 
iPo  particulari,  sub  ratione  uni- 
versalis,  et  per  hoc  ille  dicitur  au- 
dire,  quia  in  Angelo  *  videre  et 
audire  non  differunt  ;  et  quia  ille 
secundus  conceptus  non  ordinatur, 
nisi  ad  videndum  conceptum  occul- 
tum  mentis,  ideo  non  dicitur  pro- 
prie  intelligere,  sed  loqui,  licet  in- 
telligere  in  se   sit  quoddam  loqui. 

COMMENTARIUS. 

(f)  De  tcrtio.  Henricus  ubi  supra   expo- 

- 

Tertius    mt  tertiuui  articulum,  videlicet,   quomodo 

articulus.  . 

objectum  particulare  ab  uno  Angelo  co- 
gnitum,  fiat  notum  alleri  Angelo  per  lo- 
cutionem  ;  et  dicit,quod  sicut  signata  sin- 
gularia  a  nobis  cognita,  nos  alteri  lo- 
quendo,  exprimere  non  possumus,  etc. 
Hoc  patet,  quia  si  cognosco  aliquod  sin- 
gulare  sub  ratione  propria,  loquendo  non 
exprimo  illud  sub  ratione  propria  ipsi  au- 
dienti,  sed  loquendo  utor  singularibus  va- 
gis  cum  multis  accidentibus,  ut  cum  dico, 
Pontifex  est  talis  staturoe,  talis  accidenlis, 
ethujusmodi.  Sequitur :  Sic  nec  polesl 
unus  Angelus  suheadem  signiftcatio7ie, eic 
Palet,  quia  talis  revelatio  fit  causan- 
do  in  Angelo  cognitionem  sub  tali  respe- 
ctu,  quo  terminatur  ad  tale  singulare  sub 
ratione  propria.  Sequitur:  Sed  format  al- 
teri  conceplum  novum  realiter  alium  de 
singulari  vago,  patet  secundum  istum, 
quia  non  potest  formare  eumdem  conce- 
plum,  quem  habet  de  singulari  signato, 
sed  tantum  novum  conceptum  de  singu- 
lari  vago.  Sequitur  :  Quem  conccptum 
alius  inleUectus  Angelicus  vidcl  in  intcl- 


lectu  Angeli  loquenlis,  quasi  legens  in 
libro,  quosupple  conceplii  immutatur, eic. 
Vult  dicere,  quod  intellectus  Angeli 
audientis  immutatur  a  conceptu  illo  novo 
ad  percipiendum  illud,  scilicet  objectum, 
de  quo  loquitur,  non  ut  est  aliquid  in  se, 
id  est,  quod  non  percipit  illud,  de  quo  lo- 
quitur  secundum  ralionem  propriam,  et 
secundum  se,  sed  ut  est  aliquid  latens. 
Sequitur  :  Unde  et  Angelus  format  simi- 
lem  conceplum,  etc.  id  est,  quod  post- 
quam  Angelus  loquens  formavit  novum 
conceptum  de  singular/  vago  in  intellectu 
suo,  intellectus  Angeli  audientis  et  viden- 
tis  illum  conceptum  vagum,  format  simi- 
lem  conceptum  vagum  in  suo  intellectu  de 
illo  singulari  vago,  id  est,  de  illo  singu- 
lari  sub  ratione  universalis.  Sequitur  ; 
et  per  hoc  ille  dicitur  audire,  quia  in 
Angelo  andire  el  videre  non  differunt, 
id  est,  quod  Angelus,  dum  dicitur  audi- 
re,  cum  format  in  se  similem  conceptum 
vagum  de  illo  singulari,  etc.Videndo  enim 
in  Angelo  loquente  conceptum  vagum  de 
illo  singulari,  etc.  per  alium  conceptum 
vagum  in  se  formatum,  illud  videre  dici- 
tur  audire.  Sequitur :  et  quia  ille  secun- 
dus  conceptus,  scilicet  novus  ab  Angelo 
loquente  causatus,  non  ordinatur,  nisi, eic. 
id  est,  quod  quando  Angelus  loquens  for- 
mat  conccptum  vagum  de  singulari  vago, 
quamvis  per  illum  conceptum  vagum  di- 
catur  vere  intelligere  singulare  vagum, 
quia  tamen  ille  conceptus  vagus  ordinatur 
ad  videndum  conceptum  occultum  nientis 
(qui  conceptus  occullus  mentis  est  de 
singulari  sub  ratione  propria),  ideo  pro- 
prie   dicitur  loqui,  et  non   proprie  intelli- 


gere. 


SGHOLIUM. 


Ponuntur  quatiior  modi  illuminandi,  et 
secunduin  Hcnricuin  unus  Angelus  tribus 
niodis  ex  eis  illuniiuat  aliuni. 


0. 

AngeJus 

quomodo 

alium 
illuminet. 
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Sol  illuminat  medium.  Secundo 
modo,  deferens  candelam  illuminat 
domum  de  nocte.Tertio  modo,  ape- 
riens  fenestram  de  die.  Quarto 
modo,  sanans  oculum,  qui  prius 
inflrmus,  non  erat  capax  luminis, 
etmodo  estcapax,  dicitur  illumi- 
nare  oculum. 

Primo  modo  dicitur,  quod  solus 
Deus  illuminat.   et  hoc  sive  cau- 
sando  lumen  naturale,  sive  impri- 
mendo  lumen  supernaturale  crea- 
tum  gratise,  vel  glori^,  vel  increa- 
tum,  sive  dicat  rationem  videndi 
sive  objectum   visum;   et   hoc  vel 
transitorie,    sicut   in   raptis,    vei 
permanenter,  sicut   in  beatis.  Se- 
cundo  modo,  unus  Angelus  illumi- 
nat  alium,  de  vero  perfectivo  intel- 
lectus,  loquendo  ei  modo  pra^dicto. 
Tertio  modoetiam  illuminat,  sicut 
probatur   per  Augustinum  super 
llludPsalm.  Damihi  Inlellectum -,  Po- 
test,   inquit,   Angelus  agere  aliquid    hi 


m  statum   suse  ultimatse  perfecti- 
onis  naturalis;ultima  autemperfe- 
ctio  ejus,  est  opus  ultimum,  sive  in 
opere  ultimo;   ultimum  autem,  et 
perfectissimum  opus    Angeli,   est 
intelligere  aliquid,    ut  opus   divi- 
num  supra  communem  cursum  in- 
telligendi,  lumine  intellectus  natu- 
ralis;  ergo  per  infiuentiam  supe- 
rioris  Angeli,   reducitur    inferior 
de  potentia  ad  actum;  ergo  aliquid 
facit  in  eo,  ut  quo,  respectu  talis 
cognitionis,  illuminetur. 

SCHOLIUM. 

Refutat  primum  articulum  Henrici   posi- 
tum  num.  4.  sex  rationibus,  convincens  sin- 
gulare  non  intelligi  per  rationem  universa- 
lis,  de  quo  sapra  dist.  3.  qu£est.  8.  a  num    3 
et  quajst.  10.  et  1.  dist.  3.  qujest.  6. 


«.™.«»    ~    ;jr   t:r:      >  l-^--  e„titatem  sup^a  enti. 


admodum  quisquc  dicitur  illmninare 
domum,  qui  fenestram  aperit,  Quarto 
etiam  modo,  potest  Angelus  illu- 
mmare,  et  probatur  per  Augusti- 
num  ibidem  :  Deus,  inquit,  Angelum 
ialem  fecit,  ut  operari  tale  aliquid  possit, 
undead  capiendum  lumen  Dei,  mens  ju- 
varetur  humana. 

Et  hoc  etiam  probatur   per   ra- 

tionem,  quia  omnia  sunt  ordinata, 

et  ad  invicem  connexa,  secundum 


Contra  ista,  (a-j  et  primo  contra 

primumarticulum  :  sicut  unumquod-  -- 

que  se  hahet  ad  esse,  sic  ad  cognitionem   ^^?v^T.2 
secundo  Metaphys.  Sed  singulare  ad^  ^"  ^'  '*  ^ 


10. 
Text.  4. 
De  hoc 


tatem  universalis,  ex  distinctione 
tertia  hujus  secundi,  qucest.  de  indivi- 
duatione;  ergo  universale  cogni- 
tum,  non  est  ratio  perfecta  co- 
gnoscendi  singulare,  secundum  to- 
tam  cognoscibilitatem  singularis, 
quod  est  contra  opinantem. 

Prseterea,  ubi  pluralitas  nume- 
ralis  (b)  concludit  majorem  per- 
fectionem,  inflnitas  numeralis 
concludit  inflnitam  perfectionem  ; 
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Supra 

d.  3.  q.  10. 

et    q.  8. 

et  1.  d.  2, 

q    1. 

Habitus 

Ilenrici, 

vel  nihil 

vel 

opposita 

reprsesen- 

taret. 


sic  autem  est  in  rationibus  reprse- 
sentativis,  quia  posse  reprsesenta- 
re  plura  concluclit  majorem  perfe- 
ctionem  (concludit  enim  hanc  unam 
rationem,  includere  perfectionem 
duarum  propriarum  rationum  re- 
pra3sentativarum)  ;  posse  igitur 
reprsesentare  infinita  distincte, 
concludit  rationein  repraesentan- 
tem  esse  infinite  perfectam,  vel 
esse  infmitae  perfectionis. 

Prseterea,  (c)  ratio  reprgesentans 
uniformiter  in  se  et  in  intellectu, 
non  reprsesentat  difformiter  ali- 
quid;  imo  nec  ideae.  divinse,  quia 
sunt  rationes  naturaliter  repi"a3- 
scntantes,  possunt  reprfesentare 
intellectui  divino  aliquam  diversi- 


sale  participatum  est  ab  ipso  sin- 
gulari;  hoc  supposito  arguo  sic  : 
Prius  naturaliter,  singulare  est  in 
revelationc,  quam  habitus  sit  ra- 
tio  cognoscendi  illud;  ergo  prius 
naturaliter  singulare  cognosci- 
tur  distincte,  quam  habitus  sit 
ratio  cognoscendi  illud  ;  ergo 
habitus  non  est  ratio  primse 
cognitionis  distinctse,  ipsius  sin- 
gularis,  et  ita  propositum.  Proba- 
tio  antecedentis  ex  dictis  eorum, 
quia  universale  relucens  in  habitu, 
non  est  ratio  cognoscendi  singula- 
re,  nisi  per  hoc  quod  universale 
est  in  singulari,  vel  existente  in  se, 
vel  in  revelatione;  prius  ergo  na- 
turaliter  singulare  habet  esse  tale 


tatem  in  objectis,  nisi  ipsam  na-     vel  tale,  et  ita  universale   in  eo, 


11. 

Singulare 

rev»^latum 

non  posse 

cognosci 

per 
liabituin 
llenrici. 


turaliter  necessario  repraesentent, 
sicut  tactum  fuit  dist.  39.  j^^^^mi;  de 
futuris  contingentibus;  ergo  ista 
ratio  una  quse  ponitur,  vel  reprse- 
scntabit  simul  opposita  pertinen- 
tia  ad  existentias  rerum;  et  hoc 
naturaliter,  et  tunc  semper  reprse- 
sentabit  opposita,  et  ita  Angelus 
intelliget  opposita,  et  ita  nihil ; 
vel  reprsesentabit  alterum  isto- 
rum  determinate,  et  ita  nunquam 
reliquum.  Si  igitur  quandoque 
habebit  certam,  et  determinatam 
oognitionem  de  uno  opposito, 
quantum  ad  existentiam,  nunquam 
per  eamdem  rationem  habebit  no- 
titiam  determinatam  et  certain  de 
alio  opposito. 

Prseterea  -(d)  quarto  arguitur 
specialiter,  quod  non  potest  Ange- 
lus  per  istum  habituin  cognoscc- 
re  singularc  revelatum.  Ponitur 
enim,  quod  singulare  non  cogno- 
scatur  pcr  universale  reluccns  in 
habitu,  nisi   quia   ipsum    univcr- 


abstractum  ab  eo,  quam  habitus 
sit  ratio  cognoscendi  illud  singu- 
lare.  Probatio  primse  consequen- 
tise  :  esse  in  revelatione  non  cst  ni- 
si  esse  actu  cognitum  in  eo  cui  fit 
revelatio;  non  enim  est  essc  in  in- 
tellectu  revelantis,  quia  hoc  est 
seternum  et  perpetuum;  nec  est 
esse  in  aliqua  existentia  alia  cogni- 
tione  illius  cui  llt  revelatio,  quia 
tunc  per  hoc  quod  esset  in  tali 
esse,  fieret  naturaliter  cognitum 
cuilibet  alii,  sicut  ponit  ista  opi- 
nio  quod  de  quolibet  existente, 
potest  quilibet  per  habitum  suum 
liabere  distinctam  notitiain. 

Prgeterea,  (c)  ex  ista  positione 
scquitur  quod  quodlibet  singulare 
existens,  statim  esset  naturaliter 
notuin  cuilibot  altcri  Angelo,  et 
ita  distantia  localis  non  iini)edii'ot 
intcllectioncm  Angcli,  quod  a  mul- 
tis  negatur,  et  videtur  esse  coiitra 
Augustinum  lil>.  dc  cum  pri>  mortuis 
a(jenda. 


Quid  « 
esse 
revela 
ne. 


DIST.  IX.  QU^STJO  II. 


rlcunr"  Pi'seterea,  (f)  rationes  sua^,  qui- 
ioiat"non  ^"^  P^'^^^'^  t  noii  posse  singulare  in- 
aieS  ^®^^^S'^  '^^  Angelo,  videntur  proce- 

-   -      dere  ex  hoc,   quod  imperfectionis 
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nem. 
Perfectio-         j.  •      • 

nis      est  m  mtellectu  cognoscere  sinffu- 

ist  intelli-    1  1   1  ^ 

gei-e  lare.  sed  hoc  est  falsum,  quia  tunc 
inguiare.  jntellectus  diviuus  non  intellige- 
ret  singulare;  ergo  rationes  illa? 
non  concludunt,  nec  conclusio  est 
concedenda,  nisi  rationes  neces- 
sariae  inducantur.  Probabile  enim 
cst,  quod  sicut  sensus  communis 
aliquis  potest  sentire  omne  sen- 
sibile,  sic  intellectus  creatus 
aliquis  potest  intelligere  omne 
per  se  intelligibile,  cujusmodi  est 
singulare. 

COMMENTARIUS. 


6. 

probatio 
primi 
•ticuli. 


(a)  Contra  ista.  Hic  Doctor  arguit  coii- 
tra  opinionem   Henrici,  et  primo    contra 
primum  articukim  expositum  ab  Henrico, 
et  primo  contra  hoc  quod  dicii,  quod  uni- 
versale  cognitum  est  perfecta  ratio  cogno- 
scendi  singulare  sub  ratione  propria  ;  et 
arguit  sic  Doctor,  supponendo  quod   pro- 
bavit  supra,    dist.  3.  in  qucest.  de  indi- 
viduatione,  quod  singularitas  dicit  entita- 
tem  positivam    additam   natura3,   et   per 
consequens  natura  singularizata  nobilior 
est  seipsa,  ut  prasscindit  a  singularitate ; 
patet  quia  singularitas  est  actus  perficiens 
naturam,  ut  innuit  Doctor  in  primo,  dist. 
5.  qua^st.  2.  Hoc  supposito  arguitur  sic  : 
Imperfectius  non  potest  esse  ratio  cogno- 
scendi  perfectius.  Patet  ista,  quiaquod  est 
ratio  formalis  cognoscendi  aliud,  continet 
illud  virtualiter,  ut  supraexposui,  dist.  3. 
qticest.    10.    hujus   secimdi,    et    dist.  3. 
quoist.  i.  et  disl.  8.  qu(Bst.  1.  primi,  sed 
natura,  ut  praescindit  a  singularitate,    est 
imperfectior  seipsa,  ut  singularizata  ;  er- 
go.  Prseterea   ex  isto  medio  arguit  sic  : 


Singulare  habet  propriam  cognoscibilita- 
tem  aliam  a  propria  cognoscibilitate  natu- 
roe;  ergo  universale  cognitum  non  est  per- 
fecta  ratio  cognoscendi  ipsum  singulare. 
Antecedens  probatur  sic  :  Singulare  habet 
aliam  entitatem  et  propriam  ab  entitate 
natura^,  ut  supra  patet  dist.  3.  ergo  pro- 
priam  cognoscibilitatem.  Patet  consequen- 
tia  auctoritate  Philosophi,  2.  Metaphys. 
tcxt.  com.  4.  sicut  unumquodque  se 
habet  ad  esse,  scilicet  ad  entitatem,  sic  ad 
cognoscibilitatem. 

(b)  Prceterea,  ubi  pluralitas  numera- 
lis,  etc.  Hic  Doctor  deducit  Henricum  ad 
hoc  inconveniens,  quod  si  universale,  si- 
ve  habitus  ipsius  universalis  esset  perfe- 
cta  ratio  cognoscendi   vel  reprgesentandi 
omnia  singularia,  tale  universale,  vel  talis 
habitus,  esset  actu  infinitus,  quod  est  in- 
conveniens.  Et  deduco  sic  rationem,  sup- 
ponendo  dictum  Henrici,  quod  intellectus 
Angeli  per   habitum  sibi  concreatum  co- 
gnoscit  non  tantum  universale,  sed  etiam 
quodlibet  singulare,  ut  supra  patet,  d.  3. 
qumt.     11.    Vult    enim     ipse    Henricus 
quod  talis  habitus  concreatus  sit  repree- 
sentativus  ipsius  singularis,  et  per  conse- 
quens  omnium  singularium,  cum  singula- 
re  nihil  addat  naturae    universali  positi- 
vum,    et  quod  sic   sit    reproesentativus, 
patet  ab    Henrico    quodlib.  5.  q.    14.   et 
vide  qua3  exposui    secundum    Henricum 
supra  in  isto  secundo,  dist.  3.  qucBst.  10. 
Hoc   supposito,  arguit   sic  Doctor  contra 
Henricum,    quod  si   tale  universale,   vel  scotus 
habitus  posset  reproBsentare  infinita,  esset  Henii, 
actu  infinitus,  patet,  illud   quod  est  ratio 
formalis    reprsesentandi   plura  «que  per- 
fecte  simul,  sicut  quodlibet  seorsum,  quo- 
rum  quodlibet  requirit  specialem  rationem 
repraesentandi,  erit  majoris  perfectionis,  et 
si    sit  ratio   repraesentandi    infinita,   erit 
infinitcTB     perfectionis.     Hgec     propositio 
supra   patet    in    isto     secundo,   dist.  3. 


7. 


con- 
a 
icum. 
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8. 


quccst.    10.  in  primo,    dist.  2.  parte    1. 
quwst.  l.ubi  probatum  est  essentiam  di- 
vinam  esse   formaliter    infinitam  ex  hoc, 
quod  est  ratio  formalis  reprijesentandi  in- 
fmita  objecta,  etc.  Sed  habitus,  vel  uni- 
versale  est  ratio   formalis  reprsesentandi 
infmita  singularia,  quorum  quodlibet,  etc. 
quia   quodlibet    singulare  dicit  propriam 
entitatem    et  perfectionem  additam  natu- 
TS&,    et  per    consequens  habet    propriam 
rationem  reprsesentandi ;  ergo  taUs  habi- 
tus,  vel  universale   erit    formahter    infi- 

nitus. 

Sed  forte  ista  ratio  contra  Henricum 
non  concludit,  nisi  supponendo  quod  sin- 
gulare  dicat  aliquam  entitatem  positivam 
additam  naturoe,  et  quod  talis  entitas  po- 
sitiva  dicat  perfectionem  propriam  natu- 
vx  additam.  Si  enim  singulare  tantum 
diceret  dupHcem  negationem  naturae  addi- 
tam,  ut  vult  Ilenricus,  ratio  Doctoris  ni- 
hil  concluderet  contra  ipsum ;  et  ideo 
Doctor  in  ista  ratione  supponit,  quod  jam 
probatum  est  supra,  dist.  3.  qucest.  6. 
quod  singularitas  dicat  entitatem  positi- 
vam,  etc. 

(c)  Proeterea  ratio  reprcesentans   uni- 

formitcr,  etc.  Hic  Doctor  quoerit  quomodo 

intellectus  Angeli    cognoscit    Franciscum 

actu  existere  pro  A,  et  actu  non  existere 

pro  D,  si   per  rationem  propriam  ipsius 

singularis,  habetur  intentum,  quia  singu- 

lare  dicit  propriam  rationem  cognoscendi 

se,  ut  actu  existens ;  si  per  rationem  ha- 

bitus  vel   ipsius  universalis,  contra,  quia 

talis  habitus  vel  universale,  est  tantum 

reprocsentativus   per   modum   naturcD,   ut 

patet,  et  per  consequens  est  ratio  forma- 

lis  repriBsentandi  semper  uniformis.  Pa- 

tet,   quia  agens   naturale  et  pcr  modiim 

natura?  semper  uniformiler  agit,  nisi  sit 

impedimcntum,  et  sicratio  repr.nesentandi, 

per  modum   naturfe   semper    uniformiter 


pro  tempore  A,  Franciscus  non  existit  pro 
tempore   B,    vel    sic  :    Franciscus  potest 
existere  pro  tempore  A,  et  potest  non  exi- 
stere  pro  tempore  A,  ut  deductum  est  su- 
pra  in  primo,  dist.  39.   qusero  tunc,  aut 
ista     ratio      reprtesentandi     reprccsentat 
utrumque  oppositum,  scilicet  Franciscum 
existere,  et  Franciscum  non  existere ;  sed 
hoc  nihil  est,   quia    cognoscere  opposita 
simul  est  nihil  cognoscere,  aut  reprajsen- 
tat  alterum  opi>ositum  tantum ;  ergo  non 
erit  ratio  cognoscendi  alterum  oppositum. 
Patet,    sequitur  ergo  quod    ipse   habitus 
vel  universale,  non  erit  ratio  reprsesen- 
tandi  vel  cognoscendi  omnia  singularia, 
saltem    secundum    omnem    conditionem 
existentiee,  vel  non  existentise.   Et  quod 
dicit  de  ideis,  quod  sunt  rationes  unifor- 
mes    repra^sentandi,   hoc  dicit,   quia  re- 
proesentant  per   modum    naturse,    et  per 
consequens  ideoe  tantum  ponuntur  respe- 
ctu  necessariorum,  et  nullo  modo  respe- 
ctu  contingentium,   ut   probat  Doctor   m 
primo,   distinct.    39.    contra    opinionem 
Bonaventurse. 

(d)  Proeterea  quarto.  Hic  arguit  contra 
positionem  Henrici  specialiter  de  singulari 
revelato,  posito  enim  et  non  concesso, 
quod  talis  habitus  reprresentaret  naturam, 
et  omnia  singularia  existentia,  et  quod 
sit  ratio  cognoscendi  illaomnia  singularia, 
tamen  de  singulari  revelato,  puta  quod 
Antichristus  persequetur  Christianos,  hu- 
jusmodi  habitus  vel  universale,  non  erit 
ratio  cognoscendi  tale  singulare  sic  reve- 
latum.  Et  ratio  Doctoris  stat  in  hoc  pun- 
cto,  quia  Henricus  vult,  quod  habitus 
non  est  ratio  cognoscendi  singulare,  nisi 
inquantum  universale  sit  participatum  a 
tali  singulari ;  ergo  prius  erit  singulare, 
et  secundo  in  isto  singulari  participatur 
ipsum  universaliler.  Si  ergo  prius  est  sin- 
gulare  existens,  et  secundo  universale  est 


Quoiuod 
pouuntv 


♦ 


9. 
Conln 
Ilenricu 


reprresentat,  tunc  sic  :  Fraiiciscus  existit     participatum  in  illo,  sequitur  quod  singu- 


Quid  sit 
revelari 
alicui. 
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tale  universale  est  tantum  abslractum  a 
singulari.  Sequitur  :  el  ila  imiversale  in 
(?o,supple  singulari,  abstractum  ab  eo,sup- 
ple  singulari,  quam  habitus  sit  ratio  co- 
gnoscendi  illud  singulare,  id  est,  quocl 
prius  singulare  habet  esse  revelatum  vel 
esse  existens,  quam  habitus  sit  ratio  co- 
gnoscendi  illud,  quia  habitus  non  est  ratio 
cognoscendi  singulare,  nisi  prius  univer- 
sale  sit  participatum  in  illo,  ergo  in  illo 
priori,  in  quo  universale  non  intelligitur 
participatum  in  singulari,  habitus  non  erit 
ratio  cognoscendi  ipsum  singulare.  Sequi- 
tur  : 

Prohalio    primce   consequentioi ,  conse- 
quentia  fuit  ista  :   prius  naturaliter  sin- 


lare  non  participat  ipsum  universale,  nisi 

ipsum  singulare  sit  prius    in  se,   vel    in 

revelatione  ;  ergo  prius  revelatur  Antichri- 

stum    persecuturum    Christianos,     quam 

universale  participetur  in  illo.  Sed  revela- 

ri  alicui,  est  ipsum  revelatum  cognoscere; 
ergo  prius  cognoscitur  singulare  revela- 
tum,  quam  universale  participetur  in  illo; 
ergo  tale  singulare  revelatum  non  co- 
gnoscitur  per  habitum,  quia  habitus  non 
est  ratio  cognoscendi  singulare,  nisi 
inquantum  universale  est  participatum  ab 
illo,  prius  ergo  universale  participatur  in 
singulari,  quam  habitus  sit  ratio  cogno- 
scendi  illud  singulare, 

Declaro     tamen     hanc    litteram     ibi  : 
Prius  naluraliter  singulare  est  in  reoe*     gulare  est  in  revelationc,   quam  habilus 


lalione,  quam  habitus  sit  ratio  cognosccn- 
diillud.  Probat  hanc  propositionem  parum 
infra  ibi :  quia  universale  '^^elucens  in 
habitu,  supple  sicut  reprsesentatum  in 
repraesentativo,  non  est  ratio  cognoscendi 
singulare,  nisi  per  hoc  quod  universale 
est  in  singulari,  vel  existente  in  se,  vel 
in  revelatione,  cum  addit,  quod  universa- 
le  relucens  in  habilu  est  ratio  cognoscen- 
di,  etc.  debet  sic  intelligi  secundum  Hen- 
ricum,  quod  habitus  in  quo  relucet  uni- 
versale,  est  ratio  cognoscendi ;  vel  si  etiam 
intelligatur,  quod  ipsum  universale  rehi 


sit  ratio   cognoscendi    illud,    ergo   prius 
naturaliter  singularecognoscitur  distincte, 
quam  habitus  sit  ratio  cognoscendi  illud. 
Probat    hanc     consequentiam    sic  :    Tale 
singulare    habet    prius    esse    revelatum, 
quam  habitus  sit   ratio  cognoscendi,   etc. 
ergo    singulare    prius  cognoscitur.  Patet 
ista  consequentia,  quia  singulare  esse  re- 
velatum  alicui,  est  ipsum  esse  actu  cogni- 
Lumabeo  cui  fit  revelatio.  Probat  divisive, 
quia  esse  revelatum  non    est  esse  in  intel- 
lectu  revelantis,  quia  hoc  modo  habet  esse 
ceternum,    patet,     quia    singulare    nobis 


cens  in  habitu  sit  ratio  cognoscendi,  tunc     revelatum  ab    a^terno    fuit    in  Deo   sicut 


habitus  erit  solum  ratio  reprsesentandi, 
et  universale  ralio  cognoscendi;  sed  me- 
lius  videtur  dicendum,  quod  sicut  habitus 
secundum  Henricum  est  ratio  reprcesen- 
tandi,  sic  ratio  cognoscendi,  ut  supra  pa- 
tet  dist.  3.  qucest.  11.  Sequitur :  prius 
ergo  naturaliter  singulare  habet  esse  tale 
vcl  tale,  puta  csse  existens  vel  revelatum, 
patet,  quia  secundum  Henricum  nondatur 
natura  habens  minorem  unitatem  unitate 
numerali  priorem  ipso  singulari,  imo 
ipsum  universale  est  posterius  ipso  singu- 
lari,  sive   existente,   sive  revelato,    quia 


cognitum  in  cognoscente,  qui  Deus  reve- 
lat  illud  in  tempore  ;  similiter  esse  reveia- 
tLim  non  est  esse  aliqua  existentia  alia  a 
cognitione  illius  cui  fit  revelatio.  Vult 
dicere,  quod  revelatum  alicui,  ut  in 
illo  habet  tantum  essc  cognitum,  si  enim, 
ut  in  illo  sic  revelatum  diceret  actualem 
existentiam,  tunc  tale  revelatum  fieret 
naturaliter  cognitum  cuilibet  alii,  sicut 
ponit  ista  opinio,  quod  de  quolibet  exi- 
stente  potest  quilibet  per  habitum  suum 
habere  distinctam  notitiam,  et  sic  patet 
ista  ratio. 


n. 


i 
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(e)  Pnetcrea  ex  isla  posilione.  Hic 
Doclor  deducit  Henricum  ad  unum  nota- 
bile  inconveniens,  scilicet  quod  Angelus 
tunc  posset  cognoscere  quodlibet  singulare 
quantumcumque  distans,  etiam  si  in 
infinitum  distaret,  quod  est  valde  incon- 
veniens,  loquendo  de  cognitione  intuitiva, 
de  qua  etiam  Henricus  intendit.  Quod 
tale  inconveniens  sequatur,  patet,  quia 
habitus,  per  Henricum,  est  ratio  formabs 
cognoscendi  quodcumque  singulare  actu 
existens ;  ergo  si  tale  singulare  in  infi- 
nitum  distaret,  actu  cognosceretur.  Patet 
consequentia,  quia  in  quo  est  principium 
formale  productivum,  non  impeditum, 
perfecte  approximatum  passo  optime  dis- 
posito,  et  est  productivum  per  modum 
naturae,  de  necessitate  sequitur  actio ;  sed 
habitus  per  Henricum  est  tale  principium, 
et  est  formaliter  in  intellectu  AngeU  per- 
fecte  disposito  ad  recipiendum  quamcum- 
que  intenectionem ;  ergo  necessario  in 
illo  inteUectu  causatur  cognitio  singularis 
existentis   ([uantumcumque  distantis. 

(f)  Prceterea  raliones  suce,  etc.  Ista3 
rationes  Henrici  patent  supra  in  isto  se- 
cundo,  dist.  3.  qucesl.  11.  sive  ultima. 

SGHOLIUM. 

Sententiam  Henrici  quoad  secundum  ar- 
ticulum  positam  num.  6.  et  7.  refutat  tribus 
rationibus  satis  claris. 

Contra  secundum  articulum  (g) 
arguitur  sic  :  Tpsemet  improbat 
speciem  in  beatitudine,  per  lioc 
quod  unus  beatus  videret  eam  na- 
turaliter  in  intellectu  alterius 
bcati,  et  per  consequens  videret 
naturaliter  objectum  illud,  quod 
reprsesentat  illa  species  ;  ita  ar- 
guitur  in  proposito:  Si  liabitus  est 
ratio  naturaliter  cognoscendi  sin- 
yularia,  cum  unus  Angclus  videat 


eum  naturaliter  in  alio,  non  pote- 
rit  eum  latere  objectum,  quod  per 
istum  habitum  cognoscit  ille  An- 
gelus. 

Prseterea,  (li)  quando  duo  intelli- 
gibilia  comparantur   ad   eumdem 


[ 


Qui 

COgDOSCi 

vairum 

intellectum,  non  alligatum  virtuti  '"''''^f''' 
phantasticse,  magis  actuale  et  per-  ''^'^um" 
fectius,   non  excedens   facultatcm  co-nosoe 

potest, 

naturalem    illius    naturae,    mngis  sed  non 

respecti 

est   mtelligibile  ab  illo  intellecLu.      vum 
Sed  per  eum,  conceptus  vagus  for-      tum 
matus  in  intellectu  Angeli  loquen-  terminu 
tis,    est   intelligibilis    ab    Angelo  '"^uf' 
alio,  virtute  naturali;  ergo  multo  JJ^^quol 
magis  ille  conceptusdeterminatus, 
quem  exprimit  ille  conceptus  va- 
gus ,  quia    ille    determinatus    est 
perfectior   et  magis  intelligibilis, 
et  intellectus  cujuscumque  .Vngeli 
habet  conceptum  creatum  quemli- 
bet  pro  intelligibili  non  excedente 
suam  virtutem,  nec   alligatus  est 
virtuti  phantasticae,   ut  patet;  er- 
go,  etc. 
Praeterea  tertio,  (i)  aut  est  unus  ^  „  , 

^  ^  Es  Heal 

actus  intelligendi  omnium  singula-  vei  siiij 

.  ,  omnil 

rium,   aut  alius  et  alius.  Si  idem,  sin^tii«| 

.  -11  i  L  Ti  •  •  intelligil 

et  ille  est  naturaliter  omnium ;  ipse      tur.f 
est  enim  eorum  inquantum  praece-  est^nS 
dit  actum  voluntatis  ipsius  intelli-  xnS 
gentis,  quia  per  actionem  intelli-     J,^J^' 
gendi   praecedentcm  omnem  impe- 
ratam    intellectionem     et     voliti- 
onem;  ergo  non  potest  ille   actus 
esse    unius    singularis,    quin    sit 
alterius  singularis,  sicut  nec  ali- 
qua  causa   naturalis   potest  quan- 
tum   est  de  se,  esse  unius  effectus 
ad   quem     ordinatur    naturalitcM", 
et  non  alterius,  et  si  una  actione 
est  omnium  eifectuum   in  univer- 
sali,  necessario  est  omnium  simul. 
Si  crgo  iste  actus  non  potcst  essc 
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simiil  omniiim,  non  potest  in- 
quantum  natnralis,  esse  unus  et 
idem  omnium,  quia  tunc  inquan- 
tum  talis  posset  csse  simul  om- 
nium.  Si  est  alius  et  alius,  ergo 
unus  videns  istum  et  illum  actum 
esse  alium  et  alium  in  intellectu 
Angeli,  potest  distincte  videre, 
cujus  objecti  est  iste  actus,  et  cu- 
jus  ille,  et  sic  non  latebit  eum, 
quod  singulare  considerat  iste 
propter  identitatem  actus,  in  isto 
non  variati,  esset  enim  alius  et 
alius. 
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cum    est    ratio    naturaliter    cognoscendi 
singularia.  . 

(li)  Priclerea,  qiiando  diio  intelligihi- 
lia,  etc.  Hic  Doctor  arguit  per  argumen- 
tum   a   fortiori    ex   dictis    Henrici,    quia 
dicit,  ut  supra  patet,  exponendo  tertium 
articulum,   quod  Angelus,    puta   Gabriel, 
potest   videre  conceptum  confusum  sive 
vagum  in   Angelo  Raphaele  ordinatum  ad 
conceptum  distinctum,  puta   alicujus    re- 
velati,  et  tamen  Gabriel  non  potest  videre 
ir  Raphaele   liujusmodi  conceptum  distin- 
ctum.  Ex  hoc  arguit  Doctor.  Minus  vide- 
tur  quod  intellectus  non  alligatus  virtuti 
phantasticse      possit     videre     conceptum 
confusum   singularis    quam     distinctum, 
patet,    quia  ens   quanto  perfectius,  tanto 
est  intelligibilius    ab    intellectu    soluto ; 
(g)   Contra  secundum   articulum.   Hic     cum  ergo  conceptus    distinctus    sit   per- 

fectior  conceptu  confuso,  et  Angelus  per 
Henricum  potest  cognoscere  confusum, 
ergo  a  fortiori  potcrit  cognoscere  distin- 
cte,  qui  distinctus  exprimitur  a  tali 
confuso. 

(i)  Prceterea  tertio,  etc.  Hic  Doctor  im- 
probat  conclusionem  Henrici  ex  dictis  ip- 
sius.  Dicit  enim  Henricus,  ut  patet  in  pri- 
mo  articulo,  quod  Angelus  eadem  cogni- 
tione  cognoscit  universale,  et  quodlibet 
singulare  contentum  sub  eo.  Hoc  stante, 
arguit  sic  Doctor,  quia  si  sic  esset,  tunc 
singulare,    ut  supra    patet.  Nunc   Doctor     de  necessitate  ille  actus  esset  simul    om- 


COMMENTARIUS. 


13. 

mprobatio  j)octor  arcruit  contra  Henricum   quantum 

secundi  ^  ' 

articuii.  ^id  secundum  articulum  expositum  ab 
Ilenrico,  et  primo  arguit  ad  rationem, 
improbando  ex  dictis  ejus  conclusionem, 
quam  tenet.  Tenet  enim  ipse  Henricus 
ut  supra  patet,  quod  singulare  cognitum 
ab  uno  Angelo  potest  latere  alium  Ange- 
lum,  qui  licet  Gabriel  videat  cognitionem 
istius  singularis  in  Raphaele,  non  tamen 
ex  hoc  sequitur  quod  videat  illud  singu- 
lare,  quia  non  videt  illam  cognitionem  sub 
illo    respectu,     quo    terminatur    ad    taje 


probat  ex  dictis  Henrici  quod  videndo 
talem  cognitionem  vel  habitum  in  Ra- 
phaele,  quod  etiam  videat  singulare,  etc. 
patet,  quia  Henricus  ideo  negat  speciem 
in  beato,  quia  tunc  unus  beatus  videret 
eam  naturaliterin  intellectu  alterius  beati, 
et  per  consequens,  videret  naturaliter 
objectum  illud,  quod  repreesentat  illa 
species,  quia  ibi  species  esset  ralio  non 
tantum  reprsesentandi,  sed  etiam  intelli- 
gendi  tale  objectum  ;  ergo  ita  erit  in 
proposito,     si   habitus    secundum    Henri- 


nium  singularium.  Patet,  quia  non  magis 
unius  quam  alterius,  et  ille  actus  natura- 
liter  prsecedit  actum  voluntatis,  et  per 
consequens  ut  sic  praecedit,  erit  necessa- 
rio  omnium  singularium  ;  ergo  si  ille  actus 
est  omnium  singularium  simul,  sequitur 
quod  nullum  singulare  poterit  latere  alium 
Angelum  videntem  illum  actum  in  alio 
Angelo.  Si  dicatur,  quod  alio  et  alio  actu 
videt  aliud  et  aliud  singulare,  quamvis 
hoc  sit  contra  Henricum,  qui  vult  quod 
tantum  uno  actu,  tamen  adhuc  hoc  stante, 


14. 
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13. 


Quare  nos 
exprimi- 

mus 

singulare 

determina- 

tura 
per  vagum, 


sequitur  propositum,  quia  unus  Angelus 
videns  istum  et  illum  actum  esse  alium 
et  alium  in  intellectu  alterius  Angeli,  po- 
test  distincte  videre,  cujus  objecti  est  iste 
actus,  et  ille.  Patet,  quia  actus  intelligen- 
di,  necessario  est  alicujus  objecti,  et  sic 
non  latebit  eum  singulare,  cujus  est  talis, 
vel  talis  actus. 


SGHOLIUM. 


Eamdemsententiam  Henrici  quoad  tertium 
articulum  positam  n.  8.  refutat  duabus  ra- 
tionibus. 


Contra  tertium  (k)  articiibim, 
primo  sequitur,  quod  in  intellectu 
Angeli  loquentis  sunt  conceptus  ; 
diio  de  eodem,  unus  vagus  signans, 
et  alius  signatus  determinatus, 
tunc  enim  est  determinatus  signa- 
tus,  quando  est  ratio  gignendi  il- 
lum  vagum  signantem. 

Prseterea,  superfluum  videtur  po- 
nere  illum  conceptum  vagum  ;  nos 
enim  exprimimus  singulare  deter- 
minatum  nobis  notum,  per  sing.u- 
lare  vagum,  quia  scimus  nos  pos- 
se  causare  conceptum  distinctum 
in  intellectu  illius  cui  loquimur, 
et  scimus  ei  nofcas  esse  conditiones 
universales  particularis  vagi.  Sed 
si  possemus  facere  conceptum  di- 
stinctum  de  illo  de  quo  loquere- 
mur,  non  exprimeremus  singulare 
determinatum  nobis  notum,  per 
vagiim  particulare;  ergo  cum  An- 
gelus  possit  immediatc  fncere  con- 
ceptum  distinctum  singnlaris  sibi 
distincte  noti,  in  intellectu  alte- 
rius,  ut  patebit  solvcndo,  frnstra 
ponit  conccptum  vagum  indetor- 
minatum. 


COMMENTAUIUS. 

(k)  Conlra  terlium  ariicuhim.  Nunc 
Doctor  improbat  Henricum  quoad  teriium 
articulum,  quia  ipse  Henricus  dicit,  ex- 
ponendo  tertium  articulum,  quod  in  An- 
lo  loquente  sunt  duo  conceptus  de  eodem 
objecto,  scilicet  distinctus  et  vagus  ;  quod 
videtur  omnino  impossibile,  scilicet  quod 
ego  cognoscam  simul  hominem  dislincte 
et  confuse. 

SCHOLIUM. 

Doctrinam  Henrlci  in  4.  artlculo  supr. 
num.  9.  traditam,  refutat  clare  et  efficaciter 
quatuor  rationibus. 

Contra  quartum  articulum,  (1) 
primo  non  videtur  quod  dispositio 
illa  ad  formam  mere  supernatura- 
lem,  possit  causari  ab  Angelo, 
quia  licet  ad  formam  immediate 
producibilem  a  reo,  tamen  coo- 
perante  communi  cursu  naturse, 
possit  aliqua  causa  naturalis  dis- 
ponere,  sicut  de  corpore  organi- 
co  respectu  animae  intellectivse ; 
ad  formam  tamen  omnino  super- 
naturalem,  id  est,  non  cooporantc 
communi  cursu  naturse,  quod  dis- 
positionem  immediatam  agens 
naturale  possit  producere,  videtur 
inconveniens. 

Prseterea,  (m)  ratio  adducta  ad 
illum  articulum  concluderet,  quod 
Angelus  superior  posset  facere 
Angelum  inferiorem  aliquid  vide- 
re  in  Verbo  revelatum;  liaec  cnim 
est  perfeotio  ultimata  intollectus, 
intelligere  Vei'bum,  multo  magis 
quam  intclligere  aliquod  verum 
reveLatum,  ultra  commuuom  cur- 
sum  intellectionis  naturalis. 


6. 


14. 
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Praeterea  (n)  contra  totam  illam 
opinionem,simt  duo  difflcilia  Pri- 
mo,   quomodo  loquens,  non  cuili- 
bet    loquitur?    si     enim   loqui  est 
prsecise     exprimere     conceptum, 
qui  in  ipso  videtur,  sicut  in  libro, 
et  hoc  expressum  a  quolibet  potest 
videri  ^equaliter,    ergo  exprimens 
illiid,  cuilibet  aequaliter  loquitur. 
Aliud    est,  quomodo   iste   loqui- 
tnr  illi,    in   quo    nihil  causat,  sed 
tantum  in  se  ?  Nulla  enim  videtur 
ratio,  quare  alius  nunc  magis  in- 
telligat  quam  prius,  si  nihil  aliud 
fiat  in  eo    Et   specialiter  videtur 
absurdum    hoc    in   illuminatione, 
namconstatprimum  Angelum  illu- 
minari  a  Deo  immediate,  et  Deus 
illuminans    nihil  facit  in   se,   sed 
primum,  quod  facit,  est  in  intelle- 
ctu,  vel  in  Angelo  illuminato ;  er- 
go  ita  verisimilo  est  in  aliis  illu- 
minantibus    inferiores,  quod  illu- 
minans  non    causat  aliquid  in  se, 
per  hoc  quod  est  illuminans,    sed 
primum   causatum  est    in  illumi- 
nato. 

COMMENTARIUS. 


(1)  Contra  quartum  articulum.  Hic  Do- 
ctor   prsecipue    arguit    contra    unum    di- 
ctum    Henrici    in  quarto    arliculo.    Dicit 
enim  Henricus  quod  Angelus  superior  po- 
test  causare  aliquam  dispositionem  io  An- 
gelo  inferiori,  ad  quam  sequitur  revelatio 
alicujus    mere  supernaturahs.   Doctor  ar- 
guit  contra  hoc,  distinguendo  de  super- 
naturah,  nam  quoddam  est  supernaturale, 
ad  quod  potest  esse  aliqua  dispositio  se- 
cundum  cursum  naturalem,  sicut  creatio 
animre  intellectivsG  dicitur  supernaturalis, 
et  tamen  ad  ipsam  corpus  organicum  or- 
dinatur,  ut  queedam  dispositio,  qua  posi- 


QU^STIO  11. 

ta,  statim  creatur  ipsa  anima,  et  talis  dis- 
positio    causatur   ab  agente  naturali.  Si- 
militer    gratia    gratum    faciens  est    quid 
supernaturale,  ad   quod  potest  esse  aliqua 
dispositio    secundum    cursum  naturee,   ut 
patet,  quia  ablutio  cum  verbis  exprimen- 
tibus  personas  divinas,  et  cum  debita  in- 
tentione,  est  dispositio  ad  gratiam  gratum 
facientem,  ut  patet  a  Doctore  m  quarto, 
dist.  i.  qucest.  4.  hoc  igitur  supernaturale 
non  dicitur  mere  supernaturale.  Aliud  est 
mere  supernaturale,   et  est  illud   ad  quod 
non  est  dispositio  prsevia   secundum  cur- 
sum  naturalem,   ut  est  revelatio  alicujus 
futuri  mere  contingentis,  quia  non  dantur 
communiter  dispositiones  secundum  cur- 
sum  naturce,  ad  quas  sequatur  talis  revela- 
tio.  Adverte  tamen,  quod  respectu  alicujus 
mere  creabilis  non  datur  ali(|ua  dispositio 
ex  natura  rei,  aJ  quam  positam  necessi- 
tate  absoluta  sequitur  tale  supernaturala  ; 
sed  hoc  tantum   erit  ex  beneplacito   vo- 
luntatis  divinae,  quia  voluntas  divina  de- 
terminavit  animam  creare  et  infundere  in 
eodem   instanti     quo   corpus   fuerit  per- 
fecte   organizatum;    ad    multa  ergo    su- 
pernaturalia    voluntas     divina    ordinavit 
multas    dispositiones,    quibus  secundum 
cursum  naturae  positis,   sequantur  hujus- 
modi  supernaturalia  ;  et  qufedam  sunt  su- 
pernaturalia,  ad    quee    nullam    dispositi- 
onem  praeviam   ordinavit,  ut  qua  posita, 
ponantur  hujusmodi   supernaturalia,  cu- 
jusmodi  est   revelatio  mere  contingentis. 
(m)  Prceterea,   ratio  adducta,  etc.  quaj 
ratio  est  talis :  Angelus  inferior  per  natu- 
ralem    influentiam    Angeli    superioris   in 
ipsum  reducibilis  est  in  statu  sucB  ultim« 
perfectionis  naturalis,    ultima  autem  per- 
fectio  ejus  est  opus  ultimum  ;  ultimum  au- 
tem  et  perfectissimum  opus  Angeli  est  in- 
telligere  aliquid,  ut    opus  divinum  supra 
omnem     cursum      intelligendi      lumine 
intellectus    naturalis.    Dicit  Doctor    quod 


18. 
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Duse  diffi- 
cultates 
circa 


hacc  ratio  concluderet,  quod  Angelus 
siiperior  posset  faccre  Angelum  infe- 
riorem  aliquid  viderc  in  Verbo  reve- 
lalufti,  etc.  Non  enim  aliquis  Angelus 
superior  potest  illuminare  Angelum  infe- 
riorem,  nec  ad  videndum  Verbum  in  se, 
nec  ad  videndum  revelata  in  ipso  Verbo, 
quia  tunc  ultimata,  perfectio  Angeli  infe- 
rioris  dependeret  ab  aliquo  alio,  quam  a 
voluntate  divina,  ut  ab  Angelo  sic  viden- 
te,  quod  non  tenetur. 

(n)  Prceterea,  contra  lotam  illam  opi- 
nionem.  Hic  Doctor  specialiter  movet  duas 

opinionem. 

Henrici.  difficultates  coutra  opinionem  Henrici : 
Prima  est,  quia  si  loqui  sit  tantum  expri- 
mere  conceptum,  qui  ab  ipso  videnie  in 
ipso  loquente  videtur,  ut  in  libro,  quomodo 
loquitur  uni  Angelo,  quin  simul  loquatur 
aliis  Angelis,  si  ponantur  prcesentes,  cum 
hoc  expressnm  ab  Angelo  loquente  a  quo- 
libet  videri  possit,  si  fiat  praesens,  et  ta- 
men  communiter  supponiiur,  quod  uni 
possit  loqui,  et  non  alii  ? 

Secunda  difficultas  est  quomodo  sit 
possibile  Angelum  loqui  alii  Angelo,  si 
loquendo  nihil  causat  in  audiente,  sed 
tantum  in  seipso  causet,  tunc  enim  non 
videtur  ratio,  quare  alius  nunc  magis  in- 
telligat  quam  prius,  si  nihil  aliud  fiet 
in  eo.  Et  specialiter  videtur  hoc  absur- 
dum  in  illuminatione  :  constat  enim  pri- 
mum  A7igclum  immediatc  illuminari  a 
Dco,  ctc.  Ex  his  patet  clara  improbatio 
Ilenrici. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Scoti,  unum  Angelum  loqui  al- 
teri  producendo  in  eo  conceptum  objecti,  de 
quo  loquitur,  probatur  duabus  ralionibus: 
I^rima,  quia  potens  erftcere  aliquid  in  se, 
potestidem  in  quocumqae  alio  ejusdem  rati- 
onis,  approximato.  Secunda  (etest  in  flno 
hujus  §  )  ossentia  unius  Angeli  potest  partia- 
liter  efficere  notitiam  intuitivam  in  suo  et 
aliono  intelloctu,  ex  d.  3.  q.  8.  ergo  memoria 


fecunda    unius  Angeli  idem  potest  totaliter 
abstractive  in  suo  et  alieno  intellectu. 

Ad  qiiaestionem  istam  (p)  delocu- 
tione,  primo  respondeo,  quod  An- 
gelus  loquitur  Angelo,  causando 
in  eo  conceptum  immediate  illius 
objecti  de  quo  loquitur,  ad  quod 
pono  duas  rationes.  Prima  est  ta- 
lis  :  Omnis  loquens  intellectuali- 
ter,  causaret  immediate  in  eo  cui 
loquitur,  de  eo  de  quo  loquitur, 
conceptum  si  posset  ;  Angelus  au- 
tem  hoc  potest  respectu  altcrius 
Angeli ;  ergo,  etc.  Probatio  majo- 
ris,  quia  quodlibet  agens  naturale 
statim  induceret,  si  posset,  illud 
quod  principaliter  intendit,  et  lo- 
quens  principaliter  intendit  ox- 
primere  conceptum  illi  intellectui 
cui  loquitur. 

Probatio  minoris  :  illud  qnod 
sufflcienter  est  in  actu  primo,  re- 
spectu  alicujus  effectus,  potest  il- 
i'um  causare  in  receptivo  propor- 
tionato  approximato.  Angelus  au- 
tem  habens  notitiam  habitualem 
alicujus  objecti,  quod  sit  A,  est  suf- 
ficienter  in  actu  primo,  ad  cau- 
sandum  intellectionem  actualem 
illius  A\  ergo  potest  illum  efFectum 
causare,  in  quocumque  intellectu 
receptivo  illius  eflfectus  ;  intelle- 
ctus  autem  alterius  Angeli  non 
concipientis  A  distincte,  receptivus 
est;  ergo  in  illo  intellectu,  potest 
Angelus  talis  causare  talem  con- 
ceptum.  Probatio  majoris,(q)  quia 
extrema  proportionis  activi  et 
passivi,  sunt  universalissima  abs- 
tracta  a  quocumque  activo  et  a 
quocumque  passivo,  ct  ista  pro- 
portio  inest  particularibus  sub 
utroque  extremo  per  rationem 
communem,  et  per  conscijuens  ex- 
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16. 
pext.  74. 

|a  vacuo 
aliquid 
lleretnr  ? 
hxt.  8. 
19.  etlO. 


trcmis.  Probatio  minoris,  Angelus 

in  sc  habct  actum  primum  cogno- 

sccndi  A,  ct  speciem,  et   qua3cum- 

que  ponuntur  necessaria  ad  cogni- 

tionem,    ct    pcr    consequens    per 

illud,    quod    habet,     potest  facere 

intellectum  suiim  in  actu  secundo, 

causando  in    se   intellectionem   A 

sicut     efFectum  ;    sequitur    igitur 

quod  in  intellectu  alterius  passivo, 

qui  est  ejusdem  rationis  cum  intel- 

lectu  suo,  potest  hoc  causare. 

Instatur  contra    rationem,     (r) 

quia  non   videtur  concludere  nisi 

de     Angelo    et    Angelo     absolute 

sumptis,quia  si  distent  abinvicem, 

distantia  erit  impedimentum,  pro- 

pter  quod  non    potest  unus   agere 

in    alium.  Non  enim   potest    dis- 

tans   agere  in    distans,    nisi   pri- 

us  agat    in  medium ;   medium   au- 

tem,     non  est    locutionis    Angeli 

receptivum,  nec  auditivum  Angeli 

loquentis;  ergo,  etc.  Confirmatur 

istud  (s)  per  Aristotelem  2.  de  Ani- 

ma,  ubi  vult  quod  si  esset  vacuum, 

nihil  videretur,  quia  species  visibi- 

\u  non   posset  pertingere  ad  ocu- 

lum.  Item   vult   7.  Plnjsic.    (t)  quod 

movens  el  motum  sint  simul,  et  hoc  lo- 

quendo  de  moto   immediato,  quocl 

oportet    prius    moveri  a    moven- 

te,    quam  moveatur  motum  medi- 
atum. 

COMMENTARIUS. 

(p)  Ad  qucestionem  istam  de  locutione. 


19. 

11  sit 
lelum 
!•  alii 
elo. 


tellectu   alterius  Angeli   causare  notitiam 
objecti  de  quo  loquitur,  ita  quod  causans 
illam  in  audiente  dicitur  loqui,   et  alius 
Angelus  ut  recipiens  illam,  dicitur  audire. 
Prima  ergo  ratio  est  talis  :  Omnis  loquens 
inlellectualiter  causaret  immediate  in  eo, 
cui  loquitur  conceptum,  sive  cognitionem 
illius  objecti  de  quo  loquitur,   si  posset ; 
scd  Angelus  hoc  potest  respectu  alterius, 
ergo.  Major  patet,  quia  loquens  principa- 
liter  intendit  exprimere  conceptum  intel- 
lectui  illi  cui  loquitur;  modo  agens  natu- 
rale     statim   induceret,    si    posset,    illud 
quod  principaliter  intendit.  Minor  proba- 
tur  :  illud  quod  sufficienter  est  in  actu 
primo  respeclu  alicujuseffectus,  videlicet, 
quod  habet  in  se  principium  formale  pro- 
ductivum,    non  impeditum  respectu    ali- 
cujus  effectus,   potest  illum    causare    in 
receptivo     proportionato     approximato, 
sed      Angelus     hahens     7iotitiam     hahi- 
tualem     alicujus     ohjecti,     id    est,     ha- 
bens  objectum   perfecte  prcesens,    vel  in 
se,  vel  in  specie  intelligibili,  vel  per  ali- 
quam  revelationem.  Intellectus  enim   ha- 
bens    objectum    sic    praesens  in    ratione 
intelligibilis,  non  ut  actu   intellectum,  di- 
citur    habere  memoriam    de  tali  objecto. 
ni  in  primo  exposifum  est,  dist.   2.  par- 
le  2.  qumt.  ultima,    et  dist.  6.  Habens 
ergo  talem   memoriam  sufficienter  est  in 
actu  primo  ad  causandum  intellectionem 
actualem  illius  objecti ;  ergo  potest  illum 
effectum    causare    in  quocumque  recepti- 
vo  illius  ;  sed  intellectus  alterius  Angeli 
non  actu  concipientis  talem  actum  distin- 
cte,  est  receptivus  talis  intellectionis  cau- 
satse  ab  Angelo  loquente.  Et  dicit  non  con- 


IrrT;;  !  l''"t  '"'""  '°^"''"     ^'>-"-'  ^"■-    ^-'^  ^'  -.  co„cipenet, 


Angelo,  causando  m  eo  conceptum 
inimediate  illius  objecti  de  quo  loquitur, 
et  quomodo  causet,  infra  magis  pate- 
bit.  Ilic  tamen  probat  duabus  rationi- 
bus,  quomodo  unus  Angelus  possit  in  in- 


tuncejusdemobjectiposset  recipere  aliam 
intellectionem.  Sequitur  in  littera  : 

(q)  Probatio  majoris,  scilicet  hujus  : 
Ilhid  quod  sufficienter  est  in  actu  pri- 
mo,etc.  quia  prima  extrema  proportionis 


20. 
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aclivi,  etc.  Hsec  etiam  propositio  tracta  est 
supra  a  Doctore  in  prolog.  in  qucest.  de 
suhjeclo  Theologice  art.  l.  et  h£ec  propo- 
sitio  aliqualiter  declaratur,  quia  si  aliquod 
activum  respiciat  aliquod  passivum,  ita 
quod  inter  illa  duo  sit  proportio  activi 
ad  passivum,  et  passivi  ad  activum, 
scilicet  quod  sicut  activum  potest 
producere  effectum  in  passivo  tali, 
ita  et  passivum  tale  sit  receptivum  illius 
cffectus  a  tali  activo,  sequitur  quod  quod- 
libet  activum  ejusdem  rationis  cum  pri- 
mo  activo  possit  vere  agere  in  vere  passi- 
vum,  et  in  quodlibet  passivum  ejusdem 
rationis,  cum  non  sit  major  ratio  de  uno 
quam  de  alio.  Et  sic  similiter  sicut  ali- 
quod  passivum  natum  est  pati  ab  aliquo 
activo,  ita  et  quodlibet  ejusdem  rationis 
natum  est  pati  ab  eodem  activo,  et  simi- 
liter  natum  est  pati  a  quolibet  activo 
ejusdem  rationis;  ab  activis  ergo  ejusdem 
rationis  abstrahitur  activum  in  communi, 


tellectu  C,  aut  causat  in  ratione  objecti, 
aut  in  ratione  potentiae.  Non  primo,  quia 
tunc  non  loqueretur  alteri  Angelo,  quia 
intellectus  ille  in  ratione  objecti  tantum 
causaret  cognitionem  sui,  et  non  cogniti- 
onem  5/ tum  etiam,  quia  de  necessitate 
nitur  B  et  absolute  causaret  cognitionem 
sui,  etsic  non  esset  in  potestate  ejus  loqui 
uni  Angelo  et  non  alteri.  Non  secundo, 
quia  Doctor  iii  qucest.  penult.  prolog.  ar- 
tic.  1.  expressecomparat  objectum  in  rati- 
one  activi  ad  potentiam  in  ratione 
passivi. 

Dico  breviter,  quod  verum  est,  quod 
quando  objectum  in  communi  in  ratione 
activi  respicit  potentiam  in  communi  in 
ratione  passivi,  quodlibet  per  se  conten- 
tum,  quod  est  ejusdem  rationis  in  ratione 
activi,  respicit  quamlibet  potentiam  per 
se  contentam  sub  potentia  in  ratione  pas- 
sivi,  loquendo  semper  de  causalitate  com- 
petente  objecto,   quia  objectum  concurrit 


et  a  passivis  ejusdem  rationis  abstrahitur     tantum  partialiter,  ut  patet  a  Doctore  ini.  quodm 


passivum  in  communi,  et  sic  proportio 
activi  in  communi  ad  passivum  in  com- 
muni  est  inter  extrema  communia  et  uni- 
versalissima.  Probatur  minor,  videlicet 
ista  :  sed  Angelus  habens  notitiam    habi- 


disl.  Z.  q.  1.  et  licet   potentia  concurrat  concur 
active  partialiter,  ut  probat  Doctor  uhi  su-  ^^^^l^\ 
pra  et  5.  qucest.  quodlib.  tamen  objectum 
respicit    illam   in  ratione  receptivi,    quia 
cognitio  talis  tantum  est   nata    recipi   in 


tualem,  etc.  ex  quo  enim  Angelus   habet     potentia.  Hcec  autem  propositio   non  tan- 


actum  primum  cognoscendi  .4,  sequitur 
quod  per  illud  potest  facere  intellectum 
suum  in  actu  secundo,  causando  in  se 
intellectionem  objecti,  et  per  consequens 
sequitur  quod  similem  intellectionem  pos- 
sit  causare  in  intellectu  alterius  Angeli 
passivo,  cum  sit  ejusdem  rationis  cum 
intellectu  suo  passivo,  et  sic  patet  ista  ra- 
tio  prima. 

In  ista  littera  occurrunt  aliquoe  diffi- 
DiiTicuitas,  cultates.  Primo,  circa  hoc  quod  dicit,  in- 
tcllectus  Angeli  A  potest  causare  cogniti- 
onem  B  in  intellectu  alterius  Angeli,  pu- 
ta  C.  Hoc  enim  videtur  dubium,  quia  si 
intellectus  A  causat  cognitionem  B  in  in- 


21. 


tum  verificatur  de  causa  partiali,  sed  eti- 
am  de  causa  totali,  imo  magis,  nam  me- 
moria  fecunda  in  ratione  activi  respicit 
intellectum  possibilem  in  ratione  passivi, 
ergo  quselibet  memoria  fecunda  respicit 
quemlibet  intellectum,  scilicet  proporti- 
onatum  in  ratione  passivi  ;  sicut  ergo 
intellectus  Angeli  cum  specie  intelligibili 
objecti  B,  (quse  duo  integrant  memoriam 
fecundam  respectu  intellectionis  abstracti- 
va3  ipsius  B,)  potest  causare  cognitionem 
B  in  se,  ita  et  in  quolibet  intellectu  ejus- 
dem  rationis. 

Secundo  occurrit  dubium,  circa   illam 
propositionem,  quod  prima  e.rlrcma  pro- 


isi 
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ponionn  aclM   H  passivi,  elc.    quia  ex      causare  i„  voluntate  al.erius  An.eli  nrils 
sta    propos,t,one   multa    videntur    sequi      diligentis  iilum  alium  An.elum    e    sfc  i  > 
conven,ent,a.  P,.i„,o.  quia    voluntas   i„     eaclem  voluntate   si„,ul   "e        ,;       e  „ 


passivi ;  patet,  quia  iri  se  potest  causare 
actum  volendi  vel  nolendi,  ut  probat  Do- 
ctor  m  disl.  T6.  sicut  ei-go  potest  causa- 
i-e  in  se  actum  volendi,  ita  similem  actum 
potest  causare  in  qualibet  voluntate  ejus- 
dem  rationis;  et  sic  sicut  in  seipsa  potest 
causare  actum  amoris  erga  Deum,  ita  po- 


respectu   ejusdem    objecti,  quod  est    im- 
possibile.  \^ 

Quinto,  sequitur  quod  intellectus  unius 
Angeli,  et  sit  A,  possit  causare  visionem 
Dei  in  intellectu  alterius  Angeli,  et  sit  B, 
ponendo  quod  B  actu  non  videat  Deum^ 
et   similiter   voluntas  .4   poterit    causare 


.     .  .  <-^        --.-.,  .v^  ^,^  ^.   o.iiiiiitci     vuiunias  ^i    DOterit    ranqapp 

t^irr  '^""^^'^-  T"^  '^  ^^^^""^  ''-'^^-^  p-^--  ^"  -'-^-  ^ 

enus    et  sic  poterit  facere  voluntatem  non   fruente,    vel  si  voluntas   B  fruatu 

untas  actu  d  Iigit  Deum,  qu^  actu  habet  voluntate  A,  tunc  voluntas  A  po  erit  cau 

amorem  Dei  in  se.  aim.l  viHntMn„„i^.  •  .„.,„  ^.  •.•  .         *    ''^^"^  ^au 


amorem  Dei  in  se,  quod  videturvalde  in 
conveniens. 

Secundo,  sequitur  quod  ante  beatitudi- 
nem  Angclorum,  dum  essent  in  gratia, 
unus  potuitfacere  alium  mereri ;  patet,' 
quia  voluntas  unius  Angeli  informata  cha- 
nlate  potuit  in  se  causare  actum  merito- 
rium ;  ergo  et  similem  potuit   causare  in 


sare  fruitionem  ut  octo  in  voluntate  alte- 
nus,  si  ipsa  fruatur  ut  octo.  Patent  ista 
omnia,  quia  Doctor  vult,  quud  intellectus 
beati  sit  causa  activa  visionis,  saltem 
partialis,  et  similiter  voluntas  ejus  sit 
causa  activa  partialis  respectu  fruitionis ; 
ergo  sicut  illam  potest  causare  in  se  ipsa' 
partialiter,  ita  et  in  qualibet  voluntate  e- 


volnnt«t<.   oi.«  •       i       ,.  ~  '"  i.^.w«,..u.,  ita  ei  ui  quaiiDet  voluntate  e- 

et  r^on     in^rlt      '     '   ""-^'  ''''''  ^"'^"  ^'^^^^"'^'  ^'  ^^^^^  ^^^  — eni- 

0  sequnrju  rr^  T'"'  ''   P"  -tia  possunt  adduci,  qu.  ne  sim    t.dio 

consequens  potuit  facere  alium  Angelum  legenti  omitto. 


mereri  beatitudinem,  quod  non  videlur. 

Tertio,  sequitur  quod  una  voluntas  po- 
terit  facere  peccare  aliam  voluntatem, 
probatur,  quia  in  se  potuit  elicere  actum 
peccati,  puta  actum  deformem ,  ergo  et 
similem  potuit  causare  in  voIuntate'aIte 


Respondeo,  quod  propositio  Doctoris 
est  manifeste  vera,  nec  inconvenientia  ad- 
ducta  valent  contra  illam  propositionem, 
cum  facillime  solvi  possint,  stante  propo- 
sitione  illa.  Ad  primum  ergo  inconveni- 
ens,  dico  quod  nullum   est  inconveniens; 


rius  Ano-oi;   of  .•  .        ,  —-,---  4uul.  uuHum   esi  inconveniens; 

r  us  Angeli,  e  sic  unus  Angelus  potuit  fa-     concedo  enim  voluntatem  posse  recinere 
cere  peccare  a  nm  Anapi.in.  „u  .-,._       ,  '  itiupere 


cere  peccare  alium  Angelum 

Quarto,  sequitur  quod  eadem  voluntas 
poterit  simul  et  semel  diligere  A,  et  odi- 
re  A,  quoe  sunt  repugnantia;  probatur 
ponendo  talem  casum,  quod  voluntas 
unius  Angeli  actu  diligat  alium  Angelum 
dilectione  ut  octo,  et  unus  alius  Angelus 
eliciat  actum  odii  ut  octo,  circa  illum  An 


ab  illa  voluntate  actum  amoris  Dei,  quo 
voluntas  illa  formaliter  amat  Deum,  sed 
actus  ille  non  dicetur  in  potestate  a'man- 
tis,  cum  tantum  se  habeat  in  potentia  re- 
ceptiva,  ut  patet  a  Doctore  in.  \.  dist.il. 
Ad  secundum  concedo,  quod  actus  qui 
dicitur  meritorius,  pofest  causari  in  alia 
voluntate,  et  similiter  actus  deformis,  et 


o.pi„n-,    *  .  -v^xuwtaLc,  ci  biujuiLer  actus  delorm  s    et 

ge  tune  arguo  s,c  :   Angelus   potest     tameu  volun.as  recipiens  huiusmodi  a«„s 
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in  potestate  ejus  sic,  quod  ab  ipsa  libere  onem  ipsius  objecti   in  quocumque  intel- 

eliciatui",  ut  patet  a  Doctore  ui  1 .  dist.Xl.  lectu  ejusdem  rationis  sibi  proportionato 

non  enim  aliqua  voluntas   meretur   in  eo  et   disposito.    Et  forte   esset  difficile  eis 

quod  evitare  non  potest,  quia  si  voluntas  solvere  lianc  rationem,   qui   dicunt  quod 

unius  Angeli  causet    actum  in  voluntate  essentia  divina  in  ratione  objecti  visibilis 

imperfectiore  alterius  Angeli,  sic  se  ba-  causat  visionem,  si  intelligant  quod   tan- 


bent  in  potentia  receptiva,  quod  non  po- 
test  non  recipere  illum  actum.  Similiter 
dico  ad  aliud  inconveniens  de  puncto, 
quod  quamvis  recipiat  actum  deformem, 
non  tamen  ex  boc  dicitur  peccare,  quia 
peccare  semper  est  in  potestate  peccantis, 
sic  quod  est  in  facultate  sua  elicere  actum 
deformem  vel  non  deformem,  ut  per  Au- 
gustinum  patet  et  communiter  Doctores. 

Ad  aliud  inconveniens  de  actu  amoris 
et  actu  odii,  dico  quod  nibil  concludit  con- 
tra  propositionem  Doctoris,  cum  ipse  di- 


tum  partialiter;  nobis  autem  non  est  dif- 
ficultas,  quia  tenemus  quod  talis  visio, 
licet  partialiter  causetur  ab  intellectu  bea- 
ti,  principaliter  tamen  causatur  a  volun- 
tate  Dei,  et  ideo,  ipsa  non  concurrente, 
intellectus  Angeli  non  posset  causare  il- 
lam  visionem  in  intellectu  alterius  Angeli. 
Si  tamen  ipsa  concurreret,  non  apparet 
incompossibilitas,  quin  partialiter,  licet 
mifius  principaliter  posset  illa  causare, 
sicut  in  seipso,  ita  et  in  intellectu  alterius. 
Per  idem  dico  ad  illud  de  fruitione,  quia 


cat  quod  talis  potentia  activa  possit  agere  fruitio  principaliter  causatur  a  voluntate 

in  passum  sibi  proportionatum  et  disposi-  divina,  et  minus  principaliter  a  voluntate 

tum;  modo  si  voluntas  aliqua  actu  babeat  Angeli,  et  ideo  voluntate  divina  non  con- 

actum  amoris   ut  octo,   stante   illo    actu  currente,  non  posset  causare  fruitionem  in 

amoris,  a  nulla  voluntate  poterit  recipere  voluntate    alterius  Angeli,    quia   quando 

actum  odii,    propter  incompossibilitatem  aliquis  effectus  dependet  a  duabus  causis 


actuum,  sicut  etiam  superficies  aliqua, 
quamvis  sit  receptiva  caliditatis  ut  octo, 
et  etiam  frigiditatis  ut  octo,  ab  agente 
naturale,  tamen  ut  est  actu  sub  frigidi- 
tafe  ut  octo  a  nullo  potest  recipere  calidi- 
tatem  ut  octo,  propter  incompossibili- 
tatem  formarum,  qua3  etsi  non  repu- 
gnent  superficiei,  sunt  tamen  ad  inviccm 
repugnantes  et  incompo-sibiles  ex  suis 
rationibus  formalibus,  et  non  ex  ratione 
subjecti,  quia  queecumque  repugnant, 
suis  rationibus  formalibus  repugnant, 
ut  patet  a  Doctore  m  1.  d.  2.  parl.  1. 
q.  l-  el  in  3.  dist.  1.  q.  I.  cl  alibi  sa'pe. 

Ad  ultimum  inconveniens  de  visione 
et  fruitione,  dico  breviter,  quod  si  intel- 
lectus  Angeli,  ut  habens  praesens  objc- 
ctum  beatificum,  ita  quod  tale  objectuni 
concurreret  de  necessitate  in  ratione  ob- 
jecti  visibilis,  quod   posset   causare  visi- 


partialibus,  unani  totalem  integrantibus, 
ab  una  sola  esse  non  potest,  et  pra^cipue 
a  minus  principali,  ut  patet  a  Doctore 
q.  14.  quodlib.  et  alibi  soepe.  Si  vero  vo- 
luntas  divina  concurreret,  tunc  sicut  po- 
test  causare  fruitionem  in  seipso,  ita  et  in 
voluntate  alterius,  et  sic  patet  responsio 
ad  omnes  istas  instantias. 

(r)  Instatur  contra  rationem.  Hic  Do- 
ctor  non  instat  contra  majorem  prima) 
rationis,  nec  contra  probationem  ejus, 
quia  tam  majorquam  probatio  ejus  intel 
ligitur  de  activo  et  passivo,  amoto  omni 
impedimento,  quod  tunc  dicitur  in  poten- 
tia  propinqua,  ut  patet  per  Pbilosophum  9. 
Melaph.  text.  coni.  10.  Quoniam  (inquit) 
possibile,  aliquid  possibile,  el  quando,  ct 
'luomodo,  et  qmccumquc  alia  nccesse  ad 
e.isc  in  dc/initione,  supple  potentitc  activa) 
ct  passivjB  ;et  subdit  :  Talcs  potcntias,  sci- 
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licet  irrationales,  necessc  est  ul  possmt, 
quando  passivum    et   acUvum  appropin- 
quant,  hoc  quidcm  faccrc,  illud  vero  pati, 
et  solvit  difficultatem,  qu£e  posset  occurre- 
^it       re,  scilicet  quod  ista3   potentioi  rationales 
iim™ita-   possent  impediri,    hoc  excludit   dicens  : 
Mlo  namque  extcriorum  prohihente  ad- 
jungere,  etc.  Vide  tcxtum  com.  2.  et  text. 
com.   10.  requiritur  ergo  remotio   omnis 
impedimenti;  Et  sic  Doctor  concedit  abso- 
lute,  quod  unus  Angelus  absolute  possit 
inteliectualiter  loqui  alii  Angelo,  sed  non 
sequitur  quod  possit  loqui  Angelo  distanti, 
non  enim  potest  distans  agere  in  distans,' 
nisi  prius  agat    in  medium ;  sed  medium 
non  est  receptivum  locutionis  Angeli,  nec 
auditivum  Angeli  loquentis. 

(s)    Confirmatur    islud   per    Aristote- 

lem,  etc.  Non  (inquit)  bene  hoc  Democri- 

tus  opinatus,  quod  si  cssct  vacuum  quod 

medium,  supple  si  esset  vacuum  prospici 

ulique  ccrtc,  ct  si  formica  esset  in  cado, 

hoc  enim  impossibile,   patiente  enim  ali- 

quid   sensitivo  fit  ipsum   videre,  id  est, 

secundum  aliam  translationem,  visus  non 

fit,  nisi  quando  sensus  patitur  aliqua  pas- 

sione.  Sequitur  :  ab  ipso  igitur  qui  vide- 

titr  colore  impossibile,  relinquitur  autcm 

quod  a  medio,   id    est,    secundum  aiiam 

translationem,  sed  impossibiJe  est,  ut  vi- 

sus  patiatur  a  colore  ;  remanet  igitur  ut 

patiatur  a  medio,  sequitur  :  quare  neces' 

se  est  esse  medium.    Vacuo  autem  facto, 

non  aliquid  ccrte,  licet  omnino  nihil  vi- 

debitur,  id  est,  secundum  aliam  litteram, 

unde  neccssc  est,  ut  aliquid  sit  in  medio, 

si  autem  fucrit  vacuum,  non  tamen  visio 

non  crit  vera,  scd  nihil   omnino   videhi- 

tur.    Hsec   ibi.   Oporteret  ergo   Angelum 

loquentem   alteri    Angelo    distanti,   prius 

habere  aclionem  in  medium  quam  in  An- 

gelum  cui  loquitur. 

(t)  Ilem  vult,  etc.  Sed  si  (inquit  Aristo- 
teles)   quod  movetur  primum   secundum 


locum  ct  corporalem,  motum  est,  neccsse  Quomodo 
cst  tangi,  et  conlinuum  cssc  moventi,  sic-  ToUun'^ 
tU  vidcmus  in  omnihus    hoc  contingere.^'^^^'"'''^- 
Hsec  ille  in  tcxt.  8.  cum  ergo  Angelus  lo- 
quens  non  sit  simul  cum  Angelo  audiente 
et  distante,    oportet  quod    prius  agat  in 
medium  cui  sit  simul,  et  postea  in  Ange- 
lum,  sed  medium  non  est  capax  taiis  locu- 
tionis;  ergo. 


SGHOLIUM. 

Occasione  instanti^e  allatffi    contra  se,  ex- 
plicat  Doctor  quando  actio  in  medium  prse- 
cedit  actionem  in  terminum,  resolvilque   id 
contingere  tantum  quando  medium  est  ejus- 
dem   rationis   cum  termino,  scilicet  quando 
agens  liabetduas  formas,  quarum  altera  sup- 
ponit   actionem  altorius,  alias  agens   agit  in 
distans.  Probatprimo,quia  si  Deus  non  esset 
immensus,  adliuc  ageret   ubi   non  esset,  de 
quo  1.  d.  37.  Secundo,  Sol  generat  mineram 
in  terra  per  suam   substantiam,    nec  refert 
quod  per  sua  accidentia  calefaciat  vel  illu- 
minet  medium.Tertio,  generan^  tantum  tau- 
git   superflciem,   tamen  generat  corpus ;  de 
hoc  Scot.  optime  7.  Phys.  qu»st.  3.  ubi  Are- 
tinus. 

Ad   ista   excludenda  (a),    primo 
Qstendo    quod  Angelus    etiam   di-  Physlq!'^. 
tans    potest    causare    conceptum 
in   Angelo    distante  ;  nam  si  non 
esset  prioritas  naturse  actionis  in 
medium,   ad  actionem  in  termino, 
actio  in  terminum  non  dependcret 
ab  actione  in  medium.  Patet  ex  ra-  Scot.supra 
tione   prioritatis   naturalis,    quia    \.  m. 
causa  sufficiens  duorum,  quorum 
neutrum    est    prius     naturaliter 
alio,  potest   utrumque  sine  altero 
causare;  sed  in  proposito  non  est 
talis  prioritas,  ergo  potest  Ange- 
lus  agere  in  terminum  distantem, 
nihil  agendo  in  medium.  Probatio 
minoris,  actioin  medium  non  pra- 
cedit  naturaliter  actionem  in  ter- 


Ex  duplici 
causa 
actio  in 
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minum,  nisi  chiplici  de  causa;  aiit     cundnm  superiiis  dicta,  distinct.?n. 
quia  est  ejusdem  rationis   medium     primilib.  et  tunc  posset  immediate 


Exeraplum 
ulriusque 

causse 
prsedict*. 


17. 
Si  Deus 

alicubi 
non  esset, 
tamen  ibi 

ageret. 


et  terminus,  et  tunc  prius  natura 
liter  recipitur  in  medio  (sicut  pas- 
sum  propinquius  naturaliter  prius 
patitur  quam  passum  remotius  )  ; 
aut  si  est  alterius  rationis,  agens 
habet   duas   formas  activas,   qua- 
rum  una  est   prior  naturaliter  re- 
liqua,  et  secundum  illam  formam, 
quae  est  prior   activa,   natum  est 
agere    in    medium,  et    secundum 
aliam   in    terminum.    Exemplum 
primi  est,  ut  quando  Sol  iUuminat 
partes  medii.  Exemphim  secundi, 
ut   quando    Sol  generat  mineram 
in  visceribus  terrse,   vel  vermem 
in  terra,  et  illuminat  medium  in- 
terpositum  ;  ergo  exclusa  utraque 
harum   causarum,     scilicet    quod 
nec  medium  sit  receptivum  ejus- 
dem    actionis   cum  termino,    nec 
agens  habet  aliam   formam  acti- 
vam  realiter  vel   virtualiter,  per 
quam  sit  natum  agere  in  medium, 
actionealterius  rationis  ab  actione 
interminum,  nullo  modo  prsecedit 
actio  in  medium  actionem  natura- 
lem  in  terminum,  et  ita  est  in  pro- 
posito.   Medium  enim    corporale, 
quod  est  inter  Angelos    distantes, 
neque  est   natum   recipere     acti- 
onemejusdem  rationis  cnmAngelo 
distante    audiente ;  nec    aUam  al- 
terius  rationis,  priorem  illa,  quia 
Angelus    loquens   nec    habet   for- 
mam    virtualiter,  ncc  formaliter 
activam  actionis  prioris  ad  illam, 
qu3e  est  locutio. 

Confirmatur  (b)  istud  ultimum 
tripliciter.  Primo,  ponendo  unum 
impossibile,  scilicet  quod  Beus 
non  esset  ubique  secundum  essen- 
tiam,  esset  tamen  omnipotens,  se- 


»i 


aliquid  causare  alicubi,  ubi-tamen 
non  esset  pra^sens  per  essentiam, 
nectamen  ageret  in  medinm,  acti- 
oneejusdem  rationis,  nec  alterius, 
quia  causatum  esset  immediate 
ab  eo. 

Secundo,  si  non  admittatur  ista 
nositio    impossibilis,   remota   im-soigener 

.    .  <  -     1      1     T-  •  i.         mineram 

possibili  positione,  satishabebitur 
propositum,  quia  Sol  immediate 
causat  vermem  vel  aliam  substan- 
tiam  generabilem  et  corruptibi- 
lem,  et  tamen  actione  illius  ra- 
tionis,  scilicet  generationis,  non 
agit  in  medium,  nec  actione  alte- 
rius  rationis,  nisi  quia  Sol  habet 
aliam  formam  activam,  scilicet 
qualitatem,  per  quam  natus  est 
agere  prius  aliquo  modo,  quam  per 
suam  formam  substantialem,  sicut 
alteratio  prsecedit  generationem. 
Prgeterea  tertio  (c),  si  hoc  non 
concedatur,  patet  quod  omne  cor-  s.^Phy^ 
pus  generans  generat  corpus  ^a-deGejB 
tiirale,  non  tantum  superliciem,  etagens» 

'  poreui 

tamen  non  est  immediate  prsesens,  sempe 
nisi  secundum  superliciem,  et  m  disun 
superficie  ipsius  geniti  agit;  ergo 
generans  ubi  non  est,  nec  per  es- 
sentiam,  nec  per  contactum  Ma- 
thematicum  pr?esens,  agit  ;  est 
tamen  ibi  per  contactum  virtua- 
lem,  et  hoc  sufficit  ad  agendum, 
sicut  si  esset  praesens  per  essen- 
tialem  vel  Mathcmatice,  et  quod 
agat  prius  in  medium  inter  ipsum 
et  illud  cui  est  sic  pr?esens,  non  re- 
quiritur  absolute  ad  hoc  quod  agat 
in  ilhid,  hoc  est,  quia  medium  esfc 
capax  actionis  ejusdem  rationis 
cum  termino. 
Post   h.TC  tria,  aptius  (d)  cxem- 


DIST.  IX.  QU.ESTIO  11. 


i^ioi.  JA.  yu/b&TiU  11.  450 

IB  llZolZTr-!'""  r' ■''  '''"  "'"  ^"J"^  ^«''"^  '^'^bet  formam; 
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totSo    '^""'    "°"   «'St    ejusdem    rationis     taotui  vii-tnali    r,ni„   it„  i. ,  „„„„„ 


J^tSlo    ""'''''    ''''''   ^^*    ejusdem    rationis 
m   medio,   cum    illa    quse  est    in 


ScoTi    ^^'^''^^^'  ^^  ^i   actio  alterius  rati 
.3!°q.  4.  ^^is  fiat  in  medio,  quam  in  orga- 
'^  6-     no,  visus  tamen  accidit  visioni,  in- 
quantum  est  effectus  visibilis,  per 
lioc  quod  visibile  est  natum  gigne- 
i-e  et  speciem  et    visioncm,    sicut 
duos  effectus  ordinatos.  Hic  igitur 
receptivum   remotum  recipit  ali- 
quid,    cui   nihil   ejusdem   rationis 
recipitur  in  medio,  sed    receptum 
alterius  rationis  recipitur  in  me- 
dio,  et  Jioc  accidit,  quia  receptum 
in  medio  non  est  causa  recepti  in 
termino,  sed  est  sicut  effectus  prior 
illo,  comparando  illa   ad  eamdem 
causam. 

Per  hoc  patet  (e)  ad   instantiam, 
^™..  d^  secwido  de  Anima,  quod  non    vide- 
Ltl  ^®^^^^  '^liquif^  nisi  esset    medium, 
non  quod  de  per  se  ratione  coloris 
visibilis,  sit  aliquid  causare  in  me- 
dio  ad  hoc  quod  videatur.  Sed  quia 
species  visibilis  et  visio  sunt   effe- 
ctus   ordinati  ejusdem  objecti,  ut 
coloris,  ita  quod  species  prius  na- 
ta  est  gigni  quam  visio,  sicutactus 
primus    quam  actus   secundus,  et 
prius    est    species    in    medio  vel 
organo  propinquiori,  quam  in  me- 
dio  vel    organo  distantiori;  sicut 
et   universaliter ,   forma  ejasdam 


18. 
luare 

posset 


tactui  virtuali,  quia  ita  est  agens 
praesensdistanti  Mathematice,  ad 
effectum  causandum  in  eo,  sicut  si 
esset  prsesens   sibi    secundum   es- 
sentiam  suam  ;  et   hoc  modo  esse 
prsesens  per  potentiam  suam,  est 
sic,  nonquod  potentia  sua  sit  ibi, 
sed  quod  potentia  sua  possit  cau- 
sare  ibi  effectum,  ac  si  esset    ibi, 
licet  nec   ipsum  nec  potentia  sua 
sit  ibi. 

Sed  contra  hoc  objicitur,  (f)  quia 
tunc  distantia  localis  non  impediet 
locutionem  Angeli.  Si  enim  Ange- 
lus  distans,  immediate  causaret  il- 
luminationem  in  alio  distante,  ni- 
hil  causando   in   medio,  illud   me- 
dium     erit    in    actione    sua    sibi 
tanquam     esset      indistans,     pe- 
rinde  enim  est  quantum    ad    acti- 
onem  ejus,  ac  si  essent  immediati; 
ergo  ita  est,  quod  localis  distantia 
non  impediet  locutionem.  Respon- 
sionem  qusere.  Respondeo,    inter 
agens   et  patiens   potest  esse  me- 
dium     Mathematicum  tripliciter, 
qusere. 

Potest  responderi,   sicut  respondet  Do-    Additio. 
ctor  in  Beportatis,  qiiod  nimia  distantia 
imjjedit   Angeli    locutionem,    ideo  debet 
esse  moderata  distantia,  sed  quanta  de- 
terminate  ?  Dico  quod  Deus  novit. 

Secundo   principaliter  (g)  ad  so 


C.OU  X.  P...O  proximo,  et  hoQ.rtifl-  -Meriorem  per  essentiam  suam 
mediatione  correspondente  ta^q^^i^.^Aft^uitive.  Probatio  consequentiae. 
Mathematico,  quando  mediumKest  okm  omne  objectum  cognoscibile 
receptivum  actionis  ejusdem  raii-  ab  inferiori,  potest  esse  cognosci- 
onis  vel    alterius  rationis,  prese-     bilo  a  superiori,  ^eque  perfecte  vel 
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siesseiiiia  perfcctius.  Nulla  autem   cognitio 

geiTliusatabstractiva  alicujus  objecti,    per- 

^lfair  fectior    est  cognitione    intuitiva, 

SoS  quia  cognitio   abstractiva  per  spe- 

'poSt    ciem,  potest   esse   de  re  non   exi- 

atetracti-  ^^q^^q  [^i  sc  prsesentialiter,  et  ita 

i'i  eocienv  non  Derfectissime  cognoscitur  nec 

secl  nihil  >■  i.    4.     A 

causando  attingitur;  non  autem  oportet  An- 
ge[os  esse  immediatos  sibi  locali- 
ter,  ad  hoc  ut  superior  intelligat 


inferiorem    intuitive, 


ergo 


dato 


nisi  prius  calefaciat  partem  propinquam 
medii,  puta  aeris,  quce  calefacta  calefacit 
aliam,  et  si  illa  calefacta  sit  tantse  virtu- 
tis,  quanta  est  prima  pars  calefacta,  ita  per- 
fecte  calefacit  aliam  parlem,  et  sicde  aliis,  ^^^^^ 
ut  patet  a  Doctore  in  secundo,  cL  2.  7.  12,  ignj^s »» 
resn    ad  2.  arq.  principale,  et  sic  patet  ca  lefacer 

'  •  1-  1  liirnuiD 

quomodo  ignis  non  potest  mimeaiatecale- 
facere  lignum,  quia  necessario  et  prius  na- 
tura  calefacit  medium,  ut  sic,  calefactio 
ligni  ut  posterius  natura  dependet  neces- 


nuod     distent  localiter,     superior     sario  a  calefactione  medii,  ut  priore  natu- 


intuitive  cognoscit  inferiorem 
Sed  ista  cognitio  non  est  per  ali- 
quam  speciem,  vel  habitum,  qui 
possit  esse  re  non  existente ;  ergo 
a  simili,  si  in  illo  Angelo  pona- 
tur  aliquid  actu  intelligibile,  na- 
tum  gignere  aliquam  cognitionem, 
licet  intuitivam,  in  quolibet  intel- 
lectu  passivo  et  receptivo,  potest 
illud  actu  intelligibile  gignere  su- 
am  notitiam;  sed  intellectus  Ange- 
li  distantis  est  rcceptivus  talis 
notitici);  ergo  illud  intelligibile 
actu  in  intellectu  Angeli  existens. 


ra ;  si  ergo  calefactio  ligni  non  esset  po- 
sterior    natura  calefactione    medii,   tunc 
ignis  ceque  immediate   posset  calefacerc 
lignum,  sicut  et  ipsum  medium,  quia  cau- 
sa  sufficiens  duorum  effecluum,   quorum 
neutrum  est  prius  allero,  polest  utrum- 
que  sine  allero  causare.  Sed  in  proposito 
non  est  lcdis  prioritas,  scilicet,  quod  in- 
tellectio   Angeli  causata  ab    aho  Angelo 
dependeat,  ut  posterior  natura  ab  alia  in- 
tellectione  prius  causata  et  recepta  in  mc- 
dio;  et  quod  sic  non  dependeat  probat  ibi : 
Actio  in  medium  non  prcecedil  naturali- 
ter  actionem  in  terminum,  nisi   duplici 


potest  causare  in   mtelleotu  Ange-     de  cama,  aut  qu.a  esl  cjmdem  rat,o,m 
'  -  •       meclium,  et  terminus,  ut  cum  aer  bicubi- 

talis  calefit,  extrema  pars  illius  aeris 
non  immediate  calefit,  sed  posterius  na- 
tura   calefit,  quia    prius  naturaliter  pars 


li  distantis  notitiam  actualem  sui. 
CONMENTARIUS. 


27 


(a)  Ad  ista  excludenda.   Hic  Doctor  in 

fc«''  ista  littera  intenditprobare,  quod  Angelus 

vere  possit  loqui  alteri  Angelo,  ctiam  di- 

stanti,  causando  in  eo   aliquam  intellecti- 


propinqua  igni  calefit;  quia  ergo  terminus 
etmedium  suntejusdem  rationis,  terminus 
aeris  non  potest  calefieri,  nisi  prius  me- 
dium  interipsum  et  agens  calefiat.  Simili- 


•  .       r..  hil     -twfdif^num  est  eiusdem  rationis  cum  aere, 

onem    Expono  tamen  istam  htteram  pfr<S-      ict^uhuui  esi  ^.ju  ... 


ptcr  juniores,  quamvis  in  se  sit  satis  '^- 
lis.  Cum  diclt  :  ot'  iu^Tv  esset  pr^orif,as%%- 
turoi  actionis  in  medium  ad  actionnm^-tn 
lermino,  aclio  in  terminum  non  dcprlM;- 
rct  ab  actione  in  medium,  patet  per  exM- 
plum  :  si  ponatur  ignis  distans  a  li^flo 
per  spatium  decem  cubitorum,  ille  ignis  ndn 
posset  immediatc  calefacere  iilud  lignum, 


T  '■  )(    in  ratione  receptivi.quiaita  aer  est 

v.«\:ftpuvus  calorissicut  et  lignum,  et  ideo 

\ku\%    non    notest    immediate    calefacere 

f^V.am  iuter  quod  et  ipsum  ignem  cadit 

iH.tr,  iiisi  prius  calcfaciat  aerem.  Sequilur  : 

J?">/ii//   si   est    alterius    ralionis,    scilicet 

ipsum  mcdium  a  termino,    ita  quod  ter- 

ininus  in  rationc  reccptivi  sil  altorius  ra- 


I 


DIST.  IX.  QU.^STIO  JI. 


455 


tionis  a  medio  receptivo,  sicut  patet  de 
materia  prima,    qnne  esl  immediate  rece- 
ptiva  formc-iD  substantialis,    et   de   medio 
inter  ipsam  et  agens,  puta  aliquod  quan- 
tum,  quod  tantum  est  receplivum    acci- 
dentis,  puta  caloris,  etc.  iimc  agens  ha- 
hct  duas  formas    aclwas,    quarum   una 
csl  prior  nahiraliler  reliqua,  cl   secun- 
dum   ilknn  formam,  quw  est  prior  acli- 
va  nalum  est  agere  in  medium,  et  secun- 
dum  aliam  in  lerminum,  ut  patet  de  igne 
corrumpente     lignum     frigidum ;     pHus 
enim  secundum  formam   caloris  disponit 
lignum,  et  posterius  secundum  suam  for- 
mam  substantialem  inducit  formam   sub- 
stantialem  ignis  in    materiam    ligni.  Dat 
eliam  Doctor  alia  exempla  de  medio  quod 
est  ejusdem  rationis  cum  termino,  ut  cum 
Sol    illmninat  partes   medii,    quia  pars 
posterior   non   potest   immediate    illumi- 
nari,  nisi  pars  propinquior  prius   natura 
illuminetur.    Et    exemplum    quando   me- 
dium  est  alterius  rationis  a  termino,   est 
quando  Sol  generat  mineram  in  visceri- 
bus  terrce,   vcl  vermem  in  lerra,  et.  ilUi- 
minat  medium  intcrpositum.  Nam  secun- 
dum   formam  suam  substantialem,  gene- 
rat  mineram  in  visceribus  terr;i3,  ita  quod 
substantia    Solis  est   ratio  generandi,   et 
secundum  aliam  formam,  puta  lucem  il- 
luminat    medium,    et   sic   generatio  ver- 
mis    est   posterior    illuminatione    medii, 
quia  Sol   non   posset  generare  vermem, 
nisi  medio  prius  illuminato.    Et  si  dica- 
tur,  quod  substantia  Solis    est  ratio   for- 
malis  generandi   vermem,  et  illuminandi 
medium,  dico  quod  quamvis  lioc  non  sit 
forte   verum,  adlmc  substantia  Solis  erit 
ratio  generandi  prius  unum  quam   aliud, 
tamen  quidquid   sit,  de  hoc  alias.  Sequi- 
tur : 

Exclusa  utraque  earum  cansarum,  sci- 
licet  quod  nec  mcdium  sit  recepfivum 
ejusdem     rationis     cum    termino,      nec 


agens  haheat  aliam  formam  activam  rea- 
liter  vel  virlucditer  (dicit  virtualiler  pro- 
pter    substantiam    aliquam,    qua)    potest 
esse  ratio  formalis  producendi  plura  alte- 
rius  rationis,  sic  tamen  quod  sit  ratio  for- 
malis  prius  producendi  unum  quam  aliud) 
per  quam,  etc.  Medium  enim  corporale, 
quod  est  inter  Angelos  distantcs,  neque  est  Angeium 
natum  recipere  actionem  ejusdem  rationis    ^"'^'''^* 
cum  Angelo    distante  audiente,  ut  patet, 
quia  Angelum  audire  est  recipere  intelle- 
ctionem    de   objecto   revelato    ab  Angelo 
loquente,  quae  intellectio  in  nullo  corpore 
immediate    recipi     potest,    nsc  similiter 
aliam    altcrius    rationis    priorem    illa, 
quia  Angelus  loquens  nec  hahet  formam 
virticaliter,  nec  formalitcr  activam  acti- 
onisprioris  ad  illam,  qucc  est  locutio,  id 
est,    quod    talis   operatio,    sive    causatio 
novge  intellectionis  in   alio    Angelo    non 
necessario  prsesupponit  causationem  ali- 
cujiis  alterius   rationis.    Patet,   quia  cum 
Angelus  habeat  objectum  pr^sens  in  se, 
vel  in  specie  intelligibili,  vel  aliquo  alio 
modo,    sicut   immediate    potest    causare 
notitiam  illius  objecti  in  se,  ita  et  in  quo- 
libet    intellectu   potest    similem    causare, 
qui  sit    ejusdem    rationis,    et    sic  poterit 
causare    illam    in     intellectu    Angeli    di- 
stantis. 

(b)  Confirmatur  istud  idtimum  tripli- 
citer,  scilicet  quod  Angelus  loquens  pos-      3o. 
sit  causare  novam    intellectionem  de  ali- 
quo  objecto  sibi  revelato  in  intellectu  al- 
terius  Angeli  distantis.   Et  primo  probat 
ponendo  unum  impossibile,   scilicet  quod 
Deus  non  esset  ubique  secundum   essen- 
tiam,  esset  lamen   omnipotens,   sicut  di- 
ctum  est  inprimo,  dist.  37.  et  tunc  pos- 
set  immediate  causare. 

(c)  Prcetcrca  tertio.  Hic  Doctor  ad- 
ducit  aliud  exemplum,  quo  manifcste 
probat,  quod  non  est  necesse  virtutem 
activam  esse  praesentem  passo,  nec  per 


Exemplum. 
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esseiiLiam,  nec  per  contactum  corporalem, 

et  sic  si  virtus  corporalis  potest  sic  agere 

indistans,    multo  foi'tius    virtus  Angelica 

poterit    causare  iniellectionem  objecti  in 

intellectu   alterius    Angeli    distantis.    Et 

quod  virtus   corporalis    sic  possit,   patet, 

quia  corpus  generans,  puta  ignis,    gene- 

rat  corpus  naturale,   scilicet  compositum 

ex  materia  et  forma,  quod  est  subjectum 

superficiei,   et  tamen  non  est  immediate 

proesens    receptivo   formae    substantialis, 

nisi    tantum    secundum   superficiem,    ut 

cum  ignis  agit  in  ligno,    tam  ignis  quam 

lignum  sunt  simul  tantum  quoad  superfi- 

ciem,  vel  se  tangunt  tantum  quoad  super- 

ficiem,  et  quod  agat  prius  in  medium  inter 

ipsum  et  illud  qui  est   sic  praesens,  non 

requiritur    absolute    ad    hoc    quod    agat 

in    illud,   sed  hoc  est,  quia  niedium  est 

capax  actionis  ejusdem  rationis  cum  ter- 

mino,    ut  patet  de  aere    calefacto,   nam 

calefactio  quse   est  terminus  calefactionis 

activjB;  est   simpliciter  ejusdem    rationis 

cum  calefactione  recepta  in  aliis  partibus 

aeris. 

(d)  Post  hccc  tria  aptius  exemplnm 
ad  propositum  esl  de  actu  cognoscendi, 
quia  cognitio  intuitiva  visus,  qure  est 
actio  immanens,  non  est  ejusdem  rationis 
in  mcdio  cum  illa  (juce  est  in  organo.  Pa- 
tct,  quia  actio,  qua^  recipitur  in  medio  est 
tantum  species  ipsius  visibilis,  receptum 
autem  in  organo  tanquam  in  receptivo 
remoto  est  visiO;  et  licet  prius  causetur 
species  visibilis  in  medio,  quam  causetur 
visio  in  organo,  hoc  est,  quia  visibile  na- 
tum  est  gignere  et  speciem  et  visionem 
sicut  duos  cffectus  ordinatos,  nec  rece- 
ptum  in  medio  est  causa  recepti  in  termi- 
mino,  id  est,  sicut  effectus  prior  illo 
comparando  illam  ad  eamdem  causam. 
Et  quod  dicit  de  organo,  quod  est  rece- 
ptivum  remotum,  patet,  quia  potentia  vi- 
siva,  quaj  est  quid  constitutum  ex  anima 


et  tali  organo  sic  mixto,  ut   patet  m  pri- 
mOf  dist.  3.    ciucest.   G.  est  immediatum 
receptivum   visionis,    organum    vero  re- 
motum  receptivum,    sicut  etiam  dicimus 
in  nobis,  quod  intellectio  immediate  reci- 
pitur  in  intellectu,  et  remote  in  ipso  ope- 
rante.  Quod  etiam  dicit,  quod  species  sen-       ^j^i 
sibilis  in  medio  non  est  causa  visionis  re-  'iJJj^nedmul 
cepta}   in   organo,    hoc  forte   dicit,    quia ''^^p'^''"'" 
sensibile  extra  est  causa  utriusque.    Si 
tamen  teneatur,  quod  adhuc  species  sensi- 
bilis  sit  causa  visionis,  ut  etiam    videtur 
tenere  Doctor  inprimo,  dist.  3.  qucest.  4. 
debet  intelligi  de  specie  existente  in  orga- 
no,  qu£e  una  cum  sensitiva  integrant  vi- 
sionem  ;  illa  tamen  visio,  absente  visibili, 
esset   valde   imperfecta,  ut  tenet    Doctor 
ubi  supra.  Melius  est  igitur  dicere,  quod 
tam  visio  quam  species  sensibilis  imme- 
diate  causetur  a  visibili,  differenter  tamen, 
quia  visio  tantum  partiaUter  causatur  a 
visibili,  ut  videtur  tenere  Doctor  in  pri- 
mo,  dist.  3.  qucest.  1.  species  autem  sen- 
sibilis  immediate  causatur  a   sensibili  po- 
tentia,  sensitiva  non  concurrente,  ut  Do- 
ctor  videtur  tenere  in  quodlib.  qucest.  15. 

(e)  Per  hoc  patet  ad  instantiam  de  se- 
cundo  de  Anima.  Hic  Doctor  solvit  in- 
stantias  prius  factas,  exponendo  prius 
auctoritates  Philosophi,  dicens  ad  pri- 
mam,  quod  non  est  de  ratione  visibili  ad- 
huc  ut  causet  aliquid  in  termino,  quod 
aliquid  causet  in  medio  ejusdem  rationis 
vel  alterius  rationis  cum  causato  in  ter- 
mino,  sed  quia  species  sensibilis  est  elTe- 
ctus  prior  visione,  quaj  prius  recipitur  in 
medio  quam  recipiatur  in  organo,  ideo  po- 
nitur  prius  causari  in  medio  ipsa  species 
quam  in  organo. 

(f)  Sed  contra  hoc  objicilur.  Ilic  Doctor 
facit  unam  instantiam  contra  iUud  quod 
dixit  prius,  scilicet  (juod  distantia  localis 
non  impcdiat  locutionem,  (juia  si  sic,  tunc 
scqueretur  (juod  unus  Angelus  posset  lo- 


i 
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33. 


qui  alteri  Angelo  quantumcumque  distan- 
ti,  quod  non  videtur. 

Respondet  Doctor  in  Rcportatis,  quod 
nimia  distantia  impedit  Angeli  locutionem 
sed  in  quanta  distantia  determinate  loqui 
possit  via  naturali,  nescitur,  sicut  etiam 
supra  patuit  dist.  2.  quccst.  5.  de  loco 
Anoeli,  videlicet  quantum  locum  simul 
occupare  possit. 

(g)  Secundo  principaliter  ad  soluli- 
oncm  arguo  sie.  Haec  est  secunda  ratio, 
quam  facit  Doctor  probando,  quod  unus 
Angelus  possit  intellectualiter  loqui  alteri 
Angelo  ;  et  in  ista  ratione  praesupponit 
unum  supra  declaratum,  dist.  3.  quoist.  9. 
quomodo  Angelus  cognoscit  se  per  essen- 


l^ngeli 
liperiores 

lehaS  ^'^"^'   ^'^  ^^^'  ^^^°^  essentia  sua  est  ratio 
Ir  uiodum  formalis  causandi  cognitionem  intuitivara 

iJitantis.     •  .  ,  . 

jferiores   '"  ratione  objecti  intelligibilis,  ut  ibi  ex- 
|periores  posui.  Ex  hoc  iufert  propositum,  quia  si 
'moXm  Angelus  inferior  possit  cognoscere  se  in- 
laatlr    ^"'^^v^  Pe^  essentiam  suam,  a  fortiori  An- 
gelus  superior  cognoscere   poterit  illum 
inferiorem    intuitive  per  essentiam  illius 
inferioris,  cum  superior  sit  majoris  virtu- 
tis;  et  patet,  quia  omne  objectum  intuiti- 
ve  cognoscibile  ab  inferiori,  est  etiam  in- 
tuitive  cognoscibile  a  superiori,  cum  ergo 
Angelus  inferior   possit   causare  cogniti- 
onem  suam  intuitivam  in  se  per  essentiam 
suam,  sequitur  quod  idem  poterit  causa- 
re  in    quemcumque    intellectum   ejusdem 
intellectionis  receptivum,  dato  quod  An- 
gelus  inferior  distet  a  superiori,  et  tamen 
non  est  necesse,  quod  illa  cognitio  recipia- 
tur  in  medio. 

SGIIOLIUiM. 

Resolvit  quid  loquens  causat  in  intellectu 
audientis  per  tria  dicta.  Primum,  si  audiens 
habet  speciem  objecti,  de  quo  loquendum  est, 
tantum  potest  causari  in  eo  actus.  Secundum, 
si  non  habet  speciem,  potest  accipere  a  lo- 
quente   speciem  et  actum.  Tertium,  si  habet 


20. 


actum  de  illo  objecto,  tantum  potest  accipere 
speciem  si  caret  ea.  Littera  est  clara. 

Ad  iiUeriorem  aiitem  declarati- 
onem  propositi,  restant  duo  intcl- 
ligenda  :  Primo.  quid  gignatur  in 
intellectu  audientis  ab  Angelo  lo- 
quente.  Secundo,  qualiter  Angelus 
potest  loqui  uni  et  non  alteri,  si 
sint  aeque  prsesentes. 

De  primo  dico,  quod  potest  cau-      21. 
sare  actum  tantum,  ita  quod  non  quandoljue 
speciem,  et  potest  causare  simal    spSm 
actum  et  speciem,  et  potest  cau-  '^''ZtZ,^ 
sare    tantum    speciem.    Probatio  Sm^ii^ 
primi  (h)  :  Locutio  potest  esse  de  i^^audiente. 
aliquo  habitualiter   noto  audienti, 
quia  sicut  nos  possumus  perfecte 
loqui    de   eo    quod    perfecte    sci- 
remus,  communicando    (  onceptus 
nostros  aliis,  licet  sciremus  illos 
eosdem    alias  scii^e,    ita  possibile 
videtur  ibi  locutionem  esse  de  ha- 
bitualiter  noto  utrique  ;  sed    tunc 
non  gignitur  species    ab  Angelo, 
alia  ab  illa  quse  habetur,  quia  tunc 
essentduse  in  eodem,  i^espectu  ejus- 
dem  objecti,  nec  etiam  prsehabita 
illa  intenditur,  quia  ponamus  quod 
pi^sehabeatur  perfectissima.  Simi- 
liter  (i)  locutiones,  ut  plurimum, 
sunt  de  complexis  pertinentibus  ad 
actualem  existentiam  rerum  ;  tales 
autem  complcxiones  non  sunt  evi- 
dentes  ex  terminis  ;  licet  ergo  ali- 
quis  habeat   species  extremorum, 
non    propter  hoc  est    intellectus 
suus  minus  capax  alicujus  intelle- 
ctionis,  sive    cognitionis   comple- 
xae  deillis  extremis,  quae  videlicet 
est  determinate  de    altera    parte 
contradictionis,    ut    de  existentia 
rei,  vel  non  existentia ;  potest  ergo 
tunc  causari  aliquis  actus  cogno- 
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scendi  talc  complexum,  sine  caiisa- 
tione  alicujus  speciei. 

vSecundum  probo  (k),  quia  si  An 
gelus  audiens,  non  habet  speciem 
illius  singularis,  de  quo  loquens 
loquitur,  intellectus  snus  est  rece- 
ptivus  tam  speciei  quam  actus,  et 
Una  spe-  carcns  utroquc ;  et  intellectus  An- 
geli  loquentis,  est   in  actu  primo 


rior  autem  non,  sed  tantum  facit 
aliquid  compossibile  cum  intelle- 
ctione  sua,  scilicet  spcciem  illius 
de  quo  vult  loqui ;  in  istis  duobus 
casibus  ita  potest  loquens  gigncre 
speciem  quod  niillum  potest  tunc 
gignere  actum. 

Dato  etiam  quod  nullum  sit  im- 
pedimentum  ex  parte  audientis, 
quin  utrumque   possit  et  speciem 


cies 
sensibilis 

generat    sufflcienti,    ad    gignitionem    utri- 

(le  quo  su- nsque,  quod  patet  de  specie,  quia  et  actum  recipere,  loquens  ex  ruo 

d.  2.  q.  12.  species  intelligibilis  potestgignere  voluntarie  causat,    (sicut  dicctur 

speciem  intelligibilem  ejusdem  ra-  postea)  potest  causare  unum,   et 

tionis,  sicut  species  rei  sensibilis  non  alterum,    scilicet  prius,    non 


in  medio  potest  gignere  speciem 
sensibilem  ejusdem  rationis.  Simi- 
liter  de  actu  patet,  quia  illa  speci- 
es,  quse  est  in  loquente  principium 
cognoscendi  illud  cujus  est,  potest 
etiam  esse  ratio  gignendiactualem 
intellectionem  illius  objecti  in  in- 
tellcctu  alio  capace. 

Lyclietus  m       j.  •  i  /i\ 

hic  hene        icrtiumprobo    (1),    quia   mmor 

difficullat.      •     ■  ,•  ,        , 

Loqueus  virtus  activa  non  potest  majorem 
'^"t^Sn^  virtutem  impedire  a  sua  actione; 
^''^^Ta^-r""  crgo  si  superior  consideret  aliquid 
speciem  Jn  jn  gencre   proprio,   puta  A,   infe- 


causando  posterius,  ex  quo  se 
non  necessario  concomitantur; 
et  in  isto  ultimo  membro,  lo- 
quens  loquitur,  et  tamen  audiens 
non  audit  perfecte,  quae  auditio 
non  est  aliqua  intellectio  actualis 
illius,  quod  exprimitur  a  loquente. 
Et  est  simile,  sicut  si  homo  loque- 
retur  homini  distracto  per  studi- 
um,  in  cujus  aure  acciperetur 
species  soni,  et  tamen  non  audi- 
ret,  id  est,  non  conciperet  illud  di- 
stincte  sub  ratione  signi,  nec  lia- 
rior   volens  loqui    sibi  de  B,  non     beret  intellectionem  de  illo  exprcs- 


poterit  impedire  suam  intellecti- 
oncm  actualem ;  ergo  tunc  non 
causabit  intellectionem  actualem 
ipsius  B,  quia  non  possunt  duse  in- 
esse  sibi,  et  aliquid  causabit  quan- 
tum  poterit,  quia  vult  conceptum 
suum  alii  communicare  quantum 
potest;  ergo  causabit  speciem  illi- 
us  B,  si  non  pr?ohabeatur  in  intel- 
lectu  superioris. 

Ex  eadem  etiam  majore  qure 
prius,  et  ista  minore,  quod  scili- 
cet  superior  et  infcrior  possunt 
simul  lo(iui  cidem,  sequitur  quod 
superior  faciet  illum  actu  intelli- 
gcro  illud  dc  quo  vult  loqui  ;  infe- 


so,  sed  tantum  ista  species  soni 
gigncret  in  memoria  vel  phanta- 
sia  aliam  speciem  remanentem,  et 
posset  postea  rediens  a  distracti- 
one  considerare  illud  cujus  cst  si- 
gnum,  ct  ita  locutio  prsecedens 
essct  sibi  occasio  illius  intellecti- 
onis,  ctiam  licet  prius  per  eani 
nihil  distincte  audisset,  sed  in  aliis 
duobus  primis  membris,  in  quibus 
intelloctio  actualis  cxi^rimitur  a 
loquente,  quando  nli^iuis  loquitur, 
tunc  illc  cui  loquitur,  audit,  (|uno 
auditio  intellcctio  qujrdam  est. 
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ter  fit  tantum  de  complexionibus  contin- 

gentibus,  et  non  de  terminis  simplicibus, 

cum  respectu  illorum  habeat  species  intel- 

(h)  Probalio  primi.  Hic  Doctor  intendit     ligibiles  concreatas,  per  quas  actu  potest 

probare,   quod    Angelus,    puta    A    potest     cognoscere  omnes  complexiones  necessa- 

causare  in  Angelo,  puta  B,  actum  cogno-     rias.   De  illis  contingentibus  patet,  quod 


scendi  respectu  alicnjus  objecti,  non  cau- 
sando  speciem;  patet,  quia  si  Angelus  i? 
prius  moverit  objectum  C,  habitualiter, 
puta  quod  habeat  speciem  intelligibilem 
illius,  per  quam  dicitur  C,  habitualiter 
notum,  quia  sicut  habens  habitum  prom- 
pte  agit,  ita  habens  speciem  intelligibilem 
objecti,  statim  potest  intelligere  illud  cum 
vult.  Si  igitur  C,  sit  habitualiter  notum 
a  B,  et  similiter  sit  habitualiter  et  actuali- 
ter  notum  ab  .1,  tunc  A  poterit  causare  in 
intellectu  B  actualem  notitiam  C  prius 
habitualiter  noti  a  B,  et  tunc  non  causabit 
speciem  intelligibilem  in  B,  quia  tunc  in 
ipso  B  essent  duse  species  intelligibiles 
respectu  ejusdem  objecti,  quod  non 
videtur. 

(i)  Similiter  locutiones,  etc.  Hic  Doctor 
probat  quod  etiam  posito  quod  Angelus 
B,  habeat  species  intelligibiles  omnium 
simplicium,  et  actu  cognoscat  illa;  et  si- 
militer  propositiones  necessarias  constitu- 
tas  ex  simplicibus,  sive  illse  propositiones 
sint  mediatae  vel  immediatso,  adhuc  An- 
gelus  A  poterit  loqui  Angelo  B,  et  ipsum 
illuminare  de  multis  ignotis;  patet,  quia 
complexiones,  quse  includunt  actualem 
existentiam  extremorum  et  eorum  uni- 
onem,  cum  sint  mere  contingentes,  non 
cognoscuntur  per  species  intelligibiles  ex- 
tremorum ;  patet,  non  enim  habens  speci- 
em  intelligibilem  albedinis,  et  speciem 
intelligibilem  hominis,  ex  hoc  sequitur 
quod  possit  actu  cognoscere  hominem 
esse  album,  et  per  consequens  unus  An- 
gelus  potest  loqui  alteri  Angelo,  illumi- 
nando  ipsum  de  multis  conclusionibus 
contingentibus.  Loquendo  enim  communi- 


unus  Angelus  potest  causare  in  alio  An- 
gelo  cognitionem  alicujus  talis  complexi, 
sine  causatione  alicujus  speciei. 

(k)  Secimdum  probo.  Hic  probat  quo- 
modo  Angelus  loquens  possit  causare  spe- 
ciem  intelligibilem  in  intellectu  alterius 
Angeli  audientis  et  simul  actum  intelli- 
gendi  respectu  objecti,  cujus  est  species 
intelligibilis,  quse  probatio  est  satis  clara 
in  littera,  quam  tamen  litteram  aliqualiter 
declaro. 

Supponit  enim  primo,  quod  Angelus 
audiens  non  habeat  cognitionem  objecti 
C,  nec  habet  speciem  intelligibilem  illius, 
et  sic  carens  utroque  est  utriusque  rece. 
ptivus,et  si  illis  non  careret,  non  esset  au- 
diens,  quia  audire  est  actu  recipere  noti- 
tiam  objecti  ignoti  ab  alio  loquente.  Pro- 
bat  modo,  quod  possit  gignere  in  audiente 
speciem  intelHgibilem  C,  et  actum  intel- 
ligendi  de  specie  intelligibili ;  patet,  quia 
ipsa  potest  gignere  speciem  intelligibilem 
ejusdem  rationis,  sicut  species  rei  sensi- 
bilis  in  medio  potest  gignere  speciem 
sensibilem  ejusdem  rationis,  puta  in  alia 
parte  medii.  Et  hoc  sic  debet  intelligi, 
quia  si  sensibile  existens  in  medio  illumi- 
nato,  puta  aliquis  color,  potest  imme- 
diate  gignere  in  medio  illuminato  spe- 
ciem  sensibilem,  quse  recipitur  in  par- 
te  propinquiore  ipsi  colori,  tunc  illa 
species  immediate  gignet  aliam  in  parte 
propinquiore  sibi,  et  illa  alia,  si  sit  teque 
perfecta,  sicut  prima  immediate  gignet 
aliam  cTejue  perfectam;  si  vero  sit  imper- 
fectior,  prima  gignet  aliam  imperfecti- 
orem,  et  in  hoc  pariformiter  est  dicen- 
dum,  sicut  dicit  Doctor  in  isto  secundo, 


35. 


Nota. 
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dislincl.  2.  qucesl.  idl.  resp.  ad  secundum  tamen  negat  Doctor  ubi  supra,  el  q.  14. 

argumentum  principale  ;  et   sic  tandem  quodlib.  Et  licet  Doctor  m  disl.  Z.  hujus 

illa  species  sensibilis,  quse  est  propinquis-  secundi  q.   10.  dicat,  quod  talis  cognitio 

sima  organo,  gignet  aliam  ejusdem   rati-  possit  dici  naturalis,  quia  naturaliter  elici- 

onis  in  ipso  organo.  Et  sic  patet,  quomodo  ta,    tamen    dicilur    su[)ernaturalis,    quia 

illa)  species  sensibiles  non  se  habent  sic-  principium  partiale  elicitivum   est  super- 

ut  effectus  ordinati    ejusdem   causse,   sed  naturaliter  datum ;  ista  autem  species  in- 

sicut   effectus  ordinati  alterius  et  alterius  telligibilis  Deitatis  causata  ab   alia  specie 

causce.  Et  ex  hoc  infert  Doctor,   quod    si  intelligibili,  nullo   modo  dicitur  superna- 

una  species  sensibilis  existens  in  medio  turalis. 

potest  aliam  ejusdem  rationis  causare  in  Secundo  ex    hoc  videtur    sequi,   quod 

parte  propinquiori  ejusdem  medii,  a  forti-  Angelus  possit  causare  speciem  intelligibi- 

ori  species  intelligibilis  existens  in  intel-  lem  Deitatis,  puta  in  anima  damnata,  cum 


36. 

DiHicuUas 

pulciira. 


lectu  Angeli  A,  poterit  aliam  ejusdem  ra- 
tionis  causare  in  intellectu  Angeli  B,  cum 
sit  capax  illius.  De  actu  patet,  quia  illa 
species  qua?  est  in  loquente  principium 
cognoscendi  illius  cujus  est,  potest  etiam 
esse  ratio  producendi  actualem  intellecti- 
onem  illius  objecti  in  intellectu  aho  capa- 
ce,  id  est,  quod  Angelus  A,  habens  spe- 
ciem  intelligibilem  C,  sicut  illa  species  in- 
telligibilis  est  ratio  formalis  producendi 
(  partialiter  tamen  )  actualem  notitiam 
ipsius  C,  in  intellectu  Angeli  A  concur- 
rente  ipso  intellectu,  ut  alia  causa  parti- 
ali  et  principali,  ita  eadern  species,  ut 
existens  in  intellectu  Angeli  A,  erit  ratio 
formalis  partialiter  causandi,  concurrente 
intellectu  Angeli  A,  ut  causa  principali, 
notitiam  actualem  C  in  intellectu  Angeli 
D,  cum  sit  receptivus  ejusdem  rationis 
cum  intellectu  Angeli  A. 

Occurrit  aliqualis  difficultas,  primo  fn 
hoc,  quod  dicit  speciem  intelligibilem  pos- 
se  causare  speciem  intelligibilem  ejusdem 
rationis,  quia  si  sic,  tunc  intellectus 
Angeli  habens  spcciem  intelligibilem  Dei- 
tatis  (de  qua  supra  dictum  est  disl.  3. 
q.  10. )  posset  causare  speciem  intelligi- 
bilem  Deitatis  in  alio  Angelo,  si  non  fuis- 
set  prius  causata  in  eo,  et  sic  ille  alius 
Angclus  merc  naluraliler  posset  cogiio- 
sccre  Deitatem  sub  ratione  pi-opria,  <iuod 


sit  capax  illius,  et  sic  mediante  illa  distin- 
cte  poterit  cognoscere  Deitatem,  et  sic  ha- 
bere  majorem  beatitudinem  naturalem, 
quam  Philosophus  aliquis  potuisset  Iia- 
bere. 

Tertio  occurrit  difficultas,  quia  si  An- 
gelus  habens  speciem  intelligibilem,  puta 
Deitatis,  potest  in  intellectu  alterius  non 
impedito,  causare  distinctam  notitiam 
Deitatis,  sequitur  quod  possit  similem 
causare  in  Angelo  intuitive  vidente  Dei- 
tatem,  et  sic  in  eodem  intellectu  Angeli, 
erunt  simul  cognitio  intuitiva  et  abstra- 
ctiva  ejusdem  objecti.  Et  similiter  sequi- 
tur  quod  in  intellectu  suo  possit  causare 
notitiam  abstractivam  Deitatis,  et  sic  si- 
mul  cognoscit  Deitatem  abstractive  ct  in- 
tuitive,  quod  est  impossibile. 

Quarto,  si  una  species  potest  causare 
aliam  in  intellectu  alterius  Angeli,  sequi- 
tur  quod  poteritaliam  causare  in  intellectu 
in  quo  est,  cum  sit  receptivus  ejusdem  ra- 
tionis;  nec  valet  dicere  quod  dua)  species 
intelligibiles  ejusdem  rationis  non  possunt 
esse  in  eodem  intellectu,  quia  ipse  expres- 
se  concedit  m  o.  Melaph .  quod  du;e  spe- 
cies  sensibiles  ejusdcm  rationis,  etiam  et 
plures,  possunt  esse  in  eodcm  punclo 
medii,  et  similiter  concedit  quod  dua)  in- 
tcllcctiones  cjusdem  rationis  possunt  csse 
in  codem  inlellectu.  Si  igilur  una  species 
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potest  causare   aliam  in  intellectu  in  quo     quod   posset  Angelus  causare  in  alio  An- 
est,  et  illa  alia  poterit  causare  aliam,  et     gelo,  non  prius  beato,  nec  habente  aliam 
sic  actu  erunt  infinitce  species  intelligibi-     Et  cum   infertur,  ergo  posset  mere  natu- 


les.  Probatur,  quia  prima  causat  secun- 
dam  in  instanti,  cum  nullo  modo  slt  per 
motum  causabilis,  et  illa  secunda  erit 
a^que  perfecta  cum  prima,  quia  ejusdem 
rationis  et  per  modum  natura^  producit; 
igitur  in  eodem  instanti  quo  illa  secunda 
est  producta,  illa  secunda  cum  sit  seque 
perfecta,  produceret  tertiam  eeque  perfe- 
ctam,  et  tertia  quartam,  et  sic  in  infi- 
nitum. 

Quinto,  si  species  intelligibilis  exi- 
stens  in  intellectu  Angeli  A,  causat  spe- 
ciem  intelligibilem  in  intellectu  Angeli 
B,  aut  est  causa  totalis  aut  partialis; 
non  partialis,  quia  nec  species  sensi- 
bilis  existens  in  medio  est  tantum  causa 
partialis  alterius  speciei  sensibilis,  imo 
totalis ;  non  secundo,  quia  tunc  si  intel- 
lectus  Angeli  fieret  prsesens  alteri  in- 
tellectui,  non  habenti  speciem  intelli- 
gibilem,  statim  causaret  illam  in  illo 
intellectu,  et  sic  statim  posset  habere 
notitiam  illius  objecti,  et  sic  non  esset 
necessaria  locutio.  Et  similiter  cum  fieret 
prnesens  animpe  beatse,  prius  non  ha- 
benti  speciem  intelligibilem  Deitatis, 
statim  causaretur  in  ea  species  intelli- 
gibilis  ipsius  Deifatis,  et  sic  simul  posset 
habere  notitiam  intuitivam  et  abstractivam 
Deitatis.  Nec  valet  dicere,  quod  Angelus 
non  habeat  speciem  intelligibilem  Deita- 
tis,  cum  sit  contra  Doctorem,  qui  vult  in     Dato  etiam  quod  talis  species  esset  causata 


raliter  intelligere  Deitatem,  dico,  quod 
mere  naturaliter  potest  capi  dupliciter : 
Uno  modo,  quod  ex  suis  puris  natu- 
ralibus  possit  habere  illam  cognitionem 
distinctam  Deitatis,  vel  ex  puris  natu- 
ralibus  alterius,  et  hoc  modo  non  posset, 
quia  non  posset  intelligere,  nisi  haberet 
speciem  creatam  ab  Angelo  alio,  et  ille 
alius  Angelus  cum  tota  sua  virtute  non 
posset  causare  speciem  intelligibilem 
Deitatis  in  alio  Angelo,  non  concurrente 
specie  supernaturaliter  creata.  Alio  modo 
potest  intelligi  naturale,  quia  habet  in 
se  principium  naturaliter  acquisitum,  et 
hoc  modo  concedo,  quod  Angelus  habens 
f^.peciem  supernaturalem  Deitatis,  potest 
causare  aliam  mere  naturaliter,  sicut 
habens  potentiam  visivam  mere  super- 
naturaliter  potest  causare  visionem  natu- 
raliter,  ut   patet  a   Doctore  in  primo. 

Ad  secundam  difficultatem  dico,  quod 
repugnat  Angelo  posse  causare  talem 
speciem  intelligibilem  in  anima  damnata, 
nec  similitei*repugnat  intellectui  damnato 
posse  recipere  talem  speciem.  Si  tamen 
de  facto  non  potest  producere,  hoc  est 
a  causa  extrinseca  proliibente,  et  nullo 
modo  cooperante  ad  talem  causationem, 
quia  voluntas  divina  ex  sua  justa  deter- 
minationevidetur  determinasse  intellectum 
damnati  hujusmodi  specie  non  informari. 


Mere 
naturaliter 
potest  capi 
dupliciler. 


!v  tur 
liclates, 


primo,  clist.  3.  q.  6.  quod  species  in- 
telligibiles  sunt  indelebiles,  et  hoc  etiam 
videtur  velle  in  4.  cHst.  45.  cum  ergo 
habuerint  species  intelligibiles  ante  suam 
beatitudinem  ipsius  Deitatis,  ut  supra 
palet  clist.  3.  qucest.  10.  sequitur  quod 
nunc  habeant  eas. 

Respondeo  ad   primara     difficultatem, 
quod    non  haberem    pro    inconvenienti, 


in  intellectu  vel  anima  damnati,  ad- 
huc  non  sequitur  cognitio  distincta  Dei- 
tatis  in  ipso,  quia  et  si  talis  intellectus 
cum  tali  specie  intelligibili  sit  causa 
perfecta  producendi  distinctam  cogniti- 
onem  Deitatis  abstractivam,  tamen  talis 
cognitio  non  potest  sequi,  nisi  voluntate 
divina  cooperante. 

Ad   tertiam    difficultatem   dico  primo, 


39. 


40. 
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quod  stante  notitia  intuitiva  Deitatis  in 
intellectu  Angeli,  alius  Angelus  adluic 
non  poterit  causare  speciem  intelligibi- 
lem  Deitatis  in  tali  intellectu.  Et  cum  in- 


illius  objecti  ''simul  dependeret  quodam- 
modo  a  duabus  causis  totalibus,  et  sic 
posset  esse  et  non  esse  ;  nam  intellectus 
habens  unam  speciem  inteliigibilem  alicu- 


fertur,  quod  talis  intellectus  simul   pote-     jus  objecti,  si  non  est  impeditus,  necessa- 


rit  cognoscere  Deitatem  intuitive  et 
abstractive,  negatur,  quia  stante  notitia 
intuitiva  Deitatis  in  aliquo  intellectu,  non 
potest  notitia  distincta  abstractiva  Deita- 
tis  causari  propter  rationes  formales  ad 
invicem  repugnantes,  quia  notitia  intuiti- 
va  terminatur  ad  rem  existentem  et  prse- 
sentem,  inquantum  existens  et  in  se  per- 
fecte  praesens.  Abstractiva  vero,  licet 
possitesse  existentis,  non  tamen  termina- 
tur  ad  existens,  ut  existens,    ut  patet   a 


rio  causai  actum  intelligendi  iliius  obje- 
cti,  cum  sit  una  causa  totalis,  et  ex  alia 
parte  circumscripta  alia  specie  intelligibi- 
li,  talis  actus  non  poterit  causari,  patet, 
quia  deficiente  una  causa  partiali,  altera 
causa  partialis  causare  non  potest.  Et  dixi 
de  alia  et  alia  specie  respectu  unius  et 
ejusdem  objecti. 

Et    cum    infertur,   quod    dufc   species  Quomoc 

..  .,        .  ,  possunt 

sensibiles  m  eodem  puncto  possunt  esse,    istie  spe 


possunt 
itie  s 

concedo  de    duabus    speciebus    ejusdem  de^^no 

Doctore  in    pluribus   locis,  et   sic  posset     rationiS;  sed  tamen  alterius  et  alterius  ob-  ^^^^'f^ 
stare  talis    species   intelligibilis   Deitatis     jecti  saltem  numero   distincti.  Hoc    idem 

sine  actuali   cognitione  illius  abstractiva.      dico  de  duabus  lintellectionibus  ejusdem  habean 

o  .      phantasi: 

rationis  in  intellectu.  Nonest  igitur  ratio,  Respoad 


Sicut  etiam  dicit  Doctor  m  (ertio, 
disl.  31.  quod  non  repugnat  intellectui 
beato  babere  habitum  fidei,  repugnat  ta- 
Acius  cre-  men  sibi  actus  credendi,  qui  non  potest 
noa  potest  stare  cum  clara  visione  Dei.  Nec  simiiiter 
cun/dai-a  voluutati  Bcati  repugnat  habitus  fidei,  li- 
visioneDei.  ^^^  gjj^|  pgpygpjgt  actus  speraudi,  qui  nul- 

lo  modo  potest  stare  cum  actu  perfecta^ 
fruitionis,  sic  erit  in  proposito  de  specie 
intelligibili. 

Dico  sccundo,  quod  adhuc  non  reputo 
impossibile  cognitionem  Deitatis  abstracti- 
vam  in  se  absolute  sumptam,  simul  posse 
Gsse  cum  visione,  quia  ex  hoc  non  sequi- 
tur;  ergo  talis  intellectus  siinul  cogno- 
scit  Deum  intuitivc  et  abstractive,  quia 
ultra  illud  absolutum  in  cognitione  requi- 
ritur,  quod  actu  terminetur  ad  Deum,  de 
quo  satis  patebit  in  quodl.  qucest.  14. 
arl.  3. 


quod  non    possint   esse   simul,    quia  aaoruoi-eq 

>itus 

mvicem  simul  repugnant,  cum    non   smt  ad  causa 

formee  ad  invicem  repugnantes,  sed  quiaspeciesl 

idem  objectum  numero  in  eodem  intelle-  ^"^e^lfist 

ctu  haberet  duo  perfecte  repraesentativa, 

quorum  quodlibet  esset  sufficiens,  et  sic 

idem    actus    intelligendi    numero    simul 

dependeret  a  duabus  causis  totalibus,  mo- 

do  preeexposito. 

Ad   quintam   difficultatem  posset    dari       42. 

utrumque   membrum,   videlicet  quod   sit  transfe» 

causa  totalis  alterius  speciei  intelligibilis,     ^J^ 

sicut   etiam     ponitur    species    sensibilis.    ^^ 

Sed  melius  videtur    dicendum,    quod   sit  ad  ph« 

siabui 


41. 


causa   partialis,    et   intellectus    agens   in  quo  pc 

trans? 

Angelo  alia  causa  partialis,  nec  est  simile  a.i 
dc   specie    sensibili   et  intelligibili,    quia  ot 
sicut  prima  species  sensibilis  ab  objecto  j„,' 
sensibili  ut  a  totali  causa  immediate  cau 
Ad  quartam  difficultatem,  dico  l)reviter     satur,  ita  videtur  quod  illa  species  sensi-  ^^^ 
(juod  non  potest  species  intelligibilis   ali-      bilis,  ut  totalis   causa  immediata   causat  mte"* 
cujus  objecti  existens  in  aliquo   intellcctu     aliam  speciem  sensibilem.  Sed  non  est  sic  quioi 
causare  aliam  ejusdem  objecti    in  eodcm      dc  specie  intelligibili;  nam   species  intel-  neoMt 
inlellectu,   quia  tunc    notitia   abstractiva      ligibilis  in  nobis  causatur  ab    intellectu 
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sic  videtur 
neque     quod  illa  species  causata,  concurrente  in- 
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^eSum   ^S^"^®  ^^  ^  pliantasmate,  et  sic  videtur 


pai 

jbjecti,    tellcctu    agente,   suppleat  vicem  phanta- 

)que    ex  .      .  ' 

parie  smatis  lu  causando  aliam  ejusdem  rati- 
onis.  Sic  videtur  dicendum  de  specie  in- 
telligibili  in  Angelo,  quod  causetur  ab  ob- 
jecto  et  ab  intellectu  agente,  ut  etiam  vi- 
detur  tenere  Doctor  in  isto  secundo, 
dist.  3.  quwsl.   11.  et  illa  species  causata 


43. 


lusa 
las. 


inferiorem  non  posse  impedire  Angelum 
superiorem  ab  actuali  intellectione  alicu- 
jus  objecti.  Et  pono  talem  casum,  quod 
Angelus  superior,  qui  dicatur  A  abstracti- 
ve  cognoscat  lapidemper  speciem  intelli- 
gibilem  illius,  et  Angelus  inferior  habeat 
speciem  intelligibilem  supremi  Angeli, 
et  perfectam  quantum  habere  potest, 
quod   est  possibile,  ut  supra    patuit    di- 


Gasus . 


erit  partialis  causa  causandi  aliam,   sup-     slinct.S.  ^qucest.   ultima,  quomodo   unus 


plendo  partialiter  vicem   objecti,   et  con- 
currente  intellectu  agente  Angeli. 

Ultra  istas  difficultates,  quoedam  alia 
parva  occurrit,  videlicet,  quod  si  species 
intelligibilis  potest  causare  aliam,  puta 
species  intelligibilis  lapidis  possit  causare 
aliam,  an  illa  secunda  sit  perfectior  pri- 
ma.  Dico,  quod  si  illa  prima  esset  causata 
ab  intellectu  agente  et  pliantasmate,  quod 


Angelus  et  se  et  alium    possit  intelligere 
abstractive,  et  sit  ille  Angelus  inferior  B. 

Pono  etiam,  quod  in  Angelo  superiori 
non  sit  species  supremi  Angeli,  quod  est 
possibile. 

Hoc  posito,  pono  quod  intellectus  An- 
geli  inferioris  sit  virtutis  ut  quatuor, 
et  species  intelligibilis  supremi  Angeli 
sit  ut  tria,   et  intellectus    superioris  An- 


secunda  esset  perfectior,  quia  causse  sunt     geli  sit  ut  quinque,  et  species  lapidis  sit 


perfectiores,  et  agunt  per  modum  naturse; 
species  enim  intelligibilis  est  multo  per- 
fectior  phantasmate,  igitur  perfectiorem 
speciem  intelligibilem  partialiter  causabit. 
Sed  an  sit  ejusdem  rationis  secunda  cum 
prima,  loquendo  de  prima  causata   cum 


tantum  ut  unum;  hsec  omnia  sunt  pos- 
sibilia.  Stante  illo  casu,  infero  propositum, 
videlicet  quod  Angelus  inferior  possit 
impedire  Angelum  superiorem  ab  actuali 
notitia  lapidis,  quia  quando  tantum  dua3 
causse  partiales   integrantes    unam    tota- 


phantasmate,    videtur    quod    non,     quia     lem,  quarum  una  est  virtutis  ut  quatuor,   Nota  hcec 


principium  partiale  respectu  speciei  se- 
cundse  intelligibilis  est  alterius  rationis  a 
phantasmate,  ut  patet.  Dico  conformiter 
dictis  Doctoris  m  isto  sccundo,  dist.  1 . 
qucest.  ult.  de  potentiaintellectiva  animse 
et  Angeli,  vide  ibi  quse  notavi. 

(1)  Tertium  probo.  Hic  Doctor  probat, 
quomodo  unus  Angelus  potest  causare  in 


et  alia  ut  tria,  est  perfectior  alia  totali 
infegrata  ex  duabus  partialibus,  quarum 
una  sit  ut  quinque.  et  alia  ut  unum  ;  cum 
igitur  Angelus  inferior  cum  specie  intel- 
ligibili  supremi  Angeli  sit  virtutis  ut  se- 
ptem,  et  Angelus  superior  cum  specie  la- 
pidis  sit  tantum  virtutis  ut  sex,  sequitur 
quod    Angelus    inferior    poterit    causare 


omnia. 


intellectu  alterius  Angeli   speciem  intelli-  actualem  cognitionem  supremi  Angeli  in 

gibilem  tantum  alicujus  objecti,  non  cau-  intellectu  Angeli  superioris,  et  sic  impe- 

sando  actum  intelligendi  ejusdem,  et  hoc  dire  eum  ab  actualiconsideratione  lapidis. 

probat,  quia  minor  virtus  acliva   non  po-  Ex  alia  etiam  parte  potest  impedire  eum, 

test  majorem    virtutem  impedire  a   sua  causando  in  eo  speciem  intelligibilem  su- 

actione,  hoc  patet,  et  per  consequens,  etc.  premi  Angeli,  et  tunc  intellectus   superi- 

In  istis  verbis  Doctoris  ut  clarius  intel-  oris    Angeli  cum   illa  specie   inlellio^ibili 

ligantur,  aliquas  difficultates  tango.  necessario  intelliget  Angelum  supremum, 

Prima  est  in  hoc  quod   dicit,   Angelum  cum  ille  intellectus  sit  mere  naturalis  ;  et 
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45. 

Alia  dim- 

cultas. 


quando  species  intelligibilis  est  perfectior 
et  efficacior,  tunc  intellectas  prius  intel- 
ligit  objectum,  cujus  est  illa  species,  ut 
patet  a  Doctore  in  primo  d.  3.  q.  6.  et  sic 
tunc  Angelus  supcrior  impeditur  ab 
actuali  cognitione  lapidis  per  Angelum 
inferiorem . 

Secundo  ad  idem  arguitur,  ponendo 
lalem  casum,  quod  Angelus  superior  in- 
telligat  lapidem,  sive  intuitive,  sive  abs- 
tractive,  non  curo ;  et  Angelus  inferior 
habeat  perfecte  prsesentem  Angelum  su- 
premum  sic,  quod  ipsum  intelligat  intui- 
live,  et  non  intelligatur  ab  Angelo  supe- 
riori,  tunc  intellectus  inferioris,  ut  ha- 
bens  perfectam  memoriam  Angeli  supremi, 
actu  poterit  causare  notitiam  intuitivam 
supremi  Angeli  in  intellectu  superioris, 
et  tunc  impediet  eum  ab  actuali  conside- 
ratione  lapidis  ;  patet,  quia  exlstentia 
Angeli  supremi  in  ratione  objecti  intelligi- 
bilis  est  perfectior  intellectu  Angeli  supe- 
rioris,  et  est  causa  partialis  cognitionis 
intuitivce,  quae  unitur  alteri  causas  par- 
tiali,  scilicet  intellectui  Angeli   inferioris. 


vellet,   quod  est  valde  inconveniens.   Se- 
cundum     inconveniens,     quia    si     virtus 
superior  potest  impedire  inferiorem,  se- 
quitur  quod    voluntas   Angeli    superioris 
poterit  impedire  voluntatem  Angeli  inferi- 
oris,  ne  amet  sicut  vult,  supponendo  quod 
voluntas  Angeli  inferioris   non  possit  si- 
mul  habere  duos  actus  perfectos,  ut  tenct 
Doctor  m  pnmO;  d.  17.  et  alibi.  Tunc  si 
Angelus  inferior  actu   amat  alium  Ange- 
lum  amore   perfecto,   et  voluntas  Angeli 
superioris   potest  causare  in  eo    amorem 
perfectum  alicujus    hominis,   ergo    tunc 
voluntas  Angeli  inferioris  impediretur  ab 
amore,  quem  habuit  ad  alium  Angelum  ;  et 
ultra  sequeretur  quod  voluntas  Angeli  in- 
ferioris  non  posset  ad  libitum  amare  quem 
vellet,  quia  semper  impediretur  a  volun- 
tate  Angeli  superioris.  Sequeretur  etiam 
quod  non  esset   simpliciter   in   potestate 
ejus    amare,   et  non  amare  quem  vellet, 
quia  si  potest  impediri  a  voluntate  supe- 
rioris,  tunc  tantum  amabit   quantum  pla- 
cuerit    superiori,    quoe    omnia    videntur 
absurda,  imo    posset    impediri  ab  amore 


Prteterea  occurrit  alia  difficultas,  quse     Angeli  supremi,   quia    Angelus   superior 


elicitur  ex  verbis  Doctoris.  Videtur  enim 
ipse  innuere,  quod  x\ngelus  superior  pos- 
sit  impedire  Angelum  inferiorem  ab  acti- 
one  sua,  cum  enim  dicit  quod  virtus  in- 
ferior  non  potest  impedire  superiorem,  vi- 
detur  inferre  quod  si  esset  virtus  superior 
posset  inferiorem  impedire,  quod  etiam 
expresse  tenet  in  prcesenli  q.  Ex  hoc  se- 
quuntur  nonnulla  inconvenientia :  Pri- 
mum,  quod   tunc  Angelus   superior  pos- 


pro  tunc  posset  in   eo  causare  perfectum 
amorem  alicujus  hominis. 

Tertia  difficultas,  est  in  hoc  quod  dicit, 
quod  una  species  sensibilis  potest  aliam 
causare  in  phantasia,  quia  tunc  (lutcro,  si 
illa  causata  in  phantasia,  sit  ejusdem  ra- 
lionis  cum  causante,  vel  alterius.  Non  se- 
cundo,  quia  tunc  non  esset  repraesentativa 
ejusdem  objecti.  Non  primo,  quia  tunc 
virtus  phantastica  per  illam   non  posset 


TertJfl 
ficall 


set    impedire   inferiorem    a    quacumque     cognoscere  objectum  cujus  est  abstracii- 


actuali  intellectione,  et  sic,  si  inferior 
acta  vellet  considerare  alium  Angelum, 
superior  possil  impedire  illum,  actu  cau- 
sando  in  eo  perfectam  notiliam,  puta  la- 
pidis,  et  sic  .\ngelus  inferior  non  possct 
ad  libitum  considiirare  qujc  vellct,  quia 
supcrior  posset  semper  euni   impedirc  si 


ve ;  patct,  quia  per  pnmam  tantum  co- 
gnoscitur  objectum,  ut  est  pracsens  in  se. 
Respondeo  ad  has  difficultates,  et  pri- 
mo  ad  primam,  concedendo  casum  esse 
possibilem.  Sed  cum  ex  tali  casu  infcrtur, 
quod  Angclus  superior  potest  impodiri 
ab     actuali    intcllectionc    lapidis,    noga- 


dii.  i»- 
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tur  hoc  posse  seqm,  et  cum  dicitur.  causa         Et  cum  dicit.  quod  si  intellectus  Ji  ca 

totaljs  ,„er,orest  pe,.fec,ior,  dico   p,.i™o.  reat  specie  suprcmi   Angeli,  qu       „fell 

q  od  nulla   speces  ,ntelligibilis  potest  ita  c.us  A  l,abe„s  talem  speciem    oo.  s 

.  te„d,.ut  ahquo  modo  possit  supplere  per-  milem  causare  in  in.el  ect  \ '     "  ed 

Dr;eT/:rr rf  "'r' "  ^■^"  ^  i '-  '^"'  --  --  p--  ^-^^ 

inte  lct      '^Zl  ''-■       ™™  ''""■■  '''^"'  ™'""'^'<>  '=^''^'^'  «"-  ^'-  voluntas 

art ial       n„1^       .""^"'T"    "'  "'"^^  P°^^"  ™P^™^«  '"'ellec.ui,  aver.endo  il- 

par  ,al,     ,ntelle  .,on,s.     multo    perfec.ior  lum  a  consideratione    alicujus  obiec.i    et 

mtellecu   Angel,    ,„ferioris,    et  a   nulla  conver.endo  ad    considerationem  aUenu 


specie  intelligibili  potest  suppleri  iila  per- 
fectio,  quae  pertinet  ad  potentiam  intel- 
lectivam  Angeli  inferioris,  sequitur  quod 
Angelus  inferior  non  potest  tunc  impe- 
dire    intellectum  Angeli  superioris. 

Dico  secundo,  quod  etiam  posito  et  non 
concesso,  quod  intellectus    Angeli  inferi- 


similiter  posset  firmare  illum  in  actuali, 
consideratione,  non  tamen  potest  eum  im- 
pedire  quin  recipiat  speciem  intelligibi- 
lem,  stante  debita  approximatione,  cum 
hoc  nullo  modo  sit  in  potestate  ejus,  et 
sic  concedo  casum  illum. 

Et  cum  infertur,  quod  ex  hoc  possit  il- 


ilir        !":,:. r^!':^.^^''^^     ,uiai„.el,ec.us«babens  speciem  supre- 


intellectu  Angeli  superioris,  qui  dicatur 
h,  habente  speciem  intelligibilem  lapidis, 
adhuc  non  sequitur  quod  possit  impedire 
eum,  quia  li  habet  voluntatem  essentiali- 
ter  perfectiorem  voluntate  A,  etpercon- 
sequens  voluntas  D  sic  polest  firmare 
intellectum  in  actuali  cognitione  lapidis, 
ut  a  nulla  voluntate  inferiori  averti  possit, 
et  converti  ad  aliud  objectum.  Sicut  etiam 


mi  Angeli  est  perfectior  causa  et  natura- 
Iis,  id  est,  agens  per  modum  naturee, 
quam  idem  intellectus,  ut  habens  speciem 
lapidis,  concedo.  Et  cum  infertur,  igitur 
tunc  de  necessita*e  intelligit  supremum 
Angelum,  et  sic  impeditur  a  considerati- 
one  lapidis,  negatur,  quia  ultra  perfecti- 
onem  causaB  requiritur,  quod  voluntas  B 
non  firmet  intellectum  B  in  actuali  consi- 


posita  in  intellectu  meo  specie  perfectissi-     deratione  lapidis,  ut  supra  dixi 


ma  alicujus  objecti,  quoe  una  cum  intel- 
lectu  agit  secundum  ultimum  potentice 
suae,  tamen  voluntas  mea  potest  avertere 
intellectum  a  tali  objecto  per  talem  spe- 
ciem  prsesentem,  et  converlere  ad  aliud 
objectum  imperfectius,  et  imperfectiori 
modo  praesens.  Sic  etiam  voluntas  mea 
potest  illum  intellectum  sumere  in  actuali 
consideratione  talis  objecti  imperfecti, 
quod  per  nuUam  speciem  intelligibilem 
quamtumcumqiie   intensam  potest  averti 


47. 


48. 

Et    cum^Td"^'° 


Ad    secundam    difficultatem    principa 
lem,     concedo    casum    ijlum.     Et    cum 
infertur,    quod    ex    hoc    potest  imnedire    secundam 

!•  .  ,  '  '  difficulta- 

dico  primo  quod  per  possibile  vel  im-  tem. 
possibile,  circumscripta  voluntate  B,  quod 
intellectus  A,  ut  habens  perfecte  preesens 
in  ratione  objecti  intelligibilis  essentiam 
supremi  Angeli,  quod  tunc  non  causabit 
forte  de  necessitate  naturee  cognitionem 
intuitivam  supremi  Angeli  in  intellectu  B, 
quia  essenlia  supremi   Angeli  ut  absolute 


et  convert.  ad  objectum  cujus  est  species  considerata  in  ratione  objecti  intelligibi- 

ita  perfecta  ;  s.c  d.co  in  proposito,  quod  lis,   non  videtur  posse    supplere  perfecti- 

.ntellectus   B  nullo  modo  potest  impediri  onem  intellectus  B  in  ratione  potenti  "  et 

a   cons.deratione  lapidis,   stante  imperio  sic  intellectus  B  potest  continuare  intel- 

voiuntatis  B.  i„„i'  i     •  i- 

rj,^^^  -^jj^  lectionem  lapidis,  quod  a  nullo  intellectu 
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inferiore  habente  proesens  objectam  quan- 
tumcunfique  perfectum  poterit  impediri. 
Et  quamvis  Doctor  in  primo  disl.  3.  q.  8. 
videatur  dicere  quod  objectum  perfectius 
potentia  concurrat  ad  intellectionem  ut 
principalior  causa,  non  tamen  diceret 
quod  objectum  creatum,  etiam  perfe- 
ctissimum  posset  supplere  perfecti- 
onem  agendi  pertinentem  ad  intellectum 
in  ratione  potentia3,  quia  tunc  sequeretur 
quod  objectum  tantum  posset  intendi, 
quod  per  se  ut  totalis   causa  posset  cau- 


objecti,  etconvertendoad  considerationem 
alterius  objecti,  ita  potest  similem  actum 
causare  in  voluntate  A,  patet,  quia  volun- 
tas  est  receptivum  ejusdem  rationis  cum 
voluntate  B.  Pono  ergo  quod  voluntas  A 
imperet  mediante  actu  suo  intellectui,  ut 
actu  consideret  lapidem  et  voluntas  B 
producat  aHquem  actum  in  voluntate  A, 
qui  sit  imperativus  respectu  cognitionis 
hominis,  quo  voluntas  B  formaliter  im- 
peret  intellectui  A,  ut  actu  consideret 
hominem.  Et   quia  iste   actus    secundus 


sare  intellectionem,    cujus  oppositum   te-     videtur   incompossibihs   primo    elicito    a 


net  uhis  upra.  Si  etiam  concedatur  quod  A 
ut  habens  preesentiam  supremi  Angeli, 
possit  impedire  intellectum  Z?,  circumscri- 
pla  voluntate  B,  tamen  ipsa  non  circum- 
scripta,  sic  posset  firmare  iniellectum  B 
in  actuah  consideratione  lapidis,  quod    a 


voluntate  A,  sequitur  quod  primus  de- 
sinat  esse,  quo  desinente  per  alium 
actum,  quo  intellectus  convertitur  ad 
considerationem  hominis,  statim  impe- 
ditur  ab  actuali  consideratione  lapidis, 
nisi   forte    dicatur  quod    etsi  voluntas    B 


nullo    intellectu   inferiori  habente  quod-     possit  causare   in  voluntate  A  quemcum- 


cumque  objectum  creatum  perfecte  proe- 

sens  impediri    posset,    propter   rationem 

superius  dictam. 

49.  Ad  aliam   difficultatem  quae  in   ordine 

acfSfficul-  est   secunda    principaHs,    qua    probatur, 

tatem,     ^^^^  ^j  ^jjggi^g  superior  posset  impedi- 

re  etc.  quod  tunc  posset  eum  impedire  a 
Considera  quacumque  intelleclione.  Dico  primo, 
bene  haec   ^^^^  ^^^^^  ^^^  voluntas  B  qucB  est  Angeli 

superioris,  nec  similiter  intellectus  B  pos- 
setimpedire  intellectum  A,  scilicet  AngeU 
inferioris,  et  hoc  stante  imperio  volunta- 
tis  a  quo  firmatur  intellectus  A  in  actuali 
consideratione  aHcujus,  quia  nulla  volun- 


omnia. 


que  actum,  quem  in  se  causare  potest, 
tamen  ut  dicatur  actus  imperativus,  re- 
quiritur  quod  sit  eHcitus  a  voluntate 
imperante,  et  sic  sequitur  quod  ille  actus 
secundus  in  voluntate  A,  cum  non  sit  ab 
ipsa  voluntate  A,  non  possit  dici  impera- 
tivus,  sive  non  possit  esse  actus,  quo  vo- 
luntas  A  imperat  intellectui  suo. 

Tertio  potest  dici  quod  voluntas  B  sic- 
ut  potest  imperare  intellectui  suo,  firman- 
do  intellectum,  vel  avertendo  vel  conver- 
tendo  ad  objectum,  ita  videtur  quod  possit 
imperare  intellcctui  inferiori,  scilicet 
ipsum  firmando   in  aliqua  actuali  intelle- 


tas  creata  videtur  immediate  posse   habe-     ctione,  vel  avertendo  ab  illa,   et   conver- 


re  polestatem  super  aliam  voluntatem. 
Dico  secundo  et  magis  ad  propositum 
quod  intellectus  B,  concurrente  voluntate 
ipsius,  potest  impedire  intellectum  A,  a 
quacumque  cognitione  data,  et  convertere 
eum  ad  cognitionem  alterius;  et  concedo 
quod  sicut  voluntas  B  potest  causare  ali- 
quem  actum  in  se,  quo  imperat  intelle- 
ctui,    avertendo    illum  a    consideratione 


tendo  ad  aliud,  quia  si  potest  imperare 
intellectui  suo,  videtur  etiara  quod  possit 
imperare  per  actum  suum  cuilibet  alleri 
intellectui  ejusdem  rationis. 

Sed  nunc  videretur  sequi  quod  sicut  vo- 
luntas  superior  potest  sibimet  imperare 
ad  eliciendum  aliqucm  actum,  ita  possit 
imperare  voluntati  inferiori  ad  eliciendum 
actum,  et  lunc  non  esset  in  potestate  sua 


50. 


uomodo 
okuitas 
mperet 
iellectui. 
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elicereactum  vel  non  elicere,   quod  vide-  in  voluntate  inferiori,   puta  amorem  per- 

tur  inconveniens.               '  fp^f,„v.  ou    •       a       i-                        ^ 

lectum  alterius  Angeli ;   cum    er^o    duo 

Sed  d.ceretur  quod   non  est  simile   de  actus  perfecti  simul  non  possint  esse    in 

in  e   ec  u   et   voluntate,    quia   imperando  eadem  voluntate,  sequitur  quod  stante  se- 

intellec  u,,  non  d.ctur  concurrere  active  cundo,  primus  desinit  esse,  et  sic  volun- 

ad  .ntellectionem,  ita  quod  talis  intellectio  tas  superior   poterit   imperare  inrellectui 

s.tproducta   ab    .ntellectu    et  voluntate,  suo  ut   causet    notitiam    talis   ^n^^eli    in 

sed  tantum   d.c.tur   impe.'are   intellectui,  intellectu    inferio.'is   Angeli     et    Tic    his 

ex  hoc  quod  potest  ipsum  firmare  in  ob-  duobus   modis  superior  posset    impedire 

jecto  cogn.to  ;  et  quia  intellectus  agit  de  inferiorem.  Et  cum  dicitur  hoc  esse  incon- 

necess.tate  naturae,  de  necessitate  sequi-  veniens,  quia  tunc  Angelus  infcMor  non 

tur  .ntellect.o,  potest  etiam  eum   impedire  posset   intelligei-e   qucBcumque   vellet    ad 

avertendo  a  tah  objecto,   et   convertendo  libitum,  dico  quoJ  aliud  est  loqui  de  facto 

ad  al.ud.  Sed  s.  impei^aret  voluntati  alte-  et  aliud   de  possibili  ;   de  facto   enim    ex 

nus,  tunc  non  esset  in  potestate  infe.>ioris  determinatione  divina^  voluntatis  commu- 


elicere  actum  vel  non  elicere,  stante  tali 
imperio  voluntatis  superioris,  puta  si  vo- 
luntas  superior  imperat  voluntati  inferiori 
ut  eliciat  actum  amoris  erga  Deum,  tunc 
stante  tali  imperio,  voluntas  inferior  non 
posset  non  elicere. 

Dico  ergo  breviter,  concedendo  quod 
Angelus  superior  possit  impedii-e  infe- 
riorem  ab  actuali  cognitione,  et  quod  in 
duobus  potest  inopedire.  Primo,  si  volun- 
tas  inferioris  circumscribatur  quoad  actum 
imperativum  respectu  sui  intellectus, 
quod  intellectus  superior  habens  speciem 
intelligibilem,  puta  lapidis,  vel  habens 
ipsum  lapidera  in  sua  praesentia  in  ratione 


m- 


niter  non  impeditur  ;  de  possibih  ve.-o, 
dico  quod  posset  impedire,  cum  non  re- 
pugnet  virtuti  supei-ioi^i  posse  impedire 
infeiMorem. 

Ad  aliud    inconveniens,   quod    videtur  .r-  ^^' 

^^^.,:  •  .  .  Virtus  si 

sequi  ex  ista  secunda  diff.cultate  princi-  p™' 
pah,  scilicet  quod  tunc  voluntas  inferior  ^*^pe1ire 
possit  impediiu  ab  actibus  suis.  Dico  bre-  ^''''™''"' 
viter,  quod  etsi  de  facto,  et  de  communi 
lege  ex  determinatione  divinse  voluntatis 
non  impediatur,  attenta  tamen  perfectione 
voluntatis  supei-ioris,  sibi  non  repugnat 
posse  impedire  inferiorem,  et  sic  superi- 
orem  posse  facere  inferiorem  non  amare, 
puta   hominem,  etiam    si   ipse  vellet,    et 


...  ^  i^...vc.   iji^iijincuj,  eiiain    si   ipse  vellet     et 

objecti  mtelligibilis.  potest  causare  actua-     concedo  quod  non  est  in  potestate  sua  ad 
lem  notitiam  et   nfipfpptam  ;,..,•„.  lo..;^:.       ,:...-.„.„    _  .  I    tebwie  sua  aa 


lem  notitiam  et  perfectam  ipsius  lapidis, 
et  sic  eum  impedire  a  consideratione  al- 
terius  objecti.  Secundo,  potest  eum  impe- 
dire,  impediendo  actum  impei^ativum 
voluntatis,  non  causando  in  ea  actum  im- 
pei-ativum  oppositum,  sed  causando  in  ea 
absolute  alium  actum  perfectum,  puta 
ponendo  talem  casum,  quod  intellectus 
Angeli  inferioris  per  imperium  voluntatis 
mtelligat  lapidem,  et  sic  voluntas  illa  ha- 
bet  unum  actum  elicitum  perfectu.Ti,  quo 


libitum  amare  quem  vellet.  Si  dicatur 
quod  tunc  voluntas  inferioris  non  esset 
libera,  nec  haberet  in  potestate  sua  actus 
suos,  si  non  posset  ad  libitum  suum 
amare,  dico  quod  aliud  est  impedii^e  vo- 
luntatem  per  aliquem  actum   incomnossi-  4^^"^  est 

K;i/-.rv^     «„.    •      1-    •        ,  impedire 

Diiem    actui  el.c.endo,   et  aliud  est   posse  voiuntatem 
impedire  voluntatem  ut  immediate  possit    '^Pire 
elicere  actum,   nullo  actu  incompossibili     \1T' 
actui    eliciendo   prius    exposito ;    primo 
modo  potest  impedire,  sed  non  secundo 


r,;^  •  ^  '1--      .x.v.v.v^   j/utcsi,  iiiiijecure,  sea   non  sppnnfln 

S.C  ™perat.  Et  pono  quod  voluntas    Au-     modo,  quod  declaro  p^r   exellum     SU 
gel,  super>or,s  eauset    actum  perfeetum     voluntas  superior  B,  u  inferior^,  po„o 
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quod  Z?,  proJucat  aclum  perfectum,   pula 
volilionem    perfectam     respectu    alicujus 
objecti    in   voluntate   A,  tunc  stante  illo 
actu,  A  non  potest  elicere  actum   amoris 
erga  tale  objectum,  quia  ille  actus  est  in- 
compossibilis  primo,  et  tamen  non  sequi- 
tur  quin  A  absolute  possit  amare,  et  non 
amare   tale  objectum.  Sicut  etiam  si  ea- 
dem     voluntas    nolit  Franciscum     esse, 
stante  tali   nolitione,    non  potest    ipsum 
velle  esse,  quia  isia  volitio  est  incompos- 
sibilis    primee,     et  tamen  ex     hoc    non 
sequitur  quin  absolute  possit  velle  Fran- 
ciscum,  et  non   velle.  Similiter  B  causet 
in  A,  actum  perfectum  amoris  erga  homi- 
nem,  A  non  poterit  elicere    actum  perfe- 
ctum  amoris  erga  Angelum,  et  hoc  stante 
primo  actu,   quia   non  possunt  esse   duo 
actus  perfecti  in  eadem  voluntate,  ut  dicit 
Doctor  m  pnmo,  disL.    11.  nisi  forte  di- 
catur   quod  duo  actus  perfecli,  puta  duo 
amores,  sive  ejusdem  rationis,  sive  aUe- 
terius,  non  possint  simul  ehci  ab   eadem 
voluntate,tamen  ut  consideratur  in  ratione 
feceptivi,  potest  simul  recipere  plures  ac- 
tus  perfeclos,  qui  ex  suis  rationibus  for- 
malibus  non   sint  incompossibiies,   sicut 
amor  et  odium  respectu  ejusdem  objecti ; 
etforte  primo  modo  intelhgit  Doctor  et  non 
secundo  modo,  quia  m  terlio,    clisl.    14. 
videtur  quasi  velle,  quod  in  intellectu  ani- 
ma3  Christi   possint   simul  esse    infinitde 
intellectiones  infmitorum  objectorum,  sed 
quod  simul  et  a3que  perfecte  possint  ehci 
a  tah  intellectu,  absolute  negat. 

Ad  ultimam  difficultatem  dico  brevitcr, 
quod  species  causata  in  phuntasia  ab  aha 
specie,  ut  a  causa  totali,  est  ejusdem  ra- 
tionis  cum  illa,  quamvis  illa  causata  etiam 
possit  concurrere  ad  actum  virtutis  phan- 
tasticai,  objecto,  cujus  est  tahs  species, 
non  prajsente,  quia  virtus  phantastica, 
quse  est  altera  causa  partiaHs  ex  sua  ra- 
tione,  ita  potest  in  objectum  absens,  sicut 


pr^sens,  dummodo  habeat  speciem  illius. 
Sed  tunc  occurrit  difficuU.as  speciei  intel- 
ligibiHs,  etde  phantasmate,  an  sintejus- 
dem  rationis  vei  alterius  ;  de  h  c  alias,  ne 
impediatur  principalis  intentio. 

SGHOLIUM. 

Ostendit  ex  quatuor  modis  intelligendi 
rem  in  proprio  genere,  illam  intellectionem 
esse  auditionem,  quse  efficitur  a  loquente 
et  recipitur  in  audiente,  loquente  tamen 
prius  in  se  producente  intellectionem  ;  unde 
locutio  subest  voluntati  loquentis  sicut 
intellectio,  de  quo  infr.  d.  42. 


22. 


Sed  qualis  actus  (a)  intelligendi 

est  iste  actus,  qui  dicitur  auditio? 

Respondeo,    quadi^upliciter  potest 

Angelus  intelligere   A  prseter  vi- 

sionem  ipsius  in  Verbo,  videlicet 

intuitive  in  se,  intuitive  in  intel- 

lectu  alterius  Angeli  cognoscentis  ^secun 

illud,   et  abstractive  per   speciem  quaado 

habitualem    concreatam,    vel    ac-      m 

quisitam.  Et  nuUa  istarum  intcl- inteiie 

lectionum  est  auditio,  quia  nulla  '^eSe 

est    per    se   expressa    ab    intclli-  'J',^^' 

gente,  inquantum  intelligens  est,  "'"^^j 

imo  accidit  quod  objectum  movens . "i^^^ 

sit  inlelligens;  seque  enim  move-    \y 

ret,  si    non  esset    intelligens;  et  "e^t^^ 

in  omnibus  istis    si  aliquis   intel- 

lectus  causet,    est    intellectus  ip- 

sius    intelligentis,    non    alterius, 

et    ipsum  objectum  concurrit   ibi 

cum  intellectu,  ut  causa  partialis, 

sicut  fuit  dictum  dist.  3.  primi  libri. 

Quarto  modo  (b)  potest  iste  co- 

gnoscere  -1,  ita  quod  intellectio  tiat 

in  eo  per    intellectum    alium    ex- 

primentem,    et    intellectus    istius 

nuUam   habcat    causaUtntem    rc- 

spcctu  actus,  sed  tantum  sit  pns- 

sivus ;    ista   autem   soha    cognitio 

est   auditio,  -et   est   cxprcssa    ab 


qao 
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Audiens 
|ie  habet 
jassive. 


intelligonte,     inquantum     intelli- 
gens  est. 

Patet  ergo  (c)  differentia  anditio- 
nis   ab  illa  triplici  cognitione,  qu^ 
communiter  potest  dici  visio,  quia 
in  auditione,  intellectus  audientis 
tantum   est    passivus,  et   quidquid 
est  in  eo,  ita  quod  si  habet  speciem 
habitualem  ipsius  auditi,  illa  spe- 
cies  etiam  non  agit  ad  auditionem. 
Quidquid  etiam  est   sibi  prsesens, 
ut  est   sibi  prsesens,  nihil  agit  ad 
eam,  nam   si  intuitive  esset  idem 
singulare  sibi    prsesens,  quod   est 
pra3sens  loquenti,  illud  ut  pr^sens 
sibi,    non    gigneret  in  eo  auditi- 
onem,    sed   solum   gigneret  in  eo 
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visionem;  solummodo  ergo  intel- 
lectus  loquentis,  vel  qu^  sunt  in 
ipso  utinipso,  vel  prsesentia  sibi 
nt  sibi,  sunt   activa   respectu  au- 
ditionis,  et  hoc    non   ut    proximi 
effectus,  nam   prius   causant   ista 
praesentia  loquenti  intellectionem 
actualem  in   loquente,  quam  cau- 
sent  illam  auditionem  in  audiente. 
3^         Ex  hoc   patet,   quomodo  (d)  vo- 
uens^^luntas   loquentis    faciat  ad  ipsam 
•.^_locutionem,    quia  sicut  ipsa   post 
"odo  P'^^"^^"^    intellectionem    facit    ad 
itio    copulationem  memorige  et  intelli- 
state  §"enti3e,     ad    quemcumque    actum 
Z^^  se  undum  habendum   in  ipso  An- 
V§"elo,     in    quo    est    voluntas,    ita 
•*2.  potest     facere     ad    actum    illum 
posteriorem  habendum  in  Angelo 
audiente;    si   enim   effectus  prior, 
sine  quo  non  causatur  posterior,' 
est  in  potestate  alicujus,  si  prior 
non  sit,  nec  posterior  erit. 

Et    ex    hoc    etiam    (e)    apparet 

aliud,    quomodo    scilicet    actualis 

intellectio  in    ipso   loqucnte,   non 

I      est   ratio    agendi  sibi   inquantum 


loquitur,  sed  aliquid  pertinens  ad 
memoriam    loquentis,    quia    effe- 
ctibus    ordinatis     quasi    ejusdem 
rationis,    quorum    uterque  natus 
est  gigni  a  causa  aequivoca,    non 
oportet     priorem     esse     causam 
posterioris,     sed   utrumque    cau- 
sari  ab   eadem    causa    sequivoca, 
■     et  hoc  specialiter  est  in  proposito, 
quia  intellectio    actualis    non   ita 
habet    rationem    parentis,     sicut 
memoria,    unde    Pater  in   divinis 
gignit  rnemoria,  non  intelligentia. 
Patet  etiam  tertio  quis  sit  ordo 
(f)    auditionis    ad    intellectionem, 
quae  est  visio.  Licet  enim  in  Mi- 
chaele  visionem   objecti,  sive   in- 
tellectionem  ipsius  objecti,  posset 
sequi  locutio  Gabrielis  de  eodem, 
tamen  tunc    non  causat    cogniti- 
onem  alicujus  non  prius  noti,  nec 
tunc   est    locutio    ita    necessaria, 
sicut   quando  prsecedit    utramque 
visionem     illam.      Quando     enim 
Gabriel    novit    aliquid    in   genere 
proprio,  vel  revelatum,  quod  non 
novit  Michael   in  particulari,  po- 
tesfc   iste  in   intellectu  ipsius  cau- 
sare  conceptum,  qui  proprie  dici- 
tur   auditio,    quo    causato,   potest 
Michael  convertere  se  ad  intelle- 
ctum    Gabrielis   videndum,    et    in 
eo  videbitur  illa  intellectio  quam 
Gabriel   habet,    et    etiam   in   ista 
intellectione  ,      videbitur     aliquo 
modo  objectum    ipsius    intellecti- 
onis;   et    si    illud    objectum    non 
possit  ulterius  videri,    nec  in   se 
ncc    in    Verbo,    ultima    perfectio 
quam  potest   Michael  de   hoc  co- 
gnito  habere,    est  videre  illud  in 
intellectu     Gabrielis.    Sic     igitur 
inquantum    auditio    ordinatur   ad 
cognitionem     habendam    alicujus 


De  ordine 

auditionis 

ad   intelle- 

ctioneni. 


Hinc   patet 

quod 

cognitio 

rei    in 

alterius 

intellectu 
non  est 
intuitio 
proprie. 
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incogniti,  ipsa  prsecedit  omnem 
Yisionem,  tam  rei  in  se  quam  rei 
in  intellectu  aUerius  videntis, 
qnam  etiam   rei  per  speciem  ha- 


hoc  est,  quia  ipse  inlelleclus  A  est  ratio 
reprsesenlandi  ipsum  sub  ralione  pro- 
pria.  Sed  hoc  non  videtur,  quia  quod 
esL    tahs    ralio    repraesenlandi,    conlinet 


bitualem,  quce  triplex   visio  dicta     ipsum  virlualiler  secundum   totam  suam 


est  distingui  ab  auditione. 

Dicitur  etiam  (g)  auditio  differre 
ab  omni  visione,  quantum  ad 
certitudinem,  quae  differcntia  forte 
potest  concludi  ex  ratione  effe- 
ctuum  ordinatorum,  quorum  po- 
sterior  est  perfectior,  etc. 

COMMENTARIUS. 

53.  (a)  Sed  qualis  acim  inlelligendi  est  iste 

^actus'in-  actns,    qiii   dicilur    auditio.    Hic     Doctor 
teliigendi.   jnlendit    declarare   qualis  sit  aclus  intel- 
ligendi,   qui    dicitur  auditio.   Dicit    quod 
Angelus  potest  quadrupliciter  intelligere, 
.  et  pro    clariori  inteUigentia,   Angelus   lo- 
quens    dicatur    A,    et    Angelus     audiens 
dicalur    B,     et      objectum     de     quo    fit 
locutio,    dicatur  C.  D  potest    intelligere 
intuitive  A  in  se,  ut  supple  est  perfecte 
prsesens   inlellectui  B.   Secundo  intuilive 
in  intellectu  A,  supple    ut  C  est  in  se 
prsesens  intellectui  A   cognoscente  illud 
intuitive.    Tertio     B    potest   cognoscere 
C    abstractive    per    speciem    habilualem 
concreatam ,     de    qua    supra     dist.    3. 
quaesl.   10.  vel  acquisitam,  de  qua  supra 
dist.  3.  q.  11.  et  dicit  Doctor  quod  nulla 
islarum  intellectionem  est  auditio,  etc.  ut 
patet  m  primo  dist.  3.   q.  7.  et    8.   et  in 
quodlib.   q.  15. 

(b)  Quarto  modo,  D  potest  intelligere 
C  ita  quod  inlellectio  fiat  in  eo  per 
intellectum  A  exprimentem,  et  intellectus 
D  nullam  habeat  causalitatem  respectic 
actus,  sed  tantum  sit  passivus  etc. 
Dubium.  Sed  occurril  aliqualis  difficuUas  in  hoc 
quod  dicit,  quod  intelleclus  D  potest  in- 
tuitive  videre  C  in  inlelleclu  /1,  quia  aut 


entitalem,  ut  patet  a  Doctore  in  primo, 
dist.  S.  q.  1.  el  dist.  8.  q.  1.  el  in  se- 
cimdo,  dist.  3.  q.  10.  et  q.  14.  quodlib. 
art.  2.  et  dist.  prassetiti.  Sed  inlellectus 
A  non  potest  sic  conlinere  aUquod  abso- 
lutum  aUud  a  se,  ut  supra  ostensum  est 
distincl.  3.  quaest.  10.  igitur  inteUectus 
D  non  potest  intuitive  inteUigere  C  ul  in 
inteUectu  A. 

Secundo    dubitatur,    quomodo  inteUe- 

ctus   D  potest  intuitive   intelligere   C  in 

intellectu  A,   quia  ex  quo  Doctor  in  isto 

secundo,    dist.    3.    q.   ult.   vult    expresse 

quod  intellectus    creatus  non  possit  co- 

gnoscere  intuitive  in  Verbo,  sed  tanlum 

cognoscit  in  proprio  genere,  ubi  sic  dicit 

paulo     ante    responsionem    principalium 

rationum   :   Non  (inquit)   cognoscens  exi- 

slentiam    alicujus  cognoscit  ipsam  intui- 

tive,  quia  potest  ipsam  cognoscere  abstra- 

ctive,  nam  cognitionem  intuitivam  singu- 

larium  non  potest  habere  in    Verbo,  ubi 

tamen    cognitionem    existentise    habet,    et 

ideo  ad  cognilionem  intuitivam  rei  neces- 

sario  concurrit  objectum    reale,    vel  ipsa 

res,  ut  prassens.    Haec    ille.   Si  igitur    in- 

leUectus  AngeU    non   potest  cognoscere 

lapidem  singularem    inluitive   in   Verbo, 

multo  minus  poterit  cognoscere  intuitive 

in  inteUectu  alterius  Angeli. 

Dico,  quod  Doctor  sibi  non  conlradi- 
cit,  quia  hoc  quod  dicit  hic,  sic  debel 
inteUigi,  quod  quando  inteUectus  B  co- 
gnoscit  intuitive  C  in  inteUeclu  A,  si 
talis  cognilio  sit  perfecte  pnesens  inlel- 
lectui  D,  partiaUter  potesl  causare  iii 
inlelleclu  D  cognilionem  sui  inluitivain, 
ct  alia  causa  partiaUs  esl  inlelleclus  //, 
et  tunc    habita    cognitione    inluiliva    de 
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cognitione  inluitiva  C  exislente  in  in- 
tellectu  Ay  tunc  per  illam  cognilionem 
inluitivam  respectu  alterius  cognitionis 
intuitivae  existenlem  in  intellectu  B,  po- 
terit  perfecte  cognoscere  cognitionem 
intuilivam  C  existentem  in  intellectu  A; 
et  quia  illa  terminatur  ad  C  existens, 
inquantum  existens,  et  in  propria  pra3- 
sentialitate,  consequenter  intelleclus  B 
poterit  intuitive  cognoscere  C  in  intelle- 
clu  A,  ita  quod  sciet  iliam  notitiam  C 
esse  nolitiam  intuitivam  C.  Duljium  ta- 
men  est,  si  C  non  esset  actu  existens, 
et  talis  notitia  intuitiva  actu  existeret  in 
A,  au  intellectus  B  cognoscendo  illara 
intuitive,  cognosceret  C  intuitive,  dico 
quod  forte  casus  non  est  possibilis,  quia 
de  ralione  cognitionis  intuitivse  est,  quod 
'  sit  respectu  objecti   existentis  in   se,   et 

ubium,  praesentis.  Sed  adlmc  remanet  difficultas, 
quia  non  videtur  quod  si  intellectus  B 
cognoscit  intuitive  cognitionem  C  intui- 
tivam,  quod  ex  lioc  cognoscat  ipsum  C 
intuitive,  quia  Doclor  in  quodlib.  q.  14. 
arl.  3.  expresse  tenet,  quod  quis  videat 
actum  beatificum  in  se,  et  quod  tamen 
non  videat  olDJectum  bealificum,  quia 
talis  actus  dicit  relationem  realem  ad 
objectum,  quse  non  cognoscitur  non 
prgecognito  lermino. 
Rponsio.  Dico,  concedendo  quod  ex  tali  cogni- 
tione  non  sequitur  necessario  cognitio 
intuitiva  C,  sed  bene  dico,  quod  com- 
muniter  cognoscens  aliquam  notitiam 
iniuitivam  alicujus  objecti,  ex  conse- 
quenti  intuitive  cognoscit  illud  objectum. 
Sed  tunc  quseritur,  a  quo  causatur  illa 
cognitio  intuitiva  talis  objecti ;  non  a 
notitia  intuitiva  existente  in  intellectu 
A,  quia  tunc  virlualiter  contineret  enti- 
tatem  objecti,  non  ab  intellectu  A  et 
objecto,  quia  tunc  talis  cognitio  esset 
auditio  proprie  sumpla.  Dico,  quod  talis 
cognilio   intuitiva  C  esset  immediate  ab 


ipso    C  praesente,   et  ab  intellectu  B.  Si 
dicatur,    quod    tunc  non    intelligeret    C 
intuilive  in  intellectu  A,   dico,    quod  ex 
hoc   intelligit    intuilive    in    intellectu   A, 
quia    dum    videt    notitiam   intuitivam   C 
in  intellectu  A,  scit  ipsum  C  esse  perfe- 
cte  prsesens   in  inteilectu  A,  ideo  ex  tali 
notilia    intuitiva  potest   investigare  C  in 
se.   Polest    etiam    dici    brevius  et    forte 
magis  ad   inlentionem  litterse,  quod  in- 
telleclus  B,  ut  convertit  se   ad    intelle- 
ctum  A,   intuitive    videt   illa,    quae    sunt 
prajsentia   in  propria   existentia   intuitive 
A,  ita  quod   talis  intellectio  intuitive  im- 
mediate   causatur  ab    objecto    prsesente 
intellectivae   A,  et  ab   intellectu  B  prout 
se  convertit  ad  intellectum  A,  et  sic  per 
talem    conversionem  habet  objectum  in 
se  prsesens. 

Dico  etiam,  quod  intellectus  A  habens  55. 
C  in  se  prsesens,  potest  partialiter  mo-  ^°*^' 
vere  intellectum  B  ad  cognitionem  sui 
intuitivam,  et  alia  causa  partialis  erit 
intellectus  B,  et  sic  intellectus  B  poterit 
perfecte  intuitive  cognoscere  intelleclum 
A,  ac  per  consequens  polerit  perfecte 
cognoscere  cognitionem  intuitivam,  quam 
habet  intellectus  A  de  C,  et  sic  tandem 
poterit  cognoscere  ipsum  C  intuitive,  et 
sic  patet  responsio  ad  difficultatem 

(c)  Patet  differentia  auditionis,  etc.  Vult  55, 
dicere  Doctor  quod  tunc  ille  actus  dicitur 
auditio  in  intellectu  B,  quando  ipse  intel- 
lectus  B  mere  se  habet  passive  respectu 
illius  actus,  ita  quod  nullo  modo  concur- 
rit  active,  nec  ipse  intellectus  B,  nec 
aliquid  existens  in  eo,  et  ideo  posito 
quod  haberet  speciem  habilualem,  sive 
intelligibilem  C,  de  quo  A  intendit  loqui, 
sive  species  intelligibilis,  ut  existens  in 
intellectu  B  concurrat  active  ad  illum 
actum,  talis  actus  nullo  modo  diceretur 
auditio  ;  ad  hoc  igitur,  ut  dicalur  auditio, 
requiritur  quod  intelleclus  B  nullo  modo 
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se  habeat  active,  nec  aliquid  existens  in 
eo,  sed  lantum  passive.  Sequitur  :  Quid- 
quid  etiam  est  sibi  prsesens,  elc.  Vult 
dicere,  quod  si  C  esset  in  se  perfecte 
prsesens  inlellectui  Z^,  si  concurreret  ad 
cognitionem  sui,  illa  cognitio  in  inlellectu 
B  non  diceretur  auditio  ;  ad  lioc  ergo  ut 
dicatur  audilio,  requiritur  ut  sil  tantum 
ab  intellectu  loquente,  et  ab  objecto  prae- 
sente  ipsi  loquenti,  ut  prius  tamen  intel- 
lecto.  Sequitur  :  Solummodo  ergo  inlel- 
lectus  loquentis,  etc.  Patet,  quia  intelle- 
ctus  A  habens  in  se  speciem  intelligibilem 
C,  ista  duo  possunt  causare  cognitionem 
abstractivam  C  in  intellectu  B,  et  lalis 
cognitio  causata  dicilur  proprie  cognitio. 
Similiter  intelleclus  A  habet  in  se  perfecte 
C  in  propria  existentia  Cperfecteprsesens, 
et  inlellectus  A  potest  causare  cogniti- 
onem  inluitivam  in  inlellectu  B,  et  talis 
cognitio  intuitiva  in  intellectu  B  est  audi- 
tio,  et  talis  causatio  est  locutio.  Sequitur  : 

Nota.  et  hoc  non  ut  proximi  effeclus,  etc.  Dicit, 
quod  effectus  immedialus  et  prsecedens 
auditionem,  quae  habetur  de  se,  est  co- 
gnitio  intuitiva,  vel  abstracliva  C  in  intel- 
lectu  loquentis,  puta  A,  qua  liabita  postea 
intellectijs  A  cum  C  in  se  pra3sente,  vel  in 
specie  intelligibili,  causat  intellectionem 
in  intellectu  B,  et  talis  cognilio  est  poste- 
rior,  et  effectus  remotior.  Item  nota,  quod 
licet  ad  causationem  talis  cognitionis 
concurrat  intellectus  loquentis,  et  obje- 
ctum  in  se,  vel  in  specie  inlelligibili, 
tamen  solus  intellectus  loquentis  loquitur, 
et  nullo  modo  objectum,  quia  ipse  solus 
exprimit,  inquantum  inlelligens,  hcet  ta- 
men  partialiter. 

57.  (d)  Ex  hoc  patet  quomodo  voluntas  lo- 

quentis.  Hic  Doctor  intendit  probare,  quo- 
inodo  loquens  voluntarie  loquitur,  quia 
liabita  prima  cognitione  C  in  .1  loquente, 
voluntas  ipsius  A  potest  copulare  inlelle- 
ctum  /1  ad  C  cognitum,  ita  quod  iinperio 


suo  firmat  eum  in  tali  cognitione,  ut  supra 
patet  in  primo,  dist.  6.  et  27.  el  magis 
palebit  in  isto  secundo,  d.  42.  Stante  igitur 
cognilione  C  in  A  loquenle,  voluntas 
potest  imperare  inlelleclui  A,  ut  utatur 
specie  intelligibiii  A  ad  causandam  cogni- 
tionem  abstractivam  C  in  intellectu  B ; 
hoc  idem  dico  in  cognitione  intuitiva  C, 
et  hoc  modo  voluntas  imperat  talem  locu- 
tionem,  quia  habita  prima  cognitione  C 
in  intellectu  A  loquente,  polest  postea 
imperare  intellectui  suo,  ut  similem  co- 
gnitionem  causet  in  intellectu  /i,  et  hoc 
est  quod  dicit.  Sequitur  ibi  parum  infra  : 
Si  enim  effectus  prior,  etc.  Vult  dicere 
quod  si  volunlas  A  non  potest  habere 
effectum  priorem  in  potestate  sua,  sine 
quo  non  potest  haberi  prior,  nec  posle- 
riorem  poterit  habere  in  potestate  sua, 
igitur  si  poterit  habere  priorem  in  potesta- 

le  sua,  multo  fortius  posteriorem;  effectus 

• 

autem  prior  est  cognitio  C  iw  A  loquente, 
effectus  vero  posterior  est  cognitio  ipsius 
C  in  B  audiente,  causata  ab  A  loquente. 

Sed  videlur  hic  occurrere  aliquod  du- 
bium  in  hoc  quod  dicit  Doctor,  quod 
voluntas  habet  in  potestate  sua  primum 
effeclum,  puta  primam  cognilionem  C, 
quia  in  hoc  videtur  contradicere,  et  dictis 
Augustini  et  diclis  suis.  De  primo  patel 
15.  de  Trin.  ubi  vult  Augustinus  quod 
voluntas  non  polest  habere  aliquem  actum 
elicilum,  neque  imperatum,  nisi  circa  prae- 
cognitum.  De  secundo  etiam  patet,  quia 
Doctor  vult  expresse  in  primo,  dist.  3.  q. 
ull.  et  dist.  6.  et  27.  quod  volunlas  non 
potest  habere  actum,  nisi  circa  pra3co- 
gnitum. 

Dico  breviter,  quod  Doctor  non  contra-  Resiwnsi 
dicit  sibi,  nec  dictis  Augustini.  Nam  quan- 
do  dicit  hic,  quod  voluntas  habet  in  po- 
teslate  sua  effectum  prinmni,  scilicet  pri- 
mam  cognitionem  C,  non  debet  intelligi 
quuntum  ad    causalioncm    ejus  primani, 
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sed  quantum  ad  continuationem  ipsius, 
sive  copulationem,  ita  quod  habita  cogni- 
lione  C  in  inlelleclu  .1,  voluntas  imperio 
suo  potesl  continuare  illam,  imperando 
supple  inlellectui,  ut  scilicet  stet  in  tali 
cognitione ;  et  lia3C  esl  mens  expressa 
Doctoris  in  locis  praealleg-atis,  et  prsecipue 
in  isto  secundo,  dist.  42.  el  tunc  sic  con- 
tinuando  vel  imperando  dicitnr  habere  in 
potestate  sua  efiectum  primum,  quia  in- 
tellectum  continuare  intellectionem,  est 
ipsam  f^ontinue  causare,  ut  patet  a  Docto- 
re  m  primo,  dist.  3.  q.  9.  et  in  isto  secun- 
do,  dist.  7.  Dico  uUra,  quod  non  solum 
ipsa  voluntas  imperio  suo  potest  imperare 
intellectui  suo,  ut  continuet  intellectionem 
C  in  se,  sed  etiam  potest  imperare  intel- 
lectui  suo,  ut  conlinuet  cognilionem  C  in 
intellectu  B^  et  sic  potest  imperare,  ut 
continuet  loculionem  per  horam,  vel  per 
plus  in  intelleclu  audientis,  et  stante  tali 
continualione  locutionis,  stat  continua 
auditio  in  intellectu  audienlis.  Dico  eliam, 
quod  voluntas  habet  in  potestate  sua  pri- 
mam  cognilionem  C  quoad  hoc,  quia 
potest  avertere  intellectum  suum  a  cogni- 
tione  C,  sed  de  hoc  magis  infra  patebit 
d.  42. 

(e)  Et  ex  hoc  etiam  apparet  aliud,  etc. 
Ilic  Doctor  probat,  quod  intelleclio  actua- 
lis,  qua  intellectus  A  intelligit  C,  non  est 
ratio  formalis  causandi  inlellectionem  C 
in  intellectu  B,  qua  cognoscat  C,  et  qua 
dicitur  audire,  sed  ratio  formalis  produ- 
cendi  est  ipsa  memoria,  pula  ipse  intel- 
lectus  A  cum  objecto,  et  ipsa  memoria, 
quse  est  in  intellectu  A  primo  producit 
cognitionem  C  in  intellectu  A,  el  post  intelligibili.  Secundo  quseritur,  an  B  co- 
producit  cugnitionem  ejusdem  objecti  in  gnoscat  intellectionem  in  A,  quam  A  habet 
iiitellectu /?,  ita  quod  ipsa  memoria  habet  de  objecto  C.  Dicit  Doctor  quod  sic,  et 
istos  duos  effectus  ordinatos,  sic  quod  tunc  quaero,  an  eadem  cognitione  qua  B 
per  prius  producit  cognitionem  objecti  in  cognoscit  A,  cognoscat  illam  cognitionem, 
loquenle,  et  per  posterius  in  audiente.  quse  dicatur  D,   an  aha  cognitione  ?  non 

(f)  Palet  etiam  tertio  quid  sit  ordo  audi-     eadem,  quia  una  et  eadem  cognitio  nume- 


tionis.  Hic  Doctor  ponit  differentiam  inter    Qui,!  sit 

1...  ,      •   •  •  •!•••„  ordo 

auditionem  et  visionem,  sive  sit  visio  m-  auditionis. 
tuitiva,  sive  sit  abstracliva  ;  et  dicit,  quod 
tunc  est  necessaria  auditio  vel  locutio, 
quando  audiens  non  habuit  prius  notitiam 
objecti,  de  quo  Angelus  vult  loqui,  puta 
si  Angelus  A  vult  loqui  B  de  objecto  C,  si 
B  prius  habeat  notitiam  de  C,  quamvis  /1 
possit  causare  notitiam  C  in  B,  tamen  illa 
notitia  non  est  necessaria  locutioni,  quia 
locutio  necessaria,  sive  auditio  necessaria, 
est  prtecise  de  aliquo  objecto  parliculari 
non  prius  noto.  Et  sic  dicit  Doctor  quando 
Gabriel  novit  aliquid  in  genere  proprio, 
elc. 
In  hac  tamen  littera  occurrunt  alise  dif-    .  60. 

Difficulta- 

ficullates-  Primo  in  hoc  quod  dicit,  quod  tes. 
habita  cognitione  de  objecto,  potest  se  con- 
vertere  ad  inlellectum  Angeli  loquentis,  et 
videre  ibi  intellectionem,  quam  habet  de 
illo  objecto.  Quaero  primo,  quomodo  con- 
vertitur  ad  intellectum  loquentis,  et  in- 
tellectus  audientis  dicatur  B,  et  loquentis 
A,  s\  B  convertitur  ad  A,  hoc  non  est  nisi 
cognoscendo  ipsum  A,  tunc  qusero  a  quo 
causatur  tahs  notitia.  Dico  breviter,  quod 
causatur  a  Z?  in  ratione  potentise  intellecti- 
vse,  partiahter  tamen,  et  ab  ipso  A  non  in 
ratione  potentiae  intellectiv»,  sed  in  ra- 
tione  objecti  intelligibihs,  et  tunc  proprie 
convertitur  ab  A,  et  non  e  contra,  quia 
converti  ad  objectum  est  potentise,  et  non 
e  contra,  quia  non  dicimus  objectum  con- 
verti  ad  potentiam,  et  sic  B  mediante  illa 
notitia  causata,  cognoscit  A  in  se,  si  est 
prsesens  in  se  vel  in  aUquo  repraesenta- 
tivo,    si  tantum    est    prsesens    in    specie 
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ro  non  videtur  posse  esse  plurium  obje- 
ctorum  specie  dislinctorum.  Si  secundo, 
scilicet  alia,  qusero  a  quo  est  causata?  aut 
est  causata  partialiter  ab  intellectu  A  in 
ralione  objecti,  et  lioc  non,  quia  tunc  ^l 
conlinerel  Z).  secundum  lotam  entitalem, 
quod  non  est  verum,  Quod  autem  conti- 
neret,  supra  patet  a  Doctore  in  primo 
distinct.  3.  qusest.  I.  et  in  isto  secundo 
distinct.   3.   aut  ipsa  notitia  quse  habelur 


aliqualiter  cognoscitur  objectum,  et  tunc 
qusero,  aut  intellectus  B  cognoscit  obje- 
ctum  C,  mediante  notitia  D  actu  existente 
in  intelleclu  A,  aut  medianle  alia.  Si  pri- 
mo  modo,  sequitur  quod  intellectus  B 
nonintelligitformaliler  objeclum  C,  patet, 
quia  formaliter  intelligere  aliquid  est  for- 
maliter  in  se  liabere  intellectionem  illius, 
ut  patet  a  Doctore  in  1.  dist.  3.  quaesl.  7. 
et  hoc   est  quod   dicit  Aristoteles  3.  de 


de  D,  causatur  partiaUter  ab  ipso   D,  et     Anima,  qaod  intelligere  est  quoddam  pali. 


Si  aUa  cognitione  a  cognitione  D  cognoscit 
C,  quaero  lunc  a  quo  sit  causata?  si  a  C, 
ergo  per  D  non  cognoscit  C,  cujus  oppo- 
situm  dicit. 
Dico    breviter,   quod   intellectus  B  co- 


hoc  non  videtur,  quia  tunc  talis  notitia 
causata  essel  tantum  similitudo  ipsius  B, 
et  sic  per  ipsam  non  posset  cognoscere 
objectum  C,  aut  est  causata  ab  objecto  C 
in  ratione  objecti ;  ergo  tanlum  eril  re- 

praisentativa   objecti   C,   et  sic  per  Ulam  gnoscit  C  peri);etcum  dicitur  quod  non 

non  cognoscet  D.  cognoscit  formaliter,   dico,   quod  aliquid 

Respondeo,  quod  talis  cognitio  quae  est  cognoscere  formaliter  potest  intelligi,  aut 

Responsio.  respectu  A  non  esset  respeclu  D,  quia  pro  mediate,   aut    immediafe  ;   si  immediate, 

statu  isto    distinctorum  objectorum  sunt  dico  quod  omne  cognitum  immediate  ab 

distinctee  inteUectiones,  et  sic  concedo  aUquo  intellectu,  est  formaUter  cognitum 
quod  eadem  cognitione  qua  B  cognoscit 
A  non  cognoscit  D,  sed  aUa  et  alia  ;  et 
cum  quseritur,  a  quo  est  causata  illa 
aUa?  Dico  breviter,  quod  est  causata  ab 
intellectu  B  et  ab  ipso  D,  et  concedo 
quod  taUs  notitia  est  prfecise  reprsesenta- 

liva  ipsius  D.  Posset  etiam  concedi  quod  lectus  B  cognoscit  C  mediante  notitia  D, 

esset  causata  ab  intellectu  B  et  ab  objecto  qua^  formaUter  non  inexislit  inteUectui  li, 

C,  cujus  est  talis  intellectio,  qua3   dicitur  sed  alteri  inteUectui ;  non  posset  tamen 

D,  quia  C  continet  virluaUter,  et  sic  adae-  cognoscere  C  medianle  D,  nisi  haberet 
quate,  partiaUter  tamen  a  nulla  creatura  formaliter  notitiam  sibi  inexistentem  de 
posset  causari.  Et  cum  infertur,  quod  tunc  ipso  D.  Dico,  ergo  cognoscit  C  per  D,  quia 
lalis  notitia  esset  tantum  simiUludo  objecti  D  esl  sinnlitudo  ipsius  C,  et  sic  cogno- 
C,  dico,  quod  hoc  esset  verum,  si  illam  scendo  D,  ex  consequenti  cognoscit  C. 
notitiam  causaret  respectu  sui  absolute,  Terlio  dubilatur  in  hoc  quod  dicit,  sci- 
sed  quando  causat  nolitiam  alicujus  vir-  WceV  :  Si  illud  objectum  nonposset  ulterius 
tualiter  contenti,  lunc  talis  notitia  est  videri,  nec  in  se,  nec  in  Verbo,  ullima  per- 
pra3cise  similitudo  illius  objecti  contenli,  fectio,  quam  potest  Michael  de  lioc  cognilo 
et  non  esset  siniililudo  objecti  virtualiter  habere,  est  videre  illud  in  intellectu  Gabri- 
continentis.  elis^  etc.  Nam  si  intellectus  B  cognoscil  C 

Dubium        Secundo,  dubitatur  in  hoc  quod  dicil,  ex  hoc,  quod  cognoscit  1)  in  intellectu.l, 

quod  cognita  illa  nolitia  objecti,  per  Ulam  modo   praiexposilo,    videtur  sequi    quod 


62. 

Respon 


per  cognilionem  sibi  inexistentem;  cogni- 
tum  vero  mediate  quidem,  quod  est  per 
notiliam,  qme  mediat  inter  objectum  et 
aliam  cognilionem,  potest  cognosci  per 
cognilionem  non  formaliler  inexistentem 
cognoscenti,   et  sic   concedo  quod  intel- 
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lalis  cognitio,  qua  cognoscit  D,  non  sit 
auditio,  nec  similiter  D  sit  auditio,  nec 
loculio.  Patet,  quia  loquens  de  C  causat 
cognilionem  C  in  audiente,  ut  intelligens 
ipsum  C  ut  supra  patet ;  sed  notilia,  qua 
B  cognoscit  D  non  est  causala  ab  ipso  A, 
sed  tantum  ab  intellectu  B  el  ab  ipso  D-, 
ergo  non  est  auditio,  nec  locutio,  nec 
similiter  D  est  auditio,  quia  aclus  qui 
dicitur  auditia,  recipitur  in  intelleclu  au- 
diente ;  modo  D  est  tanlum  in  ipso  lo- 
quente. 
63.  Respondeo,   quod  nec  D,  nec  cognitio 

lesponsio.  ^^^^  iiabet  B  de  D,  dicitur  proprie  locu- 
lio,  sive  auditio,  sed  tanlura  prima  cogni- 
tio,  quse  est  de  objecto,  quse  immediate 
causatur  ab  intelleclu  A,  qui  haberet 
notitiam  objecti  revelali,  et  lalis  nolitia 
de  objecto  revelato,  dicilur  proprie  audi- 
tio,  nam  habita  illa  in  intellectu  B,  tunc 
B  convertitur  ad  intelleclum  ^,  et  post  ad 
notitiam  D,  qua  habita,  per  illam  ultimale 
cognoscit  C,  quod  est  objectum  revelalum 
ipsi  A.  Sic  ergo  inquantum  auditio  ordi- 
natur  ad  cognitionem  habendam  alicujus 
incogniti  ipsa  prsecedit  omnem  visionem, 
tam  rei  in  se  quam  rei  in  intellectu  alte- 
rius  videntis,  quam  etiam  rei  per  speciem 
habitualem,  quia  actus,  qui  dicitur  audilio 
in  intellec'u  audientis  est  prior  cognilione 
intuiliva  objecti  in  se,  el  cognitione  intui- 
liva  objecti  visi  in  intellectu  loquenlis, 
el  simihter  prior  visione  abstractiva,  quse 
habetur  de  objecto  per  speciem  habitu- 
alem  sive  intelligibilem  ;  nulla  enim  ista- 
rum  visionum,  ut  supra  patet,  potest  dici 
auditio,  quia  audilio  est  cognitio  expressa 
ab  intelleclu  loquente  inquanlum  intelli- 
gens,  ut  supra  dixi. 

(g)  Dicitur  eiiam  auditio  differre  ab 
omni  visione,  etc.  Hoc  palet,  quia  cogni- 
tio,  qua^  exprimitur  de  objecto  ab  Angelo 
cognoscenle,  ut  cognoscens  est,  videlur 
imperfectior  cognilione  illa,    quse  primo 


habetur  in  intellectu  Angeli  loquentis. 
Primo  enim  audiens  recipit  cognitionem 
ab  Angelo  loquente  de  C,  habita  illa 
convertit  se  ad  intellectum  Angeli  lo- 
quentis,  cognoscendo  illum  in  se,  et 
post  convertit  se  ad  cognoscendum  no- 
titiam  exislentem  in  Angelo  loquente, 
qute  immediate  reprassentat  objectum, 
et  sic  tahs  cognitio  videtur  cerlior 
prima. 

Sed  tunc  occurrit  dubium ,  quia  si  Dubium. 
priraa  cognitio,  quai  exprimitur  ab  An- 
gelo  loquente  de  objecto  C  dicitur  audi- 
tio,  certum  est  quod  per  illam  intelle- 
ctus  audientis  cognoscit  C,  cum  taUs 
cognitio  sit  similitudo  ipslus  C;  patet, 
quia  notitia  habita  in  intellectu  loquente 
de  objecto,  de  quo  vult  loqui,  est  ejus- 
dem  rationis  cum  notitia  causata  in  in- 
telleclu  audiente,  cum  sit  simpUciter  de 
eodem  objecto,  et  sic  ita  erit  simihludo 
objecti,  sicut  illa  Angeli  loquentis. 

Si  igitur  per  illam  primam  cogniti- 
onem,  quse  dicitur  auditio,  cognoscit  ob- 
jectum,  ad  quid  ponitur  talis  conversio 
intellectus? 

Dico,  quod  quamvis  per  illam  forle  ^^^P°°^^*'' 
ita  perfecte  cognoscit  objectum,  sicut  per 
Ulam,  quse  existit  in  loquente ,  lamen 
audiens  dicitur  perfectius  audire,  quia 
non  solum  cognoscit  objectum  de  quo 
loquens  loquitur,  sed  cum  hoc  etiam 
cognoscit  intellectum  loquentis,  et  in- 
tellectionem  quam  habet  intellectus  lo- 
quenlis  de  objecto,  de  quo  loquitur;  et 
sic  hsec  videtur  ultima  perfectio  ipsius 
audientis,  quod  habito  actu,  qui  dicitur 
auditio,  proprie  etiam  convertat  se  ad 
loquentem,  cognoscendo  illum,  et  co- 
gnoscendo  actum,  per  quem  loquens 
cognoscit  objectum,  de  quo  loquilur,  et 
sic  cognoscendo  iUuni  actum,  ex  conse- 
quenti  cognoscit  objectum  de  quo  lo- 
quens   loquitur,    Ucet   prius     cognoverit 
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ipsum  per    aclum,    qui    proprie   dicilur 
audilio. 


SGHOLIUM. 

Angelum  loqui  uni  et  non  aliis,  quia  .^icut 
potest  eiicere  lianc  vel  illam  intellectionem, 
ita  et  in  lioc  vel  illopasso  eam  ponere. 

24.  De  secimdo  principali  (h),  scilicet 
Tn"e\us^  quoinodo  potest  loqui  uni,  et  non 
Irm"noii  «'^^teri,  dico,  quod  sicut  in  potesta- 
^^"'  te  Angeli  est  quantum  ad  primam 
intellectionem,  uti  hac  specie  in 
mcmoria,  vel  illa  ad  illam  intelle- 
ctionem  actualem  istius  vel  illius, 
ita  si  haberet  plures  intelligentias, 
esset  in  potestate  ejus,  quod  noti- 
tia  gigneretur  in  ista  intelligentia, 
vel  in  illa  ;  non  enim  magis  deter- 
minatur  passivum  naturale  ad  pa- 
tiendum,  quam  activum  naturale 
ad  agendum.  Sicut  ergo  illud  acti- 
vum,  quod  de  se  subest  voluntati, 
potest  ex  se  agere  et  non  agere 
propterejus  imperium,  ita  potest 
illud  activum  detcrminari  ad 
agendum  in  hoc  passivum  et  non 
in  illud,  et  sicut  fieret  determina- 
tio  ad  intelligentias  intrinsecas 
ipsi  Angelo,  si  essent  plures,  sic 
potest  fieri  determinatio  ad  intel- 
lectum  hunc,  vel  illum  extrinse- 
cum,  qui  quoad  hoc  sunt  passiva 
ejusdem  rationis  cum  illo  passivo 
intrinscco,  in  quod  ageret  acti- 
vum  intrin.secum  per  imperium 
voluntatis.  Ex  hoc  sequitur  corol- 
larium,  quod  tot  sunt  locutiones, 
quot  audientes,  quia  quantumcum- 
que  sunt  prrcsentes,  vel  unus  pro- 
pinquior,  alius  rcmotior ;  sicut 
memoria  non  gigncret  in  intclli- 
gcntia  Micliaelis,  nisi  cx  impcrio 


De  lioc  1. 
d.  2.  q.  1. 

et  supra 
d.  3.  q.  8. 


voluntatis  su£e,  ita  non  gignit  in 
intellectu  unius  et  non  alterius, 
nisi  ex  determinatione  ipsius 
loquentis. 

Sed  tunc  est  dubium,  quot  potest 
simul  loqui,  quia  agens  naturale 
non  potest  quotcumque  efFectus 
adsequatos  simul  habere  ,  ct  ita 
una  gignitio  non  sufflcit,  ad  hoc 
ut  plures  audiant,  quia  una  gigni- 
tio  est  unius  intellectionis  in  uno, 
quam  ille  solus  audit.  Respon- 
sionem  qu?ere  (i). 

Potest  dici,  sicul  liaheri  potest  ex  Re-  Additio, 
portatis,  quod  non  potesl  loqui  infinitis, 
quia  agens  finitum  et  limitalum  non 
potcst  liabere  actionem  vel  actiones  infl- 
nitas ;  si  auteni  loquerefur  infnitis,  cum 
cuilihet  correspondeat  propria  intelle- 
ctio,  causaret  infnitas  intellectiones.  Si 
autem  quceras,  quot  igitur  Angelis  potcst 
loqui?  dico,  quod  lioc  solus  Deus  forte 
novit. 

Posset  ex  clictis  prohahiliter  sustineri, 
quod  tantum  uni  potest  loqui.  Sed  refcrt 
an  de  eodem,  aut  diversis  loquatur,  di- 
slantia  cliam  et  imperium  voluntalis,  et 
an  superiori  an  infcriori  loquatur  pon- 
derentur. 

GOMMENTARIUS. 


(h)  De  secundo  principali.  Hic  Doctor 
inlendil  principaliter  declarare,  quomodo 
unus  Angelus  possit,  loqui  uni  Angelo,  et 
non  alteri,  quamvis  sint  prfEsentes,  el 
in  aequali  distantia,  dicit,  quod  sicut  in 
polestate  Angeli  est  quantum,  ad  primam 
intelleclionem  uti  hac  specie ,  etc.  Vult 
dicere  quod  sicut  Angelus  habens  plures 
species  intelligibiles  imperio  voluntatis 
polest  uli  una  ad  priraam  cognilionem 
alicujus  objecti,  non  ulendo  alia.  Slc 
cliam  Angelus  habens   plures  intelhgen- 
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tias  praisentes,  id  est,  plures  inlellectus 
angelicos,  polest  in  uno  gignere  intelle- 
ctionera   alicujus   objecli    non   gignendo 
in  alio;  et  patet,  quia  si  Angelus   liabe- 
ret  in  se  phires  intelligentias  intrinsecas, 
id    est,     plures     potentias     intellectivas 
posset  in  una  causare  cognitionem  alicu- 
jus    objecti   non    causando    in    alia.   Sic 
etiam  quando  habet  plures  intelligentias 
exLrinsecas  prajsentes,  poterit  in  una  cau- 
sare  cognitionem  unius  objecti,  non  cau- 
sando  in  aliam;  patot,  quia  illae  intelligen- 
tiai,  sive  polenliaj  intellectivaB  sunt  passi- 
va  ejusdem  rationis,  et  sic  patet,  quomo- 


tionem  objecti  posset  illam  imperare,  sed 
bene    prima  intellectio    esl  in    potestate 
voluntatis,    quoad    ejus   continuationem, 
ut  supra  dixi.  Vel  etiam  potest  dici,  quod 
si    intellectus    fiat  proesens  voluntati ,  ut 
cognitus  habens  plures  species  intelhgibi- 
les   praesentes  ilh  voluntati,  quod  potest 
imperare  intellectui,   ut  una   utatur,  non 
utendo  alia;  sed  hoc  non  est  ita  ad  men- 
tem  Doctoris,    quia  voluntas   non  posset 
imperare    intellectui  intehigibili,  nisi  illa 
sit  pra3sens  voluntati,   ut   cognita,   et  sic 
oportet    objectum  esse    prius    cognitum, 
quia  species  intelligibihs  posterius  cogno- 


do   mtellectus  Angeli  activus,  ut    subest  scilur  quam   objectiim.   Sed  an  voluntas 

imperio    volunlatis  suge,    non    est  magis  posset  sic  imperare,  ut  intehectus  utalur 

determinatus   ad  unum  passivum,    quam  sic    vel  sic  aliqua   specie  quoad  primam 

ad  ahud.  Ex  se  enim  est  indeterminatus  intellectionem     objecti.    Hanc    difficultas 


respectu  omnis  passivi  ejusdem  ralionis, 
sed  imperio  voluntatis  potest  determina- 
ri  ad  causandum  intehectionem  in  uno 
passivo,  et  non  in  alio  et  in  alio,  et  hoc 
esl  quod  dicit  sententiahter. 

(i)  Responsionem  qusere.  Respondet  ma- 
gister  Mauritius  sic  dicens  :  Potes'  dici, 
sicut  haberi  potest  ex  Reportatis  q.  3.  etc. 

In  ista  littera  insurgunt  aliqua  dubia. 
Primum  in  hoc  quod   dicit,  quod  volun 


usque  ad  42.  dist.  hujus  differatur 

Secundum  dubium  est  ibi,  quia  dicit  66. 
Doctor  quod  Angelus  potest  simul  plu-  se?un^Z. 
ribus  loqui,  quod  est  valde  difficile  tam 
ex  parte  inteUectus  loquentis,  quam  ex 
parte  objecti  cogniti.  Ex  parte  intellectus 
loquentis  sic  dubitatur,  quia  si  intehectus 
loquentis,  loquendo  de  obiecto  revelato, 
ad  cujus  cognitionem  non  concurrit  ob- 
jeclum  revelatum,  sed  tantum   ipse  intel- 


tas  Angeh,  sive  quod  in  potestate  Angeh     lectus,  et  tunc  si  simul  potest  loqui  etiam 
estquantumadprimamintehectionem  uli     Angelis,   tunc  simul  poterit  causare   de- 


iSlO, 


hac  specie  in  memoria,  vel  illa,  ad  iham 
intehectionem  intellectualem  istius  vel 
illius,  quia  si  hoc  esset  verum,  tunc  vo- 
luntas  Angeli  posset  imperare  primam 
inlehectionem,  quod  est  contra  Doctorem 
in  primo,  dist.  3.  quxst.  6.  Et  ultra  se- 
queretur,  quod  voluntas  posset  imperare 
aliquem  actum  circa  aliquod  objectum 
non  prsecognitum,  quod  est  contra  Do- 
clorem  in  primo,  ubi  supra,  et  dist.  6.  et 
27.  ejusdem  primi. 

Respondeo,  quod  Doctor  hic  non  lo- 
quitur  absolute  de  prima  intellectione 
objecti,  quia  voluntas  ante  omnem  cogni- 


cem  intellectiones   ejusdem    rationis,   et 
tunc  aut  causabit  illas  simul  eeque  perfe- 
cte,    sicut  quamlibet  seorsum,   aut    non 
aeque  perfecte.  Si  primo,  ergo  simul  po- 
terit  causare  infinitas,  ut  deduxi  inprimo, 
dist.  2.   qusest.    I.   Si  secundo,  ergo  non 
poterit  ita  perfecte  loqui  uni,  sicut  alteri, 
quod  videtur  inconveniens.  Si   etiam  non 
loquatur  de  objecto  non  revelato,   quod 
partiahter    concurrit    ad    intellectionem, 
adhuc  insto  de  intellectu,  ut  est  alia  causa 
partialis;  si    enim    intehectus    loquentis 
partiahter  simul  potest  producere  decem 
intehectiones  ejusdem  rationis,  ceque  per- 
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fecte  has  simul  decem  sicut  quamlibet 
seorsum  sumptam,  ex  lioc  videtur  quod 
infinitas  posset  simul  producere,  licet 
partialiter,  et  Angelis  sic  infinitis  posset 
simul  loqui,  si  essent  pr?esentes,   et  quod 


stinct.  3.  guaest.  2.  tunc  quando  causat 
unam  intellectionem  in  uno  Angelo,  cau- 
sat  secundum  totam  virtutem  suam ;  ergo 
producit  illam  perfectam  quantum  polest, 


ergo  si  simul  potest  producere  aliam  aequa- 
hoc  sequatur,  patet  in  simili  de  duobus  lis  perfectionis,  oportet  quod  sitsecundum 
corporibus,  quse  si  simul  possent  esse  in  majorem  virtutem,  ut  patet  a  Doctore 
eodem  loco  propter  penelrationem  di-  in  primo,  distinct.  2.  quaest.  1.  et  in  isto 
mensionum;  ergo  et  infmita  corpora  si-  secundo,  dist.  3.  qusest.  10.  Si  vero  causat  duo  Incon' 
Text.  76.  mul  possunt  esse  in  eodem  loco,  ut  patet     aliam  intellectionem  secundum  majorem 


per  Aristotelem  quarto  Physic.  Simihter 
si  idem  corpus  simul  posset  esse  in  duo- 
bus  locis  quantum  est  ex  se  posset  esse 
et  in  infinitis  locis,  ut  concedit  Doclor  in 
quarto,  disl.  10.  q.  2.  Tum  etiam,  quia 
si  Angelus  posset  causare  plures  intelle- 
ctiones  adsequatas  in  plurlbus  Angelis,  ea- 
dem  ratione  plures  poterit  causare  in  in- 
tellectu  suo  adaequatas,  maxime  si  illae 
plures  sint  diversarum  rationum.  Patet 
consequentia,  quiaintellectus  loquens  non 
potest  causare  cognitionem.  alicujus  ob- 
jecti  in  intelleclualterius,  nisiprius  causet 
cognitionem  ejusdem  in  se,  ut  supra  pa- 
tet;  ergo  si  potest  causare  plures  intelle- 
ctiones  diversarum  rationum  in  pluribus 
Angelis,  a  fortiori  poterit  causare  intelle- 
ctu  suo,  et  sic  poterit  simul  habere  di- 
stinctas  cognitiones  adsequatas,  quod  vi- 
detur  inconveniens,  ut  etiam  contra  Do- 
ctorem,  scilicet  quod  intellectus  creatus 
seque  perfecte  intelligat  plura  sicut  quod- 
libet  seorsum, 
Praiterea  qua?ro  quid  Doclor  inlelligat, 
Adsequatio  quando  dicit  quod   potest  simul  causare 

(luplex.      ^ 

dislinctas  cognitiones  adajquatas  in  di- 
stinctis  Angehs?  Aut  intelligit  de  ada^.qua- 
tione  intensiva,  aut  extensiva.  Non  secun- 
do  modo,  ut  patet  in  littera  sua  ;  non 
etiam  primo  modo,  quia  cum  intellectus 
et  objectum  praesens  sit  causa  naturalis, 
et  agat  secundum  ullimum  virlutis  suae, 
et  producat  effectum  perfectiorem,  quem 
potest  producere,  ut  patet  in  primo,  di- 


67. 


virlulem,  sequuntur  duo  inconvenientia  : 
Primum,  quod  non  causabit  primam  se- 
cundum  totam  virtutem  suam.  Secundum, 
quod  secunda  intellectio  erit  perfectior 
prima,  quia  majori  virtute  producta,  et 
sic  istse  intellectiones  non  erunt  adaequa- 
tae,  cum  una  sit  perfectior  alia.  Similiter 
cum  ad  hujusmodi  intellectiones,  si  sint 
abstractivae,  concurrat  species  intelligibi- 
lis  objecti  de  quo  loquitur,  et  illa  species 
inlelligibiUs  est  causa  partialis  intellecli- 
onis,  et  tu  dicis  quod  ipse  intelleclus  cum 
specie  intelligibili  producit  intellectionem 
objecti,  de  quo  loquitur  in  intellectu  alte- 
rius  Angeli,  ut  supra  patet. 

Et  tunc  quaero,  an  species  intelligibilis 
agat  ad  intellectionem  primam  respectu 
Angeh ,  et  secundum  totam  virtutem 
suam,  quod  verum  est  remoto  omni  im- 
pedimento;  ergo  producit  intellectionem 
perfectam  quantum  potest  ,  etsi  simul 
potest  producere  aliam  aeque  perfectam, 
tunc  augmentabilur  virtus  iUius,  quod 
videlur  inconveniens.  Si  lu  dicis,  quod 
respectu  unius  intellectionis  simul  con- 
currit  cum  inlellectu  loquentis  secundum 
totam  virtutem  suam ,  sed  quando  An- 
gelus  loquens  loquitur  alteri  Angelo, 
ipse  solus  causat  cognitionem  obje- 
cti,  de  quo  loquitur.  Sed  hoc  esl  fal- 
sum,  quia  ut  alias  exuosui,  5c/7/C(?/  in  pri- 
mo,  dist.  3.  g.  1.  et  in  isto  secundo,  disl.  3. 
qusest.  10.  nihil  polest  causare  cogniti- 
onem  alicujus  objecti,  nisi  contineal  illud 
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secundura  totam  suam  entitatem  virtua- 
liter  vel  erainenter. 

Praiterea,  ista  raemoria  in  Angelo  loquen- 
te,  quaj  est  perfecla,  et  non  impedita, 
quae  agit  secundum  totam  suam  virtutem, 
si  simul  potest  producere   duas  intelle- 
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Respondeo  ad  illa  dubia,  et  pro  majori       qq^ 
intelligentia   suppono  aliqua.  drferest' 

Primo,  quod   duplex    esl    repugnantia.  repu^nan- 

°  tia. 

Qua3dam  simpliciter,  et  tale  repugnans 
per  nullam  potentiam  est  possibile.  Se- 
cunda  est  tantum  respectu  agenlis  natu- 


ctiones  seque  perfectas  in  duobus  Ange-     ralis,    et  respectu    talis     agentis,    quod 


68. 

'ertia 
djcultas, 


lis,  lunc  duae  intellectiones  erunt  una 
Patet  per  Doctorera  in  primo,  per  argu- 
mentum,  dist.  8.  qucest.  ult.  ubi  dicit :  si 
Deus  ageret  de  necessitate  ad  extra,  cum 
sit  virtutis  infinitai,  simul  produceret  infi- 
nitos  effectus.  Et  addit  dicens  :  Imo  infi- 
niti  effectus  essent  tantum  unus  effectus 
infmitus.  Sic  arguo  in   simili. 

Tertia  difficultas  est  in  Iioc  quod  dicit, 
quod  unus  Angelus  potest  simul  loqui 
pluribus  Angelis. 

Quaeritur  modo,  an  plures  Angeli,   qui 


est  sic  repugnans    fieri,   est    impossibile 
fieri. 

Secundo  suppono,  quod  virtus  quae 
potest  producere  plures  effectus  simul 
ejusdem  ralionis,  quorura  unus  natus  est 
esse  pars  alterius,  ut  patet  in  intensione  for- 
marura,  potest  producere  unura  effectum 
inlensum  tantse  perfeclionis,  quantse  sunt 
ibi  plures,  duramodo  passura  sit  recepti- 
vum,  et  unus  non  repugnet  alteri.  Quod 
dico,  quia  quaravis  Deus  in  distinctis  pas- 
sis  in  infinitum  possit  producere  infinitas 


sint  ejusdem  speciei  specialissimae,  possint  albedines,  non  tamen  sequitur,  quod  pos 
simul  loqui  uni  Angelo,  et  hoc  de  eodera  sit  producere  unura  individuum  album 
objectoveIdediversis,itaquodunus  lo-     intensive  infinitum,   quia    aliquis  gradus 


quatur  de  eodem  objecto,  et  alius  de 
alio,  et  non  de  eodera  objecto,  quia  tunc 
Angelus  audiens  simul  posset  recipere 
pluresintellectiones  ejusdera  objecti,  quod 
videtur  inconveniens,  et  contra  Doctorem 


intensionis  repugnat  albedini  sic  intensa^, 
ut  patebit  in  tertio,  distinct.  13.  Ubi  ergo 
unus  effectus  non  repugnat  alteri,  inten- 
dendo  illum,  siraul  poterit  producere 
effeclura  inlensum  ex    omnibus   illis,    et 


supra,  qui  probat,   quod  Angelus  loquens     sic    si    unus    Angelus   respectu   ejusdem 


potest  causare  actum  tantura  in  Angelo 
audiente,  nisi  Angelus  audiens  praeha- 
beat  cognilionem  illius  objecti.  Non 
de  diversis  objectis,  quia  pono  casum, 
quod  sint  decem  Angeli  ejusdem  spe- 
ciei,   et    loquantur    de    decem    objectis 


objecti  potest  simul  producere  mille  in- 
tellectiones,  quarum  quaelibet  circa  per- 
fectionem  sit  ut  quatuor,  et  aeque  perfe- 
cte  possit  producere  mille  sicut  unam, 
sequitur  quod  poterit  producere  unara 
intellectionem     perfectionis     includentis 


soluranumero  distinclis,    tunc  causabunt     perfectionem  mille  albedinura. 


simul  decem  intellectiones  seque  perfe- 
ctas  in  eodera  intellectu  audiente,  quod 
videtur  inconveniens.  Tum,  quia  si  potest 
simul  habere  decem,  sequitur  quod  de- 
cem  intelleclionibus  cognoscat  idem  ob- 
jeclum,  quod  videtur  inconveniens.  Tum 
etiam,  quia  si  siraul  potest  recipere  de- 
cem  ejusdera  rationis,  sequitur  quod 
etiam  infinitas. 


Tertia  suppono,  quod  si  aliqua  virtus 
requirat,  quod  sit  lantae  perfectionis  ad 
hoc  ut  possit  producere  unura  effectum, 
de  necessitate  requirit  majorem  perfe- 
ctionera  ad  hoc  ut  possit  producere  aliura 
effectura  ejusdem  rationis  aeque  perfecte, 
Hoc  patet,  quia  si  virtus  ut  quatuor,  re- 
spectu  ponderis  ut  quatuor,  ad  hoc  ut 
talis  virtus  possit  simul  portare  aliud  pon- 
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dus  ut  quatuor  ejusdem  ralionis,  requi-  cilur  :  Si  producit  primuin  secundum 
rit  majorem  perfectionem  et  majorem  tolam  virtutem  suam ;  ergo  non  potest 
virtutem,  sic   ergo    in  proposito ;    et  sic     producere     secundum   asque   perfectum. 


sequitur  quod  si  aliqua  causa  simul  po- 
test  producere  duos  effectus  ejusdem 
rationis  seque  perfecte,  sicut  quemlil^et 
seorsum,  erit  de  necessitate  majoris  per- 
fectionis. 

Et  ex  lioc  concludo,  quod  nulla  virtus 
creata  aeque  perfecte  potest  producere 
duos  effectus  ejusdem  ralionis  simul,  si- 
cut  quemlibet  seorsum,  quin  de  necessi- 
tale  sit  majoris  virtutis,  imo  sicdico,  quod 
nulla  est  causa   creata,    quantumcumque 


Dico,  quod  si  passa,  puta  decem  Angeli 
sint  aeque  disposita  simul,  sicut  quod- 
libet  seorsum  respectu  Angeli  loquentis, 
talis  casus  positus  vel  erit  impossibilis, 
quod  magis  credo  ;  et  si  non  sunt  a^que 
disposita,  sed  unum  passum  sit  magis 
disposilum  alio,  tunc  in  magis  disposi- 
to  causabit  perfectiorem  intelleclionem, 
et  in  minus  disposito  imperfectiorem.  Si 
dicatur,  quod  saltem  unus  illorum  erit 
dispositus  ad   recipiendum    cognilionem 


perfecta,  quaesimul  possil  producere  duos      intensivam,  sicut  Angelns  loquens  potesl 
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effectus  ejusdem  rationis,  sicut  quemlibet 
seorum,  et  sic  nullus  intellectus  creatus 
simul  potest  producere  duas  intellectiones 
ejusdem  objecti  seque  perfecte  simul,  sicut 
quemlibet  seorum. 

Dico  ergo  ad  mentem  Doctoris  quod 
non  est  virtus  creata,  quae  simul  pos- 
,  sit  producere  duos  effectus  seque  inten- 
sos  et  ceque  perfecte,  sicut  quemlibet 
seorsum,  quod  patet,  quia  quando  pro- 
ducit  unum,  si  est  virtus  naturalis,  pro- 
ducit  illum  secundum  lotam  virtutem 
suam  ;  ergo  si  simul  producit  alium  seque 
intensam,  requiritur  virtus  dupla,  aliter 
primus  non  fuisset  productus  secundum 
totam  virtutem  suam ;  et  hoc  est  quod 
dicit  Doctor  in  primo,  di4inct.  8.  qiiisst. 
ult.  quod  si  virtus  formaliter  infinita  age- 
ret  de  necessitate  natura^,  tunc  produ- 
ceret  unum  effectum,  qui  esset  forma- 
liter  infinitus.  El  quando  dicit  liic  in  lil- 
tera,  quod  potest  simul  loqui  pluribus 
Angelis,  ita  quod  simul  polest  Iiabere  plu- 
res  effectus  adaequatos,  pula  sinml  cau- 
sando  plures  intellecliones  adsequatas 
ejusdem  objecti,  sic  debet  intelligi,  quod 
sint  adaequatic  intensive,  ita  quod  inten- 
siores  non  j^otest  producere,  et  exlensi- 
ve,  ila  lot  quod  non    plures.   El  cuni  di- 


causare,  et  alius  non  sit  ita  dispositus, 
et  sic  de  aliis ;  ergo  simul  poterit  pro- 
ducere  unam  intellectionem  perfectissi- 
mam  in  Angelo  perfectissime  disposito, 
quia  secundum  totam  virtutem  suam,  et 
aliam  in  Angelo  minus  disposito,  et  sic 
requiritur  major  virtus  in  Angelo  lo- 
quente,  quod  patet.  Si  enim  aliqua  vir- 
tus  sit  ada3quata  ad  portandum  onus 
centum  librarum,  simul  non  poterit  por- 
tare  aliud  onus  duarum  librarum,  aliter 
non  portaret  pondus  centum  librarum 
secundum  totam  virtutem  suam. 

Dico,  quod  hic  casus  est  impossibilis, 
vel  si  est  possibiUs,  dico,  quod  tanlum 
producit  intellectionem  intensissime  in 
Angelo  disposito  perfecte,  et  in  Angelo 
minus  disposito  nullam  simul  producit ; 
vel  si  casus  primus,  puta  quod  decem 
Angeli  sint  simul  ffique  dispositi,  sicul 
quilibet  seorsum  sil  possibilis,  dico,  quod 
tantum  unam  inlelleclionem  inlensissime 
producet,  qua3  tanlum  in  uno  illorum 
recipietur,  vel  nullam  producet,  et  si 
lantum  producet  unam,  stante  ajquali  di- 
sposilione  omnium,  non  est  major  ralio, 
quod  in  uno  recipialur  quam  in  aho.  Dico, 
quod  quamvis  non  sit  major  ratio  in 
uno  quam  in  alio,  lamen  si  aliquam  in- 
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lellecionem    producel,    tantum  in    uno     non   perfecUonem    «.qualem  effectuum 
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ducat  tantum    decem    effectus  extensive,  plures  effectus  ada^quatos    modo   nrsex 

:       leri":::'  ^""."■""^"-'-•velerunt  posito;  ergo  ot  inflLos,  itrquo;  unus" 

s1          oos  t    TT  '""'  '"^™  ^"°^"  ^"  P''*^"-   «'  ^"-   -Perfectior,    ve 

smt  d.spos,t,    tantum  ut  duo,   ita  quod  sint  .quales  impe,.fectione    et  sic     taret 


Responsio 

primae 

dubitatio- 

nis. 


quilibet  sit  seque  dispositus  ut  duo,  non 
loquendo  de  ultima  dispositione  et  per- 
fectissima,  tunc  dico  quod  simul  causabit 
decem  intellectiones  teque  perfectas. 

Si  dicatur,  producit  primam  secundum 
totam  virtutem  suam. 

Dico,   quod  tantum  producit,   quantum 
passum  natum  est  recipere. 

Et  si  dicatur,  quod  talis  virtus   agit   se- 
cundum  ultimum  potentia)su£e. 

Dico,    quod    respectu    unius     intelle- 


argumentum    de    duobus   corporibus.   Et 
hoc   probatur,  quia    si    conceditur,  quod 
Iiabens    in  virlute   sua    infinitas  species, 
potest  illas  simul  producere,  et  Iioc  quan- 
tum  est  ex  parte  Iiabenlis     talem  virtu- 
tem,  ut  clare  patel  a   Doctore  mprmo, 
dist.  2.  qua^st.  \.  parl.  1.  Et  licet  sit  sim- 
pllciter  repug-nantia  et  manifesta  incom- 
possibilitas  ex  parte  specierum,  ut  scilicet 
simul  possint  esse  infinita?  species  actu, 
ut  subliliter  probaiur  a  Doctore  in  secundo 


ctionis  non  agit  secundum  totam  virtutem     mZ  "  '" ''  "'"'^' 

suam,  imo    virtus    iUa.  nt  .•../!"      ^^^^P^^lfs..  su.  ^n  qu.stionWus  de  inft 


suam,  imo  virtus  illa,  ut  simul  est  ad 
plures  effectus,  sic  est  secundum  lolam 
vlrtulem  suam  ad  illos,  quodsecundum  to- 
tam  virtutem  suam  unum  illorum  non  pro- 
ducet;  si  vero  non  sunt  sequales  in  per- 
fectione,  sed  una  intellectio  perfectior, 
et  alia  minus  perfecta,  sic  debet  intelli- 
gi,  quod  simul  producit  illos  effectus  si- 
bi  adaequatos,  quod  perfectiores  non 
posset  producere,  ita    quod  ista  adtequa 


nito,  non  tamen  esset  talis  repugnantia 
ex  parte  continenlis  virtuaiiter  infinitas 
species,  ut  patet  de  duobus  contrariis, 
qua3  licet  ad  invicem  repugnent  posse 
esse  simul  in  eodem  subjecto,  lamen 
non  est  repugnantia  ex  parte  Dei;  sic 
dico  in  proposito  de  continente  virlualiter 
plures  effectus  ejusdem  ralionis.  Dico, 
quod  licet  possit  Iiabere  simul  plures 
adcequalos  virtuti  sjaj,   non  tamen  infini- 


Duo  con- 

traria 
possunt 
simul  ex 
parte   Dei, 


i;  .    .  -^  "v^L04u.ai,uo    vntuil  HJdd,     non    tampn    infir>J 

uo  .sp.„t   potentiam    producentem.    et     tos,  ut  patet  in  exemplo,  narsT  Jf aU 
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dist.  10.  qusest.  3. 
74.  si  dicatur,  quod  licet  virlus   creata  nori 

possit    simul  producere    plures    effectus 
diversarum  perfectionum,    sive    infinitos, 
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ciua  virtus  ut  centum,  polens  ferre  cen-  etiam  successive,  erit  formaliter  infinita; 
tum  pondera,  iHa  virtus  si  numeraliter  patet  quia  si  A  requirit  perfectionem  ut 
notest  ferre  centum  pondera,  quod  non  unum  ad  producendum  unam  speciem, 
potest    errece        J  majorem    perfectionem   requirit  ad  pro- 

nlura  s  mul,  ita  quod  tanta  virius  coiic  i  t- 

spondet  Un  0  ponderi.  et  major  majori,     ducendum  aliam  ;  ig.tur  cum  speces  smt 
et     el  sicdico    quod  nuUa  virtus  natura-     sicut  numeri,  8.    MetapU.   seqmtur  quod  s    ..„ 
,is'est     quie  possit  facere  duo    corpora     habens   in  virtute   sua  posse  successtve   „„.„.., 
esse    simul    in    eodem  loco.    Sed    sola     producere  inflnilas  species,  sequUur  quod 
.  .     ,    „„,„„    fa„pre     iUud  sit  formaliter  infmilum.  Esset  eliam 

virtus  di«ina,  quae   sicut    potest    tacere     '""  ...  ,        j  ,„„ 

duo  corpora  esse  simu,  in  eodem  loco,  inflnitum  exhoc.  s.  stmu,  posset  produce- 
ita  et  inflnits,  et  sicut  potest  facere  idem  re  inflnitas,  quia  (ut  supra  d.x»  posse 
corpus  esse  in  piuribus  locis,  ita  et  in  producere  infln.tos  effectus  »que  p  rfe- 
infinitis,    ut  patet   a    Doctore  in  .uarto,     ctos,  ita  perfecte  snnu,  stcut  quemi.bet 

seorsum,  est  roajoris  perfeclioms,  a  tor- 
tiori  si  simul  potest  producere  effectus 
diversarum  specierum  aique  perfecte   si- 

mul  sicut  quemlibet  seorsum.  Dico  igitur, 
diversarum  perteciionum,    sive    111111.1.-^-'^.,  -^  .      ,       .     .         a     ^  r. 

aiversaruii  i  .«...,„.  Pinsdem      q^od  causa   quae  simul  potest  producere 

sallem  Dotest  producere  effectus  ejusaem      h  ^ 

sallem  poies   p  .^^^.^^^  ^^^^^^^   e  usdem    speciei    eeque 

rationis    infimtos,    et    noc  simui,    ei  uot 

raiionis    m  ,  Mp,vronis  perfecte,    sicut    quemlibet    seorsum    est 

pst  auod   d  cit    Franciscus    de    Mayronis  i^  .    ,.     .  Pf     •  ,. 

esi  quoa   u  .„o.nmpnhim  formaliter  inflnita,  quia  Iicet  unus  effectus 

iv)    nrimo    dist.    2.     quod    argumentum  ^  .     ,         ■ 

m    pnmo,  am  \^  ...  f^  piusdem  seorsum  sumptus  non  requ.rat  majorem 

Scoti  non  concludit  de  erfectiDus  ejusaem  ,•         • 

bcotinoncono  perfectionem  in  causa,  quam  alius   ejus- 

ralionis    auia  virtus    creata,    puta  tiomo  ^  .      ,  ..  • 

raiioms,  quid  v  ,   v  ,^^Hnr>at  dem  rationis,  tamen  simul  sumpti  reqm- 

vel  iffnis,  licet  adliuc  simul  non  producat 

veiigm»,  maiorem    perfectionem,    cum    non 

infinitos  effectus  ejusdem  rationis,  tamen  ^^^^^    "'«^J^  i^  ^     .     •     ,       • 

j  possintaique  perfecte  produci,  sicut  qm- 

Dotest  producere  quantum   est  ex  parie  v  ^      r 

.  r      o  ,=n   nnn  P.t  forma-  libet  seorsum,  nisi  major  perfectio  reqm- 
sua    et  tamen  talis  causa  non  est  lorma-  .  ^  .  .  .    •      1 

sua,  ei  idii*.  p^„,flpni  ratur  in  causa,  et  si  infiniti  possent  simul 

litprinfinita    ouia  unus  eiiectus  ejusaem  . 

iilerinnmia,  quid  u  OToduci     infinita    perfectio    argmtur    in 

ralionis  ad  sui  produclionem  non  requirit  proauci,  v 

minorem    virtutem   in   causa  producente  causa. 

minorem   vuiuLem                    i^  dicatur  :   Nonne  Sol    concurrit,  ut 

miam  alius- effeclusveroalterius  ratioms         5i  aicdiui    .i>u  

quam  aiius    enec  ^_^^^^  ^^^^^  ^^^^.^  secundis  in  istis  infe- Solco 

requirit  majorem  perfectionem    n    cau  a  _^^^^^  ^.^^             ^.^    ^^^^^^  .  ^  ^^^^^^^   ^^« 

quam  alius  alterius  ratmms,  patet,   qu.a  _^^^^^^,  ^^^^^^  ^^^^^^^  ^^^^^^^^^  p,oducunt^^ 

plures  effectus  cjusdem  rationis,  sive 
speciei  ?  dico  quod  sic  ;  igitur  Sol  con- 
currit  ad  omnes  istos  etTeclus  ejusdem 
speciei.  Admittitur,  sed  dico,  quod  non 
concurrit  ajque  perfecte  ad  duos,  et  se- 
cundum  totam  virlutem  suam,  sicut  ad 
quemlibet  seorsum  sumptum  ;  et  sicut  . 
dico  de  effectibus  ejusdem  ralionis,  ila 
dico  de  effectibus  diversarum  rationum. 
Si  dicatur  :  Videtur  quod  si  intelleclus 


Quof 


una  species  est  perfectior  alia,  et  sic 
quodlibet  individuum  unius  speciei  est 
essentia  perfectior  quolibet  individuo  al- 
terius  speciei  perfectioris  ;  si  igitur  aliqua 
causa  haberet  in  virtute  sua  posse  pro- 
ducere  infmitas  species,  illa  esset  for- 
maliter  infinita. 

Dico,  quod  causa  quae  potest  produce- 
re  infinitas  species,  dicitur  formaliter  in- 
finita  duplici  ratione,  quia  ex  quo  habet 
in  virtute  sua  posse  producere   infinitas, 
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noster  non  possil  habere  duas  intellecti-  secundum  totum  suum  conatum  ;  videtur 

ones  aeque  perfectas  modo  praeexposito ;  quod  nun,  quia  si  secundum  totam  suam 

igilur  lunc  intellectus  Beali  perfecte  intel-  virtutem  causat  intellectionem   Dei    par- 

ligit  essentiam,  et  semper,  quod  nunquam  tialiter  tamen.  Si  causat  partialiter  intel- 

posset  perfecte   intelligere   alium  Ange-  lectionem  alterius    Angeli,   tunc    videlur 

lum,  quanlum  est  intelligibilis.  quod  secundum  majorem  virtutem  ;    dico 

Dico,  quod   posito  quod  unus  Angelus  quod  sic,  et  non  sequitur  inconveniens, 


inlensissime  cognosceret  essentiam  divi 
nam,  ita  quod  toto  conatu  et  tola  virlute 
sua,  ut  causa  lamen  partialis  causaret 
hujusmodi  cognitionem,  tunc  non  geque 
perfecte,  et  aeque  intense  cognosceret 
alium    Angelum,    causando    cognitionem 


sicut  in  pra^cedenli,  quia  perfeclio  visionis 
divinse  erit  principaliter  a  voluntate  divi- 
na,   et  sic  non  sequitur  quod  requiratur 
major  virtus. 
Ex  his  ergo  patet  responsio  ad  primam  Responsio. 
.„.        T-     .    .  -  ^i^ficullatem,  et  concedo  primo,  quodnonVKa^ 

.  ms.  Licet  tamen  perfecte  cognosceret  posset  causare  duas  intellectiones  sic  ^^"' 
illum,  quanlum  est  cognoscibilis,  ita  quod  ad^quatas,  ita  quod  non  ^que  perfecte 
ahs  cognitio  attingeret  totam  essentiam  simul,  sicut  quamlibet  seorsum 
Angeh,  non  tamen  illa  cognitio  esset  eli-  Deinde  concedo,  quod  quando  causat 
cita  ecundum  totam  virtutem  et  totum  unam  intellectionem  simul  cum  alia  non 
conatum,  ita  quod  ipsa  cognitio  sit  ^que  causal  illam  secundum  totam  suam  vir- 
perfecte  ehcita  ab  Angelo  simul  cum  co-  tutem  absolute,  quia  tunc  forte  non  pos- 
gmtione  essentia^  divin^,  sicut  elici  pos-  set  causare  aham,  et  idem  dico  de  specie 
set,  ut  seorsum  sumpta,  et  sine  cogni-  mtelligibili  sive  de  objecto,  sicut  dixi  de 
t.one  essenti.  divin^.  ,^,,,,^^,^  .  ^^^^^^,.^  ^^  ^^.^  ^^^^^  ^^^^^ 

Secundo  dico,  quod  talis  cognitio  essen-         Ad  secundam  difficultatem,  an   plures      77. 
li^    divmae     eliciatur    intensissime,    hoc     Angeli  possent  simul   loqui  uni  Angelo  "^"'aT^ 
tamen  esset  principaliter  a  voluntate  divi-      causando  cognitionem,  puta  lapidis  ?  Dico  dSr. 
na     et  non  a  conatu  Angeli.  Patet,  quia     ut  supra,  quod  si  Angelus  audiens  esset      ^^™' 
quihbet   intellectus    Beati,    loquendo    de      ^que   proportionatus,  et  ^que  dispositus 
m tellectu  ejusdem  speciei,  toto  suo  conatu     respectu  decem  Angelorum  loquentium 
videt    essentiam    divinam,     tamen    visio      sic  simul  respectu  omnium,   sicut  respe- 

ctu  cujushbet  seorsum  sumpti.  Dico,  quod 
vel  nullam  intellectionem  causabunt,  vel 
si  ahquam,    erit  tantum  ab  uno  Angelo, 
quem  Deus  novit,  causare  autem   plures 
posse  non  videtur,   quia  lunc  intellectus 
audiens,  simul  haberet  plures  intellecti- 
ones  ejusdem   objecti,  quod  non  est  di- 
cendum  ;  et  etiam  hoc  Doctor  negat  su- 
pra,  quod  quando  Angelus  loquens  loqui- 
lur    alleri    Angelo    habenti    cognitionem 
objecti,  de  quo  loquitur,  tunc  non  causat 
cognitionem,  sed  tantum  speciem  intelli- 
gibilem,  si  non  praehabeat.  Si  vero  decem 
Angeli  loquentes    loquunlur   uni  Angelo 


uniusestperfectior  et  intensior  quam  visio 
alterius,  et  hoc  erit  ratione  voluntatis  di- 
vinae  efficacius  concurrentis  cum  intelle- 
ctu  unius  quam  cum  intellectu  alterius. 
Sed  est  difQcuItas,  loquendo  tantum  de 
'  '""^-  conalu  Angeh,  an  scihcet  toto  conalu 
suo  seque  perfecte  possitintelligere  Deum, 
et  alium  Angelum  simul,  sicut  quemlibet 
seorsum.  Dico  quod  non,  quod  patet  per 
superius  dicta. 

Si  dicatur,  si  intelhgendo  Deum  secun- 
dum  totum  suum  conalum,  sive  secundum 
totam  suam  virtulem,   an  possit  causare' 
intellectionem  alterius   Angeh,  licet  non 
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de  decem  objectis  diversis,  ati  simul  pos- 
sint  causare  cognitionem  illorum  ?  dico 
quod  sic;  ergo  Angelus  audiens  simul 
intelligit  decem  objecta.  Dico  quod  non 
habeo  lioc  pro  inconvenienti,  non  tamen 
intelliget    quselibet    sinml    sumpta,    sicut 


si  non  esset  intelligens,  et  in  omnibus 
istis  si  aliquis  intellectus  causet,  est  intel- 
lectus  ipsius  intelligenlis  non  alterius,  et 
ipsum  objectum  concurrit  ibi  cum  intel- 
leclu,  ut  causa  parlialis. 
Quarlo  modo  potest  iste  cognoscere  A, 


quodlibet  seorsum   posset  inlelligere,  et     ita  quod  intellectio  fiat  in    eo  per  intel- 


78. 
Gregorjus 
Ariminen- 

sis 
instat  con 

tra 
Doctorem, 


hoc,  quia  licet  decem  Angeli  cum  decem 
speciebus  intelligibilibus,  sic  se  haberent, 
quod  unusquisque  posset  causare  cogni- 
tionem  sui    objecti  perfectissime,  tamen 
non  posset  illam  causare,  nisi  in  subjecto 
apto  nato  recipere ;  sed  Angelus  audiens 
non  potest  sic  disponi,  ut  simul  recipiat 
decem  intellectiones    decem   objectorum 
aeque   perfectas   simul,   sicut    quamlibet 
seorsum  sumptam,  et  sic  patet  difficullas. 
Contra  aliqua  dicta  Doctoris  instat  Gre- 
gorius  de  Arimino  in  2.  dist.  9.  g.  2.  Et 
primo  instat  conlra  illud  quod    dicit  Do- 
ctor  scilicet,  quod    unus  Angelus    potest 
videre    intuitive  A,  in  intellectu    alterius 
Angeli  cognoscentis  A,  sed  ut  clarius  in- 
telligatur    contra   quid    arguit  Gregorius, 
sub  brevitate  ipse  Gregorius  recitaf  opi- 
nionem  Doctoris  quam,  (ut  clarius  intelli- 
gantur  ratione  suae)  recito,  et  incipit  ibi  : 
Alius  modus  dicendi  est,  quod  unus  An- 
gelus  loquitur  alteri,  causando  in  eo  in- 
tellectionem  ejusdem  objecti,  quod  ipse 
intelligit.  Ubi  adverlendum  quod,  secun- 
dum  istum,  Verbum  praeter  visionem,  qua 
Angelus  videt  in  Verbo  aliquod  objectum, 
adhuc    potest    quadrupliciter  cognoscere 
illud,  verbi  gratia,  A  quatuor  modis  aliis 
potest  videre  intuitive,  scilicet    in   seipso 
A,   et   iterum   intuitive,    ut   in    intellectu 
alterius  Angeli  cognoscenlis,  et  abstracli- 
ve  per  speciem  habituaUter    concreatam 
vel  acquisitam,   et  nulla  istarum  intelle- 
clionum  est  auditio,  quia  nulla  est  per  se 
expressa   ab   intelligente,  inquanlum    in- 


lectum  alium  exprimentem,  et  inlellectus 
istius  nullam  causahtatem  habeat  respectu 
actus,    sed    tantum  erit  passivus,   et  illa 
sola  cognitio  est  auditio,  et  est  expressa 
ab  intelligente,  inquantum  est  intelhgens, 
ita  quod  solummodo  intellectus  loquentis, 
vel    quae  sunt   in   ipso,    ut   in   ipso,  vel 
prsesentia  sibi,  ut  sibi  sunt  activa  respe- 
ctu  auditionis,  et  hoc  non  ut  proximi  effe- 
ctus ;    nam  ista  prsesentia  loquenti  prius 
causant    intellectionem    actualem    in  lo- 
quente,   quam  causent  istam  auditionem 
in  loquente,   ipsa    tamen    intellectio  lo- 
quentis    non    in    loquenle    ratio    agendi 
inquantum  loquitur,  sed  aliquid  pertinet 
ad    memoriam    loquentis.    Quod    autem 
Angelus    possit    causare     intellectionem 
ipsius  A,  in  alio  Angelo,    probatur,  quia 
quod   est   sufncienler  in  actu   primo   re- 
spectu  alicujus  effectus,  potest  illum  cau- 
sare  in  quocumque  receptivo    illius  effe- 
ctus,  sed  Angelus  habens  notiliam  aclua- 
lem  aUcujus  objecti,  verbi  gratia  A,    est 
sufficienter  in  actu  primo  ad  causandum 
inteUectionem  actualem  ipsius    A  ;   igilur 
potest  illam  causare  in  quocumque  rece- 
ptivo  iUius  ;    sed   intellectus  alterius  An- 
geli  est  receplivus  ejus,  cum  sit  ejusdem 
rationis  cum  illo   intellectu,    igitur,    etc. 
Probatio  majoris,  quia  prima  extrema  pro- 
portionis  activi  et  passivi  sunt  universaiis- 
sima,  abstracta    a   quocumque    acti/o   et 
passivo,  quia  ista  proportio  inest  parlicu- 
laribus  per  rationem  communem,  et  ideo 
exlremis.   Minor  probalur,  quia    Angelus 


telligens  est,  imo  accidit  ei,   quod  obje-     habens  in  se  actum  prinmm  cognoscendi 
clum  sit  intelUgens,  a^que  enim  moveret     A,  et  speciem,  et   quaicumquo   ponuntur 


79. 
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sui  reflexam,  igitur  illud  poteril  cum  intel- 
lectu  diaboli  in  ipso  intellectu  diaboli.  Et 
utraque  consequentia  patet  per  rationem 
suam,  eo  aulem  posito,  diabolus  videbit 
Deum  intuitive,  et  hsec  omnia  sunt  falsa  ; 
igitur,  etc. 

Praeterea  probatum  fuit  in  primo,  dist.  3. 
quod  nulla  notitia  habita  de  re  per  ahquod 
medium  cognilum  est  intuitiva. 

Secundo  contra  illud,  quod  ponit  Ange- 
lum  sic  in  alio  posse  causare  nolitiam, 
quia  sequitur  secundum  hoc,  quod  etiam 
in  seipso  causare  poterit  talem  audili- 
onem  de  A,  cum  ejus  intellecLus  sit  per 
eum  ejusdem  rationis  cum  intellectu  alte- 
rius,  in  qua  potest  auditionem  de  A  cau- 
sare,  et  sic  simul  et  semel  haberet  duas 
notitias  de  A  ;  unam  quae  non  est  auditio, 
per  quam  ipse  inlelligit  A,  quando  causat 
auditionem  in  aho,  quse  secundum  eum 
ibidem  est  effectus  prior,  sine  quo  auditio 
causari  non  potest ;  et  aham  quae  est  audi- 
tio.  Sed  hoc  est  contra  eum,  primo,  quia 
secundum  ipsum,  intellectus  audientis  se 
habet  mere  passive  respeclu auditionis ;  igi- 
turiste  se  haberet  mere  passive  ad  iham,  et 
cum  auditio  secundum  eum  efficiatur  a 
oquenle,  non  se  haberet  mere  passive  ad 


necessaria  ad  cognitionem,  per  id  quod 
habet  potest  facere  intellectum  suum  in 
actu  secundo,  causando  in  se  intellecti- 
onem  A,  sicut  effectum. 

Contra  hsec,  quia  continent  aliqua  falsa. 
Primum  est,  quod  unus  Angelus  polest 
videre  intuitive  A,  in  intellectu  alterius 
Angeli  cognoscenlis  A  ;  si  enim  hoc  esset 
verum,  hoc  esset,  quia  videndo  cogniti- 
onem  alterius  Angeli  cognoscentis  A,  per 
illam  intuilivam  videret  A,  patet,  quia  non 
potest  videre  A,  in  intellectu  alterius  An- 
geli,  nisi  vel  videndo  per  speciem,  quam 
alter  Angelus  habet  de  A,  vel  videndo 
formaliter  per  cognitionem  eamdem,  qua 
alter  Angelus  videt^,  vel  videndo  ipsam 
cognitionem,  qua  alter  videt  A,  et  per 
illam  sic  visam  videndo  A.  Primum  non 
potest  dici,  quia  cognitio  per  speciem 
secundum  eum  est  abstractiva,  nec  minus 
ea,  quae  esset  per  speciem  existentem  in 
aho  intellectu,  quam  quse  est  per  existen- 
tem  in  suo.  Nec  secundum  dici  potest, 
quia  non  est  possibile  naturaliter,  quod 
duo  eadem  cognitione  numero  formaliter 
intelligant,  sicut  impossibile  est  naturali- 
ter,  quod  una  cognitio  numero  simul  in- 
formet  duos  intellectus  ;  rehnquitur  ergo 
tertium,   et  sic   patet  consequenlia.   Sed     ipsam,  quod   contradicit  jam  dicto.  Tum 


quod  consequens  sit  falsura  probo;  tum 
quia  sequitur  quod  Angelus  videns  visi- 
onem  suam,  qua  videt  Deum  inluitive, 
videret  etiam  illa  visione  reflexa  Deum 
intuitive,  et  per  consequens  illa  visio  de 
creatura,  sive  habens  creaturam  pro  ob- 
jecto,  esset  beatifica;  tum  quia  tunc  duae 
visiones  beatificae  essent  in  eo  ;  tum  tertio» 
quia  secundum  dicta  sua  Angelus  posset 
causare  in  diabolo  visionem  prsedictse  suae 
visionis  prirase,  cum  sit  sufficienter  in  actu 
prirao  ad  causandum  in  seipso  visi- 
onem  praedictse  visionis  ;  tum  etiara,  ipsa- 
rael  visio  Dei  siraul  cum  inlellectu  viden- 
tis  in  dicto  intellectu  causaret  visionera 


quia,  ut  patet  in  quarta  ratione  ipsius  reci- 
tata  in  prsesenti  quaestione,  contra  aliara 
opinionera,  impossibile  est  secundura  eum, 
in  inlellectu  esse  duos  actus  perfectos 
siraul,  sed  ponatur  quod  illa  auditio  sit 
tara  perfecta  quantura  posset  in  alio  cau- 
sare,  quod  oportet  dicere  esse  possibile 
per  rationera  suara,  sequitur  propositura. 

Tertio  sequitur,  quod  ahquis  poterit 
habere  distinctara  notitiara  in  particulari 
et  deterrainate  de  ahquo  non  existente, 
esto  quod  nuUam  habeat  propriam  spe- 
ciem  illius,  aut  nunquam  noverit  illum 
intuitive,  quod  non  videtur  possibile. 

Praelerea,  quahs  nolitia  esset  illa ;  non 
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abslractiva,  quia  talis  esL  medianle  specie, 
eliam  secundum  eum  ;  non  intuiliva,  quia 
illa  non  est  exislenlis.  Gonsequenlia  pro- 
batur,  ponalur  enim  quod  aliquod  singu- 
lare  praeteritum  quidam  Angelus  non  no- 
verit,  quod  tamen  alius  novit,  et  habet 
speciem  ejus,  el  potest  determinale  et 
distincte  recordari  de  ipso,  iste  qui  sic 
potest  recordari,  et  est  sufticienler  in  aclu 
primo  ad  faciendum  se  in  aclu  secundo 
recordationis,  poterit  in  illo  alio  causare, 
etiam  similem  recordationem  secundum 
dicta  ista,  et  sic  etiam  aliquis  recordabilur 
ejus,  quod  nunquam  novit,  quod  videtur 
repugnatiam  includere. 
81.  Prseterea,    si     unus    Angelus    liaberet 

scientiam  unius  conclusionis,  et  non 
potest  cognosci,  nisi  per  alias  cognitiones 
priores,  sicut  possibile  est,  ut  in  una  quse- 
stione  supra  ostensum  est,  et  esset  suffi- 
cienter  in  actu  primo  respectu  actualis 
considerationis,  et  scientise  pri^edictje  con- 
clusionis,  poterit  hujusmodi  notitiam  cau- 
sare  in  aUo,  qui  nunquam  conclusiones 
priores  novit,  posito  quod  ita  fuerit,  sicut 
ita  possibile  est,  ut  potest  patere  ex  dictis 
in  eadem  quaestione.  et  sic  aUquis  cogno- 
sceret  scienlifice  aliquam  conclusionem, 
qui  tamen  non  cognosceret  nec  actu,  nec 
habitu  principia  illius,  quod  etiam  non  est 
possibile. 

Praeterea  secundum  islam  viam  videtur, 
quod  una  crealura  possit  habere  primam 
infusionem  ab  alia  creatura,  et  naturaUter, 
quod  non  libenter  ego  concederem. 

Terlio  conlra  modum  dicendi  in  se, 
nam  per  istum  modum  locutionis,  si  in 
coetu  multorum  Angelorum  unus  uni 
specialiter  loqueretur  ,  nescire  posset 
audiens  quis  esset  qui  loqueretur,  suppo- 
sito  quod  illa  locutio  essel  de  re  aliis 
aclualiter  nola.  Istud  declaralursccundum 
dicta  istorum.  Volunt  enim  quod  in  po- 
testate,  el  sponte  Angeli  aclualiter  aliquid 


cognoscentis ,  si  causaret  cognitionem 
ilhus  objecti  in  alio,  unde  potest  ita  loqui 
uni,  quod  non  alteri,  et  loqui  et  non 
loqui,  sicut  placet  sibi;  igilur  Angelus 
recipiens  in  se  auditionem  videns  alios 
Angelos,  et  nolilias,  et  species,  et 
alia  per  quae  sunt  in  actu  primo  respectu 
auditionis,  si  ahqua  aha  sunt,  quorura 
quihbet  potest  ejusdem  auditionem  cau- 
sare,  non  potest  determinate  scire  quis 
iUam  causaverit,  ac  per  hoc  nec  quis  sibi 
locutus  sit. 

Prseterea,  ista  via  dat  modum,  qua  unus 
Angelus  possit  loqui  Angelo  alterius  spe- 
ciei,  ac  etiam  animae  humanae  separatse. 
Constat  autem,  quod  Angeli  loquuntur 
Angehs  alterius  speciei,  et  daemonibus, 
et  animabus.  Ralio  in  oppositum  non  est 
efficax,  nam  major  sic  absolute  sumpla 
est  falsa,  et  multas  habet  instantias,  sicut 
ex  dictis  potest  videri ;  et  praeterea  in 
nobis  habet  instantias,  nam  unus  homo 
est  sufficienler  in  actu  primo  ad  causan- 
dum  in  suo  intellectu  intellectionem  se- 
cundum  ahquem  habilum  quem  habet, 
nec  tamen  potest  similem  causare  in  in- 
telleclu  alterius  hominis. 

Item,  potest  in  voluntate  sua  causare 
vohtionem,  et  non  in  voluntate  alterius, 
quod  etiam  de  Angelis  verum  est,  ita  po- 
test  instari  de  ahis  interioribus  hominis 
potentiis  ;  oporteret  igitur  quod  intellige- 
retur  major  illa  de  illis  receplivis,  qua) 
sic  se  habent,  quod  sunt  ejusdem  rationis, 
et  eodem  modo  comparantur ,  seu  se 
habent  ad  illud,  quod  est  in  aclu  primo 
respectu  illius  etTectus  ,  et  secundum 
illum  intellectum ,  minor  patenler  erit 
falsa,  nam  ad  Angelum  habenlem  noli- 
tiam  aclualem  et  speciem  alicujus  objecli, 
non  eodem  modo  se  habel  intelleclus  al" 
terius  Angeli,  sicut  intelleclus  proprius  ; 
patet,  nec  eodem  modo  se  habel  ad  no- 
titiam  el  speciem  hujus,  nam  hic  informa- 
tur  per  istas,  ille  non. 
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Praeterea  sicut  factum  est,  non   omnes 
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Omnes 
Angeli  non 

sunt      An^eli    sunl  ejusdem  speciei  ,   et    ideo 

ejusdem  .  ,    ,        ,  ... 

speciei.    mmor,     cum    debeat    esse     universalis, 
eliam  esset  defectuosa. 
83.  Dico   igilur,   quod    cum    Angelus    non 

videat  cogitationes  alterius,  nec  appareat 
bene  dici   posse,   quod  non  per  modum 
objecti,  sed  per  modum  agentis  extrinseci 
causse  liberse,  effective  causet  immediate 
coo^nitionem  in  mente  alterius,   cum   tam 
primum,  quam  secundum  videatur  esse 
proprium  Deo  ;  nec    ideo  juxla   prlmam 
opinlonem,  nec  juxta  secundam  loquun- 
tur  ad  invicem,  loquuntur  tamen  secun- 
dum  quod  per    Scripturam  cerli  sumus, 
sed  qualiter,   est  nobis  ignotum.   Potest 
tamen  dici,  quod  sicut  quia  liomo  alterius 
hominis   cogitationem  videre   non  polest 
immediate,    in    seipsis    formant   exterius 
voces,  vel  intuitus,   aut  scripturas,   et  si 
aliqua  signa  sint,  quibus  quod  corde  quis 
cogitat  in  alterius   deducit  notitiam;   sic 
ipsi  Angeli  volentes  ad  invicem  manife- 
stare,  quae  secretis   cogitationibus  conci- 
piunt,  formant  in  seipsis  qusedam  intelle- 
clualia  signa  et  spirituales,   ut  ita  dicam 
sermones  et  loquelas,  per  quse  spiriluali- 
ter  audita  ab  aliis  cognoscilur  quid  cogi- 
tant,  ila   quod  sicut  in  nobis  est  duplex 
locutio  :    Una,  quae    est   primum   signum 
rei  immediatse,  et  hoc  nullius  est  linguae 
earum,  quse   distinguuntur  secundum  di- 
versitatem    genlium    humanarum  ,   juxta 
sentenliam  Augustini    supra    tactam,    et 
hanc    locutioneiTi  solus  Deus  audit.   Alia 
quse  est  secundarium  signum,  et  priori  in 
idem  significandum  subordinatum,   et  ex 
hoc  quodammodo  priori  signum,  et  hanc 
,.    eliam  ahi  audiunt.  Sic  in  menlibus  Ange- 

in  menti-  ® 

''"s      lorum  est  duplex  loculio  :  Prima,  quse  est 

Hgelorum 

dupiex     signum    primum    et  immediatum  rei,   et 
'locutio. 

hxG  est  cogitatio    Deo,    et    slbi     tantum 

nola.   Alia    est    signum    secundarium    et 

subordinatum   iUi  in  significando,    quam 


aliae  spirituales  creaturse  intelligibiliter 
audiunt,  et  per  ea  quid  per  primam  dica- 
tur,  concipiunt,  et  hanc  puto  Apostolum 
vocasse  linguam  eorum  Angelorum,  pri- 
mse  ad  Corinih.  13. 

Ad  hoc  facit  glossa  supra  allegata,  quai 
dicit,  quod  Angeli  praepositi  significant 
minoribus  quibusdam  nutibus  aut  signis. 
Secundum  hunc  modum  potest  Angelus 
uni  determinate  dirigere  sermonem  suum, 
et  omni  modo  quo  nos,  et  longe  plus 
atque  perfectius  distincte,  et  varie  loqui, 
ut  sibi  placet,  et  ahus  potest  determinate 
scire,  quis  loquitur  hic  scilicet  in  quo 
intuetur  hujusmodi  signa,  in  eis  enim  au- 
dire,  intelligere  est. 

Si  quseratur  :  Utrum  uni  possit  ali-  g^ 
quis  sic  loqui,  quod  alius,  cui  non  lo-  Dubium. 
quitur,  non  audiat?  Dictum  est  quod  non, 
si  alius  sit  in  debita  propinquitate  ad  au- 
diendum,  et  ad  hoc  sit  attentus,  nisi  Deus 
tunc  eum  prohibeat  audire,  non  coagen- 
do  ad  audiendum,  et  est  simile,  sicut 
cum  aliquis  nostrum  inter  multos  consti- 
tutus  non  potest  localiter  loqui  uni,  quin 
audiatur  ab  aliis.  Sed  contra  modum 
isLum  diceretur,  quod  qua  ratione  unus 
Angelus  potest  videre  hujusmodi  signa 
in  mente  alterius  Angeli,  eadem  ratione 
videtur,  quod  possit  videre  cogitationes 
ejusdem  in  eadem  mente  existentes,  et 
sibi  propinquas  sequaliter,  et  per  conse- 
quens  superfluunt  hujusmodi  signa. 

Respondeo,  quod  propinquitas  sequahs,  Responsio. 
et  unitas  objecti  nihil  facit  ad  hoc;  nam 
istis  non  obstantibus  unum  est  ab  aliis 
intuitive  intelligibile,  et  non  aliud.  Exem- 
plum  :  constat  quod  in  eadem  materia  est 
forma  substantialis  colorati,  et  color  ejus- 
dem,  et  utrumque  sfique  propinquum  est 
videnti,  non  enim  est  ibi  aliquis  ordo, 
aut  aliqua  mediatio  situalis  ;  et  bene  sic 
sentiraus  colorem  ,  et  per  intellectum 
ipsum    intuitive    intelligimus ,    quod  nec 
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formam  substanlialem,   nec  eliam  male-  concedo    quod    per    visionem    reflexam 

riam  senlimus,  aul  inlelligimus  inluilive,  polest  consequenter  videre  Deum  in  se, 

quamvis  alio  modo  illas  intelligere  possu-  intelligendo  sicut  supra   exposui;  et  non 

mus  ;   in    mente   etiam  simul  liabet  quis  sequitur  quod  tunc    esset  visio   beatiGca 


habilum  infusum  et  intellectionem  actu- 
alem,  et  lianc  intelligit  intuilive,  illam 
non.  Sic  igitur  dico  de  modo  loculionis 
Angelicae,  utrum  autem  ita  sit,  ignoro. 
Apparet  tamen  milii  sic  esse  possibile, 
cum  et  nos  etiam  inde  taliter  tales  locu- 
tiones  possumus  formare   similes  loculi- 


respectu  creatur»,  quia  illa  visio  reflexa, 
quse  immediate  terminatur  ad  primam 
intuitivam,  non  igitur  bealifica.  Nec  con- 
cedo  quod  per  visionem  illam  reflexam 
possit  videri  Deus  in  se,  sed  per  illam 
reflexam  potest  videri  prima  visio,  per 
quam  primam  videtur  Deus  in  se,   et  sic 


onibus  formalibus  localibus,   sicut  potest  sola  illa  prima  dicitur  beatifica.  Dico   se- 

quilibet  in  seipso  adverlere.  cundo,  licet  non  ita  ad   propositum,  quod 

Ad  argumenlum  ipsius  respondeo,  ne-  visio  reflexa  potest  dici  beatifica  ex   hoc 

gando   antecedens.  Ad  probationem   di-  solo,  quod  terminalur  ad  visionem  beati- 

cendum,  quod  cogitationes  nonimmediate  ficam,non  ex  hoc  quod  immediate  termi- 

in  seipsis  audiuntur  inlellectualiler,  seu  netur  ad  objectum  beatificum,  et  sic  con- 

videntur,  sed  mediantibus  intellectualibus  cedo  quod  isto  modo  possent  esse  duai  visi- 


Quonodo 

visio 
refiexa  pos 

sit  did 
beatifica. 


signis  immediate  visis,  sicut  dictum  est. 
Haec  Gregorius. 
85.  Respondeo  ad  omnes  objectiones  Gre- 

Solvuntur  .  ,    .,,  ,       .    ,    .  . 

objectiones  gorii.  Et  prmio  ad  illam  de  mtuitiva   co- 

GreErorii  .  .  .  ,  ,  .  , 

Ariminen-  gnilione,  et  concedo  quod  unus  Angelus 
^^^*  non  cognoscit  intuitive  aliquod  objectum 
in  intellectu  alterius  Angeh  per  aliquam 
speciem  intelligibilem,  quia  talis  cognitio 
essel  lantum  abslractiva.  Et  concedo  quod 
quando  Angelus  B  videt  intuitive  obje- 
ctum  C,  in  intellectu  AngeH  A  ,  quod 
videt  formaULer  pereamdem  cognitionem, 
qua  A  videt  C,  sic  intelligendo  quod 
B  videt  cognilionem  intuitivam  in  .1,  et 
sic  per  illam  intuilivam  visam  in  A,  B  ex 
consequenti  videt  intuitive  C,  inlelligendo 
tamen  sicut  exposui,  prius  respondendo 
ad  difficultatem,  quam  fecit  contra  Iioc 
dictum  Doctoris.  Et  cum  dicit  hoc  esse 
fdlsum,  quia  tunc  Angelus  videns  visio- 
nem  suam,  qua  videt  Deum  inluilive, 
videret  eliam  illa  visione  reflexa  Deum 
intuitive,  et  per  consequens  alia  visio  de 
crealura,  sive  habens  crealuram  pro  oh- 
jecto  esset  beatifica.  Dico  primo,  quod 
boc   non   videtur   esse  inconveniens,  ci 


ones  beatificsein  eodem  inlelleclu,  quarum 
una  immediate  terminelur  ad  objeclum 
beatificum,  quae  proprie  dicitur  beatifica; 
et  aUa  terminetur  ad  visionem  illam  beati- 
ficam  proprie  dictam,  quae  tamen  dicitur 
beatifica  improprie.  Esset  bene  inconve- 
niens,  si  darentur  duse  bealificee,  et  ajque 
immediate  terminalre  ad  objectum  beati- 
ficum. 

Et  cum  ullra  infert,  quod  secundum 
dicta  Doctoris  iste  Angelus  possit  causa- 
re  in  diabolo  visionem  pra^dictee  visionis 
primoe,  dico,  quod  licet  prima  facie  vi- 
deatur  inconveniens  inlellectui  non  mul- 
tum  elevalo,  nullum  tamen  videtur  sequi 
inconveniens  ,  ut  supra  exposui  ;  non 
enim  repugnat  Angelo  non  posse  causa- 
re  similem  visionem,  quam  habet  in  in- 
tellectu  cujuslibet  alterius  sibi  proporti- 
onato,  cum  sint  passiva  ejusdem  rationis  ; 
de  facto  tamen  non  causaret,  quia  volun- 
las  divina  disposuit  nullo  modo  concurreve 
ad  hoc.  Et  posito  etiam.  quod  de  facto 
causaret,  adhuc  non  sequerolur  diabolum 
videre  Deum  in  se,  quia  licet  per  visio- 
nem  causalam  in  ipso  videret  illam    in 
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Angelo,  non  tamen  sequUur  quod  videret 
illain  sub  illa  ratione,  qua  terniinatur  ad 
Deura  in  se,  ul  supra  dixi,  et  sic  non  se- 
quilur,  quod  visione  illa  videret  Deum  in 
se.  Et  sic  patet  ad  istam  primam  instan- 
liam,    qua)  contra    dictum    Docloris    non 
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habet  notitiam  abstractivam  ab  Angelo 
loquente,  sufficit  tamen  species  intelligi- 
bilis  ejusdem  objecti  in  intellectu  lo- 
quenlis,  quae  una  cum  intellectu  loquen- 
lis  integrat  unam  causam  totalem  respe- 
ctu  nolitiai  abslractiva?,  qua)  totalis  causa 


lang  l  d,fficuUatem,  qua,  tangi  possel,  „t  esl  ralio   causandi  nolitiam  absfactivam 

patet  supra. 

,  ,             ,  '"  quocumque    passo    receptivo  eiusdem 

Ad  secundam   inslanliam   conlra  aliud  rationis,  ut  supra  patuit. 

d,clum  Doctoris  de  Angelo  causanle  no-  Et  quod  habel  pro  inconvenienli,   quod 

U,am  object,  m  .ntellec.u  alterius  Ange.i,  „on  detur  i„  aliquo  notitia  abstractiva  ob- 

aUeriAnler       'T    ^"^""'    '°'"™''  J-U,  de  quo  non  prius  habuerit  notiliam 

alter,  Angelo,  posset  causare  audilionem  intuitivam ;  dico  primo,  quod  non  est  ne- 


in  seipso  de  objecto  prius  cognito,  nega- 

tur  absolute ;    et  cum  probatur,    quia   in- 

tellectus    Angeli  loquentis    est    ejusdem 

rationis   cum  intellectu  Angeli  audienlis, 

conceditur,  sed  postea  negatur  quod  sic- 

ut  loquens  potest  causare  audilionem  in 

alio  inleliectu  de  alio    objecto   non   actu 

cognito    ab  illo  intellectu,   ita    eamdem 

potesl  causare  in  seipso,  negatur  similitu- 

do,    quia  intellectus   ut  habens   cogniti- 

onem     hujus  objecti,    non   potest   simul 

habere  aliam   de   eodem   objecto,   stante 


cesse  in  cognoscente  aUquid  abstractive, 
quod  prius  cognoverit  illud  intuitive,    ul 
supra  exposui  in  q.  3.  prol.  improbando 
,  opinionem  Gregorii  de    objecto  scientiae. 
Dico  secundo,  quod  etiam  posito   quod 
non  possit  habere  nolitiam  abstractivam 
de  ahquo  objecto,   non   pr^habita  nolitia 
intuiliva  ejusdem  ,     tunc   concedo    quod 
Angelus  loquens  non  posset  causare  in 
audiente  notitiam  abstractivam,  nisi  An- 
gelus  lo.juens  prius  habuerit   intuitivam 
ejusdem  objecti,  non  enim  posset  causa- 


ilrr!;    ^'7        ■=»-«">. -Pra   assi-     re  aham  abstractivam    de  objecto  ,    nisi 


gnalam,  et  ex  hoc  patet  ad  illa  qua?  se 
quuntur,  procedunt  enim  ex  falso  intelle- 
ctu  dicti  Doctoris. 

Ad  aliud,  quod  dicit  conlra  eamdem 
conclusionem,  quod  aUquis  poterit  habe- 
re  distinctam  notitiam  in  particulari,  et 
determinate    de    aliquo    non    existente. 


prius  cognoverit  illud  abstractive  ;  posito 
ergo  quod  intuitiva  requiratur  respeclu 
primae  abstractivae,  non  tamen  sequitur 
quol  requiralur  respectu  secund*  causae 
in  audiente,  sicut  nec  eliam  secundum 
eum  in  cognilione  abslracliva  reflexa  re- 
quiritur  immediate  intuitiva,    sed   si  re- 
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esto  quod    nullam   habeat   sneciem  nrn  •  •, 

Driam  illin.     a,.,                    speciem  pro-  quiritur,     prsecise     requiritur    respectu 

priam  ilhus,   aut  nunquam  noverit  illum  prima;. 

inluilive,  quod  non  videtur  Dos^ihilp   na  ^a     v  a 

.^^...^    J'.         ^    ,             pos.iDiie   na-  Ad  aliud  conlra  eamdem  conclusionem, 

turahter.   Dico   absolute,    ouod    linc     P«f  .  »                     j     ,. 

«imni.v,-..           -K-,  P^^^''  ^"^"P^^'  ^^o^  ta^'s  notitia  causata  in 

Simn    Cl  Pr    nn«cihilQ  •    c-r^^^i^^ •        •    .    , 


simphciter  possibile  ;  species  enim  intel 
ligibilis  tantum  partialiter  concurrit  ad 
nolitiam  abstractivam,  ut  patet  a  Docto- 
re  in  primo,  dist.  3.  qux^l.  6.  7.  et  8.  et 
dist.  17.  et  alibi  ssepe.  Licet  ergo  in  in- 


audiente  de  objecLo  partialiter  revelato, 
esset  abslractiva;  et  cum  dicit,  quod  illa 
est  per  speciem  intelhgibilem  secundum 
Doctorem,  dico  primo,  quod  sufficit  quod 
sit  per  speciem  intelligibilem  existentem 


»onQ/.f„   r.   A-     V  .  *        op..«..ciii  iiitcuigiuuem  exisieniem 

le  le  tu  aud,ent,s  no„    s,t  ahqua  species     in   loquente ;    dico  secundo,    quod    non 
mtell,g,b,lis  respectu  illius  objecti,  de  quo     bene  percipit  Doctorem.  Non  enim  Doctor 
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dicit,  quod  cognitio   abslracliva    sit  prae- 
cise  per  speciem  inlelligibilem,  imo  ipse 
vocat  notiliam  abstractivam  quamcumque 
qucB  non  est  de  objecto  existente  et  prae 


quam    sequerelur    evidens    notilia,    quae 
diceretur  notitia  scientifica. 

Ad  illa  quae  objicil  conlra  modum  di- 
cendi   Doctor   de    locutione    Angelorum, 


89. 


sente  in  se.  Et  quod  dicit,  quod  tunc  An-  cum  dicit  primo,  quod  per  istum  modum 

o-elus  loquens,  qui  recordatur  de  aliquo  locutionis,    si  in    coelu  multorum   Ange- 

objecto  prseterito,  ut  preelerito,    possit  in  lorum    unus   uni  specialiter    loquereti.r, 

aliquo   alio   Angelo    causare   similem  re-  non  posset  scire  audiens  quis  esset,  qm 

cordalionem,  et  sic   poterit  recordari  de  loqueretur,   supposito    quod  illa    loculio 

aliquo,  quod  nunquam  novit,  dico,  quod  esset    de    re    aliis    actualiter    nota,    etc. 

aliud  est  dicere   Angelum  posse  causare  Dico,   quod  oporteret    eum   subtilms  vi- 

distinctam  notitiam  in  Angelo  de  objecto  disse   Doctoris   positionem,  quia  ista  non 

non  prius  noto,  el  aliud  est  de  actu  recor-  diceret.    Dixit  enim   Doctor  supra,  quod 

dationis,  quia  recordatio  semper   est   de  ultima   perfectio  in    audiente    est,    quod 

obiecto,  ut  prius    cognito  ;   posset   enim  habita  prima  notilia  de  objecto,   de  quo 

prius    causare    in   audiente    notitiam  de  loquens    loquitur,     qu^    proprie    dicilur 


Gregorii 
non  recl 

vidit 
opinioaei 

Scoti. 


tali  objecto  prselerito,  ut  prseterito,  sed 
tunc  per  talem  notiliam  non  recordare- 
tur,  quia  recordari  est  per  actum  pro- 
prium  ipsius  recordantis,  ut  clarius  pa- 
tebit  in  4.  dist.  45 


audilio,  lunc  audiens  convertit  se  ad 
intellectum  loquentem,  et  ad  notitiam 
quam  habet  loquens  de  objecto,  et  lan- 
dem  ad  objectum  de  quo  loquens  lo- 
quitur,  et  sic  tandem  cognoscit  Angelum 


Ad  aliud   contra   eadem  conclusionem,     loquentem;    non    enim    diceret    Doctor 


cum  dicit  quod  tunc  unus  Angelus  pos- 
sel  causare  notitiam  conclusionis  scien- 
tificam  in  Angelo  audiente,  qui  prius 
non  cognoveril  illam  conclusionem  scien- 
titice,  nec  per  principia  illius  conclusi- 
onis.  Dico,  quod  aliud  est  causare  noti- 
liam  alicujus  conclusionis  absolute,  puta 


quod  ex  sola  auditione  Angelus  audiens 
cognosceret  Angelum  loquentem.  Dico 
secundo,  quod  semper  audiens  cogno- 
scit  ipsum  loquentem,  quia  Angelus  qui 
loquitur  sponte  nni  et  non  alteri,  vult 
etiam,  quod  non  solum  audiens  cogno- 
scat    objectum     de     quo    loquitur,     sed 


hujus  :   homo  est  risibilis,  qua  actu  co-     eliam  cognoscat  Angelum  loquentem. 


gnoscit  hominem  esse  risibilem,  et  aUud 
est  causare  nolitiam  evidentem  ex  evi- 
denlia  principiorum.  IIoc  preemisso,  dico 
quod  potest  causare  notitiam  primo 
modo,  sed  talis  notitia  non  dicitur  scien 


Ad  illud  quod  dicit,  quod  Doctor  non 
dat  modum,  qua  unus  Angelus  possit 
loqui  Angelo  alterius  speciei,  ac  etiam 
animse  separata),  dico  absolute,  quod 
non  est  necesse  assignare  alium  et  alium 


tifica,  sicut  si  Deus  immediate  causaret  modum,    quia     cum     omnes    mtelleclus 

in  me  notitiam  hujus  :  homo  cst  risihili.,  creati    sint    receptivi    ojusdem    ralionis, 

non  dicerelur  scientifica,  sed  tantum  re-  erit  idem    simpliciter    loquendi   respeclu 

velata.  Secundo   modo   non   posset  cau-  omnium.    Et  quanlum  ad  hoc  non   assi- 

sare    non    pr.-ehabila    in    ipso    audiente  gnatur   alius    et    alius    modus    loquendi, 

notitia     ipsorum     principiorum ,     posset  hcet  inter  Angelum  .uperiorem  et  mfo- 

tamen  causare  notitiam  terminorum  pro-  riorem  possint  esse  ali;c  di(Tere.iHa3.  pu- 

positionis  immediahe,  ot   ex   consoquenli  ta,  quod  suporior  non  possit  imped.n  ah 

posset  causare  nolitiam  principiorum,  ad  inferiori,quando  loquiturei,  ul  suprn  dixi. 


i;.  ■ 
reut 


Ad  illas  instantias  conlra  illam  propo- 
silionem  Doctoris,  scilicet  quod  est  suf- 
ficienter  in  aclu  primo  respectu  alicujus 
effeclus,  potest  illum  causare  in  quo- 
cumque  receptivo  iilius  effectus,  cum 
dicit  quod  unus  liomo  est  sufficienter  in 
actu  primo  ad  causandum  in  suo  intelle- 
ctu  intellectionem  secundum  aliquem 
habilum  quem  liabet,  nec  tamen  potest 
similem  causare  in  intellectu  alterius  ho- 
minis.  Respondeo,  quod  ahus  intellectus, 
etsi  ex  natura  sua  sit  receptivus  intelle- 
clionis  causalae  ab  aho  inteUectu,  tamen 
pro  statu  isto  non  est  in  debita  approxi- 
matione  et  dispositione  ;  nec  simihter 
inteUectus  est  pro  statu  isto  sic  proximus, 
et  debite  dispositus,  ut  possit  immediate 
causare  ahquam  intellectionem  in  alio 
intehectu ,  nam  intehectus  pro  statu 
isto  est  tantum  natus  moveri  a  sensibi- 
hbus,  imo  nec  Angelus  posset  immediate 
movere  inteheclum  nostrum  pro  stalu 
isto,  causando  in  eo  cognilionem  alicujus 
intehigibihs,  ut  infra  palet  dist.  11. 

Et  cum  dicit  eliam,  quod  tunc  posset 
causare  voUtionem  in  voluntate  alterius, 
quod  videtur  inconveniens,  dico,  quod 
nuhum  apparet  inconveniens  ex  his,  quse 
dixi  supra  movendo  instantias  contra 
iham  propositionem  Doctoris  :  Quando 
exlrema  alicujus  propositionis,  etc. 

Et  cum  dicil,  quod  propositio  Doctoris 
debet  intehigi  de  ihis  receptivis,  quoe 
sunt  ejusdem  rationis ,  quae  eodem 
modo  se  habeant  ad  illud  quod  est 
in  actu  primo  respectu  ihius  effe- 
clus,  tunc  minor  est  falsa.  Dico,  quod 
propositio  Doctoris  non  plene  inlel- 
ligilur,  non  enim  ad  hoc  ut  intehectus 
percipial  inteUectionem  ,  aUquid  aliud 
requiritur,  quam  ipsa  potentia  recepliva, 
cum  ipsa  sola  sit  simpliciter  ralio  reci- 
piendi   tam  speciem  intelligibilem  quam 
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species  intelligibilis  cum  inteUectu  pos- 
sibili,  inquanlum  receptivus  est.  Tum, 
quia  ex  se  est  perfecte  dispositus  ad 
recipiendum.  Tum,  quia  si  necessario 
requireretur,  ex  hoc  solo  requireretur, 
ut  esset  ratio  recipiendi ;  et  si  sic,  tunc 
voluntas  divina  non  posset  immediate 
causare  cognitionem  abstractivam  lapi- 
dis  in  aliquo  inteUectu  non  babente, 
speciem  intelligibilem  lapidis ,  quod 
est  inconveniens.  Tum  etiam,  quia 
si  poneretur,  ut  ratio  recipiendi  actum 
inteUigendi,  talis  actus  immediate  reci- 
peietur  in  specie,  et  sic  tahs  species 
aeque  formaliter  inlelhgeret,  quod  est 
falsum.  Csetera  sequentia  ipsius  Gregorii 
ex  his  quae  dixi  supra,  patet  nihU  con- 
cludere  conlra  Doctorem. 

Occham  in  secundo,  q.  22.  multa  contra 
Docloris  posilionem  dicit.  Et  primo  con- 
tra  Ulud  quod  dicit,  quod  unus  Angelus 
potest  loqui  uni  Angelo,  et  non  alteri.  Et 
respondet  ad    unam  objectionem    quam 


facit  Occham  contra  seipsum,  scUicet 
quod  Ulud  quod  dicit,  quod  unus  An- 
gelus  nihU  causat  in  aho  Angelo,  nisi 
per  modum  objecli  causet,  sive  loquendo 
de  actibus  inlelleclus  sive  voluntatis. 
Dicit  ergo  sic  :  Si  unus  agat  in  ahum 
lantum  per  modum  objecti,  ergo  unus 
Angelus  non  potest  ahquid  ab  aho  oc- 
cultare,  et  per  consequens  quidquid  su- 
perior  potest  intelhgere,  et  inferior,  quod 
est  falsum.  Respondeo,  non  est  in  pote- 
state  Angeli  aliquid  occultare,  et  ahquid 
ostendere,  cum  taatum  agat  per  modum 
objecti,  non  tantum  quantum  ad  suam 
essentiam,  sed  etiam  quantum  ad  omnera 
actum,  tam  intehectus  quam  volunlatis ; 
sed  dicilur  unura  occullare,  et  aliud  non, 
quando  Deus  coagit  secum  ad  unum 
actum  el  non  ad  alium,  pula,  Deus  vult 
coagere,    et    coagit  in  intellectu    unius 


91. 
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actum  inlelligendi;  non  enim  requirilur     Angeh  ad  videndum  actum  unius  Angeh, 
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Dubium. 


Responsio. 


92. 

Opinio 

Joannis. 


et  non  alterius  Angeli,  et  aliter  non  po-      superioris  sufficit  ad  causandum   cogniti- 

test  occultare.  onem  in  inferiori,  quia  illud  quod  esl  in 

Sed    lunc    esl   dubium     quid    Angelus     actu  primo,    etc.   Cum  igitur   intelleclus 


bonus  facit  custodiendo,  et  malus  exer- 
cendo  ? 

Respondeo,  Angelus  bonus  instigat  ad 
bonura  homines,  offerendo  et  approxi- 
mando  sensibilia  interiora  ad  exteriora, 
movendo  etiam  malum,  et  hoc  tam  sen- 
sibilia  interiora  quam  exteriora, 

Tertio  videndum  est,  quomodo  unus 
Angelus  loquitur  alteri.  Et  haec  est  opinio 
Joannis  quod  unus  Angelus  potest  cau- 
sare  in  aUo  conceptum  suum,  vel  spe- 
ciem  vel  actum,  et  probat  per  multas 
rationes.  Quaere  in  Joanne. 

Sed  contra  dicta  sua,  primo  contra 
primam  rationem,  quod  non  videtur  con- 


et  voluntas  Angeli  superloris  possint  suf- 
ficienter  causare  voUtionem  in  Angelo 
inferiori,  et  per  consequens  possent 
etiam  sufficienter  facere  in  actu  primo 
absque  hoc,  quod  Angelus  inferior  co- 
gnoscat  superiorem,  vel  aUquid  in  eo, 
el  lalis  voluntas  Angeli  superioris  potest 
causare  volitionem  in  voluntate  Angeli 
inferioris,  quse  forte  respeclu  Angeli  su- 
perioris  ignota,  lunc  sequitur  quod  An- 
gelus  inferior  amat  incognitum,  quia 
amat  vel  vult  Angelum  superiorem, 
quem  non  cognoscit. 

Item,    tunc    Angelus  in    quo    causatur 
intellectio,   posset    tunc    intelligere   sine 


cludere,  quia   accipio  majorem  suam,  et     specie,  ex  quo  intellectio   est  sufficiens 


arguo  sic  :  Quando  aliquid  sufficienter 
est  in  aclu  primo,  potest  causare  suffi- 
cienter  actum  secundum,  caeleris  pari- 
bus ;  sed  voluntas  Angeli  superioris  vo- 
lens  causare  volilionem  in  voluntate  An- 
geU    inferioris,    est    sufficienter    in    actu 


ad  producendum  intelleclionem  in  An- 
gelo  inferiori,  quia  per  eam  est  Angelus 
superior  sufficienter  in  actu  primo  se- 
cundum  eum,  et  per  consequens  potest 
sufficienter  causare  inlelleclionem  in  An- 
gelo   inferiori,  absque   hoc  quod  in  An- 


primo  respectu  Ulius  voUtionis,  et  volun-     gelo  inferiori  prsecedat  species,  quod  est 
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tas  Angeli  inferioris  est  sufficiens  re- 
ceptivum  et  approximatum;  ergo  potest 
causare  volitionem  in  voluntate  Angeli 
inferioris,  quod  est  falsum,  ergo,  etc. 
Si  dicas,  quod  voluntas  esl  Ubera,  et 
ideo  in  sua  potestate  est,  quod  in  ea 
causetur  vel  non,  saltem  a  quocumque 
agente  creato,  sed  sic  non  est  de  intelle- 
clu.  Conlra,  Angelus  inferior  non  potesl 
impedire  voUtionem  superioris,  quin  An- 
gelus  superior  velit  causare  in  alio,  quia 
virlus  minor  non  impedit  majorem  ab 
actione  sua  naturali  vel  Ubera  ;  ergo  si- 
militer  Angelus  superior  potest  causare 
talem  in  oinni  passivo  receplivo ;  sed 
hujusmodi  esl  voluntas  Angeli  inferioris, 
item  si  sic,  sequilur  quod  voluntas  posset 
amaro    incognitum,    quia    volitio    Angeli 


contra  eum,  quia  cognitio,  saltem  ab- 
stractiva,  est  per  speciem. 

Si  dicas,  quod  species  et  actus  inteUi- 
gendi  sunt  effectus  ordinali,  ita  quod 
primo  causatur  species  in  intcliectu,  el 
post  actus  iutelligendi  : 

Contra,  species  si  ponatur  est  causa 
cognitionis  ;  ergo  actus  intelligendi  non 
est  causa  speciei,  aliter  esset  processus 
in  infinitum,  quia  una  cognitio  causaret 
unam  specieni,  et  illa  species  aliam  co- 
gnilionem,  et  sic  in  infinitum. 

Item,  si  Angelus  posset  sic  caus;ire 
intelleclionem  iii  Angelo,  etc.  lunc  se- 
quitur  quod  aliquis,  qui  polest  discur- 
rere,  potest  cognoscere  conclusionem 
ignotam  sine  experientia  vel  discursu, 
qui   proccdit  ex  principiis  per  se  notis  ; 
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consequens  esL  falsum,    ergo   et  antece- 

dens.    Consequenlia  palet,  quia  Angelus 

loquens  potest   cognoscere  totum  discur- 

sum,    per  quem  deducitur   conclusio,    et 

potest  facere  statim  Angelum  audientem 

in  eodem  actu,  in  quo  ipse   erat  in  fine 

discursus    causando  in    Angelo    inferiori 

cognilionem    conclusionis,    quain    liabet 

in  fine  discursus,  non  dando  cognitionem 

principiorum,   quia  per  cognitionem  re- 

spectu    conclusionis    est    sufficienter    in 

actu  primo  per  eum,  ergo,  etc.  Sic  ergo 

videtur,    quod    ratio    prima  non   probat, 

saltem    quod  Angelus  totaliter  producat 

inlellectionem  talem  in  alio  Angelo. 
Item,   contra  quod  ponit  Angelum  au- 

dientem  nihil  agere  in  intellectione  sibi 
impressa  ab  alio,  quia  intellectus  est 
causa  activa,  vel  esse  potest  respectu 
cognitionis  alterius  Angeli ;  ergo  eodem 
modo  respectu  inlellectionis  sui  ipsius. 

Jtem  quando  aliquid  poLest  esse  causa 
parLialis  et  totalis  respectu  alicujus  ef- 
fectus,  si  in  ejus  potestate  non  est, 
quando  est  causa  partialis,  nisi  alia 
causa  partialis  secum  concurrat,  non 
erit  in  ejus  potestaLe,  quando  est  causa 
lolalis,  nec  potest  impedire  aliam  cau- 
sam  secum  causare.  Exemplum,  ignis  et 
Sol  sunt  causse  partiales  caloris,  et  non 
est  in  potesLate  ignis,  quod  Sol  causet 
vel  non,  quando  est  causa  partialis  ca- 
loris,  et  si  esset  causa  totalis  caloris, 
adliuc  non  esset  in  poteslate  sua  Solem 
impedire  a  causaLione,  si  essent  seque 
approximaLa.  Sed  Angelus  loquens  alterj 
polest  esse  causa  partiaiis  respecLu  in- 
lelleclionis  in  alio  Angelo,  quia  potest 
esse  objectum  intelleclus  alLerius  An- 
geli  concurrenlis  ad  causandum  intelie- 
ctionem,  et  potest  esse  causa  toLalis,  per 
le.  Sed  quando  esl  causa  parlialis  in 
ratione  objecLi  non  est  in  ejus  potestate, 
quod  alius    Angelus   secum    causet    vel     gnitionis ;   et  ideo  tam   intellectus  unius 


non,  nec  potest  impedire ;  ergo  eodem 
modo,  quando  est  causa  totalis  in  actu 
locutionis,  non  est  in  ejus  poteslale  quod 
alius  Angelus  secum  locutionem  causet, 
et  per  consequens  Angelus  cui  loquitur 
non  tantum  audit  passive,  sed  etiam 
active. 

Ideo  dico,  quod  unus  Angelus  niliil 
polest  causare  in  alio,  nisi  per  modum 
objecti;  et  isto  modo  polest  unus  An- 
gelus,  cui  aliqua  sunt  nota,  illa  alteri 
manifesLare. 

QuanLum  ad  dubium  de  solutione  Joan-       95. 

Contra  opi- 

nis  quantum  ad  locutionem   Angelorum,     nionem 

. ,  ,  Joannis. 

supposito  quod  unus  Angelus  non  possiL 
causare  notitiam  actualem  in  alio  Angelo 
de   aliquo  objecto  sibi  habiLualiter  noto, 
nisi  prius     causaret    notitiam    actualem 
ejusdem  objecti  in  seipso,  et  hoc  videtur 
rationabile  ,    quia    Angelus     unus     nihil 
potest  causare  in    aUo  Angelo,   nisi.  per 
modum  objecti ;    si   ergo    unus   Angelus 
causaret    noliliam    actualem    de    ahquo 
objecto    complexo   vel   incomplexo,   non 
curo,    in   intellectu  alterius    Angeh,   vel 
ahquid  in  uno  Angelo    causaret,  si  cau- 
saret  in  alio,   sicut    causa    totahs,    sicut 
ponit  Joannes;  aut  illud  causans  effective 
esset  sola   essentia    Angeli,  vel   essentia 
sive  intellectus  unius  Angeh  cum  habitu 
informante,  vel  objectum   aliud   habitua- 
hter    notum  uni   et  non   alteri,    causaret 
cognitionem    aclualem     in    Angelo    non 
habente  Lalem  notitiam  habitualem.  Nec 
primum,  nec  secundum  potest  dari,  quia 
sive  essentia  unius  Angeh  perfecte  causet 
cognitionem  in   alio  Angelo,  sive  essen- 
tia  concurrens  cum  habitu,  cum  utrum- 
que  causet  solum  effectum  suum  in  aho 
Angelo    per    modum    objecti,     nunquam 
potest  causare  in  alio  nisi  notitiam  illius 
rei,   quae  est  objectum,    et  non  aUerius 
rei,  quae  non  est   objeclum  alterius   co- 
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Angeli  quam  habitus  informans  eum 
potest  causare  notiliain  actualem  intui- 
livam  ipsius  in  alio  Angelo,  absque  hoc 
quod  causet  aliquara  notitiam  in  actu- 
alem  in  seipso  intuitivam,  vel  abstra- 
ctivam  vel  annihilativam,  sicut  potest  esse 
objectum  cognitionis  alterius  Angeli,  abs- 
que  hoc  quod  sit  objectum  cognitionis 
sua3,  sed  per  hoc  nunquam  causabit 
cognitionem  actualem  in  alio  de  aliquo 
objeclo  sibi  habitualiter  noto.  Si  ponatur 
lertium,  quod  objectum  habitualiter  no- 
tum  uni  et  non  alteri ,  causet  actualem 
cognitionem  in  Angelo,  cui  non  est  habi- 
tualiler  notum,  non  causando  notitiam 
in  illo  cui  est  habituaUter  notum,  hoc 
est  mere  possibile,  sed  tunc  Angelus 
unus  non  causet  illam  notitiam  in  alio, 
imo  nihilominus  causaretur,  si  destru- 
eretur  alius  Angelus;  qua^re  rationem  pro 
ista'conclusione,  ut  prius. 

Ad  rationem  Joannis  de  locutione  An- 
gelorum,  quando  dicit  quod  agens  suffi- 
cienter  approximatum  passo,  etc.  Dico, 
quod  hic  deficit  una  causa  partialis,  re- 
quisita  ad  hoc  quod  unus  causet  notitiam 
actualem  de  aliquo  objecto,  sic  habitua- 
hter  noto  in  intellectu  alterius  Angeh; 
ethaec  est  notitia  actualis,  quse  necessario 
requiritur  naturaliter,  loquendo  in  Ange- 
lo  loquente  de  objecto  sibi  habituaU- 
ter  noto,  sive  illud  objectum  sit  quoddam 
complexum,  sive  incomplexum,  ad  hoc 
ul  causet  nolitiam  actualem  in  aUo  An- 
gelo  de  eodem  objecto  habitualiter  noto, 
quia  nec  essentia  primi  Angeli  per 
se,  et  hoc  sufficil,  nec  essenlia  cum  ha- 
bitu  Angelum  informante,  quia  ista  ex 
quo  sunt  incomplexa  intuilive  cognita, 
nunquam  possunt  ducere  in  cognilionem, 
saltem  incomplexam,  allerius  rei.  Sed 
posito  quod  Angelus  habitualiter  cogno- 
scens  aUquod  objectum,  consideret  iUud 
objectum    secundum  inclinalionem  habi- 


tus,  posita  taU  inteUectione,  qua  consi- 
derat  objectum  illud  habituaUter  cogni- 
tum,  potest  Angelus  approximatus  videre 
illam  inteUectionem,  sive  iUa  intellectio 
quDC  est  objectum  sit  intuiliva  vel  abstra- 
cliva,  non  curo.  Et  postquam  Angelus 
videt  illam  intellectionem,  potesl  aUquo 
modo  devenire  in  cognltionem  objecti 
iUius  intellectionis,  quod  objcctum  est 
modo  actualiter  cognitum,  et  prius  ha- 
bitualiter;  et  sic  patet  quod  quando  primus 
Angelus  cognoscit  aliquod  objectuni  so- 
lum  habiluaUter,  non  potest  causare 
cognitionem  Ulius  objecti  in  seipso,  quia 
cognitio  illius  objecti,  quod  est  in  seipso, 
est  causa  partiaUs  mediata  vel  immediata 
cogniiionis  in  alio  de  eodem   objecto. 

llespondeo  ad  objectiones  Occham, 
cum  primo  dicit,  quod  non  est  in  pote- 
state  AngeU  aliquid  occultare  et  aUquid 
ostendere,  cum  lantum  agat  per  modum 
objecti.  Dico,  quod  hoc  esset  imperfecli- 
onis  in  Angelo,  si  non  esset  in  potesta- 
te  ejus  revelare  unum  objectum  alteri 
Angelo,  non  revelando  aUud,  et  sic  loqui 
de  uno  et  non  de  alio  ;  sequeretur  etiam, 
quod  si  plures  AngeU  proesentes  essent 
Angelo  loquenti,  quod  non  esset  in  po- 
testate  ejus  loqui  uni  et  non  alleri,  si 
tamen  loqueretur  per  modum  objecti. 
Possent  etiam  adduci  multae  aUa)  rationes 
ex  dictis  Doctoris,  quibus  evidenter  pro- 
bari  posset,  quod  si  tanlum  Angelus  lo- 
queretur  per  modum  objecti,  scilicet  cau- 
sando  actum  in  inteUectuaudientispraicise 
per  modum  objecti,  quod  tunc  proprie 
non  essel  loculio,  quas  tamen  ratlones 
brevitatis  causa  cmitto,  nec  sunt  mul- 
tum  necessaria3  ad  propositum  principale. 

Ad  aliud,  quod  videlur  sibi  inconve- 
liiens,  scilicet  quod  tunc  voluntas  supe- 
rioris  possel  causare  voUtionem  in  vo- 
luntate  Angeli  inferioris,  dico  absolute, 
quod  hoc  non  reputo  csse  inconveniens, 
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ut  prolixe  supra  exposui,  quomodo  una 
volunlas  potest  causare  actum  volendi 
el  nolendi  in  alia  voluntate  ;  et  concedo 
quod  Angelus  inferior  non  potest  impe- 
dire  volitionem  superioris,  quin  A.ngelus 
superior  velit  causare  volitionem  in  alio, 
et  quomodo    possit  sic  impedire,   supra 


99. 


potest,  ut  notat  Doctor  in  primo,  dist.  3. 

Ad  illud,  quod  dicit  de  discursu,  con-   ooclrina 
cedo  quod  Angelus  loquens  potest  imme-  singuians. 
diate    causare    notiliam   hujus    conclusi- 
onis  :  hotno  est  risibilis.  Et  cum  infertur. 
quod     tunc     Angelus    audiens     haberel 
notitiam  talis  conclusionis,  non  prsehabita 


exposui.  Et  cum  ultra    infertur,  quod  si     nolitia  principiorum,  dico  quod  aliud  est 


volitio  posset  causari  in  aliqua  volun- 
tate  ab  alia  voluntate,  quod  tunc 
tahs  volunlas  posset  amare  incogni- 
tum,  dictum  est  supra  quomodo  in- 
lelligitur  amare  cognitum,  et  amare  in- 
cognitum  ;  nec  oporlet  hic  multum  insi- 
slere,  quia  circa  hanc  materiam  de  volun- 
tate    efficaciores   difficultates  adduxi,  ex 


causare  cognitionem  conclusionis  abso- 
lute,  et  ahud  est  ipsam  causare,  ut  evi- 
dentem  ex  principiis.  Primo  modo  potest 
eam  causare,  non  praehabita  cognitione 
principiorum  in  audiente,  sed  non  secundo 
modo,  et  concedo  quod  Angelus  loquens 
potest  cognoscere  istam  :  Ilomo  est  risi- 
bilis,  per  discursum,  ita  quod  talis  notitia 


quarum  solutione   non    tantum   istse    in-     erit  sibi  scientifica  et  evidens  per  appli 


slantiae,  sed   quaecumque  alise  circa  illam 
materiara  faciUime  solvi  possunt. 

Ad  illud  cum  dicit,  quod  tunc  Ange- 
lus  possil  aUquid  cognoscere  abstractive 
nulia  specie  intelligibili  existente  in  eo, 
patet  responsio  ex  his,  quse  dixi  respon- 
dendo  ad  similem  rationem,  quam  facit 
Gregorius.  Et  cum  adducit  illam  instan- 
tiam,  quod  species  et  actus  intelligendi 
sunt  effectus  ordinati,  ita  quod  primo 
causatur  species  in  intellectu,  et  post 
actus,  intelUgendi,  hoc  est  simpUciter 
verum,  loquendo  de  simpliciter  pri- 
ma  cognitione  abslractiva,  qualis  est 
in  Angelo  loquente.   Et  cum  arguit  con- 


cationem  principiorum,  qua  habita  potest 

illam  causare  in  audiente,  et  hoc  dupU- 
citer  : 

Primo ,  causando  notitiam  princi- 
piorum,  et  deinde  notitiam  conclusionis. 

Secundo  prsecise  potest  causare  noti- 
tiam  conclusionis,  non  causando  notitiam 
principiorum.  Primo  modo,  Angelo  au- 
dienti  erit  notitia  scientifica  et  evidens 
per  discursum  syllogisticum ;  secundo 
modo  erit  tantum  notilia  conclusionis 
absolute,  et  non  dicelur  scientifica. 

Ad  aUud,  cum  dicit  quod  inteUecfus 
Angeli  audientis  in  recipiendo  notitiam 
ab  Angelo  loquente,    quod  active   se  ha- 


tra  hoc,    si  species   ponatur   esse    causa     ^^^  ^^^P^^^^  '^^'^«'  P^^^^  '^P''^  quomodo 


cognitionis ;  ergo  actus  intelUgendi  non 
est  causa  speciei,  verum  dicit  quantum 
ad  esse  primum  speciei,  sed  quantum 
ad  intensionem  ejus,  dico  quod  per  plu- 
res  actus  intelligendi  potest  intendi  talis 
species,  ut  patet  a  Doctore  in  primo, 
dist.  3.  q.  6.  Et  sic  concedo,  quod  ante 
speciem  intelligibilem  in  inlellectu  An- 
geU  loquentis  non  habetur  inteUectio  ab- 
stractiva,  sed  habita  Ula,  supple  notitia 
abstractiva,  species    intelUgibUis    intendi 


tantum  passive  se  habet,  et  ex  his  quse 
dixi  supra,  patet  facillima  solutio  ad 
omnes  instantias  Occham,  nec  oportet 
hic  raultum  immorari. 

SGHOLIUM. 

IUuminationem  esse  locutionem,  qua  su- 
perior  inferiorem  alloquitur,  instruendo 
eum  de  aliqua  veritate  supernaturali,  et 
forte  flt  aliquando  illuminante  nihil  in  se 
causante,  sed  tantum  in  illuminato;  movet 
et  solvit  duo  dubia. 
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Ad  aliam  qusestlonem  (a)  de  illu- 
minatione,  dico  quod  illuminatio 
in  Angelo  est  qusedam  locutio  de 
vero,  perfectiva  in  esse  secundo  ; 
sicut  enim  non  omnis  intellectio 
est  simpliciter  perfectio  Angelici 
intellectus,  sed  visio  Verbi,  et  non 
visio  quidditatum,  siveper  species 
habituales;  sive  intuitive,  sic  nec 
omnis  cognitio  singularium,  alia 
a  visione  Verbi  et  a  cognitione 
quidditatum,  seque  perficit  intelle- 
ctum  Angelicum,  quasi  secunda- 
rio;  sed  visio  veri  revelati  perflcit 
in  esse  secundo,  non  autem  sic  co- 
gnitio  singularis  in  genere  pro- 
prio.  Dico  tunc,  quod  Angelus 
superior,  cui  secundum  commu- 
nem  cursum  revelatur  primo  ali- 
quid  particulare,  causat  in  infe- 
riori  conceptum  quemdam  de  illo 
revelato,  qui  dicitur  auditio,  et 
hoc  causare,  quod  est  quoddam 
speciale  loqui,  est  illuminare.  Pro- 
babile  etiam  videtur,  quod  Ange- 
lus  illuminans  aliquid  causet  in 
illuminato,  et  non  in  se,  quia  ipse 
Deus  illuminans  primum  Ange- 
lum,  nihil  causat  in  se  ipso,  sed 
in  Angelo  illuminato. 

Sed  est  dubium  (b)  utrum  supe- 
rior  illuminans  possit  facere  in- 
feriorem  aliquid  videre  in  Verbo, 
et  an  inferior  possit  illuminare 
superiorem.  Videtur  enim  quod 
sic,  si  sibi  sit  prius  revelatum. 

Ad  primum,  videtur  quod  sicut 
cognitio  Verbi  est  mere  super- 
naturalis,  ita  quod  non  subcst 
causalitati  alicujus  causse,  sic  nec 
etiam  visio  alicujus  in  Verbo 
tamen  superior,  modo  pra^dicto, 
illuminando  inferiorem  ,  potost 
dispositivc  agere,  ut  videat  aliquid 


in  Verbo.  Nam  illa  auditio  dispo- 
nit  ut  audiens  convertat  se  ad 
intellectum  loquentis,  et  ibi  videat 
illud  de  quo  loquitur  loquens,  et 
ista  visio  est  aliquo  modo  perfe- 
ctior  illa  auditione,  et  ulterius 
disponit  ad  lioc,  ut  Angelus  videns 
prius  in  Angelo,  videat  idem  in 
Verbo,  quia  si  desideret  illud,  quod 
ibi  videt  sicut  in  speculo  imper- 
fecto,  videre,  in  speculo  periecto 
videbit  gaudens,  et  tunc  perfecte 
illuminatur,  perfectius  quidem  a 
Verbo,  dispositive  autem  ab  An- 
gelo   superiore. 

Ad  secundum  dubium  dico,  quod 
Deus  de  potentia  sua  absoluta, 
posset  aliquid  revelare  Angelo  in- 
feriori,  quod  non  esset  revelatum 
vel  notum  superiori,  et  tunc  ille 
inferior  posset  loqui  aliquo  modo 
superiori  de  hoc  quod  superior 
ignoraret;  et  illa  locutio  esset 
aliquo  modo  illuminatio  ;  tamen 
non  potest  habere  tantam  efflca- 
ciam  super  intellectum  superioris, 
sicut  super  intellectum  inferioris, 
et  ideo  non  posset  iste  necessario 
facere  superiorem  audire,  sicut 
e  converso,  quia  si  superior  con- 
sideret  aliquid  in  genere  proprio, 
iste  inferior  non  faceret  ipsum 
audire  simpliciter  ;  simpliciter 
autem  superior  potest  facere 
infcriorem  audire,  et  potest  im- 
pedire  intellectionem  ejus  de  ali- 
quo  intelligibili.  De  facto  tamen 
verisimile  est,  quod  Deus  ordinatc 
distribuat  suas  illuminationes, 
sicut  distribuit  Angelos  in  ordi- 
nibus  suis,  i^rimo  quidem  superi- 
oribus,  deinde  inferioribus. 

Ad  argumenta  (c)   prinicie  qua^- 
stionis. 
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ide    supr. 

1.  g.  2. 

et  4. 

i.q.  1. 


Ad  2. 
n  omne 
quod 
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Ad  primum  dico,  quod  Angelns 
potcst  coiisarc  illam  auditionem, 
id  est,  visionem  perfectivam  inme 
secundo.  Et  cum  dicitur,  igitur 
creabit,  non  sequitur,  sicut  pate- 
bit  m  qiKsstione  de  ralionibiis  semina- 
lihus;  creatio  enim  est  actio  non 
concurrente  alia  causa  alicujus 
generis,  nisi  tantum  primo  effi- 
ciente,  et  primo  flne,  et  talis  nulla 
est    actio  creaturse. 

Ad  secundum  dico,  quod  visio 
in  Verbo  est  perfectissima  illumi- 
natio,  et  ideo  intellectus  habens 
illam,  dicitur  perfecte  luminosus 
vel  illuminatus,  qnamtumcumque 
non  habeat  iilam  cognitionem,  quse 
respectu  istius  dicitur  se  habere  ad 
lumen,  sicut  tenebra,  et  ideo  nec 
carentia  cujuslibet  alterius  intel- 


totam  ejus  capacitatem;  et  forte  senUmus, 
aliquo  modo  immutat  cum  dolore    ""je^''' 
secundum   Alacem  primo  perspe-'"'5-j;jf'- 
ctivse,  sed  ad  hoc  non  est   simile 
de  lumine  intelligibili,  respectu  in- 
tellectus,  sicut  patet  per  Aristote- 
lem  3.   de    Anima  t.   7.   nam   post 
excellentia  intelligibilia,   non   mi- 
nus  intelligimus   alia,  sed  magis, 
sed  post  excellentia  sensibilia  mi- 
nus  sentimus  alia  sensibilia,  quia 
potentia  vel  organum  debilitatur. 

COMMEiNTARIUS. 

(a)  Ad  aliam  guseslionem  de  illuminali-      loo. 
one.    Hic   Doctor    respondel    ad  primam 
quaeslionem  Imjus  dislinclionis,  quae  erat  : 
An  Angelus  superior  possit  illuminare  infe- 
riorem,  et  dicit,  quod  illuminatio  in  An-  n       -, 


lectionis,  in  habente  istam,  dicitur     geio  est  gu^dam  locutio  d8vero,perfectiva-^-^^^o. 


\d3. 
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facere  intellectum  tenebrosum. 
Potest  tamen  concedi,  quod  sicut 
in  potentia  sunt  ad  aliquid,  quod 
est  lumen,  ita  sunt  in  potentia  ad 
aliquid  quod   est  tenebrosum. 

Ad  tertium,  quod  accipitur  de 
lumine  corporali,  quantum  ad  ali- 
quid  falsum  est,  non  enim  Sol 
impedit  alias  stellas  multiplicare 
radios  suos  ad  superficiem  terra3; 
quod  patet,  quia  existens  in  pro- 
fundo  puteo,  in  meridie  videret 
stellas.  Non  enim  ad  oculos  ejus 
pertingerent  radii  ,  nisi  prius 
attingerent  ad  superficiem  me- 
dii  illuminati,  ipse  tamen  Sol  lu- 
minaria  minora  impedit  ab  ali- 
qua  actione,  scilicet  ab  illa,  quam 
habercnt  in  visum,  quia  non  pos- 
sunt  videri  in  prsesentia  Solis.  Et 
ratio  est,  quia  excellens  visibile 
prius  agit  in  ^visum   exceJIenter, 


in  esse  secundo,  id  est,  quod  talis  illumi- 
natio  est  notitia  de  aliquo  vero  causata  ab 
Angelo   illuminante   sive    loquente,    quse 
perlicit    intellectum    audientem    in    actu 
secundo,  cum  sit  qusedam  operatio  per- 
fectiva  adveniens  iniellectui  audienti.  Se- 
quitur  :  Sicutenimyion  om^iisinieltectio, eic. 
Vult  dicere  Doctor  quod  aliqua  cognitio 
est  simpliciter  perfectio  Angelici  intelle- 
ctus,   et  talis   cognitio   est   cognitio,   qua 
cognoscit    essenliam    divinam    intuitive, 
quia  in  tali  objecto  perfecle  quietatur  in- 
tellectus  objective  ;  et  similiter  formaliter 
in  tali   cognitione  ^erfecle  quietatur,   ut 
palet  in  primo,  dist.  1.  guaest.  1.  et  in  4. 
d.  49.    Cognitio  vero    quidditalum,    sive 
absLractiva  sive  inluitiva  non  est  perfectio 
simpliciter  intellectus,  quia  lalia  objecla 
sic  cognita  possunl  dici  entia  secundum 
quid,   et   perfecliones  in  esse  secundum 
quid,  et  similiter  eorum  cognito  respectu 
essentia3  divinae   et  cognitionis   ejusdem. 


ita   quod  actuat   ipsum    secundum      Sequitur  :  Sic  nec  omnis  cognitio  singula- 
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rium  alia  a  visione  verbi,  etc.  Vull  dicere, 
quod  cognitio  alicujus  singularis  in  pro- 
prio  genere  non  dicitur  siropliciter  per- 
fectiva  intellectus  cognoscentis,  cum  na- 
turaliter  possit  cognoscere  illud,  sed  co- 
gnitio  perfectiva  inlellectus  est  cognitio 
alicujus  revelati,  ad  quod  inteilectus  vir- 
tute  sua  attingere  non  potest.  Sequitur  : 
Dico  tujic,  quod  Angelus  superior,  etc.  id 
est,  quod  Angelus  superior  potest  causare 
in  inferiori  aliquam  cognitionem  alicujus 
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aliter,  nec  essenlialiter  includitur  in  alio 
quod  concurrat  actu  cum  intellectu  An- 
geli  superioris  ad  causandum  partialiter 
notitiam  talis  revelali,  et  lioc  in  ratione 
objecti  intelligibilis,  videtur  dubium,  quo- 
modo  talis  illuminalio  fieri  possit.  Si 
dicatur,  quod  Angelus  superior  sit  causa 
sufficiens  respectu  talis  cognitionis,  con- 
tra,  quia  continens  virtualiter  notitiam 
alicujus  objecti  virtualiter  continet  tale 
objectum  secundum  totam  entitatem,   ut 


sibi  revelati,  puta  mjslerium  Incarnatioms     patet  a  Doctore  >n  pnmo,  disl.  3.  qu^s.  1. 


fuit  revelatum  Angelo  superiori,  et  tale 
potuit  revelari  Angelo  inferiori,  et  talis 
locutio  est  specialis,  quia  est  prsecise  de 
vero  revelato  ;  Angelus  enim  potest  loqui 
alteri  Angelo,  non  tantum  de  vero  revela- 
10,  sed  etiam  de  objectis  quse  novit,  vel 
inluitive  vel  abstractive  per  speclem  habi- 
tualem,  ut  supra  patuit;  illuminatio  vero 
est  prsecise  locutio  de  aliquo  vero  singu- 
lari  simpliciter  revelato. 


et  disl.  8.  qugest.  1.  et  in  secundo,  dlst.  3. 
quxst.  10.  et  in  quodlib.  q.  14.  art.  2.  et 
vide  quse  exposui  in  isto  secundo,  dist.  13. 
quaest.  10.  Sed  Angelus  superior  non  con- 
tinet  virtualiter  lale  objectum  revelatura, 
ut  patet.  Si  dicatur,  quod  habita  cogni- 
tione  Incarnalionis  potest  ex  se  causare 
similem  cognitionem  in  alio  Angelo,  con- 
tra,  quia  pono  casum,  quod  intellectus 
Angeli  superioris  nunc  inlelligat  lapidem 


Deus 

illuminall 

per  lumi  I 

nis 

infusio- 1 

nein. 
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Sed  occurril  aliquahs  difficultas  in  hoc  per   speciem   intelligibilem,    certum    est 

nuod  dicit,  quod  Angelus  superior  polest  quod  cras   non  poteril    causare   cogmti- 

illuminare  inferiorem  de  ahquo  vero  iUu-  onem  lapidis   ex   se,  nisi  habeat  ahquod 

minato  puta  de  isto,  quod  ftHus  Dei  erat  supplens  vicem   objecti,    quod  partiahter 


incarnandus,  cum  lalis  illuminatio  sit  spe- 
cialis  locutio,  et  sic  loqui  de  lah  vero,  est 
causare  noUtiam  talis  veri  in  inteUectu 
Angeh  inferioris,  quomodo  talem  nolitiam 
possit  causare,  cum  omnis  notitia  cause- 
tur  ab  objecto  et  potentia,  ut  patet  a  Do- 


concurrat  cum  tali  intellectu,  sic  videtur 
dicendum  in  proposito. 

Dico  primo,  quod  solus  intehectus  An- 
geh  superioris  non  potest  causare  ex  se 
cognitionem  talis  revelati,  ita  quod  nihil 
aliud  ab  ipso  concurrat  effeclive.  Sed  quo- 


.         .^^    ^,w    Q    ousest    7    6^8.  et     modo  causabitur?  respondeo  dupliciter  : 
ctore  in  primo,  disl.  6.  qu3ei>i.  i.  ^"^-  ,  .  ,        , 


hoc  formaliter  vel  virtualiter,  vel  essen 
tialiler,  id  est,  quod  omnis  cognitio  alicu- 
jus  objccti,  vel  formaliter  causatur  a  tali 
objecto,  vel  ab  aliquo  includente  virluali- 
ter  tale  objectum,  vel  ab  aliquo  inclu- 
dente  ipsum  essenlialiter,  ut  supra  expo- 
sui  in  primo,  dist.  3.  quxst.  3.  Modo  tale 
revelatum,  cum  non  habeat  esse  in  intel- 
lectu  Angeli  superioris,  nec  per  se  exi- 
stens,  nec  per  speciem  intelligibilem,  quia 
lunc  non  videretur  revelatum,  nec  virlu- 


Primo,  quod  quando  Deus  revelat  Angelo 
superiori,  causat  cognitionem  illius  reve- 
lati  in  tali  intellectu,  tunc  stante  tah  co- 
gnitione,  polest  ipse  Angelus  cum  cogni- 
tione  iUa,  ut  causa  partialis,  causare  co- 
gnitionem  in  inteheclu  inferioris,  et  hoc 
in  ratione  objecli  inlelligibilis,  ita  quod 
tahs  cognilio  causata  in  intehectu  inferi- 
oris,  primo  terminalur  ad  cognili.mem 
existentem  in  intellectu  superioris,  et  sic 
poterit  perfecte  cognoscere  illam,  et  lan- 
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dem  per  illam  poterit  cognoscere  tale 
revelatum ;  et  sic  videtur  sequi,  quod 
Angelus  inferior  non  possit  cognoscere 
illud  revelatum,  nisi  prius  convertat  se  ad 
intellectum  Angeli  loquentis,  et  ad  noti- 
tiam  quam  habet  de  ipso  revelalo. 

Secundo  potest  dici,  quod  si  cognitio 
illius  revelati  non  maneat  in  intellectu 
superioris,  quia  cognitio  tamdiu  est,  quam- 
diu  causatur,  sive  continuatur,  ut  patet  a 
Doctore  in  priino,  disl.  3.  qusest.  uU.  et  in 
isto  secundo,  dist.  2.  qusesl.  4.  el  quaest.  13. 


sari  similis  illi  primoe,  per  quam  imme- 
diate  cognoscat  tale  revelatum,  et  sic  pos- 
set  concedi,  quod  talis  cognitio  partialiter 
causans,  virtualiter  contineat  objectum 
revelatum  sub  illa  ratione,  qua  est  reve- 
latum,  licet  non  absolute  contineat. 

Dico  secundo,  quod  ex  quo  secunda 
cognitio  in  intellectu  audiente  est  ejus- 
dem  rationis  cum  illa  alia,  et  pra^cise 
causata  parlialiter  a  notitia  ojusdem  reve- 
lati,  quod  poterit  immediate  terminari  ad 
ipsum    revelatum.   Secundo   principaliter 


quodlib.  tunc  virtute  intellectus    et  talis     potest  secundum  aliquos  dici  quod  Ange- 
cognitionis  poterit  causari  vel  derelinqui     lus  superior  sufficienler  possit  illuminare 


aliqua  species  intelligibilis  perfecte  reprse- 
sentans  hujusmodi  cognitionem,  et  hoc 
prolixe  patebit  in  quarto,  dist.  45.  el  tunc 
intelleclus  Angeli  superioris  cum  tali  spe- 
cie  intelligibili  supplente  vicem  objecli, 
poterit  causare  cognitionem  in  intellectu 
Angeli  inferioris,  qua3  cognitio  terminabi- 
tur  ad  cognitionem  objecti  revelati  exi- 
stentem  in  intellectu  AngeU  superioris, 
quia  non  posset  loqui  de  tali  revelatione, 
nisi  ut  actu  cognoscens,  ut  supra  patet, 
et   sic    poterit   cognoscere    illam,  et  per 


Angelum  inferiorem  de  vero  revelato, 
nullo  alio  concurrente  in  ratione  objecti 
intelligibilis.  Responsio  tamen  prima  vi- 
detur  magis  ad  propositum. 

(b)  Sed  est  dubium,  utrum  superior 
illuminans,  etc. 

In  ista  littera  occurrunt  aliqu»  difficul-       104. 

.    .         T^  .  .      ,  ,  Difficultas 

tates.  Pnma  m  hoc,  quod  cognitio  Verbi  cum  suis 

,    i        1.        -.  ,  solutioni- 

est  mere    supernaturalis,   ita    quod    non       bus. 
subest  causahtati  alicujus  causse  creatse, 
quia    qusero  :  aut  Doctor  in   ista   littera 
absolute  intelligit,  quod  visio  ipsius  Verbi 


illam  poterit   tandem    cognoscere    ipsum     in  se  a  nuUa  causa  creata  potest  causari, 


revelatum. 
103.  Sed  tunc  videtur  difficile,  quia  non  vi- 

detur  necesse,  quod  inlellectus,  cui  im- 
mediate  revelalur  aliquod  verum, 
se  convertat  prius  ad  inteilectum  reve- 
lantem,  ad  hoc  ul  possit  cognoscere  tale 
revelatum. 

Respondeo  primo,  quod  forle  non  esset 
inconveniens  ponere  lalemintellectionem, 
quae  est  in  Angelo  revelante,  posse  par- 
tialiter  causare  notitiam  talis  revelati,  ut 
praecise  habet  esse  revelatum,  quia  licet 
prima  cognitio  illius  revelati,  quoe  habe- 
tur  in  inlellectu  revelanle,  non  possit 
haberi  nisi  virtute  conlinentis  tale  reve- 
latum,  tamen  habita  illa,  non  videlur 
forte  inconveniens,  quod  possit  alia  cau- 


ut  a  causa  totali;  aut  intelligit  quod  intel- 
lectus  habens  visionem  Verbi  in  se,  non 
possit  similem  causare  in  intellectu  alte- 
rius.  Primo  modo  non  est  ad  propositum 
litterie,  ut  patet.  Si  secundo  modo  intel- 
ligit,  contra,  quia  intellectus  habens  hu- 
jusmodi  visionem,  potest  causare  similem 
visionem  in  intellectu  allerius  Angeh,  et 
tahs  visio  causata  videtur  posse  terminari 
ad  Verbum  in  se,  sicut  et  prima.  Et  prae- 
terea  intellectus  habens  visionem  causa- 
tam  ab  illa  prima,  potest  se  convertere 
ad  illam  primam,  et  tandem  videre  obje- 
ctum  visionis  primae,  sicut  et  Doctor  dixit 
supra,  quod  ullima  perfectio  intellectus 
audientis,  quod  habita  cognitione  quse 
dicilur  auditio,  polest  se   convertere  ad 
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intellectum  loquentis,  ut  ad  nolitiam  ob- 
jecti,  de  quo  loquens  loquitur,  et  tandem 
per  illam  ab  objectum,  de  quo  loquitur, 
sic  erit  in  proposito.  Prseterea  hoc  videtur 
esse  contra  illud,  quod  supra  dixit,  vide- 
licet  quod  intellectus  Angeli  potest  videre 
in  inlellectu  alterius  aliquid  intuilive ; 
ergo  similiter  videtur  sequi,  quod  si  unus 
Angelusvidet  Verbum  intuitive,  quod  illud 
idem  poterit  videre  inlellectus  alterius 
Angeli  in  intellectu  ipsius  videntis. 
1^5-.        Respondeo,   quod  intelligendo  litteram 

HeSpODSlO.  r-  T  o 

primo  modo,  adhuc  stat  propositum  litte- 
rae,  quia  sicut  nullus  intellectus  creatus 
potest  causare  visionem  Verbi,  ita  nec 
visionem  lapidis,  ut  in  Verbo.  Loquendo 
tamen  de  alio  sensu,  qui  magis  videtur  ad 
propositum  litterse,  dico  primo,  quod  con- 
cesso  unum  Angelum  posse  causare  simi- 
lem  visionem,  quam  in  se  habet  de  Verbo, 
illa  tamen  visio  causata  non  erit  visio 
Verbi,  sed  erit  visio  alicujus  creaturse, 
scilicet  illius  visionis  primse,  ut  supra 
patuit,  et  sic  non  sequitur  quod  per  illam 
videat  Verbum  in  se.  Et  cum  dicitur,  quod 
habita  illa  visione  potest  se  convertere  ad 
visionem  priraam,  conceditur.  Et  cumin- 
fertur,  quod  visa  illa  prima  potest  videre 
Verbum  in  se,  negatur,  quia  videndo 
illam,  videt  in  ratione  objecti  visibilis,  si 
enim  debeat  videre  Verbum  in  se,  oportet 
habere  visionem,  quae  immediate  termi- 
netur  ad  Verbum  in  se,  et  patet,  quia  nec 
Angelus  reflectens  se  super  visionem, 
quam  habet  de  Verbo  ex  tali  visione  re- 
flexa  praecise  cognoscit  primam  visionem. 
Et  cum  dicit  Doctor  quod  audiens  ut  con- 
vertft  se,  etc.  videt  ohjectum,  etc.  non 
dicit  quod  cognoscendo  cognitionem,  quae 
immediate  terminatur  ad  objeclum,  co- 
gnoscat  illud  objectum,  sed  bene  per 
illam  cognitionem  habitam  poterit  postea 
investigare  objectum,  cujus  est  laUs  co- 
gnitio,  et  landem  per  aliquam  aHam  co- 


gnitionem  cognoscit  illud.  Dico  etiam, 
quod  aiiud  est  cognoscere  cognitionem 
aliquam  absolute,  et  aliud  cognoscere 
ipsam  sub  illa  ratione,  qua  terminalur  ad 
objeclum,  ut  sic  dicat  relationem  realem 
ad  objeclum,  et  sic  terminat,  inquantum 
existens,  ut  dicit  Doctor  in  quodlib.  qusest. 
14.  art.  3. 

Concedo  igitur,  quod  Angelus  videns  loe. 
Verbum  in  se,  polest  causare  in  intellectu 
alterius  Angeli  similem  visionem,  quae  ter- 
minetur  ad  visionem  quam  habet,  ut  ad 
talem  entitatem  absolutam,  sednon  potest 
causare  illam,  ut  terminetur  ad  visionem 
quam  habet  sub  illa  ratione,  qua  termina- 
tur  ad  Verbum  in  se,  quia  cognitio  talis 
relationis  praecise  dependet  ab  illa  prima 
notitia,  et  ab  ipso  Verbo  in  se,  tanquam  a 
fundamento  et  termlno,  et  sic  visio  Verbi 
non  poterit  causari  in  aliquo  intellectu  ab 
alio  Angelo,  etiam  vidente  in  se  Verbum. 

Dico  tertio,  quod  posito  quod  similis 
visio  posset  causari  in  alio  Angelo,  non 
tamen  sequitur  quod  ille  alius  Angelus 
per  illam  visionem  causatam  nec  per 
aliam,  cujus  est  tahs  visio  causata,  possit 
cognoscere  Verbum  in  se,  quia  ultra  haic 
omnia  requiritur  prresentia  Verbi  in  se, 
quia  praesentia  nulli  creaturae  quantum- 
cumque  perfectae  subest ;  et  ullra  etiam 
posita  tali  prsesentia  in  ratione  objecti 
intelligibilis,  adhuc  requiritur  quod  vo- 
luntas  divina  velit  concurrere  ad  visionem 
Verbi  in  se,  supplendo  vicem  talis  objecti 
in  se,  qua3  omnia  a  sola  voluntate  de- 
pendent,  et  ex  his  patet,  quod  etiam  lo- 
quendo  secundum  illum  sensum,  magis 
videtur  ad  propositum  litterae,  quod  visio 
Verbi  nullo  modo  subest  causalilati  cujus- 
cumque  causoe  secundai. 

Secunda  difticullas   est  ibi,  quod  nulla       i07. 

.....  .         •      TT    u         1      .  Difficultel 

visio    alicujus    crealurfe  in   Verbo  subesl 

causalitati  creatai.  Pono  enini,  quod  nulkis 

Angelus  videat  in  Verbo   lapidem,    lunc 
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videlur,  quod  possit  causare  cognitionem 
lapidis,  ut  in  Verbo ;  patel,  quia  Angelus 
habens  lapidem  perfecte  prsesentem  in 
Verbo,  potest  immediate  causare  visi- 
onem  ipsius  lapidis,  concurrenle  ipso 
lapide,  ut  alia  causa  partiali,  quae  visio 
immediate  terminabitur  ad  lapidem,  ut 
in  Verbo. 

Dico,  quod  habere  lapidem  prsesentem, 
ut  in  Verbo,  est  ipsum  habere  praesentem 
prsecise  vlrtute  ipsius  Verbi,  vel  virtute 
perfecte  supplentis  vicem  ipsius  Verbi,  et 
sic  ipse  lapis  prsecise  fit  prsesens  iUi  in- 
tellectui,  ut  in  Verbo,  a  voIuntaLe  divina, 
et  sic  taUs  praesentia  per  nuUum  creatum 
haberi  potesl.  SimiUter  dico,  quod  videre 
lapidem,  ut  in  Verbo,  taUs  visio  mere 
dependet,  saltem  ut  a  mera  causa  par- 
tiaU,  ab  ipso  -Verbo,  vel  ab  aUquo  per- 
fecte  supplente  vicem  Verbi,  cujusmodi 
est  voluntas  divina;  Ucet  ergo  unus  An- 
gelus  posset  causare  notitiam  lapidis  in 
se  existentis,  et  in  proprio  genere,  sic 
quod  concurrat  partialiler  ad  hujusmodi 
notiliam,  est  tamen  simpUciter  impossi- 
bile,  quod  possit  causare  notiliam  intui- 
tivam  lapidis,  ut  in  Verbo,  sic  quod  per 
illam  videatur  lapis  in  Verbo,  praesentia 
enim  lapidis,  ul  in  Verbo,  ratione  objecti 
inteUigibilis  respectu  inteUectus  creati 
principaUter  dependet  a  voluntate  divi- 
na,  et  sic  patet  solulio  difficullatis. 
Possent  adduci  aUquse  difficultates,  quas 
brevitalis  causa,  ne  legenlibus  taedio  sim, 
omitto. 

(c)  Ad  argumenta  primx  qusestioms. 

Ad  primum  respondet  Doctor,  quod 
potest  causare  illam  auditionem,  id  est, 
visionem  perfectivam  in  esse  secundo,  et 
tamen  non  sequitur  quod  creel  eam, 
quia  creatio  est  actio  non  concurrente 
alia  causa  alicujus  generis,  nisi  tanlum 
primo  efficienle  et  primo  fine.  Licet  enim 
illius  audilionis  nihil  pnefuerit,    non   ta- 
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men  dicilur  creari,  quia  aUquam  causam 
posse  creare  uUra  hoc,  quod  producit 
effectum  de  nihilo  sui,  excludit  etiam 
omnem  aliam  causaUtatem.  Modo  Ange- 
lus  superior  non  potest  excludere  causam 
primam,  nec  etiam  polest  excludere  cau- 
sam  materialem,  quia  non  immediate 
potest  causare,  nisi  praesupposila  maleria, 
sive  receptivo,  et  quod  tale  sic  preesup- 
ponens  non  dicalur  creare,  patebit  infra 
dist.  18,  et  4.  dist.  1.  qusest.  1. 

(d)  Ad  secundum  dico,  quod  visio,  etc. 
Sequitur  :  Potest  tamen  concedi,  quod 
sicut  in  potentia  sunt  ad  aliquid,  quod 
est  lumen,  id  est,  quod  sicut  AngeU  sunt 
in  potentia  ad  notitiam  lapidis,  quae  di- 
citur  lumen,  ita  sunt  in  potentia  ad  ca- 
rentiam  ipsius,  quse  carentia  dicitur  le- 
nebra,  et  hoc  non  est  inconveniens. 
GcBtera  patent. 

SGHOLIUM. 

In  solutione  ad  primum,  tenet  Angelum 
posse  scire  cogitationes  aliorum,  quia  nou 
magis  potest  cogitatio  ei  abscondi,  cjuam 
causa  ejus,  de  quo  magna  controversia  est 
cum  Tliomistis  i.  p.  q.  57.  a.  4.  ad  tertium. 
Docet  Angelum  acquirere  notitiam  a  rebus, 
epilogando  quse  de  lioc  dicit  supr.  d.  3.  q. 
ult.  a  num.  11.  ubi  repetit  fere  easdem  so- 
lutiones  quas  ibi  dedit  ad  rationes  in  con- 
trarium. 

Ad  argiimenta  (a)  secundse  quae-      27. 
stionis.  ^Se""" 

Ad  primum,  licet  aliqui  dicant,  pos®y^<^^«' 
quod  Angelus  potest  intellecti-  ^^""^*^" 
onem  suam  per  actum  voluntatis 
suse  occultare  et  non  occultai^e, 
et  istud  non  occultare  est  loqui, 
tamen  non  videtur  quare  aliquid 
actu  intelligibile  esset  prsesens 
intellectui  passivo,  et  non  posset 
ipsum  immutare.  Nec  videtur  (b) 
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major  ratio  quare  per  voluntatem 
suam  possit  occultare  magis  intel- 
lectiouem  suam,  quam  essentiam. 
Quare  (c)  etiam  alius  Angelus, 
cui  vult  occultare  intellectionem 
suam,  non  potest  videre  illam 
volitionem,  si  ponatur  illa  occul- 
tari ;  ergo  per  aliam  volitionem, 
et  sic  in  infinitum. 

Et  ideo,  si  concedatur  (d)  quod 
cognitio  hujus  Angeli  est  prsesens 
alii  sicut  essentia  sua,  tamen  lo- 
cutio  potest  esse,  qua  exprimitur 
ista  cognitio  vel  cogitatio,  non 
propter  hoc  quod  sine  tali  expres- 
sione  non  possit  videri,  sed  quia 
sine  expressione,  non  cognosce- 
retur  cognitione  illa  quse  est  au- 
ditio,  et  etiam  frequenter  sine 
auditione  praevia,  non  esset  visio 
hujus  cognitionis. 

Et  si  dicas  (e)  quod  tunc  saltem 
potest  frustra  loqui,  ex  quo  possct 

Angelus      .,,      ,  •  <;•      l  i  14. 

quod  antea  iUud  csse  maniiestum,  de  quo  vult 

intellexit.    ,..,,.  ,.  , 

loqui  sme  locutione,  dico  quod 
licet  Angelus  prius  videret  intel- 
lectionem  alterius  Angeli,  quam 
haberet  auditionem  ab  eo,  non 
tamen  frustra  esset  auditio,  quia 
esset  per  se  perfectio  communi- 
cata  Angelo  ab  alio  Angelo  libe- 
raliter;  et  ad  hoc  potissime  est 
locutio  in  intelligentibus,  ut  libe- 
raliter  et  libere  communicent  sibi 
invicem  conceptus  suos.  Si  autem 
cogitatio  hujus  videretur  in  hoc, 
iste  liberaliter  non  communicat 
suum  conceptum  alteri,  se  enim 
liabet  iste  in  ista  visione,  sicut 
non  intelligens  ct  non  volens,  quia 
ista  cogitatio  est  naturaliter  vi- 
sibilis;  naturaliter  autem  activum 
et  motivum  ad  sui  visionem,  simili 
modo  agcrct,  si  non  esset  in  intol- 
ligente  et  volente. 


Non  frus- 
tra 
audit 


Similiter  (^  etiam  auditio  quan- 
do  prsecedit;  excitat  ad  intellecti- 
onem  visionis  Angeli  loquentis, 
ita  quod  licet  illa  visio  posset 
esse  sine  excitatione,  non  tamen 
est  sine. 

Conflrmatur  istud,  scilicet  quod 
non  ponatur  frustra  ista  locutio, 
quia  Angeli  conceduntur  loqui 
Deo,  et  tamen  non  possunt  ali- 
quid  sibi  facere  manifestius  quam 
prius,  nec  etiam  aliud,  vel  alio 
modo  manifestum  quam  prius ; 
et  tamen  ha3c  possunt  esse  in 
Angelo,  sed  tantum  ex  liberali- 
tate  ;  vellc  hoc  esse  patens  Deo 
appetunt  omnino  quantum  pos- 
sunt,  ita  quod  si  possent  causare 
in  eo  conceptum  illum,  causa- 
rent;  et  hoc  est  loqui  Deo  ;  magis 
ergo  necessaria  est   hsec  locutio. 

Ad  secundum  argumentum,  pa- 
tet  ex  dictis  quomodo  potest  unus 
Angelus  alii  distanti  Angelo  loqui, 
nihil  agendo  in  medium,  et  quo- 
modo  uni  et  non  alteri;  sive  pro- 
pinquiori,  sive  magis  distanti. 

Ad  tertium  (g)  dico  quod  etsi 
verum  sit,  Deum  communicasse 
Angelo  species  omnium  quiddita- 
tum,  tamen  si  non  esset  illae 
species  communicatte  sive  con- 
creatae,  non  essent  inconveniens 
Angelum  acquirerc  illas,  quia  il- 
lud  quod  est  perfectionis  in  infe- 
riori  intellectu,  non  est  negandum 
ab  intellcctu  superiori  et  perfe- 
ctiori.  Perfectionis  autem  in  in- 
tellectu  nostro  est,  quod  habcat 
aliquid  quo  activc  possit  acqui- 
rere  specics  omnium  quidditatum, 
ita  quod  licet  posse  recipere  taU^s 
species  sit  imperfcctionis,  tamcn 
activc   posse  eas    acquirere   per- 


28. 
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In  solut.  ?. 
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Etiamsi 
Angelus 
3n  accipe- 

ret 

lotitiam 

a  rebus 

adhuc 

■sset  locu- 

tio. 


fcctionis  est,  siipplentis  imperfe- 
ctionem,  qiiales  simt  commimiter 
perfectiones  creaturarum. 

Similiter  etiam  dato  (h)  quod 
Deus  communicaverit  species  quid- 
ditatum,  non  oportet  tamen  dice- 
re,  quod  communicaverit  species 
omnium  singularium  intelligibi- 
lium  ab  Angelo.  Non  enim  est 
verisimile  quod  possibile  esset 
aliquid  singulare  fleri,  cujus  non 
posset  Angelus  habere  distinctam 
notitiam,  et  tamen  si  mundus  du- 
raret  in  inflnitum,  sicut  est  pos- 
sibile  durare,  essent  infinita  sin- 
gularia,  quorum  quodlibet  posset 
Angelus  distincte  cognoscere,  et 
tamen  non  haberet  simul  inflnitas 
species  concreatas ;  ergo  posset 
speciem  alicujus  de  novo  acqui- 
rere. 

Dato  etiam  (i)  quod  tam  species 
singularium  quam  quidditatum 
communicaverit  Deus  intellectui 
Angeli,  adhuc  tamen  per  illas  non 
potest  habere  omnem  cognitionem 
sibi  possibilem,  quia  non  intuiti- 
vam ;  ista  enim  non  potest  haberi 
per  speciem  objecti,  quse  manere 
potest,  objecto  absente.  Hoc  au- 
tem  est  contra  rationem  cogniti- 
onis  intuitivse,  quod  sit  de  re  non 
actualiter  existente  et  prsesentia- 
liter;  negetur  ergo  propositio  illa 
assumpta,  quod  nihil  potest  An- 
gelus  cognoscere  nisi  per  speciem 
innatam. 

Et  dato  quarto  (k)  quod  esset 
vera,  adhuc  posset  esse  locutio 
de  complexis,  quorum  incomple- 
xorum  habet  species  innatas,  quia 
istae  species  non  essent  sufflcien- 
tes  causce  cognoscendi  complexi- 
onem  unionis  contingentis  de  ipsis 


extremis,  quia  talis  contingens 
non  cognoscitur  esse  vera  ex  ter- 
minis. 

Ad  probationes  (I)  illas  quse 
adducuntur,  quod  non  possunt 
habere  species  acquisitas,  respon- 
deo  ad  primam,  quod  habet  intel- 
lectum  agentem  et  possibilem.  Et 
cum  hoc  improbatur  de  intellectu 
agente,  dico  quod  objectum  suum 
primum,  id  est,  adsequatum,  non 
est  essentia  sua,  sed  totum  ens 
comprehendens  sub  se  species  in- 
telligibiles  et  sensibiles.  Licet  au- 
tem  essentia  sua  sit  actu  intel- 
ligibilis,  non  tamen  singulare 
sensibile,  loquendo  de  intelligibili 
intellectione  abstractiva  tali,  quali 
cognoscitur  universale. 

Cum  etiam  (m)  improbatur  de 
intellectu  possibili,  quod  non  est 
in  potentia  ad  actum  primum,  di- 
co  quod  si  superflcies  esset  creata 
sub  albedine,  non  minus  esset  de 
se  receptiva  albedinis,  quia  po- 
tentia  receptiva  non  oportet  quod 
prsecedat  duratione  actum  ad 
quem  est,  sed  tantum  natura;  ita 
intellectus  Angeli,  licet  creatus 
esset  sub  omnibus  speciebus  in- 
telligibilium,  esset  tamen  ver©' 
possibilis,  et  vere  in  potentia  ad 
actum  primum,  licet  illum  nun- 
quam  duratione  prsecederet,  nec 
in  nobis  etiain  negaretur  possibi- 
lis,  si  creatus  fuisset  sub  specie- 
bus  intelligibilibus,  quia  simultas 
durationis  non  aufert  rationem 
passivi. 

Eodemetiam  modo,  ex  alia  par- 
te,  dato  quod  Angelus  non  indi- 
geret  abstrahere  aliquas  species, 
sed  haberet  omncs  tales  concrea- 
tas,  non  minus  haberet  potcntiam 


Adprob.  1 
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olarius  14. 

q.  quodl. 
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31. 
Adprob,  3 


abstrahendi,  quia  potentia  activa, 
quse  est  perfectionis  in  natura 
inferiori,  non  debet  negari  in  na- 
tura  superiori,  licet  causa  supe- 
rior  prsevenerit  actionem  inferi- 
oris  illius  potentiae  activse,  sicut 
non  negaretur  in  nobis  intellectus 
agens,  dato  quod  agens  noster 
non  potest  habere  actum  aliquem 
abstrahendi,  non  ratione  sui,  sed 
quia  prseveniretur  ab  aliquo  agen- 
te  superiori  producente  effectum, 
qui  posset  per  eum  produci. 

Ad  secundam,  (n)  si  arguitur 
uniformiter,  concedo  totum.  An- 
gelus  enim  est  sine  corpore,  quod 
sit  pars  ejus  vel  organum  ejus 
in  operando,  et  ita  concludo  quod 
non  dependet  a  corpore,  vel  ut  a 
parte  vel  organo  ejus,  mediante 
quo  operetur;  sed  non  sequitur, 
quod  non  dependeat  a  corpore,  ut 
objecto ;  omnis  enim  intellectus 
passivus,  qui  non  potest  in  se 
habere  totam  perfectionem  ob- 
jecti,  dependet  ab  objecto  circa 
quod  operatur,  et  proportionabi- 
liter  secundum  proportionem  ob- 
jecti.  Et  cum  dicitur  de  unione 
anima3  ad  corpus,  dico  quod  non 
tantum  unitur  ut  operetur  circa 
corpus  ut  objectum,  sed  unitur 
ut  totum  compositum  sit,  cujus 
ipsa  est  pars,  ita  quod  totum  ope- 
rans  habet  corpus,  non  tantum 
pro  objecto,  sed  pro  parte  operan- 
tis;    non   sic  autem  Angelus. 

Ad  tertiam  (o)  dico  quod  conclu- 
deret;  quod  Deus  non  posset  intcl- 
ligere  singulare,  quia  non  posset 
liabore  objectum  in  illo  esse  medio, 


sicut  dictum  est  in  quccstione  demo-  Medium 
lu  Angcli,  licct   sit   possibilis  suc- ^^'^riirT.* 
cessio  in  medio,  non  tamen  actu-  ne°essario 

medium 
superiori. 


i 


alis  successio,  nisi  comparando 
ad  virtutem  limitatam,  cui  illud 
medium  est,  quod  est  ex  se  me- 
dium  inter  extrema ;  nec  potest 
facere  simul  mobile  sub  medio  et 
termino,  nec  statim  sub  termino, 
quasi  non  esset  medium,  secus 
autem  de  virtute  infinita.  Simili- 
ter  si  oportet  calorem  imperfe- 
ctum  procedere  per  multos  gra- 
dus,  usque  ad  gradum  .4,  omnes 
illi  gradus  calori  perfeoto  non  es- 
sent  gradus  medii^  quia  statim 
inciperet  ab  ipso  .4.  Ita  dico,  quod 
intellectus  agens  perfectior  po- 
test  statim  ab  objecto  sensibili 
causare  speciem  intelligibilem,  in 
qua  res  habeat  esse,  ut  actu  in- 
telligibile;  virtus  autem  imperfe- 
ctior  potest  requirere  esse  ima- 
glnabile,  sicut  dispositionem  me- 
diam   ad  esse  intelligibile. 

Aliter  posset  (p)  responderi,  di- 
cendo  quod    esse  imaginabile  non   J,°J5ii^| 
est  medium  in  proposito,  sed  ex-     ^^}f:T  . 

'        ^  sensibile  <l 

tremum,  quia   duo  extrema  sunt  inteiiigibil 

le.      ' 

hic  intelligibile  in  actu  et  non  in- 
telligibile  in  actu  .  Et  licet  hoc 
extremum,  quod  est  7wn  inteUigihHe 
in  aciu,  posset  habere  multa  ex- 
trema,  puta  esscsensibile,  esse  ima- 
f/inabile,  etc.  accidit  tamen  in  quo 
istorum  sit  illud  extremum,  quia 
omnia  ista  habent  illud  extremum 
ct  ab  illo  cxtrcmo,  ut  in  uno  isto- 
rum,  potest  aliqua  virtus  immc- 
diate  agere  ad  aliud  extrcmum, 
aliqua  autem  non. 


Imaginabij 
le 


scilicct     imaginabili,     ideo     dico         Ad  quartam  dico,  quod  illa  con- Ad  4.pro 
quod  medium  agenti  inferioi*i,  alii     gruentia  de  corporibus  coelestibus    corporil 
agenti  pcrfectiori  non  cst  medium,     non  concludit ;  nam   si  qualitatos    iiabwti 
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oncreatas, 
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illa3  non  essent  concreatae  corpo- 
ri  coelesti,  ciim  niliil  sit  datiim 
ei,  unde  posset  illas  qiialitates 
acquirere,  semper  esset  non  perfe- 
ctum,  comparando  ad  se  et  ad  om- 
nem  causam  naturalem,  quia  nul- 
la  causa  naturalis  potestillasqua- 
litates  producere  in  corpore  illo; 
universaliter  autem  omnem  perfe- 
ctionem,  quam  non  potest  natura 
supplere,  supplet  Deus  immedia- 
te.  Non  sic  autem  est  in  proposito, 
quia  Angelus  habet  unde  cum  aliis 
causis  naturalibus  cooperantibus 
possit  talem  perfectionem  acqui- 
rere,  scilicet  omnium  rerum  co- 
gnitionem,    dato    quod    sibi    non 


efficientes  diversse,  essentialiter 
ordinatse,  sunt  diversse  genere. 

Et  cum  probatur  (s)  ulterius, 
quia  aut  requiruntur  inquantum 
eadem  genere,  etc. 

Dico,  quod  utrumque  membrum 
potest  dari,  propter  argumentum, 
quod  fit  contra  ipsum.  Si  enim 
dicatur  quod  requirantur,  inquan- 
tum  sunt  altera  genere,  non  se- 
quitur  quin  effectus  sit  homoge- 
neus  et  simplex  efifectus;  eflfectus 
enim  simplicissimus  potest  causa- 
ri  a  causis  essentialiter  ordinatis, 
quse  differunt  genere.  Patet  hoc 
de  calore,  qui  gignitur  a  corpore 
coelesti  et  igne,  vel  a   substantia 
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enim  cujuscumque  objecti,  ex  na- 
turali  virtuteintellectuset  objecti, 
habere  intellectionem,  nam  acti- 
one  intellectus  et  objecti,  ut  cau- 
sarum  partialium,  potest  habere 
speciem  quidditatis  cujuscumque 
objecti,  et  postea  uti  illa  specie  ad 
intellectionem  abstractivam. 

Et  cum  (q)  postea  accipitur, 
quod  tunc  objectum  ageret  ad  in- 
tellectionem  Angeli,  concedo  quod 
verum  est  cum  intellectu  Angeli. 
Et  cum  accipitur,  quodduo  diver- 
sa  genere  non  possunt  esse  causa 
unius  effectus,  dico  quod  hoc  est 
universaliter  falsum,  nam  essen- 
tialis  ordo  causarum  non  est  in- 
dividuorum  ejusdem  speciei.  Patet 
per  Avicennam  6.  Metaph.  indivi- 
dua  enim  ejusdem  speciei  non  sunt 
ad  invicem  ordinata,  neque  ordo 
essentialis  causarum  (r)  est  diver- 
sorum  specie.  Talia  enim  sunt 
contraria  vel  media,  qnae  non 
ordinantur  essentialiter  ad  cau- 
sandum  idem;  ergo  omnes  causse 


differunt  genere  Physico,  alia  au- 
tem  duo,  genere  prsedicamentali, 
et  tamen  effectus  est  simplex,  non 
compositus  ex  rebus  diversis  ge- 
nere.  Sic  hoc  est  universaliter 
falsum,  (t)  quod  effectus  ordinati 
ab  aliqua  causa  requirant  duas 
naturas  in  effectu,  quarum  una 
sit  causata  a  superiori,  et  alia  ab 
inferiori;  tunc  enim  non  essent 
effectus  ordinati,  respectu  unius, 
nec  alterius,  nam  hoc  esset  im- 
mediate  causatum  ab  una  causa, 
et  hoc  immediate  ab  alia.  Si  au- 
tem  detur  (u)  aliud  membrum, 
quod  non  requirantur  inquantum 
altera  genere,  non  sequitur  quod 
tunc  tantum  posset  unum  intendi, 
quod  sufficeret  ad  agendum ;  ali- 
qua  enim  perfectio  causalitatis  re- 
quiritur  in  duobus,  licet  non  opor- 
teat  esse  diversa  genere,  quae 
perfectio  non  potest  esse  in  altero 
eorum,  quantumcumque  intenso, 
ita  nec  effectus  eorum. 
Sed  non  curando  (x)  de   conse- 
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quentiis,  quae  non  valent  ad  ve- 
ritatem,  dico  quod  non  requirun- 
tur  pcr  se,  inquantum  diversa 
genere,  diversitate  absoluta.  Bene 
enim  requiruntur  duse  causalita- 
tes  ad  intellectionem,  quarum  una 
causalitas  sit  ex  parte  intellectus, 
et  alia  ex  parte  objecti,  sed  quan- 
doque  istse  duse  causalitates  pos- 
sunt    concurrere    in  una   natura, 


et  applicetur  ad  intelligibile  et 
sensibile,  quasi  magis  hoc  conclu- 
dat  in  illis  quam  in  aliis,  reccditur 
a  medio  unde  arguitur,  quia  hic 
non  est  major  diversitas  generis, 
quam  in  aliis;  magis  enim  sunt  di- 
versa  substantia  et  accidens,  quse 
sunt  diversa  generalissima,  quam 
substantia  sensibilis  et  intelligibi- 
lis,  quaesuntejusdem  generis  gene- 


I 


sicut  quando  intellectus  intelligit     ralissimi.   Possunt  cnim  substan 


se.  Nam  altera  causalitas  est 
communis  toti  enti,  illa  scilicet, 
qu?e  est  ex  parte  objecti ;  reliqua 
autem  est  determinata  ad  deter- 
minatam  naturam,  scilicet  intel- 
lectualem,  et  sic  in  natura  intelle- 
ctuali  concurrit  ista  causalitas 
communis  cum  illa  speciali.  Non 
ergo  (y)  requiruntur  per  se  ad 
causandum  inquantum  difFerentes 
genere,    diversitate    absoluta,    et 


tia  et  accidens  esse  causce  agentes 
respectu  ejusdem  effectus,  etiam 
simplicis,  ut  caloris  ;  et  in  pro- 
posito  etiam  dico,  quod  ad  acti- 
onem  illam ,  quse  consequitur 
omne  ens,  necesse  est  sensibile 
operari,  sicut  et  intelligibile  ;  sen- 
sibile  enim  est  quoddam  ens.  Talis 
autem  (b)actio  est  immutare  intel- 
lectum,  etideo  accidit  sensibili  illa 
differentia  generis,  quam  habet  ad 


Qu£e  act 

seqoen 

omne  en 

Intelligit 

et 

sensibil 

ad 
idem    & 
currere 


concedo  non  propter  argumentum     intelligibile,  inquantum    sensibili 


in  se,  quia  secundum  veritatem 
in  eodem  potest  concurrere  utra- 
que  causalitas.  Nam  ubi  est  illa 
cntitas,  (z)  quam  consequitur  cau- 
salitas  objecti,  et  illa  entitas, 
quam  consequitur  causalitas  in" 
tellectus,  idem  potest  esse  totalis 
causa  sccundum  utramque  causa- 
litatem  respectu    intellectionis. 

Sed  adhuc  objioitur  (a),quia  licet 
diversa  genere  possunt  causare 
idem,  non  tamen  sic  diversa  gene- 
re,  ut  intelligibile  et  scnsibile,  aut 
saltem  non  possunt  causare,  quin 


convenit  immutare  intellectum, 
quia  illud  non  competit  sibi  prse- 
cisc;  inquantum  non  est  intelligi- 
bile,  sed  competeret  sibi  si  esset 
intelligibile.  Nec  potest  aliquid  ita 
differre  genere  ab  intelligibili  qua- 
si  sit  in  genere  disparato,  quia 
quodcumque  ens  quantumcumque 
sensibile,  est  tamen  intelligibile; 
quidquid  enim  potest  virtus  infe- 
rior  per  se,  et  non  primo,  hoc 
potcst  virtus  superior  per  so  ct 
primo.  Quando  ergo  dicetur,  quod 
ita  diversa  genere,  sicut  sunt   in- 


unum  agat  in  virtute  alterius,  et  telligibileet  sensibile,  non  possunt 

ita  vel  objectum  ageret    in  virtu-  causare  idem,  nec  concurrcrc  ad 

te   intcllcctus,  vel  e  converso,    ct  eamdem  actionem,   falsum  est  de 

non  erunt  dua:^,  causa3  agentes  ad  illa  actionc,    in  qua    sensibilc  est 

effectum  ex  sequo.  quoddam  intelligibile. 

Respondeo,  dico   quod  si  argua-  Et   cum    addis   (c)    quod    unum 

tur  ex  rationc  divcrsitatis  generc,  agit  in  virtute  alterius,  dico  quod 
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eausa 


.„._^ ''^^^^'^  ^^   virtute  B,    potest   in-  tentia.  Qiiarum  prima  non  est  ve- 

,re"in    ^^^^/^'^  (lupliciter,  vcl  quod   A    re-  ra,   nisi  de  virtute  agente   totali, 

'T\n     ^^P^^''  ^^  ^P'^^  ^  formam  qua  agat,  ncc  secunda,    nisi    de  perfectione 

.>iiciter.  vel  quod  habita  forma,  recipiat  ab  simpliciter;   ergo   nec    ista,   quse 


ipso  ipsam    actionem  vel   motum 

ad  actionem.  Secundo    modo,  cau- 

sa  efflciens  non  agit  in  virtute  al- 

terius,  nam  ignis  habens  formam 

activam  qua  agit,  accipit  actionem 

calefacicndi  a  Sole,  sive  specialem 

motionem  ad  calefaciendum ;   tan- 

tum    igitur   dicitur   ibi,    inferius 

agere   in  virtute  agentis  superio- 

ris,   quia    formam    illam    aliquo     habere  cognitionem,  tam  abstra- 

modo    accipit    a    superiori  ;     sic     ctivam  quam  intuitivam  de  singu- 

agentia    naturalia    ordinata    ha-     lari,    secundum  rationem  propri- 

bent     formas    suas    ordinate,  ita     am.  Non  enim  neganda  est  perfe- 

quod  elementum    recipit  formam     ctio   ab   illo   intellectu,   ad   quam 


infertur  de  activo  comparato  ad 
passivum  erit  vera,  loquendo  de 
agente  partiali,  et  ita  non  oportet 
quod  illud  agere  sit  in  virtute  par- 
tialis. 

Ad  ultimum,  cum  arguitur  quod 
simile  cognoscitur  per  suum  si- 
mile,  in  Angelo  non  concludit  in- 
conveniens,   quia  Angelus   potest 


Angelum 

cognoscere 

singulare . 

sub 
propria  ra- 

tione. 

Vide  sup. 

d.  3.q.  11. 


suam  aliquo  modo  a  corpore  coe- 
lesti,  ut  a  superiori  agente.  In 
proposito  autem  (d)  nec  actum 
primum,  nec  secundum  accipit 
una  causa  partialis  ab  alia,  et  ideo 
neutro  modo  in  proposito  dicitur 
una  caasa  agere  in  virtute  alte- 
rius  ;  nec  etiam  hoc  est  de  ratione 
causarum  ordinatarum  agentium, 
quod  scilicet  una  agat  in  virtute 
alterius,  sed  sufflcit  quod  una 
principalius  agat  quam  alia. 
jg_  Ad  illud  Augustini  12.  super  Ge- 
>rpusnesim,  responsum  fuit  dist.  3.  pri- 
mf  mi  lih.  ibi  enim  probat  Augustinus 

n  4.  1  o 

q.  2.  quod  corpus  non  potest  esse  totalis 
i.  7.  causa  ahcujus  actionis  m  spiri- 
tum,  quod  concedo;  potest  tamen 
esse  causa  partialis,  quia  patiens 
potest  excedere  in  nobilitate  cau- 
sam  partialem  agentem.  Nam  ista 
propositio  12.  super  Gen.  ut  alias 
dictum  fuit,  dependet  ab  ista  :  cau- 
sa  vel  agens  prsestantius  est  effe- 
ctu,  et  effectus  ut  actus,  prsestan- 
tior  est   receptivo    actus   ut    po- 


negandam  non  habetur  ratio  ma- 
nifesta.  Perfectionis  autem  est  in 
intellectu,  posse  distincte  cogno- 
scere  singulare,  alias  non  compe- 
teret  intellectui  divino. 

Sed  si  arguatur  (e)  de  intellectu 
nostro,  quod  phantasma  in  nobis, 
quod  est  objecti  singularis,  gignit 
speciem  intelligibilem,  ergo  redu- 
cit  intellectum  ad  actum,  respectu 
singularis,  dico  quod  in  illatione 
est  fallacia  consequentis,  non  enim 
similitudo  concludit  omnem  simi- 
litudinem.  Phantasma  quidem  gi- 
gnit  speciem  sibi  similem  et  re- 
praesentativam  objecti,  similitudi- 
ne  naturali,  sed  non  similitudine 
determinationis  vel  indetermina- 
tionis.  Nam  ista  similitudo  potest 
auferri  ratione  intellectus  agentis 
concausantis,  qui  potest  tribuere 
effectui  majorem  indeterminati- 
onem,  quam  potuit  habere  a  solo 
phantasmate,  ita  quod  similitudo 
est  naturse  reprsesentat^,  sive 
phantasma  sit  causa  totalis  sive 


Phantasma 

quomodo 

conrurrit 

ad 

speciem 

inteiligibi- 

lem. 
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109. 
Solutio 


partialis,  sed  de  similitudine  deter- 
minationis  vel  indeterminationis, 
non  est  omnino  simile,  concurren- 
te  agente  potente  tribuere  majo- 
rem  indeterminationem. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  argumenla.  Nunc  solvenda  sunt 
argumen-  argumenta  principalia  queestionis  secun- 
prS^-  ^*'  ^^*  ^st  de  locutione  Angelorum. 
imm.  Primo  enim  arguit  Doctor,  probando 
quod  unus  Angelus  non  ioquatur  alteri. 
Et  prima  ratio  stat  in  hoc,  quia  si  Ange- 
lus  A  possit  videre  intuitive  essentiam 
Angeli  b,  a  fortiori,  et  omnem  intellecti- 
onem  existentem  in  eo,  et  per  consequens 
non  est  necessaria  locutio. 

Antequam  respondeat,  preemittit  re- 
sponsionem  aliquorum,  qui  dicunt  quod 
licet  Angelus  audiens  videat  essentiam 
Angeli  loquentis,  non  tamen  sequitur 
quod  videat  intellectionem  illius  objecti, 
de  quo  loquens  vult  loqui,  quia  ipse  lo- 
quens  potest  occultare  per  voluntatem 
suam  ipsam  intellectionem,  vel  non  occul- 
lare,  et  istud  non  occultare  est  loqui. 

Tunc  Doctor  improbat  hanc  responsio- 
nem  tripliciter  : 

Primo,  quia  si  essentia  Angeli  loquentis 
est  perfecte  prsesens  intellectui  audientis, 
et  per  consequens  etiam  erit  perfecte  pra^- 
sens  intellectio  objecti,  de  quo  loquens 
vult  loqui ;  et  sic  de  necessitate  in  intel- 
lectu  audientis  causatur,  vel  intellectio 
intuitiva  objecti,  si  objectum  est  in  se 
pracsens;  vel  si  est  pr«sens  per  speciem 
intelligibilem,  necessario  causatur  cogni- 
tio  abstractivatalis  objecti ;  vel  neutro  modo 
sit  pnesens,  sed  tantum  intellectio  loquen- 
tis  sit  perfecte  prsesens  intellectui  audien- 
tis,  tunc  a  tali  intellectu  audientis,  ct  tali 
notitia  praesente,  vel  causatur  notitia  obje- 
cti,  vcl  sakem  causatur  notitia  illius  noti- 


tise  primse,  sicut  dixi  supra,  sicut  etiam  si 
objectum  est  praesens,  vel  species  intelli- 
gibilis,  quia  activo  naturali  et  passivo  de- 
bite  approximatis,  et  non  impeditis,  de 
necessitate  sequitur  actio,  ut  supra  patet 
qucest.  prima  prolog.  ergo  si  essentia 
unius  Angeli  erit  perfecte  proesens  in  ra- 
tione  objecti  intellectui  alterius  Angeli, 
qui  dicatur  A,  sequitur  quod  etiam  intel- 
lectio  objecti  fundata  in  alio  Angelo,  qui 
dicatur  B,  erit  perfecte  prsesens  ipsi  A 
in  ratione  motivi,  cum  sit  verum  ens  rea- 
le  et  absolutum,  ut  p^tet  a  Doctore, 
qucest.  23.  Quodlibetorum,  e.i  per  conse- 
quens  ipsa  intellectio  ut  causa  partialis, 
causabit  in  intellectu^4  intellectionem  sui, 
vel  objecti  concurrente  intellectu  J,  ut 
alia  causa  raagis  principalis ;  nam  stante 
tali  prsesentia  utriusque  non  potest  impe- 
diri,  quin  causetur  talis  intellectio  in  in- 
tellectu  /1,  quia  stante  approximatione 
agentis  naturalis  et  passi,  debita  ap- 
proximatione,  a  nullo  agente  creato  potest 
impediri  actio,  ut  Doctor  ostendit  in  4. 
dist.  49.  et  sic  non  erit  in  potestate  An- 
geli  loquentis,  stante  proesentia  talis  intel- 
lectionis,  quod  Angelus  A  non  videat  ta- 
lem  intellectionem. 

(b)  Secundo  improbatur  illa  ratio  ibi  : 
Nec  videlur  major  ratio,  quare  per  vo~ 
luntatem  suam,  etc.  Dicit  Doctor,  quod  si 
essentia  B  per  actum  voluntatis  potest 
occultare  talem  intellectionem,  quare 
etiam  non  possit  occultare  essentiam  pro- 
priam  cum  illa  sit  intimior,  non  videtur 
ratio.  Si  enim  aliquod  corpus  sit  perfecte 
pra3sens  potentiae  visivre,  nullo  modo  ini- 
peditic,  iia  quod  secundum  se  totum  sit 
perfecte  pra^sens,  et  in  tali  corpore  sit 
aliquis  color  pcrfectissimus,  voluntas  exi- 
stens  in  tali  corpore,  ut  e.st  perfecte  prfe- 
sens  potentite  visivjc,  non  potest  ipsum 
occultare,  sequitur  quod  nec  etiam  poterit 
occultare  colorem  existcntem  in  corpore. 
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(c)  Tertia  ratio  est  ibi  :  Qaare  etiam 
alius  Angelus,  cui  vult  occultare  intelle- 
ctionem  suam,  etc.  Dicit  posito,  quod  A 
non  videat  cognitionem  objecti,  de  quo  B 
vult  loqui,  quia  B  potest  ipsum  occultare 
per  aliquam  volitionem,  qu?e  dicatur  C, 
quoero,  an  A  videndo  B  videat  perfecte 
C.  Si  sic,  habetur  intentum,  quia  videndo 
talem  volitionem  terminatam  ad  intelle- 
ctionem,  videbit  etiam  ipsam  intellecti- 
onem.  Si  non,  igitur  ipsa  volitio  occulta- 
bitur  per  aliam  volitionem,  et  sic  vel  erit 
processus  in  infinitum  in  volitionibus,  vel 
standum  est  ad  unam,  qua  visa  occultati- 
va,  videbitur  etiam  cognitio  occultata. 

Si  dicatur,  ut  dicit  quidam  Doctor,  quod 
non  sequitur  quod  si  videam  occultati- 
vum,  quod  videam  etiam  occultatum,  et 
ponit  exemplum,  quia  videtur  sequi  quod 
si  video  capsam,  quod  videam  contenta 
in  illa.  Sed  hoc  exemplum  non  est  ad  pro- 
positum,  quia  nulli  dubium  est,  quod  si 
videam  tantum  in  superficie,  quod  non  vi- 
deam  contenta,  si  tamen  viderem  ipsam 
perfecte  intus  etextra,  viderem  etiam  con- 
tenta  in  illa.  Hic  autem  in  proposito,  cum 
essentia  Angeli  sit  omnino  indivisibilis, 
quia  est  prsesens  alicui,  et  secundum  se 
totam  perfecte  prsesens,  et  sic  videns  ip- 
sam  videt  perfecte  intus  et  extra,  licet  non 
sit  ibi  intus  et  extra,  cum  sit  omnino  in- 
divisibilis,  et  sic  ipsa  visa  poterit  videri 
omne  contentum  in  illa. 

(d)  Et  ideo  si  concedatur ,  etc.  In  ista 
littera  dicit  Doctor  tria.  Primum,  posito 
quod  A  possit  videre  B,  et  cognitionem 
existentem  in  illo,  tamen  locutio  est  adhuc 
necessaria,  quia  si  A  videret  ipsam  co- 
gnitionem  in  se,  tunc  haberet  cognitionem 
de  illa  partialiter  causata  ab  illa  in  intelle- 
ctu  A,  et  talis  cognitio  est  auditio,  quia 
sine  expressione  non  cognoscetur  cognitio 
illa,  quee  est  auditio  ;  requiritur  ergo  quod 
talis  notitia,  quoe  est  auditio,  exprimat  A 


locutii. 


loquentem,  inquantum  intelligens,  ut  su- 
pra  patet. 

(e)  Et  si  dicas,  quod  tunc  sallem  po- 
test  frustra  loqui,  etc. 

Dicit  Doctor,  et  hoc  erit  secundum  no- 
tandum  in  illa  littera,  posito  quod  A  prius 
cognoverit  Antichristum  fore,  et  postea 
hoc  verum  revelatur  B,  adhuc  B  potest 
loqui  ipsi  .1  de  tali  vero  sibi  revelato,  nec 
tamen  sequitur  quod  talis  locutio  sit  fru-  Ad  quod 
stra,  quia  locutio  est  principaliter  ad  hoc, 
ut  loquens  liberaliter  exprimat  audienti, 
et  tunc  talis  notitia  esset  perfectio  com- 
municata  ab  A  ipsi  B  liberaliter;  adhuc 
enim  potissime  est  locutio  in  intelligenti- 
bus,  ut  liberaliter  et  libere  communicant 
sibi  invicem  conceptus  suos.  Si  enim  co- 
gitatio  hujus  videretur  in  B,  tunc  B  non 
communicat  liberaliter  conceptum  suum 
alteri.  Si  enim  se  haberet  B  in  ista  visi- 
one  sicut  non  intelligens  et  non  volens, 
cum  illa  cogitatio  sit  naturaliter  visibilis, 
modo  naturaliter  activum  et  motivum  ad 
sui  visionem  simili  modo  agerent,  si  non 
esset  in  intelligente  et  volente. 

(f)  Simililer.  Tertium  dictum  est  ibi  : 
Similiter  etiam  auditio  quando  prcecedit, 
excitat  ad  intellectionem  visionis  Angeli 
loquentis,  ita  quod  licet  illa  visio  posset 
esse  sine  exercitatione ,  non  tamen  com- 
muniter  est  sine  ea,  ut  supra  patuit,  quia 
habita  notitia,  quse  dicitur  auditio,  exci- 
tatur  intellectus  audientis,  ut  convertat  se 
ad  intellectum  loquentis,  et  ad  visionem 
existentem  in  eo,  ut  supra  dictum  est. 

Si  dicatur,  si  B  vult  loqui  A,  puta  de 
objecto  C,  et  A  habeat  notitiam  actualem 
objecti  C,  tunc  qusero  aut  B  scit  hoc,  aut 
non?  Si  primo,  ad  quid  ergo  B  vult  lo- 
qui  A,  cum  ipsum  A  non  possit  audire, 
quia  stante  cognitione  de  objecto  C,  aliam 
non  potest  recipere,  ut  supra  patuit,  quid 
ergo  causabitur  in  .4.  Si  nihil,  ergo  B  non 
loquitur  ipsi  A,  quia  B  loqui  A,  est  causa- 
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tingit 
duplicitei' 


re  in  A  cognitionem  objecti,  de  quo  lo- 
quitur,  ut  supra  patet. 

Si  secundo,  non  videtur  quod  Angelus 
loquens  ignoret,  et  posito  etiam  quod 
ignoret,  adhuc  non  poterit  loqui,  quiastan- 
te  cognitione  de  C,  nuliam  aliam  recipere 
potest  de  ipso  C.  Dico,  quod  loqui  contin- 
Loqui  con-  git  dupliciter  :  Uno  modo  proprie,  quod 
est  causare  cognitionem  in  audiente  illius 
objecti  de  quo  loquitur,  et  hoc  modo  B 
non  loqueretur  ipsi  A,  si  .4  haberet  actu- 
alem  cognitionem  de  tali  objecto.  Alio 
modo  potest  ex  parte  sua  facere  se  prsesen- 
tem  audienti,  et  ex  parte  sua  velle  osten- 
dere  omne  sibi  revelatum,  quamvis  nihil 
causet  in  audiente,  cum  non  possit  recipe- 
re  slante  perfecta  notitia  objecti  in  ipso 
audiente,  et  lioc  modo  Sancti  loquuntur 
Deo,  et  tamen  non  possunt  aliquid  ei  fa- 
cere  manifestius  quam  prius. 

(g)  Ad  tertium  argumentum  principale. 
Primo  respondet  ad  argumentum  ia  se. 
Secundo  ad  omnes  instantias  de  specie 
intelligibili. 

Quantum  ad  primum,  dicit  primo  quod 
si  species  quidditatum  non  essent  concrea- 
tae  Angelo,  posset  eas  acquirere,  et  ex 
hoc  nullam  esset  inconveniens,   imo  lioc 


113. 


illas  possunt  acquirere,  ut  supra  prolixe 
expositum  est  d.  3.  q.  ult. 

(i)  Dato  etiam.  Tertio  dicit,  quod  etiam 
posito  quod  haberet  species  concreatas, 
tam  quidditatum  quam  omnium  singula- 
rium,  adhuc  posset  acquirere  notitiam  in- 
tuitivam  singulariura  in  proprio  genere, 
quia  non  habetur  de  ipso  singulari,  nisi 
ut  actu  existente   et  proesente. 

(k)  Et  dato  quarlo.  Quarto  dicit,  quod 
ultra  omnia  ista,  adhuc  esset  necessaria 
locutio  de  complexis  contingentibus,  quia 
licet  extrema  possint  cognosci  per  species 
innatas,  vel  etiam  intuitive,  adhuc  requi- 
ritur  cognitio  de  complexione  extremo- 
rum,  sive  de  unione  eorum,  qua^  unio  non 
est  ex  ratione  formali  terminorum,  sed  a 
causa  extra  uniente  talia  extrema,  ut  su- 
pra  patet  in  prolog.  q.  3.  et  in  1. 
dist.  39. 

(I)  Ad  probationes.  Quantum  ad  secun- 
dum  principale,  respondendum  est  ad  illas 
rationes  qute  probant,  quod  Angeli  non 
possunt  acquirere  speciem  inteliigibilem 
de  novo.  Ad  primam  concedit  quod 
habet  intellectum  ar/entem  et  possibi' 
lem,  etc.  et  hoc  loquendo  de  objecto  non 
terminative,   sed  de  cbjecto  motivo,  quia 


esset    perfectionis  supplentis    imperfecti-     quodcumque   ens   natum  causare  cogniti- 


onem.  Perfectionis  enim  est  in  potentia 
ordinata  ad  cognoscendum  plura  objecta 
abstraclive,  quod  in  se  possit  habere 
principium  productivum  talis  notitias; 
et  perfectionis  est,  quod  habeat  virtutem 
activam  acquirendi  tale  principium  pro- 
ductivum,  cujusmodi  est  species  intelli- 
gibilis,  ut  supra  patu it  m /)nmo,  dist.  3 
quoist.  1.  et  8.  et  dist.  11. 

(h)  Similiter  etiam  dato.  Secundo  di- 
cit,  quod  etiam  dato  quod  habuerint  spe- 
cies  concreatas  omnium  quidditatum,  non 
oportet  tamen  dicere  quod  habuerint  spe- 
cies  concrcatas  omnium  singularium,  sed 


onem  sui  in  aliquo  intellectu,  natum  est 
movere  intellectum  Angelicum  ad  sui  co- 
gnitionem.  Similiter  si  tale  objectum  non 
sit  sufficiens  ad  causandum   cognitionem 
sui,  sed  potest  causari  ab  aliquo  conlinen- 
te  ipsum  virtualiter  vel  essentialiter,  tale 
continens  poterit  movere  intellectum  An- 
gelicum  ad  cognitionem   lam   virtualiler 
quam  essentialiter  contentorum  in  eo.  Et 
addit  Doctor  quod  licet   esscntia  sua  sit 
actu  inteUitjibHis,  etc.  VuU  dicere,  quod 
licet  essentia  Angeli  sit  perfecte  pr;iesens  p*"'"';' * 
intellectui  suo  in  ratione  obiecti  intelliiri-     '^^ 
bilis,    et    hoc    est   esse  actu    intelligibi-etpoi  hr 
le,    loquendo    de  intellectione     inluitiva,  scienia» 
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quia  ut  est  sic  perfecte  prasens  in  se, 
potest  movere  intellectum  ad  sui  notitiam 
intuitivam ;  potest  etiam  esse  actu 
intelligibilis  abstractive,  quia  potest  esse 
perfecte  pr.Tesens  intellectui  suo  in  aliqua 
specie  intelligibili,  ut  etiam  patet  d.  3. 
qacesl.  ultima,  et  ut  sic  praesens,  habet 
rationem  objecti  intelligibilis  abstractive. 
Quamvis  ergo  sic  sit  actu  intelligibilis, 
non  tamen  singulare  sensibile,  et  supple 
sic  actu  intelligibile,  singulare  enim  sen- 
sibile,  ut  est  in  se  prcesens  intellectui  An- 
gelico  in  ratione  objecli  intelligibilis,  tunc 
est  actu  intelligibile  intuitive,  quia  statim 
potest  sequi  cogniiio  intuitiva,  cum  ut 
sic,  sit  principium  productivum  notitiee 
intuitivae,  una  cum  intellectu  Angeli.  Si 
vero  non  sit  in  se  pra^sens,  non  erit  actu 
intelligibile  abstractive,  nisi  per  speciem 
intelligibilem,  qua  habita  statim  potest 
causari  cognitio  abstractiva,  quia  ipsa  cum 
inlcllectu  sunt  perfectum  principium  pro- 


adhuc  talis  intellectus  esset  vere  recepti- 
vus  illarum,  quia  non  est  de  ratione  re- 
ceptivi,  quod  sit  prius  de  ratione  recepli, 
sufficit  enim  quod  sit  prius  natura  ;  est 
tamen  de  ratione  receptivi,  loquendo 
proprie  de  receptivo,  quod  sit  recepti 
perfectibile  sive  actuabile,  et  semper  in- 
ter  recipiens  proprie,  et  receptum  est 
realis  distinctio,  ideo  non  concedimus 
proprie  subjectum  recipere  passionem, 
cum  sit  eadem  realiter,  sed  quasi  reci- 
pere. 

(n)  Ad  aecu.ndam  probationem  de  spe- 
cie.  Dicit  Doctor,  quod  aliud  est  depende- 
re  a  corpore  ut  ab  objecto  in  operando^  et 
aliud  est  dependere  a  corpore,  puta  ab  or- 
gano  in  operando.  Primo  modo  non  est 
inconveniens  Angelum  dependere  a  corpo- 
re,  quia  Angelus  non  habet  in  se  eminen- 
ter,  et  per  virtualem  continentiam  totam 
perfectionem  objectorum  corporalium, 
imo   nec    alicujus  corporis,  et  ideo  ex  se 


Quomodo 
Angelus 
dependeat 
a  corpore. 


ductivum  talis  notitiae.  Et  cum  dicit,    tali     solo  non  potest  causare   notitiam,  nec  in- 


quali  cognoscitur  iiniversale,  non  vult 
dicere,  quod  mediante  illa  specie  intelligi- 
bili  cognoscat  prsecise  singulare  sub  rati- 
one  universali,  imo  per  illam  cognoscit 
ipsnm  distincte  sub  ratione  propria,  ut 
ostensum  est  supra  dist.^.  qucest.  ultima. 
Sed  vult  dicere,  quod  talis  notitia  abstra- 
ctiva  est  similis  illi,  qua3  habetur  de  uni- 


tuitivam,  nec  abstractivam  alicujus  rei 
corporalis ;  nec  similiter  speciem  intelligi- 
bilem,  quia  si  aliquid  istorum  posset 
causare,  tunc  perfecte  virtualiter  contine- 
ret  totam  entitatem  talis  rei  corporalis,  ut 
supra  exposui  dist.  3.  qucest.  10.  et  simi- 
liter  in  pri)no,  dist.  3.  qucest.  1.  et  ideo 
non  est  mirum  si  in  intelligendo  rem  cor- 


versali,  quia  sicut  illa  quae  est  de  univer-     poralem,  cujus   non   habet  speciem   con- 


sali,  non  requirit  prsesentiam  objecti  in 
se,  seJ  tantum  in  specie  inlelligibili,  ita 
ista  non  requirit  prflesentiam  singularis  in 
se,  sed  tantum  in  specie  intelligibili. 

(m)  Cum  etiam  improbatur  de  infelle- 
ctu  possibili,  quod  non  est  in  potcntia  ad 
aclum  primum,  puta  ad  speciem  intelli- 
gibilem,  quse  dicitur  actus  primus  re- 
spcctu  notitice  abstractiv£e  partialiter  cau- 
satde  ab  illa  : 

Dicit,  quod  posito  quod  intellectus  An- 
geli    haberet   omnes   species  concreatas, 


creatam,  dependeat  a  tali  re  corporali  et 
objecto.  Esset  bene  inconveniens,  si  de- 
penderet  ab  aliqua  potentia  organica,  sic 
quod  non  possit  cognoscere  aliquod  cor- 
porale,  nisi  prius  tale  corporale  fuerit 
phantasiatum,  sive  imaginatum  a  virtute 
phantastica. 

Et  cum  dicitur  de  unione  animas  ad 
corpus,  dicit  Doctor  quod  anima  non  tan- 
tum  unitur  corpori  ut  operetur  circa  cor- 
pus  ut  objectum,  sed  unitur  ut  totum 
compositum  sit,   cujus  ipsa  est  pars,  ita 


116. 
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quod   totum   operans   habet   corpus    non  in  aliqua  specie  intelligibili  praesens;  aut 

tantum  pro  objecto,  scd  pro  parte  opera-  noii  esl  inlelligibile  in  aclii,  quod  tunc  est 

tionis,   non  sic  autem  Angelus  ;   et  ratio  quando  nullo  istorum  modorum  est  prae- 

est,  quia  operatio  attribuitur  toti  compo-  sens  intellectui ;  idem  igitur  sensibile,  ut 

sito,  et  non  solum  ipsi  animoe ;  composi-  est    praesens    intellectui,    aliquo  istorum 

tum    enim  per    se    intelligit,    ut    patet  a  modorum    dicitur    actu    intelligibile ;    ut 

Doctore  m  4.   dist.   44.    qiicest.  1.    et  in  vero  nullo  istorum  modorum  estpraesens, 

primo,  dist.  3.  q.  6.  dicitur  non  actu   intelligibile,  et  sic  ista 

An  singu-       (o)  Ad  terticim.  Hic  solvit  tertiam  rati-  dicuntur  extrema.  Quod  modo  idem  sen- 

lare  .                .           .     . 

possitintei- onem,  et  solutio  stat  in  hoc,  quod  si  sin-  sibile  prius  sit  imaginabde,  sive  prius  sit 

'^''      gulare  sub  ratione  singularitatis  non  pos-  in  imaginatione  quam  sit  actu  intelligibile, 

sit    intelligi,    concluderetur    quod    Deus  accidit  sibi ;  non  est  enim  hoc  ex  natura 

non    posset     singulare   intelligere,    quia  sua,  sed  tunc  accidit,  quando  comparatur 

non  posset  habere  objectum  in  esse  ima-  intellectui  existenti  in  corpore  pro  statu 

ginabili.  Dico  ergo    quod   illud,  quod  est  isto  qui  intellectus  non  potest    immediate 

medium  agenti  inferiori,  non  erit  medium  moveri  ab  aliquo  sensibili,  nisi  prius  tale 

agenti  superiori,  ut  patuit  dist.  2.  q.  ult.  sensibile  fuerit  sine  aliquo  sensu  exteri- 

hujus,  et  sic  erit  in  proposito,  quia  intel-  ori,   et  prius  in  virtute  phantastica,  et  si 

lectus  agens  perfectior,  potest  statim  una  intellectus  est  separatus,    idem  sensibile 

cum  objecto  sensibili  causare  speciem  in-  immediate  moveret  talem  intellectum . 

telligibilem,   in  qua   res    habeat  esse,   ut  Sic  dico  in  proposito  de  quacumque  re, 

actu   intelligibilis,  licet  virtus  imperfecti-  quse  nata  est  percipi  ab  aliquo  sensu  ex- 

or  requirat  esse  imaginabile,  sicut  dispo-  teriori,  et  a  virtute  phantastica  potest  im- 

sitionem  mediam  ad  esse  intelligibile,  et  mediate    movere    intellectum    Angeli,   et 

hoc  non  convenit  tali  virtuti  et    imperfe-  non    est    necesse  quod     prius     percipi- 

ctiori  ex    natura  potentiffi,    nec  etiam    ex  atur  ab  aliquo  sensu  exteriori  nec  interi- 

hoc  quod  est  in  corpore,  quia  separata  po-  ori;  quia   hoc  sibi   praecise    convenit  ut 

test  intelligere    immediate   rem   corpora-  comparatur  ad    potentiam  existentem  in 

iem,  et  similiter  ut  unita  corpori  glorioso;  corpore  corruptibili;  et  hoc  est  quod  in- 

sed  hoc  convenit   ei    proecise    ut  est   in  tendit  Doctor  in  illa  littera,  et  similis  res- 

corpore  pro  statu  isto,  quia  Deus  sic  sta-  sponsio  data  esl  supra  dist.  3.  qucest.  ult. 

tuit,   ut    nihil    immediate   intelligat,  nisi  (q)  El  cum  postea  accipitur,  quod  tunc 

prius  fuerit   imaginatum    sive    phantasi-  ohjectum  ageret  ad  intellectionem  Angeli. 

atum,  et  hoc  loquendo  de   objecto,   quod  Concedo  quod    agit  partialiter,  et  eodem 

primo  movet  potentiam,  ut  patet  a  Docto-  modo,  sicut  dictum  est  in  primo,  dist.  3. 

re  inprimo,  dist.  3.  q.  3.  qucest.  1.  de  sensibili  respectu  intellectus 

117.           (p)  Aliter  posset   responderi,  etc.  Do-  conjuncti. 

ctor    dicit,    quod   respectu   cujuscumque  Et    cum   accipitur    quod   duo   diversa 

objecti  tam  sensibilis  quam  imaginabilis,  genera  non  possunl  csse  causa  unius  ef- 

dantur   simplicitor  duo  extrema,   scilicet  /bc/»S;  dicit  hoc  esse  universaliter  falsum. 

aut  esl  ijitelligibile  in  actu,  supple  in  po-  Non  enim  unum  individuum  agit  in  vir- 

tentia  propincpia,    qu(E  tunc  est  respectu  tute  altcrius  individui  altorius  speciei,  sic 

notitiai  intuiliv(e,  quando  est  in  se  proe-  quod   in  agondo  depcndeat   ab  iUo,    (piia 

sens,  et  respectii  abstractivaj,  quando  est  tunc   unum  esset  essentialiter  prius  alio. 
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quod  etiam  est  contra  Aristotelcm,  teriio 
Metnphyisicorum,  text.  comm.  H.  Non  est 
(inquit)  hoc  prius,iUud  posterius,  et  vi- 
de  expositionem  quam  feci  supra  dist. 
tertia,  qiicest.  1. 

rnd"viciua       ^'  nota,  quod  Doctor  non   negat  quod 
possint     duo    individua    eiusdem    speciei    possint 

|K)ncurrere  "^  '  ' 

1  eumdem  convenire  ad  eumdem  effectum,  ut  patet 

lefteclum.     .  . 

171  primo.dist.  3.  ^.  8.  Negat  tamen  quod 

duo    individua    ejusdem    speciei    possint 
producere   eumdem    effectum    sic,    quod 
essentialiter  dependeat  ab  alio  in  produ- 
cendo  ;  vel  si   sunt  duse  causae  partiales, 
negat   quod  sic  se    habeant,    quod    una 
concurrat  de  necessiiate,  ut  perfeclior  es- 
sontialiter  cum   alia,    sic,  quod  una    per 
quamcumque  intensionem  posset  supple- 
re  causalitatem   alterius  ut  patet  de  obje- 
cto  et  potentia.    Sed    quando    una  par- 
tialis    per    intensiorem    virtutem    potest 
supplere  causalitatem    alterius    partialis, 
concedit  quod    tunc  duo   individua   ejus- 
dem  speciei,   quorum  neutrum   sit  suffi- 
ciens  ad  producendum    effectum,   sed   ut 
sunt    simul,   possunt  producere  eumdem 
effectum,   ut  patet  de  duobus  trahentibus 
navem. 
li^oia.         (r)  Neque  ordo    esssenticdis  causarum 
est  diversarum  specie.  Vult  dicere  Doctor, 
quod  species  diversae  sub  eodem  genere 
immediate  contentae  non  ponuntur  causoe 
respectu    ejusdem    effectus,  ut    patet  de 
contrariis    et    de   speclebus    intermediis, 
quee   nunquam   uniuntur  ad   invicem    ad 
producendum  aliquem  unum  effectum.  Et 
non   intelligit    hic  de  diversis  speciebus 
sub  diversis  generibus  contentis  subaltcr- 
nis,    patet,  quia   Sol   prsecise  continctur 
sub  corpore,  et  homo  immediate  contine- 
tur  sub    animali,    et  tamen   Sol  et  homo 
concurrunt  ad  eumdem  effectum,  ut  cau- 
sne  essentialiter  ordinatse,  et  hoc  est  quod 

dicit  Doctor  ibi :  ergo  omnes  causce  effi- 
Tom.  XII. 


cientes    diversce    essenticdiler    ordinatce 
sunt  diversce  gcnere. 

(s)  Et  cum  probatur  idterius.  Dicit,  M9. 
quod  utrumque  membrum  potest  dari,  et 
si  detur  quod  requirantur  inquantum  di- 
versa  genere,  non  sequitur  quin  effectus 
sit  simplex,ut  patet  de  eodem  effectu  cau- 
sato  a  causis  essentialiter  ordinatis,  qu.-e 
semper  differunt  genere ;  nam  idem  calor 
potest  gigni  a  corpore  coclesti  et  igne, 
quse  differunt  genere  Physico,  licet  forte 
non  differant  genere  Logico,  ciim  utrum- 
que  sit  species  corporis  ejusdem  Proedica- 
menti;  genus  autem  Physicum  est  materia 
transmutabilis.    Illa    enim    dicuntur   ea- 


Quid  sit 

genus  phy- 

sicuni. 


dem  genere  Physico,   quaj   communicant 
in  eadem  materia  transmutabili,  cujusmo- 
di  sunt  generabilia  et  corruptibilia,  quia 
ergo  corpus  coeleste  non  communicat  cum 
aliquo    generabili    in    materia    transmu- 
tabili,  ideo  ab  omni  generabili  differt  ge- 
nere  Physico.  Posito  etiara  quod  in  cor- 
pore  coelesti  sit   materia   ejusdem  rationis 
cum  materia  generabilium,  et  talis  mate- 
ria  quantum  est  ex  se  est  vere  transmu- 
tabilis  ab  una    forma  in   aliam,   ut  infra 
patebit    chst.    14.  et    in  8.    Metaphysicce 
suce,  quia  tamen  a  nullo  agente  naturali 
talis  materia  est  transmutabilis,  cum  cor-    Corpora 
pora  coelestia    non    possmt  corrumpi  abnoapossunt 
agente  naturali,  ideo  ponimus  corpus  coe-  aTaSe 
leste  non  communicare  in  materiam  cum     nai"'»'*- 
generahilibus,    ut    talis    materia    praecise 
comparatur  ad    agens   naturale,  quia   ta- 
men  Philosophus   negat  materiam  in  cor- 
poribus  Cffilestibus,    ut  patet  8.    Metaph. 
ideo     negaret   expresse     corpus     cocleste 
posse    quovis     modo    communicare  cum 
materia  generabilium.  Patet  etiam  de  di- 
versis  genere  Logico,    nam    calor  potest 
generari   a    snbjecto  et  a  qualitate,    qnse 
differunt  genere    generalissimo,  et    quod 
possit  generari  a  substantia,  supra  patet 
a    Doctore    in  primo,  dist.    2.   part.   2. 

33 


.14 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 


120. 


qucesl.  3.  et  raagis  in  quarto,  dist.  12.  et 

tamen  ille  calor  causatus  est  simplex   et 

non  compositus  ex  rebus  diversis  genere. 

(t)    Si  hoc  cst    universaliter    falsum, 


causari   a   Deo,   et    sic  recipiendo    illam     Qnid  sU 

.        ,,.  .  •      •    .    II-  e         intelligere 

seipsum  mtelligeret,  quia  intelligere  tor-  formafiter. 
malitcr  est  quoddam    pati,   ut  expositum 
est  in  primo,   dist.  3.  qucest.   1.  sed  ad 


quod  effectus  ordinati  ab  cdiqua    causa     hunc    sensum    non  loqaitur    Doctor.    Sed 


requirant  duas  naturas  in  effectu,  quarum 
una  sit  ca'isata  a  superiori,  et  alia  ab 
inferiori,  id  est,  quod  effectus,  qui  pro- 
ducitur  a  duabus  causis,  inter  quas  est 
ordo  essentialis  non  incladit  necessario 
duas  naturas  constituentes  eum,  sic  quod 
una  sit  a  causa  superiori,  et  alia  a  causa 
inferiori,  quia  talis  effectus  non  esset  a 
duobus  essentialiter  ordinatis.  Patet  quia 
una  natura  esset  praecise  ab  uno,  et  alia 
proecise  ab  alio,  effectus  enim  productus 
a  duobus  essentialiter  ordinatis  est  secun- 
dum  esse  suum  ab  utroque  productus, 
licet  perfeclius  ab  uno  quam  ab  alio. 

(u)  Si    autem  dctur    aliud  membrum, 
quod  noii  requirantur,  inquanfum  altera 
genere.   Exemplum  de    mare  et    femina 
respectu  ejusdem  prolis.   Patet  etiam  de 
duobus  intellectibus  ejusdem  speciei  con- 
currentibus   ad    eamdem    intellectionem, 
quorum    unus  concurrit  ut   potentia,    et 
alius  ut  objectum  intelligibile,  quia  unus 
eorum  non  potest  ita  intendi,  quod  possit 
supplere  vicem  alterius,  ut  patet  a  Docto- 
re    in   primo,    dist.    3.     qucest.    8.     et 
dist.  n. 

(x)  Sed  non  curando  de  consequentiis , 
qucB  non  valent  ad  veritatem,  supple  fa- 
ctis  contra  illa  membra,  videlicet,  quod 
nec  inquantum  diversa  genere,  nec  in- 
(luantum  eadem  genere,  qivce  consequentiai 
ut  supra  patuit,  nihil  valcnt.  Dicit  quod 
non  requiruntur  per  se,  iuquantum  di- 
versa  genere,  diversitate  ai)soluta,  etc, 
Hicadverte,  quod  qaando  idem  intellectus 
intelligit  se  inter  ipsum  intelligentem  et 
intellectum  in  ratione  objecti,  nulla  est 
distinctio  ex  natura  rei  ;  talis  enim  intel- 
lectio  qua  intclligit  se,  potcst  inimcdiatc 


loquitur  de  eodem   intellectu  causante  in- 

tellectionem  sui  in  seipso,  ita  quod  idem 

intellectus  numero  partialiter  concurrit  ad 

intellectionem  sui  in  ratione  potentise  in- 

tellectivte,  idem  etiam   respcctu  ejusdem 

intellectionis  partialiter   concurrit   in    ra- 

tione  objecti  intelligibilis,  non   quod  den- 

tur  ibi  duce  causne  partiales  proeter  omne 

opus  intellectus,  cum  ibi  nulla    sit  distin- 

ctio.  Sed  datur  ista   distinctio  ex    alia  et 

alia  comparatione,  quia  idem  ut  conside- 

ratum  sub  ratione  magis  communi,  differt 

a  seipso  ut  consideratur  sub  ratione  ma- 

gis  speciali,    et   sic  idem  intellectus  nu- 

mero,  ut  prsecise  consideratur  in  ratione  omneer 

objecti  intelligibilis,  consideratur  sub  ra-   rationei 

tione  communi,  quia  esse  per  se  intelligi-  '"*^i-s°^^ 

bile  convenit  omni   enti.  Et  loquitur  hic 

Doctor     de    objecto    intelligibili    motivo, 

quod  partialiter  concurritad  intellectionem, 

et  hoc  modo  omne  ens  habet  rationem  ob- 

jecti   intelligibilis,    vel  in    se  formaliter, 

vel  saltem  continetur  in  aliquo  essentiali- 

ter  vel   virtualiter,  quod   potest  supplere 

vicem   talis  objecti,  causando    partialiter 

notitiam  ejus,  ut  prolixe  exposui   in  pri- 

mo,  dist.  3.  qucest.    3.  Sic  ergo  ut  ideni 

intellectus  considcratur  in   ratione  objecti 

intelligibilis,  et  partiaiiter    motivi,  consi- 

deratur  sub  ratione  commuui    omni  enti, 

ut  vero   consideratur  in  ratione  potentio) 

intellectivjc   partialiter    concurrentis    ad 

intellcctionem,    consideratur    in    ratione 

speciali,  et  non  communi  omni  enti,  sed 

tantum  substantiis  intellectivis.  In  re  ta- 

men  idem   intellectus  numero  est  totalis 

causa  intcllectionis  sune,  et  idem  est  to- 

talis  causa  rcceptiva,  licet  ut  pnBsens  sibi 

in  ratione  objecti    intelligibilis  considerc- 
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tur  in    ratione  communi,  ct    ut    potentia  bili,  imo  si  sensibile  esset  intelligil)ile,  et 

intellectiva  consideretur  sub  ratione  spe-  non  differet  genere  nb  intelligibili,  adhuc 

ciali.  immutaret  intellectum,   et  ita  accidit    si- 

(y)  Non    ercjo  requimnlur  per   se  ad  bi  differentia  generis  in  hoc,  quod  immu- 

causanduni,  inquantum  differenles  gene-  tat,  imoimmutat  in  eo  quod  ens,  et  utsic, 

re,  diversitate  a6so/?(te,supple  inquantum  convenit  cum  intelligibili,  nec  sensibile  in 

snnt  naturse    absolutjie  genere  distinctoe;  tantum  potest  differre  genere    ab   intelli- 

quia   idem  intellectus  numero  in  ratione  gibili,  ut  sit  in  genere  disparato,  id  est,  in 


jomoflo 
ferant 

insibile, 
et 

elliffibi- 
le. 


objecti  et  in  ratione  potentiseconcurrit,  ut 
dure  causse  partiales  ad  eamdem  intelle- 
ctionem,modo  praeexposito. 

(z)  Nam  ubi  esl  illa  entilas,  id  est, 
quod  idem  intellectus  numero  respectu 
intellectionis  suoe,  qua  seipsom  intel- 
ligit  ex  natura  rei,  quae  est  totalis 
causa  ut  objectum  intelligibile,  et  idem 
ex  natura  rei  est  totalis  causa  ut  potentia 
intellectiva,  licet  possint  dici  alia  et  alia 
causa  partialis  secundum  aliam  et  aliam 
considerationem,  ut  supra  dixi. 

(a)  Sed  adliuc  objicitur,  etc.  Doctor 
dicit,  quod  si  arguitur  ex  ratione  diver- 
sitatis  genere,  sic  quod  sit  medium  in 
arguendo  diversitas  genere,  et  istud  me- 
dium  appllces  ad  sensibile  et  intelligibile, 
quasi  ipsa  maxime  genere  distent,  et  ex 
hoc  ab  eis  noa  possit  causari  idem,  dicit, 
quod  in  hoc  argumento  receditur  a  medio, 
quia  sensibile  et  intelligibile  non  tantum 
differunt  genere,  quod  non  possit  idem 
fieri  ab  eis,  quia  sunt  ejusdem  generis 
generalissimi,  scilicet  substantia  sensibi- 
lis,  et  substantia  intelligibilis,  et  tamen  a 
substantia  et  accidente  aliquid  potest  cau- 
sari,  ut  ignis  et  calor,  multo  magis  a  sub- 
stantia  iiitellectuali  et  a  substantia  sensi- 
bili  poterit  causari  eadem  intellectio. 

^^b)  Talis  autem  actio  est  immutare  in- 
lellectum,  et  ideo  accidil,  etc.  id  est, 
quod  accidit  sensibili,  ut  immutat  intel- 
Iectum,ut  sit  diversum  genere  ab  intelligi- 
bili,  non  enim  dicimur^  quod  ideo  sensibi- 
le  immutet  intellectum,  ([uia  sensibile  non 
est  intelligibile,  et  quia  differtab  intelligi- 


genere  non  intelligibili,  quia  cum  sit  ens, 
necessario  est  intelligibile;  et  patet,  quia 
si  sensus  potest  cognoscere  sensibile,  mul- 
to  magis  intellectus  potest  illud  intellige- 
re.  Quidquid  enim  potest  virtus  inferior, 
per  se,  et  non  primo,  hoc  potest  superior, 
virtus  et  primo ;  concedit  igitur  Doctor 
quod  sensibile  est  etiam  intelligibile.  Et 
cum  arguitur,  si  est  sensibile,  igitur  non   ^     ., ., 

^  '  .         Sensibile 

est    intelligibile,    ne"'atur    consequentia,   est  etiam 

^  '  ^  1  '  intelligibi- 

quia  tam  ratio  intelligibilitatis,  quam  sen-  le, 
sibilitatis  concurrit  in  eodem.  In  eo  enim 
quod  color  est  visibilis,  in  eo  quod  ens 
est,  est  intelligibilis  ;  intellectus  enim  in- 
telligit  albedinem,  et  sub  ratione  coloris 
et  albedinis  et  entis,  et  ita  neganda  est 
illa  propositio,  scilicet  quod  illa  diversa 
genere,  supple  sensibile  et  intelligibile, 
non  possunt  causare  eamdem  intellecti- 
onem,  ut  supra  patuit. 

(c)  Et  cum  addis,  quod  unum  agil  in      122. 
virtute  alterius,  etc. 

Adverte,  quod  ultra  formam  pr?ece- 
ptam  a  superiori  qua  possit  agere,  ad  hoc 
ut  agat  in  virtute  superioris,  requiritur 
quod  in  agendo  dependeat  a  superiori, 
de  quo  vide  Doctorem  in  ^.d.  l.qucesl.  1. 
et  vide  ea  qua3  dixi  super  primo  dist.  2. 
qucest.  1,  respondendo  ad  objectiones  Oc- 
cham  quas  facit  contra  Doctorem  de  or- 
dine  essentiali  causarum.  Quamvis  igitur 
Doctor  hic  hoc  expresse  non  dicat,  alibi 
tamen  ( ut  dixi)  expresse  dicit.  Sequitur  : 
Sic  agentia  naturalia  ordinala  liabent 
formas  suas  ordinate,  ita  quod  elemen- 
tum  accipit  formam  suam  alicpio  modo 
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a  corpore  ccelesti,  iit  a  mperiori  agenti. 
Quod  tameii  bene  nota,  quia  forte  elemen- 
tum  ut  elementum  est  in  se,  non  recipit 
formam  elementarem  a  corporibus  coelesti- 
bus,  nisi  forte  secundum  parte?,  quiaut 
sic,  sunt  generabilia  et  corruptibilia,  sed 
de  hoc  alias  erit  sermo. 

(d)  In  proposito  autem,  nec  actum  pri- 
mum,  etc.  Quod  tamen  intellige  de  causis 
partialibus  respectu  ejusdem  effectus,  ut 
patet  a  Doctore  in  l.  dist.  3.  qucest.  8. 
sed  non  de  causis  totalibus  essentialiter 
ordinatis,  quia  tunc  necesse  est  unam 
agere  in  virtute  alterius,  ut  patet  a  Do- 
ctore  in  primo,  dist.  2.  qucest.  1  clist.  2. 
qucest.  8.  et  in  quarto,  dist.  1.  qucest.  i, 

(e)  Sed  si  arguatur  de  intellectu  no- 
stro,  quod  phantasma  in  nobis,  quod  est 
objecti  singularis,  gignit  speciem  intelli- 
gibilem,  supple  in  intellectu  possibili  ; 
igitur  reducit  intellectum  possibilem  ad 
actum  respectu  singularis,  id  est,  quod 
talis  species  intelligibilis,  una  cum  intel- 
lectu  causabit  cognitionem  singularis  sub 
ratione  propria,  quod  est  falsum.  Dico, 
quod  talis  species  intelligibilis,  quia  prin- 
cipalius  est  ab  intellectu  agente  quam  a 
phantasmate,  quod  patet  a  Doctore  m 
primo,  dist.  3.  qucest.  8.  ideo  ab  ipsoha- 
bet  quod  reproesentet  objectum  primo  sub 
ratione  communi,  et  de  hoc  vide  quoe  di- 
cit  Doctor  in  primo,  dist.  3,  qucest.  6.  et 
vide  qupe  ibi  exposui.  Declaro  tamen  cum 
dicit :  In  illatione  est  fallacia  consequen- 
tis,  quia  non  sequitur,  phantasma  gignit 
speciem  sibi  similem  et  reprresentativam 
oi)jecti  similitudine  naturah,  igitur  et  si- 
mihtudine  indeterminationis,  id  est,  quod 
sicut  phantasma  naturaliter  repiicsentat, 
ita  spccies  intelligibilis  naturaliter  reproe- 
sentat,  non  tamen  si  phantasma  naturali- 
ter  repr.nosentat  singulare,  ita  species  in- 
tclligibiHs  reprajsentat  naturaUter  objc- 
ctum    singulare;    negatur    conseciuentia 


35. 


Ad  2. 


quia  species  intelligibilis  repr.icsentat  pri- 
mo  sub  ratione  universalis,  et  ideo  non 
est  simihtudo  inter  illa,  scilicet  determi- 
nationis  et  indeterminationis  ;  indeter- 
minatio  enim  in  repreesentando  in  specie 
intelligibili,  est  principaliter  ab  intellectu 
agente,  ut  dixi  supra. 

SGHOLIUM. 

Solvit  quatuor  argumenta  pro  opinione 
Henrici  posita  n.  4.  et  5.  de  quibus  actum 
est  i.  d.  3.  q.  3.  et  hoc  2.  d.2.  q.  2.  et  6. 

Ad  argumenta  (a^)  pro  prima  opi- 
nione  recitata,  qiiae  posita  fuernnt  Adarg. 

,.       ,  j  .  Henrici. 

pro  primo  articulo;  ad  primum 
patet  quod  minor  est  falsa,  et  im- 
probata  in  qusestione  de  individua- 
tione  dist.  3.  /mjus  secundi  q.  2.  6. 
et  11. 

Ad  secundum  (b)  dico,  quod  sequi- 
vocat  de  objecto  primo  et  per  se. 
Nam  uno  modo  dicitur  objectum 
primum,  illud  quod  habet  per  se 
rationem  movendi  potentiam,  et 
per  se,  illud  quod  non  habet  quod 
moveat,  sed  tantum  cum  alio  mo- 
vet;  et  hoc  modo  loquitur  Philoso- 
phus,  2.  de  Anima,  de  sensibili  pri- 
mo,  quale  est  sensibile  proprium,  dupucite 
et  de  sensibili  per  se,  quale  est 
sensibile  commune.  Alio  modo  (c) 
dicitur  quandoque  objectum  pri- 
mum  ad?equatum,  et  hoc  potentise 
vel  actui;  et  contentum  sub  primo 
adaequato  potentise,  dicitur  per  se 
objoctum;  inclusum  autem  in  pri- 
mo  adsequato  actui  dicitur  per  se 
objcctum  actus.  Licet  igitur  obje- 
ctum  per  se,  non  primo  eo  modo 
quo  loquitur  de  eo  Aristoteles  2. 
de  .\nima,  non  possit  movere  nisi 
virtute  primi  objecti,  vel  cum  pri- 
mo   objocto,    loquendo   autem   de 


Text.6; 

Objectu  [ 
dicitoil 
primail 
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liversale 
lon  est 
jjectum 
Isequa- 

tum 
tellectus 
}  quo  1. 
3.    q,  3. 

n.  .S. 


36. 

id3. 

jnrici 

jortio- 

Jitas 

iferens 

simile 

iegimile 

lel. 

.  q.  1. 

aictum 

st  in 

)logi. 

>modo 

lectus 

icitur 

Irmina- 

lUS 

)gno8- 
[tiaum 
.are  l 


objecto  per  se,  non  adsequato  po- 
tenticB,  sed  contento  suh  primo 
objecto  adaequato,  illud  potest  mo- 
vere  potentiam  sub  propria  rati- 
one,  etiam  inquantum  addit  ali- 
quid  supra  primum  objectum. 
Cum  autem  accipitur  (d)  quod  uni- 
versale  est  primum  objectum 
intellectus  Angelici,  falsum  est  de 
primo  objecto,  id  est,  adaequato, 
loquendo  de  universali,  inquan- 
tum  universale  est,  quia  licet  illud 
cui  accidit  universalitas,  ut  ens, 
sit  hoc  modo  primum,  objectum 
tamen  ipsum  seque  salvatur  in 
singulari,  sicut  in  universali,  et 
ita  ipsum  sub  ratione  qua  univer- 
sale,  non  est  objectum  adaequa- 
tum,  ita  quod  universalitas  inclu- 
datur  in  adsequato. 

Similiter  universale  non  cst 
primum,  illo  alio  modo  quo  lo- 
quitur  Philosophus  2.  de  Anima,  et 
singulare  per  se  illo  modo,  sicut 
sensibile  commune  respectu  sen- 
sus,  quia  eamdem  (e)  rationem 
motivam  includit  singulare,  quam 
includit  universale;  et  tamen  non 
procederet  argumentum  sine  sequi- 
vocatione,  nisi  glossando  vel  su- 
mendo  majorem  de  hoc  modo 
primo. 

Ad  tertium  dico  (f)  quod  propor- 
tionalitas  non  semper  includit  si- 
militudinem,  sed  multoties  dissi- 
militudinem  magis,  quatuor  enim 
sunt  duplum  ad  duo,  et  est  sibi 
proportionale,  secundum  propor- 
tionem  duplam,  et  agens  est  pro- 
portionale  passivo,  quia  hoc  cst 
actus,  et  illud  potentia,  et  materia 
est  proportionalis  formse,  et  ta- 
men  in  istis  omnibus  requiritur 
dissimilitudo   magis  quam  simili- 


tudo.  Ita  dico   in  proposito,  quod 
potentiam   oportet   proportionari 
objecto,    non    autem    assimilari, 
quia  nec  si  objectum   est   indeter- 
minatum    seu    infinitum,   oportet 
potentiam  esse  inflnitam,  quia  in- 
tellectus    finitus    cognoscit   finite 
inflnitum      ut     inflnitum  ;    neque 
oportet  potentiam  esse  determina- 
tam,  id  est,   flnitam,  si    objectum 
sit  determinatum,  nam  intellectus 
inflnitus  infinite  cognoscit  finitum 
ut  finitum.  Quando  igitur  accipitur 
potentiam      esse     determinatam, 
quia   objectum  est  determinatum, 
si  intelligatur   quod   oportet  eam 
sic  esse  determinati  objecti,  et  in 
hoc  proportionari   objecto    deter- 
minato,  verum  est,  et  tunc  cum  in 
minore  accipitur,  quod  intellectus 
Angeli  non  potest  esse  determina- 
tus,  hoc   est,  non  habet   proporti- 
onem  ad  objectum  ita  determina- 
tum,  falsum  est.   Et  cum  quseris 
per  quid  est  sic  determinatus,  aut 
ex  natura  sua,  aut  per  speciem? 
dico,  quod    utroque    modo.    Nam 
sine  specie  potest  cognoscere  sin- 
gulare  ut  singulare,  cognitione  in- 
tuitiva,  et  per  speciem  potest  co- 
gnoscere  singulare    ut  singulare, 
cognitione  abstractiva. 

Et  cum  concluditur  contra  pri- 
mum  membrum,  quia  tunc  esset 
magis  intellectus  Angeli  determi- 
natus  quam  intellectus  noster;  et 
contra  secundum,  quia  tunc  esset 
magis  determinabilis  quam  sensus 
noster,  dico,  quod  determinatio 
ista,  non  est  intrinseca  potentise, 
nec  de  se,  nec  per  speciem,  sed  est 
ad  determinatum  objectum;  et  hoc  stat 
modo,  intellectus  divinus  est  ad  'perfectS^ 
determinatum    singuhare,    et   non     "•" 
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esse  magis 

deterinina- 

tum 

et 

determina- 

biiem 

imperfec- 

iiore . 


37. 


Additio. 


Text. 
c.  14. 


Ad4. 


est  inconveniens  intellectum  per- 
fectiorem  csse  determinatum  et 
determinabilem,  respectu  objecti, 
quomodo  intellectus  imperfectior 
non  est  determinatus  vel  determi- 
nabilis,  respectu  ejusdem. 

Sed  si  concludatur,  igitur  est 
limitatio,  quasi  ista  determinatio 
inferat  imperfectionem,  nego  con- 
sequentiam  illam,  quia  ista  deter- 
minatio  non  cst  limitationis,  sed 
perfectionis;  omnino  enim  intel- 
lectus  est  determinatus  ad  obje- 
ctum  omnino  determinatissime 
cognoscendum. 

Et  si  objicitur,  quod  magis  pas- 
sivus  esset  intellectus  Angelicus 
quam  noster,  quia  a  pluribus  ob- 
jectis,  responsionem  qusere. 

Concedo  hitellectum  Angelicum  (cum 
sit  magis  activus  et  operativus)  esse  etiam 
magis  passivum,  nam  ubi  intellectus 
agens  est  magis  activus,  ubi  possibilis 
est  magis  receplivus  et  passivus,  ita  de 
operantibus  dicendum  est,  vel  distingue 
de  duplici  passione,  ut  sccundo  et  terlio 
de  anima  habetur.  Vel  posset  negari 
quod  infertur,  cjuia  idem  objectum  utri- 
nsque  est  cx  natura  potentia\  Pati  nam- 
quc  a  pluribus  passione  perfectiva,  est 
perfectionis,  supplentis  tamen  imperfe- 
clionem  ;  qucere  in  prologo,  et  tertia  et 
trigesimaqiiinta  primi,  et  alibi. 

Ad  quartum  dico,  quod  habitus 
vel  non  potest  esse  in  intellectu 
vVngelico,  accipiendo  habitum  pro 
illa  qualitate  consequentc  actus, 
qu8e  distinguitur  contra  primum 
actum,  per  quem  res  est  prspsens 
sub  ratione  nctu  intclligibilis,  et 
hoc  si  ille  intellcctus  de  se  esset 
summe  habilitatus.  ^'el  si  ille  in- 
tcllectus  est  capax  et  non  esset 
talis  habitus  concreatus  sibi 


I 


proprias  °"'£'" 


coucedo  quod  posset  generare  in 
se  talem  habitum  ex  actibus,  sicut  ^•^^•°-]S 
dictum  est  dist.  3.  hujus2.  ad  simile 
argumentum,  de    generatione  ha- 
bitus  in  intellectu  Angelico. 

Et   cum  adducitur    Aristoteles, 
qui  vult  quod  non  sit  alius  habitus 
universalium    quam  singularium,  q^6. n.ii 
dico,  sicut  dictum  est  in  qua^stione  nof^esE.' 
ultima     de     individuatione,    quod    ^sdE 
singulare     non     habet 
passiones,  quae  sint  de  ipso  scibi- 
les,  et  ideo  nec  de  ipso  est  proprie 
scientia.  et  ita  nec  habitus  aliquis, 
loquendo  de  illo  habitu,  quo  scibilia 
sunt    praesentia   intellectui,    quse 
apud  Philosoplium    dicuntur  pro- 
prie    scibilia,  scilicet  continentia 
passiones  demonstratas  de  eis  ut 
subjectis;  tamen  habitus,   qui  est 
facilitas  considerandi  derelicta  ex 
actibus,  bene  potest  esse  alius  de 
singiilari  quam  universali.  Potest 
enim  intellectus  distincte  cogniti-  Genewt 

1        •  u  j  qualHi 

vus  smgularis,  hoc  considerare  faciiitt 
frequenter,  et  non  frequenter  con-  cognoti 
siderai'e  illam  naturam  in  univer-  **Quser 
sali,  et  in  illo  fieret  qualitas  habili-  "^'""un 
tans  ad  actus  consimiles  conside-  '^'^'Jj! 
randi  hoc,  non  autem  universaliter  «•  '^ 
inclinans  ad  considerandum  natu- 
ram  in  universali.  Et  si  ergo  sit 
alius  liabitus  sequcns  actus  singu- 
laris  quam  universalis,  qui  scili- 
cet  est  qualitas  liabilitans  ad  con- 
siderandum,  respectu  objecti,  non 
tamen  est  alius  habitus  scientialis, 
eo  modo  quo  Pliilosophus  loqui- 
tur  ibi  de  habitu  scientiali. 


COMMluNTAUIUS. 

(a)  Ad  argumenla.  Nunc  Doclor  res|um- 
det  ad  aiijumenta  facta  ab  llcnrico,   (lui- 
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bus  probat  quod  Angelus  non  cognoscat 
singulare  primo,  nec  per  aliquam  rati- 
onem  propriam,  sed  per  universale  con- 
creatum  suo  intellectui,  hoc  est  per  spe- 
ciem  intelligibilem  concreatam,  quce  est 
repraesentativa  universalis,  et  hoc  probat 
quadruphciter.  Primo,  quia  singulare  ni- 
hil  addit  super  naturam  universalem,  nisi 


objectum,  singulare  autem  non  est  pri- 
mum  objectum  intellectus,  quia  tale  est 
universale,  et  per  consequens  non  cogno- 
scitur  singulare  nisi  per  rationem  univer- 
salis. 

(b)  Ad  secimdum.  Respondet  Doctor 
quod  oequivocat  de  objecto  primo  et  per 
se,    etc.    et    hoc  modo   loquitur  Philoso- 


tantum  duplicem   negationem,  de  qua  ku-     phus  2.  de  Anima,   text.  com.    63.  Dico 


pra  dictum  est  dist.  3.  qucest.  2.  igitur 
singulare  nihil  addit  ad  cognitionem,  quia 
sicut  res  se'  habet  ad  esse,  ita  ad  cogniti- 
onem,  2.  Metaph.  text.  com.  4.  Quare 
(inquit)  unumquodque   sicut  se  habet^  ut 


(inquit)  proprium,  supple  sensibile,  quod 
non  contingit  altero  sensic  sentiri,  et  circa 
quod  non  contingit  errare,  ut  visus  colo- 
ris,  auditus  soni.  Hsec  ille.  Et  de  sensi- 
bili  per  se,  quale  est  sensibile  commune, 


sit,  ita  et  ad  veritatem ;  et    ibi  Commen-  loquitur  text.  com.  64. 
tator:    Quanto  magis  aliquid  fuerit  pcr-  (c)    Alio  modo   dicitur  quandoque  ob- 

fectum  in  esse,    tanto  magis    erit  perfe-  jectum  primum,  etc.    de  quo  prolixe  di- 

ctum  in  essendo  verum.  Hsec  ille  in  fine  ctum  est  in  primo,  dist.  3.  qucest.  3.  et 


com.  4. 

Kespondet  Doctor  negando  minorem, 
videlicet,  quod  singulare  non  dicat  ali- 
quid  positivum,  ut  supra  patet  dist.  4. 
quwst.  2.  et  6.  etquoest.  ultima. 

Secundo  principaliter  arguit,  quia  si 
Angelus  possit  cognoscere  singulare  sub 
ratione  propria,  tunc  posset  movere  intel- 
lectum  Angeli  sub  ratione  singularitatis, 
quod  est  falsum,  quia  quse  sunt  per  se 
objecta  et  non  primo,  non  movent  nisi 
per  rationem  eorum,  quse  sunt  per  se  et 
primo  objecta,  sicut  magnitudo  et  figura 
non  movent  visum,  nisi  simul  cum  calo- 
re,  sunt  enim  objecta  per  se  visus,  sed 
non  primo,  ut  patet  2.  de  Aninia  text. 
com.  63.  et  magis,  text.  com.  64.  ubi  sic 
habetur :  Communia  autem,  molus,  quies, 
numerus,  figura,  magnitudo,  /lujusmodi 
autem  nullius,  ut  proprie,  sed  omnibus 
communia  per  se  quidem  igitur  sunt  sen- 
sibilia  hoc.  Hsec  ille.  De  propriis  autem 
sensibilibus  qua3  dicuntur  primo  sentiri, 
patet  text.  com.  63.  vide  ibi.  Non  perci- 
pitur  igitur  objectum  per  se,  nisi  per  ra- 
tionem  illius,  quod  est  primo   et  per    se 


quod  dicit  de  eedtequato  potenti?e,  vel 
actui,  dicitur  adoequatum  potentise  quando 
potentia  non  potest  nisi  in  illo  vel  in  con- 
tento ,  dicitur  adaequatum  actui,  quia 
actus  potentise  non  potest  elici,  nisi  circa 
tale  objectum,  et  circa  contenta  in  eo.  Se- 
quitur :  Inclusunt  autem  in  primo  ad- 
wquato  actui,  id  est,  contentum  sub  ad- 
«quato  dicitur  objectum  per  se  actus  ;  el 
hoc  modo  tale  objectum  per  se  per  entita- 
tem  propriam  potest  immediate  movere 
intellectum  partialiter  causando  notitiam 
sui.  Sequitur : 

(d)  Cu77i  autem  accipitur  quod  univer- 
sale  est  prinium  objectum  intellectus  An- 
geli,  etc.  Vult  quod  si  accipiatur  univer- 
sale,  sub  illa  ratione  formali  qua  dicitur 
universale,  puta  pro  ista  secunda  inten- 
tione  applicata,  vel  pro  indifferentia 
actuali  ad  omnia  inferiora,  vel  pro  ratione 
illa,  qua)  actu  communicatur  pluribus, 
de  quibus  prolixe  exposui  in  isto  2. 
dist.  3.  qucest.  1 .  tale  universale  non  po- 
test  poni  adcequatum  objectum  intellectus, 
quia  ut  sic,  est  tantum  quoedam  relatio 
rationis .    Sequitur  :     Tamen  ipsum  ceque 
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salvatur  in  singulaii,  sicut  in  universali,  portionalis  forma),  in  quibus  omnibus 
id  est,  quod  si  accipiatur  universale  pro  concluditur  dissimilitudo.  Ila  in  propo- 
ente,  cui  accidit    talis   universalitas,  illud     sito  oportet  polenliam  proportionari    ob- 


est  adcequatum  objectum,  ut  supra  patuit 
in  1 .  dist.  3.  q.  S.  et  tale  ens  aeque  sal- 
vatur  in  natura  singulari  et  in  natura 
universali,  et  sic  sequitur  quod  sicut  ens 
quod  est  homo  sub  ratione  propria  po- 
test  movere  intellectura  ad  sui  cogniti- 
onem,  sic  ens  qnod  est  Socrates,  potest 
immediate  movere  intellectum  sub  ratione 
propria  ad  sui  cognitionem.   Sequitur : 

(e)  Quia  eamdem  rationem  motivam 
includit  universale,  id  est,  quod  sicut 
universale  per  se  immediate  potest  mo- 
vere  intellectum,  et  non  ut  conjunctum 
alteri,  ita  et  singulare  immediate  potest 
movere  non  ut  alteri  conjunctum. 

(f)  Ad  tertium  dico.  Tertio  principaliter 
arguit  Henricus,  et  ratio  stat  in  hoc,  quod 
objectum  debet  esse  proportionatum  po- 


jecto,  etc.  quia  intellectus  finitus  corjno- 
scit  finite,  scilicet  cognitione  in  se  finita 
infmilum  ut  infmitum,  accipiendo  infini- 
tum  intensive,  quia  forte  non  cognoscit 
infinitum  extensive  ;  et  posito  quod  co- 
gnoscat,  tamen  non  cognosceret  illud  se- 
cundum  modum  suse  infinitatis,  scilicet 
cognoscendo  unum  post  aliud,  et  lioc  lo- 
quendo  de  intellectu  divino,  licet  intelle- 
ctus  creatus  possit  cognoscere  unum  post 
aliud,  successive  tamen.  Sequitur  :  neque 
oportet  potentiam  esse  delerminalam,  id 
est,  finitam,  si  objectum  sit  fmitum,  quia 
inlellectus  infmitus  infmite  cognoscil  fini- 
tum  ut  finitum,  supple  cognitione  forma- 
liter  infinita  ;  quando  igitur  accipitur  po- 
tentiam  esse  delerminatam,  quia  objectum 
est  determinatum ,    si  intelligatur,   quod 


Quomodo 
intellectu» 

linitus 
cognoscat 

tinite 
infinitura. 


tentioB  cujus  est  ;  cum  ergo   singulare  sit  oportet    eam  sic  esse  determinati  objecti, 

uitimate  determinatum,  sequitur  quod  in-  puta  hujus  objecti,  quod  non  illius,  et  sic 

tellectus  erit    determinatus,   vel    ex   sua  est  verum,  ut  patet  de  potenlia  visiva,qu£e 

natura,  vel  per  speciem   quam    recipit  a  sic  est  determinati  objecli,   puta   caloris, 

singulari.  quod  non  soni.  Sequitur  :  et  tunc  cum  in 

Respondet  Doctor,  quod   proportionali-  minore  accipitur,  quod  inlellectus  Angeli 

tas  non   semper   includit  similitudinem ,  non  potest  esse  determinatus ,  scilicet  re- 


sed  mulloties  dissimililudinem ,  de  qua 
proportionalitate  dictum  est  in  primo, 
dist.  1.  qucest.  l.  et  vide  quse  ibi  expo- 
sui,  et  similiter  dist.  3.  qucest.  5.  et  q.  3. 
contra  Thomam.  Patet  etiam  per  multa 
exempla,  quia  agens  est  proportionale 
passo,  quia  agens  est  in  actu,  et  passum 
in  potentia  receptiva,  et  materia  est  pro- 


spectu  objecti  determinati,  falsum  est,  et 
concedo  quod  potest  sic  esse  determinatus 
et  ex  natura  sua  et  per  speciem,  quia 
sine  specie  potest  cognoscere  singulare 
intuitive  sub  propria  ratione,  et  etiani  per 
speciem  intelligibilem  abstractive.  Coetera 
patent. 
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DISTINCTIO  DECIMA 

{Texlus  Magislri  Sententiariim.) 


De  missione  Angclorum. 

IIoc   etiam   investigandum    est, 
jinio  1.  utrum  omnes  illi  coelestes  spiritus 

etusta 

impiaria  ad  exteriora  nuntianda  mittantur. 
3ifs"mii.  Quidam  putant,  aliquos  in  illa 
int?na  multitudine  csse,  qni  foras  pro  of- 
h"t!io.  ^^^°  exeunt  ;  alios,  qui  semper  in- 
imiuxr    ^^^  assistunt,  sicut  scriptum  est  in 

I  Gi-eo-.    Daniele :    MilUa  millium    ministrahant 
|iil.  34.     , 

ei,  et  decies  centena  millia  assistehant  ei. 
Item  Dionysius  in  Hierarchia,  quse 
sacer  principatus  dicitur,  de  prae- 
latione  spirituum  ait:  «  Superiora 
illa  agmina  ab  intimis  nunquam 
recedunt,  quoniam  ea  quse  prse- 
eminent,  usum  exterioris  offlcii 
nunquam  habent.  »  His  auctorita- 
tibus  innituntur  qui  Angelos  mit- 
ti  nisi  inferiores,  inflciantur. 


Ohjectto  contra  illos. 


est  omniam,  ad  hsec  inferiora  de- 
scenderit. 

Qncestio,  si  omnes  mittuntur,  cur  uniis 
tantum  orclo  nomine  Angelorum  cen- 
seiur. 

Hic    oritur   qusestio  :   Si   omnes       c 
mittuntur  et  nuntii  Dei  existunt,  '^qKm^- 
quare    unus  tantum  inter   novem     '^^™' 
ordines   Angelorum   noraine    cense- 
tur?  Ad  quod  quidam  dicunt,  om- 
nes  quidem  mitti,  sed  alios  ssepius 
et   quasi  ex    offlcio  injuncto,   qui 
proprie  Angeli,  vel  Archangeli  nomi- 
nantur,   alios  vero    rarius    mitti, 
scilicet  majores,  causa  extra  com- 
munem     dispensationem     oborta, 
qui  cum  Angelorum  ministerium 
suscipiunt,     etiam    nomen     assu- 
munt,  unde  in  Psal.  Qui  facit  Angelos  DuWum  i. 
suos  spiritus,  quia  illi  qui  natura  spi-  ^^^^-  ^^"^- 
ritus  sunt,  aliquando  Angeli,  id  est,  / 

nuntii  flunt. 


IB 


6.  6 
1.  U 


:itur. 
l>io  2. 
[lan, 

I  vi  a 
re. 


Quibus  objicitur  quod  Isaias  ait: 
Volavit  ad  me  unus  de  Seraphim,  qui 
ordo  superior  est  et  excellentior, 
ideoque,  si  de  illo  ordine  mittun- 
tur,  non  est  ambigendum,  quin 
etiam  et  de  aliis  mittantur.  Apo- 
stolus  quoque  ait :  Omnes  suntadmi- 
nistratorii  spiritus  in  ministerium  missi. 
His  testimoniis  asserunt  quidam, 
omnes  Angelos  mitti.  Nec  debet  in- 
dignum  videri,  si  etiam  superiores 
mittantur,  cum  et  ille  qui  Creator 


Putant  quidam  Michael,  Gahriel,  Rapha- 
el  de  superiori  ordine  fuisse,  et  sunt 
nomina  spirituum,  et  non  ordinum. 

Et  putant  quidam,  Michael,  Ga- 
briel,  Raphael  de  superiori  ordine 
fuisse,  «  Michael  mtevpreia,iur,  quis 
ut  Deus  ?  Gahriel,  fortitudo  Dei,  Ra- 
phael,  medicina  Dei ;  »  nec  sunt  ista 
nomina  ordinum,  sed  spirituum. 
Et  dicunt  quidani,  singulum  ho- 
rum  unius  proprie  ac  singulariter 


D 

Gregor. 
Hom.  34. 

in 
Evangel. 


Duplex 
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Apoc. 
12.4   7. 
13.  16. 
Eccli. 
11.  30 
Isaise.  14. 
12. 
Luc.  10. 
17.  18. 
2.  Cor.  6, 
II.  14.  et 

6.    15. 

Job.  40. 

10.  20. 


E 

Reditur 

ad  1. 

qutest. 


F 

Duae 

opiuiones 


spiritus  esse  nomen.  Alii  vero  non 
unius  singulariter  et  determinate, 
sed  nunc  hujus,  nunc  illius  esse 
nomen,  secundum  qualitatem  eo- 
rum,  ad  quse  nutianda  vel  geren- 
da  mittuntur;  sicut  et  dsemonum 
qusedam  nomina  sunt,  quse  quidam 
putant  esse  unius  propria,  alii  ve- 
ro  pluribus  communia.  Diabolus 
quippe,  qui  Grsece  ita  vocatur  et 
criminaior  interpretatur,  vel  deor- 
sum  fluens,  llebraice  dicitur  Satan, 
id  est,  adversarius.  Dicitur  et  Belial, 
id  est,  apostata,  et  absquc  jugo.  Dici- 
tur  etiam  Leviathan,  id  est,  additamen- 
tum  eorum ;  et  alia  plura  reperies 
nomina,  quse  vel  unius  spiritus 
sunt  propria,  vel  pluribus  com- 
munia. 

Quomodo  determinent  prccdictas  auclo- 
ritates,  quoi  videntur  adversari,  qui 
dicunt  omnes   Angelos  mitti. 

Qui  autem  omnes  Angelos  mitti 
asserunt,  pra^dictas  auctoritates, 
Danielis  scilicct  ct  Dionysii, 
ita  determinant:  Dicuntur  supe- 
riora  agmina  Deo  assistere  et  ab 
intimis  nunquam  recedere,  non 
quin  aliquando  mittantur,  sed  quia 
rarissime  ad  exteriora  prodeunt; 
neque  tunc  ab  intimis  recedunt, 
sed  Dei  prjBsentise  et  contempla- 
tioni  semper  assistunt,  quod 
ctiam  faciunt  qui  frequenter  mit- 
tuntur. 

Quos  alii  dicant  mitti,  el  qiios  dicant  non 
mitti,    cum    determinatione  auctorita- 
tum,   quw  videnlur  sibi  adversari. 

Alii  vero  dicunt,  trcs  ordines 
suprcmos,  scilicet,  Seraphim,  Ohc- 


rubim,  et  Thronos,  ita  Creatori 
assistere,  quod  ad  exteriora  non 
exeunt ;  inferiores  autem  tres  ad 
exteriora  mitti;  tres  vero  medios 
inter  utrosque  consistere,  non 
modo  dignitate  vel  loco,  sed  etiam 
officio,  quia  prseceptum  divinum 
a  superioribus  accipiunt  et  defe- 
runt  ad  inferiores.  Ideoque  cum 
supremi  mediis,  et  medii  imis,  at- 
que  hi  hominibus  praeceptum  Dei 
nuntient,  merito  omnes  Angelos  no- 
minari  dicunt.  Et  ob  id  forte  Apo- 
stolus  ait:  Omnes  spiritus  administra 
tores  esse  Filii  et  mitti  in  ministe- 
rium,  vel  per  omnes  non  singulos 
ordines,  sed  de  inferioribus  ordini- 
bus  singulos  Angelos  complexus 
est.  Illud  vero  quod  Isaias  dicit,per 
verba  Dionysii  determinant  dicen- 
tis :  Ili  spiritus,  qui  mittuntur, 
percipiunt  horum  vocabulum,  quo- 
rum  gerunt  officium.  Unde  dicunt, 
illum  Angelum,  qui  missus  est  ad 
Isaiam,  ut  mundaret  et  incenderet 
labia  Prophetae,  fuisse  de  ordine 
inferiorum.  Sed  ideo  dictus  est 
forte  de  Seraphim,  quia  veniebat 
incendere  et  consumere  delicta 
Isaiae. 

{Finis  textus  Magistin.) 

QU^STIO    UNICA. 
Utrum  (a)  Angeli  miltantur? 


Alens.     1.  p.   q.    30.  mem.    2.    et  per    tolum. 

U.Thom.  1.  p.  q.  112.  arl.  2.  et  q.  113.  U.  Ko- 

nav./iJf  art.  1.  q.  2.    Riolianl.  art.  1.  q.  1.   2. 

el  3.  jT]gid.  q.  2.  Durand.  q.  1.    Marsil.  2.  q.l. 

Vasq.  1 . 2'.  d.  244. 


reducuntu 

ia 

concor- 

diam. 

Diibium  2 

Heb.l.e.' 

et  14. 
Dionysiui 
cap  18. 
cojlestis 
hierr.rch . 
sententah 
ler, 
sed  in 
forma  apv 
Grejf.  loc 
cilato 
Isaite.  6. 


Dubium 


Circa  distinctioncm  decimam, 
ubi  qua^rit  Magister  de  missiono 
Angelorum,  quaero  :  lUrum  omnos 


1. 
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Angeli  mittantiir?  Qiiod  non,  Da- 
nielis  seplimo  cap.  Millia  milliiim  mini- 
strabant  ei,  et  decies  cenlena  millia  assi- 
stebant  ei;  ergo,  etc. 

Contra,  ad  Hebrseos  primo  .•  Omnes 
sunt  administratorii  spiritiis. 

SGHOLIUM. 

Superiores  Angeli  communiter  mittuntur 
ad  intra  illuminando  alios,  inferiores  ad  ex- 
tra,  tamen  ad  ardua  mittuntur  quandoque 
superiores  ;  sic  missus  est  Gabriel  ad  annun- 
tiandum  mysterium  Incarnationis,quem  pro- 
pterea  vocant  Arcliangelum  Iren.  1.  5.  c.  25. 
Amb.  de  Spiritu  sancto  c.  7.  Aug.  serm.  14. 
de  nativ.  et  Greg.  hom.  34.  in  Evang.  vo- 
cat  eum  summum  Angelorum.  An  autem 
fuerit  ex  supremis  incertum  est;  certum 
contra  D.  Thom.  1.  p.  q.  112.  art.  2.  ex  supe- 
riorlbus  mitti,  quia  et  Michael  missus  est, 
Dan.  10.  et  patet  ex  altercatione  de  Moysis 
corpore,  ex  Epist.  Judse  ;  et  quod  supremi 
mittantur,  habetur  ex  Aug.  in  Psal.  56.  et 
Bernard.  serm.  de  Michaele.  Item  Ghrys.  et 
Theophyl.  in  id  Matth.  18.  Anneli  eorum,  elc. 
exponunt  de  superioribus  tanquam  Deo 
proximis. 

Respondeo,  absolute  concedenda 
est  auctoritas  Apostoli,  sed  di- 
stinguendiim  est,  de  missione  in- 
tra  et  extra  ;  secundum  enim 
communem  processum  et  ordi- 
nem,  revelantur  majora  Dei  my- 
steria  superioribus  prius  quam 
inferioribus,  et  ita  superiores 
mittuntur  ad  inferiores,  loquendo 
et  illuminando  eos  interius;  et 
alii  inferiores  mittuntur  exte- 
rius,  ad  illa  revelata  nuntianda 
hominibus  vel  explenda,  et  ita 
non  omnes  communiter  mittuntur 
extra,  et  sic  possunt  exponi  omnes 
auctoritates,  dicendo  quod  omnes 
mittuntur  extra  vel  intra. 

Videtur    tamen,    quod   supremi 


vel  aliqui  de  supremis    mittantur 
quandoque  ad  extra.  Nam   Incar- 
nationem  nescierunt  multi  Angeli 
ante    tempus     Incarnationis    vel 
passionis  Christi,   sicut  patet  per 
illud   Isaise    63.    ubi    quseritur    in 
persona    inferiorum   Angelorum: 
Quis  est  istc,    qui  venit   de    Edom  lin- 
cius,  etc.  et  per  illud  Psalm.  Quiest 
iste  rex  gloriw?  Et   respondet,  Domi- 
nus  fortis,  etc.   Apparet  etiam  per 
Apostolum  ad  Ephesios /e?^^zo  .•  Utin- 
nolescat  principibus  potestatibus  per  Ec- 
clesiam,  etc.  Ubi  glossa  Hieronymi 
Angelicas  potestates  vel  dignitates 
prgefatum  dicit  mysterium  Incar- 
nationis  ad  plenum  nescisse,  donec 
completa   esset   passio  Christi  et 
Apostolorum   prsedicatio     fuisset 
gentibus  dilatata.  Quod  tamen  us- 
que  tunc  non  latuit   majores,   se- 
cundum  glossam  Augustini  ibidem 
dicentis  :  Constat  autem,  quod  Angtlum 
missum  ad  Beatam    Virginem,    ad    hoc 
nuntiandum,  non   latuit ;  ergo  ille  cui 
hoc  patuit,   erat  de  superioribus, 
etnonde  inlimis,  quos  latuit  illud 
sacrum  mysterium.  Perhoc  patet 
(b)  ad  illud Daniel.  7.  distinguendum 
enim  est  de  communiter  assisten- 
tibus,    et   de    communiter    mini- 
strantibus.  Auctoritas  autem  Apo- 
stoli    concedenda  est  ad  litteram, 
sed  indistincte  de  missione  ad  in- 
taret  ad  extra. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Hsec  qutestio  est  satis  facllis,  nec 
indiget  aliqua  expositione,  et  si  quid  dif- 
ficultatis  est  in  ista  quoeslione,  ex  his 
qute  dicta  sunt  supra  dist.  9.  et  dist.  2. 
q.  9.  faciliter  patere  potest.  Dicit  tamen 
Doctor     quod     auctoritas    Apostoli     ad 


Psal.  23. 
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Hebr.  1.  quae  dicit,  quod  omnes  sunt  ad- 
ministratorii  spiritus,  concedenda  est,  lo- 
quendo  de  missione  intra  et  extra.  De  mis- 
sione  intra  patet,  quia  de  communi  lege 
superiores  mittuntur  ad  inferiores,  qui- 
bus  superioribus  majora  Dei  mysteria  re- 
velantur,  inferiores  vero  mittuntur  exte- 
rius  ad  illa  revelata  nuntianda  hominibus, 
et  ita  non  omnes  mittuntur  extra.  Sed 
quomodo  inferiores  possint  illuminare  ho- 
mines  de  his  revelationibus,  dicetur  in  dist. 
sequenti. 


(b)  Per  hoc  patet.  Ad  auctoritatem  Da- 
nielis  1.  concedit  quod  communiter  non 
mittuntur,  et  ideo  distinctio  quam  ponit 
Daniel  inter  illos,  scilicet  hi  ministrabant 
et  hi  assistebant  ei,  intelligenda  est  com- 
muniter,  scilicet  millia  millium  assistunt  ei 
communiter,  qui  communiter  non  mittun- 
tur,  et  decies  centena  millia  ministrabant 
ei  communiter. 

Auctoritas  Apostoli  concedenda  est 
absolute,  quia  omnes  spiritus  sunt  ministri 
Dei,  quia  mittuntur,  vel  ad  intra  vel  extra. 


f 
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{Textus  Magislri  Sentenliarum.) 


\ 


De  Angelis  homines  custodientibus. 


A 

Matth. 
18.  10. 
.  Hier. 
inin,  lib, 
3.  ad 
18.  c. 
Matth. 
jn  repe- 
ritur 
I  Greg. 
sed  iu 
llug. 
■  S.  Vi- 
ctore, 
I    Senteii' 
iaruin 


)ium  1. 


5.6. 
J.  4. 
i.  3. 

.12. 

8. 
guit 

non. 


IUud  quoqiie  sciendum  est,  quod 
Angeli  boni   deputati  sunt   ad  cu- 
stodiam   hominum,  ita  ut  quisque 
electorum  habeat  Angelum,  ad  sui 
profectum  atque  custodiam  speci- 
aliter  delegatum.  Unde  in  Evange- 
lio  Veritas,  a  pusillorum  scandalo 
prohibens,  ait :  Angeli  eorum  semper 
■  vident   faciem  Patris.    Angelos   dicit 
eorum  esse,  quibus  ad  custodiam 
deputati  sunt.  Super  quem  locum 
Hieronjmus    tradit,    unamquam- 
que  animam  ab  exordio  nativitatis 
habere  Angelum  ad  sui  custodiam 
deputatum,  inquiens  ita  :  «  Magna 
dignitas  animarum  est,  ut  unaquse- 
que  habeat  ab  ortu  nativitatis  in 
custodiam    sui   Angelum    delega- 
tum.  »   Gregorius     quoque     dioit, 
quod  ((  quisque    bonum   Angelum 
sibi  ad   custodiam  deputatum,   et 
unum   malum  ad   exercitium    ha- 
bet.  »  Cum  enim  omnes  Angeli  bo- 
ni  nostrumbonum  velint  commu- 
niterque  saluti  omnium  studeant, 
ille  tamen,  qui  deputatus  est  alicui 
ad  custodiam,  eum  specialiter  hor- 
taturad  bonum,   sicut  legitur  de 
Angelo  Tobiae  et  de  Angelo   Petri 
in  actibus  Apostolorum;   similiter 
et   mali    Angeli,    cum    desiderent 
malum   hominum;     magis    tamen 
hominem  ad  malum  incitat,  et  ad 


nocendum   fortius  instat  ille   qui 
adexercitium  ejus  deputatus  esfc. 

Utriim  sifigulis  hominibus  singuli  Angeli, 
an  pluribus  deputalus  sil  unus? 

Solet  autem   quseri,    utrum   sin- 
guli  Angeli  singulis  hominibus,  an 
unus    pluribus   ad  custodiam   vel 
exercitium     deputatus    sit?    Sed 
cum  electi  tot   sint,  quot   et  boni 
Angeli  sunt,    plures    constat  esse 
omnes  simul  bonos  et  malos   ho- 
mines,  quam  boni  Angeli   sunt.  Et 
cum   tot  sint  electi,    quot   Angeli 
boni,  et  Angeli  boni    plures    sint 
quam  mali,    pluresque  sint   homi- 
nes  mali  quam  boni,  non  est  ambi- 
gendum  plures   esse  bonos  homi- 
nes,  quam  sint  mali  Angeli,  et  plu- 
res  esse  malos  homines  quam   sint 
mali  Angeli  vel  boni  Angeli. 

Confirmat  unum  Angelum  pluribus  homi- 
nibus  deputari,  sive  simul,  sive  tem- 
poribus  diversis. 


B 

Alia 
quaestio. 


Ideoquedici  oportet  unum  eum- 
demque  Angelum,  bonum  vel  ma- 
lum,  pluribus  hominibus  deputari 
ad  custodiam  vel  exercitium,  sive 
eodem  tempore,  sive  diversis  tem- 
poribus.  Ideo  autem  dicimus  eo- 
dem  tempore,  vel  diversis  tempo- 
ribus,  quia  videtur  quibusdam, 
quod  omnes  homines,  qui  sunt   si- 
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mul    in   aliqiio   tempore,    singuli 
singulos  Angelos  habere  possint, 
bonos  vel  malos,  quia,  licet  major 
sit  numerus  hominum,  computa- 
tis  in  unum  omnibus,  qui  fuerunt, 
et  sunt  et  futuri  sunt,  quam  An- 
gelorum,  tamen,  quia  homines  de- 
cedentibus    hominibus   succedunt, 
et    ideo   nunquam   simul   sunt   in 
hac  vita,  Angeli  vero  nunquam  de- 
cedunt,    sed    simul    omnes  sunt; 
ideo  esse  potest,   ut  singuli  homi- 
num,  dum  in  hac  vita   sunt,  singu- 
los  habeant  Angelos  bonos  vel  ma- 
los  ad    sui  custodiam,  vel  exerci- 
tium  destinatos.Cseterum  sive  ita 
sit,  sive  non,  non  est  dubitandum, 
unumquemque     habere    Angelum 
sibi  deputatum,   sive  pluribus  si- 
muldestinatus  sit,  sive  uni  singu- 
lariter.  Nec  est  mirandum,  unum 
Angelum   pluribus    hominibus   ad 
custodiam  deputari,  cum  uni   ho- 
mini  plurium  custodia   deputetur, 
ita  ut  eorum  quisque  suumdicatur 
habere  Dominum,  vel  Episcopum, 
vel  Abbatem. 

Ulrum    Angeli  proficiant   in    merito  et 
prcemio  usqnc  ad  judicium? 


D. 


Prreterea  ilud  considerari  opor- 
<S^e.  tet,  utrum  Angeli  boni  in  pr^mio, 
uod"W  vel  in  merito  proiiciant  usque  ad 
^'^^"^     iudicium.  Quod  in  meritis  proiici- 

in  ulroque.  ■'  .... 

opinio  1.  ant  atque  quotidie  magis  ac  magis 
mereantur,  quibusdam  videtur  ex 
eo,  quia  quotidie  hominum  utilita- 
tibus  inserviunt  eorumque  profe- 
ctibus  student.  Quibus  etiam  nilii- 
lominus  videtur,  quod  et  in  prDs- 
mio  proficiant,  scilicet  in  cogniti- 
one  et  dilcctionc  Dei.  Licet  enim 


(ut  aiunt)  in  confirmatione  beati- 
tudinem  acceperint  seternam  at- 
que  perfectam,  augetur  tnmen 
quotidie  eorum  beatitudo,  quia 
magis  ac  magis  diligunt  atque  co- 
gnoscunt;  et  est  eorum  charitas, 
qua  Deum  et  nos  diligunt,  et  meri- 
tum  et  prcBmium.  Meritum,  quia  per 
eam  et  per  obsequia  ex  ea  nobis 
impensa  merentur  et  in  beatitudi- 
ne  proficiunt;  et  ipsa  eadem  est 
prcemium,  quia  ea  beati  sunt. 

Auctoritatibus  confirmant  qiiod  dicunt. 

Et  quod  Angeli  proficiant  in  co- 
gnitione,  ac  per  hoc  in  beatitudine, 
testimoniis     Sanctorum      confir- 
mant.  Dicit  enim  Tsaias   ex  perso- 
na  Angelorum,  Christi  ascendentis 
magnificentiam  admirantium  :  Quis 
est  isle  qui  venit  de  Edom,   tinctis  vesti- 
bus  de  Bosra  ?  Et  in  Psalmo  :  Quis  est 
iste  Rex  glori^e  ?  Ex  quibus  apparet, 
quod   mysterium  Verbi   incarnati 
plenius  cognoverunt  Angeli  post 
impletionem  quam  ante.Et  sicut  in 
cognitione  hujus    mysterii  profe- 
cerunt,  ita,  dicunt,  eos  in  Ueitatis 
cognitione  proficere.  Quod  autem 
inhujus  mysterii  cognitione  pro- 
fecerint,   evidenter   docet  Aposto- 
lus  dicens  :   Quoi  sit  dispensatio  sacra- 
menti  absconditi   a  swculis    in    Deo,    ut 
innotescat  muUiformis  sapicntia  Dci  per 
Ecclesiam    Pri^icipibus    et    Potcstatibus 
in    ccelcstibus.    Super   quem   locum 
dicit   Hieronymus    :     ^^   Angelicas 
dignitates    prsefatum    mystcrium 
ad  purum  non  intellexisse,  donec 
completaest  passio   Christi,  et  A- 
postolorum  praedicatio  per  gentes 
dilatata.  » 


E 
Isaise 
63.  1. 


Psal.  2 


8. 
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iLUSust. 


Quod  in  hac  sentcnlia  videtur  Augustinus 
adversari  Uicronymo. 

His  autem  videtiir  contradicere 
riginaii-  Augustinus  supcr  eumdem  locum 
^per^Gen.  EpistolaB  diceus  :  «  Non  latuit  An- 
'',^"i9."  gelos  mysterium  regni  coelorum, 
'nS^'  qiiod  opportuno  tempore  revela- 
;.',iicta-  \^yj^Y[i  est  pro  salute  nostra.  Illis  er- 
'"■'ta-  o'o  a  sseculis  innotuit  supra  memo- 
"M-  epi-  ratum  mysterium,  quia  omnis 
auii  a  creatura  non  ante  sfecula,  sed  a 
"  sfeculis  est.  »  Attende,  lector,  quia 
videntur  dissentire  in  hac  senten- 
tia  illustres  Doctores.  Ideoque  ut 
omnis  repugnantia  de  medio  toUa- 
tur,  pr?pdicta  verba,  Haymonem 
sequentes,  ita  determinemus,  «  ut 
illis  Angelis,  qui  majoris  dignita- 
tis  sunt,  et  per  quorum  ministeri- 
um  illa  nuntiata  sunt,  ex  parte  co- 
gnita  a  sseculis  fuisse,  utpote  fa- 
miliaribus  et  nuntiis;  illis  vero, 
qui  minoris  dignitatis  sunt,  inco- 
gnita  extitisse  dicamus,  usquequo 
impleta  sunt  et  per  Ecclesiam 
prsedicata,  et  tunc  ab  omnibus  An- 
gelis  perfecte  fuerunt  cognita.  » 
Constat  itaque,  omnes  Angelos  in 
cognitione  divinorum  mysteri- 
orum  secundum  processum  tem- 
poris  profecisse.  Unde  non  incon- 
gruenter  ipsi  iidem  dicunt,  Ange- 
lorum  scientiam  ac  beatitudinem 
augeri  usque  ad  futuram  consum- 
mationem,  quando  in  scientia  ac 
beatitudine  perfectissimi  erunt,  ut 
nec  augeatur  amplius  nec  minua- 
tur. 


I)ium  2. 


G. 
Opinio  2. 


Aliorum  opinio,  qni  dicunt  Angelos  in 
quUmsdam  prcedictorum  non  profe- 
cisse. 

Alii  autem  dicunt,  Angelos  in 
confirmatione  tanta  Dcitaiis  dile- 
ctione  atque  notitia  fuisse  prsedi- 
tos,  ut  in  his  ulterius  non  pro- 
fecerint,  nec  profecturi  sint.  Pro- 
fecerunt  tamen  in  scientia  rerum 
exteriorum,  sicut  in  cognitione  sa- 
cramenti  Incarnationis  et  hujus- 
modi,  sed  non  in  contemplatione 
Deitatis,  quia  Trinitatem  in  Uni- 
tate,  atque  Unitatem  in  Trinitate 
non  plenius  intelligunt  sive  intel- 
lecturi  sunt,  quam  ab  ipsa  conflr- 
matione  perceperunt.  Ita  etiam 
dicunt,  eos  in  charitate  non  pro- 
fecisse  post  confirmationem,  quia 
eorum  charitas  postea  non  est 
aucta,  et  sic  dicunt,  eos  postea  non  % 
profecisse  in  meritis,  sed  hoc  quan- 
tum  ad  vim  merendi,  non  quantum 
ad  numerum  meritorum.  Plura  enim 
bona  fecerunt  postea,  quse  tunc 
non  fecerant;  sed  eorum  charitas, 
ex  qua  illa  processerunt,  non  est 
aucta,  ex  qua  tantum  meruerunt,  ^    ,  ., 

^  '    Quod  sit 

antequam  ista   adderentur,   quan-  probabi- 

,  ,,.,..  ,  lius. 

tum  postea  his  adjectis.  Illud  vero 
quod  alii  superius  dicunt,  proba- 
bilius  videtur,  scilicet  quod  Angeli 
usque  ad  judicium  in  scientia  et 
aliis  proflciant. 

Quasdam  auctoritales    videntur    obviare 
prohahiliori  sententice. 


Quibus  tamen  videtur  obviare 
quorumdam  auctoritatum  verba. 
Ait  enim   Isidorus   de  summo  hono  : 


H 

Isidor. 

1.  c.    12. 

post. 

«  Angeli  in  Verbo   Dei  omnia  sci-  "^«'^i"™- 
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imt,    antequam  fiant.   »    Sed   nec 

omnes,    nec    omnia  perfecte    Angelos 

scire  dixit,  et  ideo  eos  in  scientia 

proficere  non  removit.  Gregorius 

cap.°'3.    qnoque      m     lib.     Dialogorum     ait  : 

diaiog!    ^^  Quid  est   quod  ibi  nesciant,    ubi 

^morah'  scicntem  omnia  sciunt?  »  Ubi  Yide- 

cap.  3.     tur  dicere,  quod  omnia  sciant  An- 

geli,  et  nihil  sit  quod  nesciant.  Sed 

accipiendum  est  hoc  de  his  quorum 

cognitio  beatum  facit  cognitorem, 

ut  sunt  ea  quae  ad  mysterium  Tri- 

nitatis  et  Unitatis  pertinent. 

(Finis  textus  Magistri.) 
QU.ESTIO  UNICA. 

Utrum  Angelus  custodiens  possit  effective 
aliquid  causare  in  intellectu  hominis 
cusloditi  ? 

Alensis  2.  p.  q.  41.  m.  1.  2.  3.  D.  Thom.  1.  p. 
q.  113.  a.  2.  et  liic  q.  1.  Damasc.  2.  (id.  c.  3. 
I).  Bonav.  Mc  a.  1.  q.  1.  2,  3.  Ricliard.  a.  1. 
q.  1.  2.  3.  Gabr.  d.  9.  q.  1.  Vasq.  1.  ]\  d.  245. 
iEgid.  quodl.  6.  q.  16. 

1-  Circa  distinctionem  undecimam, 

ubi  Magister  tractat  de  custodia 
hominum  ab  Angelis,  qusero  : 
Utrum  Angelus  custodiens  possit 
effective  aliquid  causare  in  intelle- 

Arg.  1.  ctu  hominis  custoditi  ?  Quod  sic, 
quia  aliter  frustra  custodiret,  nisi 
posset  ipsum  dirigere  in  actibus 
humanis,  et  regere  inquantum  ho- 
mo,  quoad  ea  quse  sunt  ipsius, 
quantum  ad  intellectum  et  volunta- 
tem,  nec  aliter  posset  aliquid  circa 
ipsum  facere,  inquantum  rationa- 
lis  est,  ex  quo  nec  circa  volunta- 
tem  vel  intellectum  aliquid  facit. 

Arg.  2.       Praeterea,  Angelus  potestelfecti- 

'  "•  ^^-    ve  aliquid  causare  in  intellectu  al- 

tcrius    Angeli,    sicut    dictum   est 

dist.  9.  ergo  et  in  intellectu  homi- 


Arg. 


Cap. 

ad. 


nis.  Probatio  consequentise,  quia 
activum,  quod  potest  aliquid  cau- 
sare  in  passivo  excellentiori,  po- 
test  etiam  aliquid  causare  in  pas- 
sivo  rninus  excellenti,  tum  quia 
omne  agens  habens  actum  primum 
potest  causare  actum  secundum  in 
quocumque  receptivo,  per  hoc 
enim  probatum  est  propositum 
dist.  9.  Angelus  autem  actu  cogno- 
scens  est  habeus  actum  primum, 
et  intellectus  noster  est  in  potentia 
ad  actum  secundum;  ergo,  etc. 

Prseterea,  sensibile  potest  imme- 
diate  aliquid  agere  in  intellectum 
nostrum,  sicut  patet  de  phanta- 
smate;  ergo  et  multo  magis  illud 
quod  est  actu  intelligibile,  quale 
est  illud  quod  est  in  intellectu  An~ 
geli. 

Contra,  glossa  Augustini  super 
illud  Matth.  Angeli  eorum,  etc.  dicit :  Psaim. 
Homines  non  sunt  contemnendi,  quia  ad      suw. 
illorum  custodias  mittuntur  Angeli. 

SGHOLIUM. 

Ratione  ad  oppositum,  docet  omnes  horai- 
nes  habere  Angelum  custodem  ex  Augusti- 
no,6t  idem  habet  Hieronymus  in  id  Mat.  18, 
Angeli  eorum,  etc.  et  in  id  Eccl.  5.  Ne  dicas 
coram  Angelo.  Basil.  1.  3.  contra  Eunom.  et 
in  Psalm.  48.  et  1.  1.  de  vera  relig.  Ghrys. 
hom.  3.  in  Golos.  Amb.  Psalm.  38.  et  118. 
Diouysius  Ep.  ad  Demophilum,  Aug.  c.  12. 
Medit.  et  serm.  7.  detemporc,  Greg.  hom.  3i. 
in  Evang.  Ponit  sent.  Avic.  et  impugnati- 
onem  I).  Thom.  contra  eam  rejicit  duplici 
ratione,  substitaens  suam  impugnatiouem, 
quae  clara  est. 

Hic  est  opinio  Avicennae  (G.  (V«-      2. 
turalium  parle  '^.   cap.  Q,  qurere    ibi),*i*if 
quod    supcrior    Tntelligentia    est  p^fyjl 
causa  inferioris,  quantum  ad  <'.wc,  i-p-^l 
et  quantum  ad  cognitionem,  ct  sic 
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•J^mpug. 
vicen. 
r  Thom. 


descendcndo  a  siiprema  Intelligen- 
tia,  tanquam  Intelligentia  qufe- 
dam  separata  superior  anima 
intellectiva,  caiisat  in  ipsa  noti- 
tiam  actualem  et  suam  speciem, 
et  intelligit  per  conversionem 
intellectualem  actualem  ad  illam 
Intelligentiam.  Vult  ergo  dice- 
re,  quod  species  rerum  fluunt  ab 
Intelligentia  separata  superiore, 
ad  notitiam  naturalem  hominum 
habendam.  Itaque  secundum  eum, 
naturale  est  intellectui  nostro  con- 
verti  ad  Intelligentiam  separatam, 
ad  hoc  quod  intelligat.  Quod  si  ve- 
rum  sit,  patet  dist.  3.  ;9m;ii  Ubri. 
q.  4. 

Contra  opinionem  Avicenn£e  ar- 


Aliter  improbatur  dicta  positio, 
primo,  (c)  quia   omnis  nostra   co- 
gnitio  oritur  a  sensu   1.  et  '^.Poster. 
primo  Metaph.  in  procem.  et.  2.  Physic.    Text.  33 
lext.  6.  caecus   enim  natus  non  po-   textH?' 
test  habere  perfectam  notitiam  de    (^oecus* 

1        •!  TT  ^^^  judicat 

coloribus.  Hsec   autem  omnia  es-       'le 
sent  falsa,  si  species  illse  intelligi-  ""quarer 
biles  imprimerentur  in  anima  ab 
ipsa  Intelligentia. 

Prseterea,  si   nulla  (d)   maneret  Si  intem- 
notitia  habituaIis,non  manente  ac-  imprilneret 
tu  intelligendi,    sequeretur    quod   spects. 
semper  esset  intellectus   «que  in  °Tar" 
potentia    essentiali  ad  intelligen- j^ecRSjf 
dum.  Licet  enim  ex  actibus  (e)  ^e-  •  .  ,f'* 

\    /    D^    intelligen- 

neraretur  aliqua  habilitas  ad   fa-  „''™- 

•  1.,  ,         ,  Potentia 

ciiiter  convertendum   intellectum  ^'^'^'denta- 

lis 


guitur,   quod   tunc  frustra  anima     ad  intelligendum,  quia  tamen  nun-  estproxi. 

unipftt.llP      pnPHAi^i        niiiQ       r^r^^v^t^.,       /^,,,^^  u„i ±  n  ma. 


l.  23. 


3. 
D  'J'hom 

1  4. 

.  oO. 

.  10. 
ve  eum 
'■    q.  89, 

l.  1. 


uniretur  corpori,  quia  propter 
nullam  perfectionem  ipsius  animse 
unitse;  non  enim  propter  perfecti- 
onem  ipsius  in  se,  quia  forma  non 
est  propter  materiam,  sed  e  con- 
verso  2.  Phijsic.  nec  propter  perfe- 
ctionem  ipsius  in  operando,  quia 
non  unita  posset  habere  speciem 
ab  Intelligentia  sicut  unita. 

Ista  ratio  videtur  (a)  peccare, 
■  quia  videtur  concludere  quod  fru- 
stra  uniretur  anima  beatacorpori, 
,  quia  non  propter  perfectionem  ali- 
quam  necessariam  ad  suam  ope- 
rationem,  quia  operationem  habet 
in  qua  nihil  recipit  a  corpore. 

Prseterea  secundum  aliquos  (b) 
anima  intelligit  inquantum  est  su- 
pra  corpus  ;  ergo  non  convenit  si- 
bi  intelligere,  inquantum  unitur 
corpori  ;  ergo  nec  unitur  per  se 
propter  aliquam  perfectionem, 
quse  sit  quasi  necessaria  propter 
operationem  ejus,  ut  propter  intel- 
ligere. 

Tom.  XII. 


quamhaberetur  forma,qua  posset  esseSiis 
intelligere,  quse  est  actus  primus    '""'"'''^* 
faciens  ipsum  esseinpotentiaacci- 
dentali,sed  semper  de  novo  oporte- 
ret  recipere  talem    formam,  per- 
quamposset  operari  semper  in  in- 
tellectu  non  intelligente,  esset  po- 
tentia  essentialis  ad  actum  intelli- 
gendi,  quia  potentia  ad  formam  il- 
lam,  quse  esset  principium  intelle- 
ctionis.  Licet    enim    intellectus  (f) 
habens  illum  habitum  acquisitum 
sequentem  actum,  posset   facilius 
acquirere     illam    formam     quam 
alius  non  habens  eum ;  unde  licet 
unum  passivum  sit  magis  disposi- 
tum  ad    patiendum     quam    aliud, 
utrumque    tamen    est  in  potentia 
essentiali,  antequam  formam  reci- 
piat  ;  sicut  si  lignum  quando  non 
calefieret    esset  non    calidum,   et 
unum  esset  siccum,  et  aliud  humi- 
dum,  quamvis  siccum  esset  facili- 
ter  receptivum  caloris,  humidum 
autem  difficilius;utrumque  tamen, 

34 
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quando  non  calefieret,  esset  in  po- 
tentia  essentiali  ad  caleficiendnm: 
ita  liic. 

COMMENTARIUS. 


tendit  probare,  qiiod  species  intelligibiles 
non  imprimuntur  in  anima  ab  Intelligen- 
tiis,  quia  omnis  nostra  cognitio  oritur  a 
sensu  1.  et  2.  Postcr.  et  1.  Metaph.  in 
prooem.  et  2.  Physic.  ccecus  enim  natus 
non  potest  habere  perfectam  notitiam  de 
coloribus.  Unde  2.  Physic.  text.  com.  G. 
(a)  Ista  ratio  videtiir  peccare,  qnia  vi-  secundum  translationem  Arabicam  :  Pos- 
detur,  etc.  Dicit  enim  sic  Thomas  ubi  su-  sibile  enim  est,  ut  aliquis  deducat  rali- 
pra  :  Maxime  autem  videtur  corpus  esse  one  dispositionem  colorum,  qui  est  co^cus 
necessarium  animce  intellectivce  ad  ejus  ncitura,  et  sic  sermo  ejus  qui  talem  ha- 
propriam  operationem.,  quce  est  inteUige-  lct  dispositionem  est  de  nominibus,  et 
re,  quia  secundum  esse  suum  a  corpore  ^ihil  intelligit  omnino.  Ilnec  ille,  et  vide 
non    dependct.    Si    autem     anima     spe-     [])\  Commentatorem.   Omnes   autem   istne 


cies  intelligibiles  secundnm  suam  natu- 
ram  apta  nata  esset  recipere  per  influ- 
enliam  aliquorum  separatorum  princi- 
piorum  tantum,  et  non  acciperet  eas  ex 
sensibus,  non  indigeret  corpore  ad  intel- 
ligendum,  unde  fi^stra  corpori  uniretur. 
Et  parum  infra  :  Si,  inquit,  in  natura  ani- 


auctoritates  essent  falsoe,  si  species  ilUie 
intelligibiles  imprimerentur  in  anima  ab 
ipsa  Intelligentia. 

(d)  Prceterea  si  nulla,  etc.  Per  hanc  ra- 
tionem  intendlt  probare  Doctor  necessita- 
tem  speciei  intelligibilis,  et  haec  ratioma- 
gis  patet  ex  his,  qure  dicta  sunt  in  primo, 


mce  est,  ut  intelligat  per  species  ab  Inlel-  dist.  3.  qucest.  6.    Hanc  tamen  aliqualiter 

lif/entia  agenle  efflu.xas,  sequeretur  quod  declaro  distinctionem  :   Si  nulla  remane- 

qucecumque  animce  possent  se  convertere  ret  notitia  habitualis  non  manente  actu 

ad   intelligentiam  agentem  ex  inclinati-  intelligendi.  Ric  accipii  notitiam  habitu- 

one  snoi  naturce,  et  sic  ccecus  natus  pos-  alem  non  pro  habitu  causato  ev   frequen- 

set  habere  scientiam  de  coloribus,  quod  tatis  actibiis,  sed  accipit  speciem  intelligi- 

est  manifeste  falsum,  etc.  bilem    respectu   cognitionis   abstractivae, 

(b)  Prceterea  secundum  aliquos,  etc.  de  qua  est  praesens  sermo  ;  et  dicitur  co- 
Haec  est  opinio  Thom8e,scilicet  quod  possit  gnitio  habitualis,  quia  per  ipsam  intel- 
intelligere,  ut  supra  corpus,  vide  in  pri-  lectus  est  in  actu  primo  et  in  potentia  ac- 
ma  parte,  1.  qucest.  89.  artic.  1.  et  quae  cidentali  ad  intelligendum  abstractive  ; 
sic,  ut  anima,  igitur  secundum  illum  mo-  sicut  enim  intellectus  habens  habitum, 
dum  essendi  quo  corpori  est  unita,  compe-  per  ipsum  sponte  et  faciliter  potest  ope- 
tit  modus  intelligendi  per  conversionem  rari,  ita  habens  speciem  intelligibilem, 
ad  phantasmata  corporum,  quse  in  corpo-  quae  est  partialis  causa  cognitionis  abs- 
reis  opganis  sunt ;  cum  autem  fuerit  a  tractivoe,  stalim  per  illam,  ut  concausan- 
corpore  separata,  competit  ei  modus  intel-  tem  potest  objectum  actu  intelligere,  ut 
ligendi  per  conversionem  ad  ea  quae  sunt  exposui  in  primo,  d.S.  qucest.  (3.  et.  1. 
intelligibilia  simpliciter,  sicut  et  aliis  sub-  Sequitur  ibi  :  Sequeretur  quod  semper 
stantiis  separatis,  etc.  essel  intellecfus  wqucin  potentia  cssentia- 

(c)  Alitcr  improbatur  dicta  positio.  Hic  li  ad  inlelligendum .\V\c  accipit  potentiam 
Doctor  specialitcr  improbat  opinionem  esscnfm;"»!  pro  potentia  remota  abagen- 
AvicenniiG  auctoritatibus  et  ratione  ;  et  in-  te,  et  potentiam  accidentalcm  pro  poten- 


3. 
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tia  propinqua  ad  agendum,  ut  exposui 
in  primo,  dist.  3.  qnoest.  6.  et  in  islo 
secundo,  dist.  2.  qucest.  10.  vide  ibi.  In- 
tellectus  enim  per  speciem  intelligibilem 
est  inpotentia  accidentali,  sive  propinqua 
ad  intelligendum,  et  sine  tali  specie  est 
tantum  in  potentia  essentiaii  sive  remota 
ad    intelligendum.  Sequitur : 

(e)  Licel  enim  ex  actibus,    etc.     Nota 
tamen  duo  in  ista  littera  : 


octrina 
gularis 


Secundo  dicit,  quod  intcllectus  respectu 
cognitionis  abstractivaj  per  solam  spe- 
ciem  intelligibilem  est  in  actu  primo,  et 
in  potentia  accidentali  sive  propinqua  ad 
intelligendum. 

(f)  Licet  enim  inlellcctus  hnhens  illum 
habitum,  etc. 

Hic  adverte,  quod  ex  hoc  non  debet 
concedi,  quod  aliquis  possit  Iiabere  ali- 
quem  habitum  causatum  ex  cognilionibus 


Pnmum,  quod  nuHus  habitus  quantum-  abstractivis  respectu  alicujus  objecti  sine 

cumque  mtensus,  facit  intellectum  in  po-  specie  intelligibili,  cum  nullus  actus  pos- 

tent.a  accidentali  ad  intelligendum  ;  posi-  sit  haberi  sine  illa  ;   sic  posito  quod  esset 

nim  quod   habitus  concurrat  active  ad  possibilis,   tunc   sequitur  quod    dicit  Do- 

tm   ut  v.detur  tenere  Doctor  in  primo,  etor.  Vel  debet  intelligi,  quod  habens  ha- 

tLZ:  oh"T  '^ , "       ^""T"  ""'     ''^"^  ^^"^^^""^  ^^  cognitionibus  intuitivis 

pr-sent  a  object.,  vel  m  se,  vel  in  specie     (  q^ia  multi,  ut  Occham    et  Gregorius  de 
ntelhg,bd.,  nunquam  mtellectus   per  ta-     Arimino  et  alii    volunt,   quod  non  possi 
em  habuum  posset  habere  aliquam  intel-     habe.i  cognitio  abstractiva  de   aliquo  ob- 

lectionem,  qu.a  tunc  deficeret  alia  causa     jecto,    nisi  prius  habeatur  intuitiva  ejus- 

partiahs,    qua^  est  ex   parte  objecti.    Si     dem,  licet  hoc  non  sit  ad  mentem  Docto- 

enim    intellectus    posset  intelligere  obje-     ris  )  sit  magis    dispositus  ad    habendum 

ctum  per  aliquem    habitum  iion  concur-     speciem   intelligibilem     de    illo    obiecto 

rente   objecto,  sequeretur  quod    si   Deus     quam  alius  intellectus   non  habens  huius- 

crearet  in  aliquo    intellectu  aliquem  habi-     modi  notitias  intuitivas  de  objecto 

tum  scientificum,   quod  talis   intellectus, 

mediante  tali  habitu,  posset  causare  noti- 

tiam  actuaIem,quod  videtur  inconveniens; 

si  igiturhabitus  ponitur,  ut  causa  partialis 

actus,    non   ponitur  ut  necessario  simpli- 

citerad  actum,   quia    intellectus    habens 

objectum  prcBsens,  sine  tali  habitu   posset 

causare  actum  intelligendi,  sed  si  requiri- 

tur,   requiritur    ut   actus    sit   perfectior, 

quia  actus   qui  causatur  a  potentia  habi- 

tuata  agente  eequali  conatu   est  perfectior 

ilio,  qui  causatur  a  sola  potentia,  ut   notat 

Doctor    in  primo,  dist.   17.  actus     enim 

intellectus,  puta  cognitio  abstractiva,  quse 

est  ab   intellectu    et  a  specie  intelligibili 

et  ab  habitu  est  perfectior,   licet  per  habi- 

tum  non  fiat  intellectus  simpliciter  in  actu 

primoad  causandum  actum   intelligendi, 

sed  per  speciem  intelligibilem. 


SGHOLIUM. 

Angelus  non  potest  causare  speciem  vel 
intellectionem  in  intellectu  nostro,  ut  totalis 
causa,  quia  est  determinatum  passum  ad 
phanta:^ma,  sive  hoc  sit  ob  peccatum  sive  ex 
uatura  potentiarum,  de  quo  1.  d.  3.  q.  3. 
n.  25. 

Ad  qusestionein  ergo  respondeo 
primo,  quid  nonpossit  Angelus  ef- 
fective  causare  in  intellectu  ho- 
minis  custoditi.  Secundo,  quid  pos- 
sit. 

De  primo  dico,  quod  nullam  in- 
tellectionem  actualem,  nec  spe- 
ciem  intelligibilem  potest  Angelus 
causare  in  intellectu  nostro,  ut  to- 
talis   causa.  Ratio  autem  non  est 
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Intelle- 

ctum 

nostrum 

non  posse 

pro  nunc 

moveri 

nisi  a 

phantasma- 

te. 

3.  de  Anim. 

text.    39. 

q.  3.  et    6. 


Non  potest 
Angelus 
rapere 
hominem 

ad 

intellectio- 

nem. 


ex  aliqua  impotentia  ex  parte  An- 
geli,  quia  sufficienter  est  in  actu 
primo,  et  potest  causare  in  alio 
Angelo  actum  secundum.  Sed  ra- 
tio  est  ex  intellectu  (g)  nostro,  qui 
pro  statu  isto  est  passivum  deter- 
minatum,  ad  determinatum  acti- 
vum,  ut  ad  phantasmata  et  intel- 
lectum  agentem,  et  ideo  impeditur, 
ne  possit  reciperc  immediate  im- 
mutationem  ab  aliquo  actu  intelli- 
gibili  sine  phantasmate,  quia 
phantasmata  se  habent  pro  statu 
isto  ad  intellectum  nostrum,  sicut 
sensibilia  ad  sensum,  quoad  hoc, 
scilicet  ut  sicut  sensus  non  immu- 
tatur  primo,  nisi  a  sensibili  extra, 
sic  nec  intellectus  noster  prima 
immutatione  immutatur  nisi  a 
phantasmate.  Unde  autem  hoc  sit, 
tactum  est  dist.  3.  primi,  scilicet 
ex  ordine  potentiarum,  qui  ordo 
non  est  mere  ex  natura  hominis, 
unde  homo,  quia  tunc  non  esset 
alius  ordo  in  beatitudine  ;  vel  igi- 
tur  ex  culpa,  vel  ex  isto  statu  pro- 
pter  aliquid  pertinens  ad  culpam, 
cujus  causa  quseratur. 

Ex  hoc  sequitur  quoddam  corol- 
larium,  scilicet  quod  Angelus  non 
potest  aliquem  intellectum  rapere 
ad  intellectualem  visionem,  et 
quod  omnis  raptus  factus  virtute 
diaboli,  est  prsecise  ad  aliquid  in- 
tense  imaginandum,  quia  intensa 
imaginatio  facit  animum  ita  dis- 
tractum  ab  omni  alia  cogitatione 
cujuscumque  actualis  intellecti- 
onis,  quod  videtur  ipsum  intelle- 
ctualiter  videre;  et  concomitatur 
foi^te  illam  intcnsam  imaginati- 
oncm  alicujus  rei,  intellectio  illi- 
us  iuiaginabilis,  sed  nulla  est  ibi 
intellectio    alicujus   merc    intelli- 


gibilis,  non  imaginabilis.  Itaetiam 
omnis  raptus,  ad  quem  potest 
homo  seipsum  disponere  in  hac 
vita,  per  consuetudinem,  non  est 
ad  aliquam  visionem  mere  intel- 
lectualem,  sed  solum  imaginariam 
et  intellectionem  concomitantem 
illam  imaginariam,  licet  forte 
talis  quietatio  in  homine  ab  om- 
nibus  extrinsecis,  per  talem  visi- 
onem  quandoque  disponat,  ut  Deus 
animum  sic  tranquillum  rapiat  ad 
visionem    intellectualem. 

COMMENTARIUS. 

(g)  Scd  ratio  est  ex  intelleclu  nostro^ 
qui,  elc.  Sic  tamen  intelligendo,  quod  a 
phantasmate,  ut  a  partiali  causa,  causatur 
species  intelligibilis,  et  ab  intellectu 
agente  ut  ab  alia  causa  partiali,  ut  patet 
a  Doctore  m  primo,  dist.  3.  q.  8.  Sed 
ut  intellectus  possibilis  comparalur  ad 
actualem  intellectionem,  nihil  recipit  a 
phantasmate,  sed  tantum  ab  intellectu 
et  a  specie  intelligibili,  et  sic  phan- 
tasma  pro  statu  isto  tantum  debet  intel- 
ligi  concurrere  respectu  speciei  intelligi- 
bilis,  et  sic  intellectus  prima  immutatione 
immutatur  a  phantasmate,  quffi  prima 
immutatio  est  ad  speoiem  intelligibilem, 
sicut  dicit  Aristoteles  3.  de  Anim.  tcxt. 
com.  39.  ubi  sic  habetur  in  translati- 
one  Arabica:  Qni  nihil  scntit,  ni/iil  ad- 
discil,  ct  nihil  inleUigit,  si  igitur  vi- 
derit,  neccssario  videt  iinagines  aliquas, 
imagines  enim  similcs  sunt  sensibiiibus, 
scd  sine  materia.  Ihec  ibi,  et  ibi  Commen- 
tator :  Intcllcctus  quicscil  in  nobis,  cum 
vidcrit  aliquid,  cf  intcllcxcrit  ipsc,  non 
intcUigct  ipsid»,  nisi  conjunclum  cum 
sua  imagine ;  inmgincs  enitn  sunt  aliqun 
scnsibilia  inlcllcctui,  ct  sunt  ci  loco  scn- 
sibilium  apud  abscntiam  scnsibilium,  sed 
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smit  scnsibilia,  no7i  malerialia.  H.-bc  ille, 
et  sic  patet  quomodo  intellectus  pro  statu 
isto  nihil  intelligit,  nisi  prius  motus  fuerit 
ab  aliquo    phantasmate,    recipiendo  spe- 
ciem    intelligibilem    specialiter    ab    illo. 
Sed   quare  non    intelligit    immediate  ali- 
quid   sensibile,     patuit   supra  in  primo, 
dist.  3.  q.  3.  ex  ordine  potentiarum,  etc. 
Circa  praedicta  occurrit  difficultas  ibi: 
iisit  esse  quod    Angelus    esl    sufficienter  in   actu 

causa 
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Angelum  posse  docere  homlnem,  perfe- 
ctius  quam  ab  homine  doceri  potest,  et 
explicat   in  quo  consistit  doceri. 


Ange- 
lus 


5. 

Angelus 

hominem 

docere 

potest. 


ihsin-    priino  ad  causandmn  actum  sccmidum. 

tectionis.  ti.<„    ,.•  i    *         rv  i. 

Hic  videtur  Doctor  dicere,   quod  Angelus 
quantum  est  ex  parte  sua  potest  esse  cau- 
sa  totalis   intellectionis    causando  ipsam 
in  animanostra;   si  hoc  absolute  intelli- 
gatur,  in  pluribus  locis  contradicit   sibi, 
quia    in  primo,    dist.    3.   q.    7.    probat, 
quod   ex    objecto    et    intellectu    causatur 
notitia.    Hoc    idem    15.    q.   quodlib.elin 
secundo,  expresse  dist.  3.  q.  10.  ubi  dicit 
quod   causans  cognitionem  alicujus  obje- 
cti  continet  illud  virtualiter.    Iterum    in 
dist.  9.   expresse  dicit,    quod  intellectus 
Angeli    una   cum    specie  intelligibili  ob- 
jecti    de  quo  loquitur,  causat  cognitionem 
illius  objecti    in  audiente, 
Sic  igitur    debet  intelligi,    quod  sicut 


(h)  De  secundo,  scilicet  qiiid  pos- 
sit    Angelus   facere  in   intellectu, 

propterdictaSanctorum,  prjecipue 
Dionysii  4.   Ca^lest.  Hierarch.  dicen- 
tis    revelationes    fleri    hominibus 
per  Angelos.  Manifestum  est  quod 
Angelus   potest  docere  hominem, 
sicut    homo  facit,  sed   perfectiusi 
quia  homo  docet  proponendo  quge- 
dam  signa,    nota  audienti,  quibus 
propositis,  audiens  circa  illa  sola 
quamplurimum    occupatus  est,  et 
ita  in  se  unitus,  qualis  unionon  est 
in  adinveniente  scientiam,  quia  in- 
veniens  scientiam  circa  multa  dis- 
trahitur.  Similiter  ex  illis  signis 
ordinate  componit  ad  invicem  con- 
ceptus   simplices,   sicut  componit   ^dltf 
loquens    et  docens,   et    conceptus 
complexos    ordinate    conjungens, 
sicut    sunt    sio-na    ordinatse    con- 


Angelus  potest  causare  cognitionem  sui  junctionis  apud  loquentem,   et   ex 

in   se,  ut  totahs  causa,  ita   potest  causa-  talibus    signis    percipit   veritatem 

re  in   alio  intellectu    sibi   proportionato;  complexorum  ex  terminis,  et  habi- 

et  similiter  sicut   potest  causare   cogni-  tudinem  complexi  ad  complexum, 

tionem   alterius  objecti  a    se  virtualiter  a    quo  habet   veritatem   suam,  et 

cnntenti  secundum  totam  suam  entitatem  ita  addiscit,    quam.    veritatem 'vel 


recipiendo  illam  in  se,  ita  potest  cau- 
sare  in  intellectu  alterius  disposito  et 
proportionato.  Ubi  autem  Angelus  non 
continet  virtualiter  objectum  secundum 
suam  entitateni,  non  potest  esse  causa 
totalis  cognitionis  illius,  nec  respectu 
sui  intellectus,  nec  respectu  alterius. 
Non  intendit  ergo  Doctor  absolute,  quod 
intellectus  Angeli  possit  esse  causa  totalis 
respectu  cognitionis  causandae  in  intelle- 
ctu   humano. 


complexionem;  persenon  haberet 
nec   disceret   sine   omni    docente, 
licet  haberet  species  omnium  in-    Habens 
complexorum,     non  enim   habens  .  ™"^tos 

.  "Lv^iio   jncomple- 

muitorum    mcomplexorum  conce-     ^°'''^™ 

.  .,  ...  conceptus 

ceptus,  novit  qualiter    componat     ^ddisdt 
ea,  et  quae   complexa  inferant   in-  '"''"^6^°" 
complexa,  qualitercumque  ordina- 
ta.  Si  enim  hoc  facere  posset,  cito 
ex    terminis  conciperet  veritates 
multarum    complexionum,    et  ex 


[ 


534 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 


quibusdam  complexionibus  verita-     lamen    hominem     esse    risibilem,     tunc 
tem  aliarum  complexionum,  et  sic     homo  docens  proponit  ei    propositionem 


addiscunt  ingeniosi  per  se  adin- 
veniendo,  sed  tardioribus  oportet 
proponi  ab  alio  aliqua  signa  nota 
ut  addiscant  per  doctrinam ;  et 
hoc  modo  certum  est  Angelum 
posse  docere,  sive  utendo  signis 
ad  placitum  institutis,  et  hoc  in 
corpore  assumpto,  vel  modo  alio, 
formando  talia  signa,  vel  utendo 
signis  naturalibus,  scilicet  ipsis 
rebus,  adhibendo  eas  prsesentes 
sensibus,  a  quibus  sensus  ordinate 
mutantur,  et  ex  eis  pliantasmata 
ordinate  generantur,  et  sic  ulteri- 
us  ex  eis  species  intelligibiles 
ordinate   abstrahuntur. 

Dubium  autem  esset,  utrum  ci- 
tius  posset  Angelus  uti  signis  na- 
turalibus  quam  ipse,  vel  homo, 
posset  utisignis  ad  placitum  insti- 
tutis;  mirum  enim  videretur,  si 
citius  posset  immutarevisum  mul- 
tis    sensibilibus     vel     visibilibus. 


istam,  animal  rationale  esl  risibile,  tunc 
A  assentit  ei,  causando  in  se  cognitio- 
nem,  in  qua  cognoscit  istam  :  animal 
ralionale  esl  risibile,  et  qua  iiuic  assen- 
tit,  deinde  docens  proponit  ei  ;diam  : 
Jiomo  est  animal  rationalc,  tunc  ^l  causat 
in  se  cognitionem  liujus  conclusionis, 
cui  assentit  propter  pra^missas  ;  docens 
ergo  nihil  causat  in  intellectu  ipsius  A, 
sed  tantum  ordinate  proponit  terminos 
prius  notos  ab  A  conjungendo  ilios  ad 
invicem,  et  simul  A  causat  in  se  cogni- 
tionem  tam  principiorum  quam  conclu- 
sionis,  sic  Angelus  licet  perfectius,  quia 
perfectiori  et  clariori  modo  potest  pro- 
ponere. 

Sed  est  difficultas  de  aliquo  complexo, 
cujus  termini  non  sunt  noti  ab  ipso  A, 
qui  est  docendus,  an  ipse  Angelus  possit 
illum  dccere.  Dico,  quod  immediate  non  Respons 
potest  causare  cognitionem  terminorum 
in  intellectu  humano,  sed  ipsos  terminos, 
si  sunt  sensibiles,  mediate  vel  immediate 


8. 
Dubiui 


a  quibus     abstraherentur   species     ordinate  potest  proesentare  intellectui,  ita 

necessarise  ad  unam  magnam    ar- 

gumentationem     hominis,     quam 

posset  ipsc,   vel  homo,  uti   signis 

illis  ad  placitum  institutis,  reprse- 

sentatibus    illa    objecta. 


COMMENTARIUS. 

7.  (h)  De  secundo.  Ilic  quoeritur  quomodo 

An°"eius'  Angclus  potest  docere  hominem  de  aliquo 
hoEem  igiioto,  et  dicit  Doctorquodeo  modo  quo 
tie  aliquo  \^QYno  docct  alium  hominem,  ita  et  Ange- 
lus,  perfectius  tamen.  IIoc  satis  patet,  (piia 
sicut  homo  potest  docere  alium  homi- 
nem,  conjungendo  terminos  prius  notos 
ab  alio  homiue,  ut  si  alius  homo,  qui 
dicatur  .\  cognoscat  hominem,  et  ani- 
mal    rationale,   et    risibiliiatem,    ignoret 


ignolo. 


quod  ^rius  proesentet  alicui  sensui^  dein- 
de  intellectui.  Exemplum,  si  .4  non  co- 
gnoscit,  puta  aliquem  coiorem,  ipse  An- 
gelus  potest  prsesentare  illum  alicui  sen- 
sui  exteriori,  et  deinde  imaginativse,  ita 
quod  ipse  color  prius  potentiee  exteriori 
causet  visionem  sui,  et  speciem  sensibi- 
lem  in  illo,  (|ua  causata,  deinde  causatur 
alia  species  sensibilis  ejusdem  coloris  in 
imagiuativa,  quoe  dicitur  phantasma, 
tunc  ipsum  pliantasma,  una  cum  intel- 
lectu  ipsius  .1  causat  speciem  intelligibi- 
lem  ipsius  coloris,  ct  Angelus  potest 
parlialiter  concurrere  ad  hujusmodi  cau- 
sationcm  spcciei  inlelligibilis,  ut  jiatct 
infra  a  Doctore.  IIoc  ergo  modo  potest 
docere  hominem  de  terminis  prius  co- 
gnitis,  quibus  tcrminis  notis  ab  homine. 


I 

i 
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ipse  Angelus   potest   ordinate  proponere 
illos  conjungendo  vel   dividendo,    et    sic 
docere  liominem  de  principiis  et  conclu- 
sionibus  modo^prasexposito  ;  sed  de    ter- 
minis  et  complexionibus,  qua3  nullo  modo 
cadunt   sub  sensu,    nec    formaliter,    nec 
originaliter,    nec   possunt   cadere,   ut    de 
ista  propositione  :  Deus  est  trinus  et  unus, 
an  possit  docere  hominem,  et  sicut  dixi 
de  lioc,  ita  dico  de  quolibet  alio  revelato 
mere  intelligibili.  Dico,  quod  de  communi 
lege     stante     ordine    divinee     sapientioe, 
Angelus   non    potest    revelare   intellectui 
huinano    pro    statu  jsio     aliquod     pure 
intelligibile,  Quomodo  ergo  revelet  istam: 
Deus  cst    Irinus    et  unus  ?    dico,    quod 
proponit    homini    eo   modo,    licet  perfe- 
ctiori,  quo  aUus  homo   proponeret  ;  nam 
intellectus   humanus   via  naturali    potest 
cognoscere    omnes    terminos,    qui    pos- 
sunt    abstrahi   'a    sensibilibus,    ut     ens, 
unum,    bonum,   et   hujusmodi,  ut   patet 
in  primo,  dist.  3.  q.  1.  et  dist.  8.  deinde 
potest  considerare,  puta  entitatem   in  se, 
et  primitatem    in  se,   et  unire  ista  duo, 
sic   dicendo,     est    aliquod   ens    primum, 
et  similiter  potest  considerare  Trinitatem, 
qu£e  Trinitas  est  abstrahibilis  a  numeris, 
et    simiHter    considerare    personam,     et 
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Si  dicatur,   ergo  homo   naturaliter  po- 
test  cognoscere  istam  :  Deus   est  trinus 
ct  unus,  causando  irx  se  cognitionem   illi- 
ns,  si  Angelus  nihil   aliud  facit,  nisi  pro- 
ponendo,  ut  dixi  supra.  Dico,  sicut  dice- 
tur  in  tertio,  dist.  23.  et  14.  q.  quodlih. 
de  fide  acquisita,  quod  ahquis  potestcre- 
dere  aiticulis  fidei   ex  puris    naturalibus, 
sed  vel  est,  quod  nisi  illi  articuli  fuissent 
prius  revelati  homini,  qui    postea    docet 
illos,    nunquam   aliquis   homo    ex    puris 
naturalibus  acquirere  posset;  et  similiter, 
si  Deus  non  revelasset  istam  :  Deus  est 
trinus  et  unus,  alicui  xVngelo,  immediate 
causando  cognitionem   illius  in   illo,    tota 
natura  Angelica  ex  suis  puris  naturalibus 
non  potuisset  attingere  hujusmodi  cogni- 
tionem,    ut    patet   a    Doctore     supra    in 
hoc  2.  dist.  3.  et  q.  14.    quodlih.  Si  dica- 
tur,  quod  Doctor  videtur  sibi   contradice- 
re,    quia  hic   dicit  quod  revelatio   primo 
fit  Angelo  superiori,   et  superior   revelat 
inferiori,  et  sic  deinceps,   et  inferior  re 
velat  homini,  et  tamen  in  prolog.  q.    1. 
dicit  quod  voluntas  divina  aliquando  sup- 
plet  vicera  objecti  imperfecte,  puta  quan- 
do    revelat    alicui  hanc  propositionem   : 
Deus  est  trijius  et  unus,  et  ibi  Doctor  de- 
clarat,  quomodo  voluntas  divina    supplet 


componere  istam :  Trcs  personce,  et 
hujusmodi.  Potest  ergo  aliquis  prsedi- 
ctorum  sic  docere  et  deducere  alicui, 
quod  est  aliquod  primum  ens,  quod  est 
unum  in  se,  et  singularissimum,  et  idem 
in  tribus  personis,  et  sic  audiens  imperio 
suse  voluntatis  potest  assentire  huic,  ita 
quod  potest  in  se  causare  assensum,  quo 
assentiat  huic,  Sic  Angelus  potest  docere 
hominem  de  ista  propositione,  quod  Deus 
est  trinus  el  unus,  licet  perfectius  et  cla- 
rius;  et  hoc  est  quod  dicit  Doctor  in 
prolog.  q.  i.   quod  revelatio  de  communi 


vicem  objecti  supernaturaliter  respectu 
intellectus  nostri  :  dico,  quod  nulla  est 
contradictio,  quia  si  loquamur  de  lege 
communi  et  de  ordine  priiefixo  a  divina 
voluntate,  quse  supplet  vicem  objecti  su- 
pernaturaliter,  mediate  vel  immediate, 
quia  nisi  ipsa  voluntas  divina  primo  re- 
velaret  alicui  Angelo,  qui  postea  reve- 
laret  aliis,  tota  natura  creala  ex  sua  natu- 
ra  non  posset  cognoscere  illud  objectum 
supernaturale  de  communi  lege;  respectu 


vero  intellectus  nostri  supplet  vicem  ob- 
lege  non  fit  nisi  de  complexis,  (|uorum  jecti  supernaturalis,  mediate  tamen,  quia 
termini  possunt    haberi   via    naturali    et      mediante  Angelo,  cui  prius  revelat.  Dico  voinntas 


virtute  phantasmatum, 


etiam,  quod  ipsa  potest  immediate  reve- 


divina 
QOQ  est 
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astricia     igpg    ^^^  jpga  yoluntas  divina  sit   supra 

ordim  prio-  •  ' 

ri.  omnem  ordinem,  et  non  sit  sicastricta  or- 
dini  priori,  quin  aliter  possit  facere,  ut 
patet  supra  m  w/o2.  dist.  1.  et  inprimo, 
dist.  44. 


SGHOLIUM. 

Angelum  non  posse  causare  phantasma.; 
dubium  esse  an  illud  cum  suo  subjectotraus- 
ferre  possit  de  una  phantasia  in  aliam;  item 
an  in  eadem  phantasia  possit  mutare  phan- 
tasmata;  certum  vero  quodpossit  tollere  im- 
pedimenta  phantasije,  et  forte  pote  ^t  in  no- 
bis  concausare  speciem. 


6. 


Sed  de  aliis  (a)  affirmativis,  qiiod 
scilicet  possit  Angelus  circa  vir- 
tutem  phantasticam  hominis  age- 
re  vel  causare  :  Utrum  possit  no- 
vum  phantasma  causare  eifecti- 
ve,  vel  offerendo  ^novum  imagina- 
bile,  vel  transportare  sive  trans- 
ponere  phantasmata  jam  habita, 
dubium  est.  Conceditur  tamen 
communiter,  quod  phantasma  no- 
vum  non  posset  causare  sine  cau- 
sa  naturali,  puta  objecto  nato 
causare  tale  phantasma. 

De  translatione  (b)  phantasma- 

Pars  nega- ^is,  otiam  do  uno  organo  ad  orga- 

pouus    ^""^  alterius,   dubium  esse   vide- 

hifihietlfr,^"^'  utrum  spiritum  vel  humorem 

s^^j^g^^^^^^J^jjinformatum  phantasmate  in  orga- 

aiiqua    no  Socratis,  possit  transferre  ad 

certa  ratio-  ^ 

ne      organum    Platonis,    manente   eo- 

demonstra-  ,  .         ^ 

ri.  dem  phantasmate ;  non  enim  po- 
test  aliter  phantasma  transferre, 
nisi  transferat  subjectum.  Et  for- 
te  diceretur  (c)  quod  translato 
luimore  ab  organo  Socratis,  non 
remaneret  in  eo  phantasma,  quia 
non  esset  in  eadem  proportione 
ad  suam  causam  a  qua  gigncba- 
tur.   Sed  ista    ratio    non  conclu- 


f 


dit  (d),  quia  sensus  particularis  re- 
spectu  phantasmatis  est  tantum 
causa  in  fieri,  et  non  in  facto 
esse. 

Si  etiam  talis  (e)  translatio  fle- 
ret  a    Socrate    informato  phanta- 
smate    manente,     negaretur    ille 
ad  cujus   organum  fieret  transla- 
tio,     posse    uti    tali   phantasma- 
te,    quia    nullius   phantasia  nata 
est  uti    phantasmate,   nisi   genito 
a  sensibili  praesenti    suo   sensui. 
Sed   nec  ista  ratio  cogit  (f),   quia  '^'^fus"* 
si  Deus    imprimeret    cseco    nato '"'^\u°r^'*' 
phantasma  de  colore,   posset  uti  '^®peJ.°" 
eo  vis^ilans  ad  imaginandum  colo-  p!'ani»snu 

~  ^  infusum. 

res ;  quod  enim  non  est  causa  for- 
mse  in  esse,  sed  tantum  in  fieri,  non 
videtur  esse  necessaria  causa  for- 
mse,  quantum  ad  actum  ejus  se- 
cundum;  ad  neutrum  istorum  duo- 
rum  videtur  esse  ratio  necessaria 
pro  una  parte,  vel  pro  alia. 

Tertio  modo,  de  translatione  .Egidiusj 
phantasmatum  (g)  in  eodem,  dici-  *^'qM6.^' 
tur  quod  potest  facere  motum  lo- 
calem  humorum  et  spirituum,  ad 
quem  motum  sequitur  transposi- 
tio  phantasmatum,  et  ordinata 
immutatio  intellectus  possibilis 
ab  eis.  Sed  hoc  videtur  difficilephanuwrl 
ad  intelligendum,  non  enim  quod- pJJ su5« 
libet  phantasma  habct  spiritum  spirituwi 
vel  humorem  pro  subjecto,  quia  p''°p"'"*| 
tot  possent  simul  phantasmata 
esse  in  virtute  phantastica,  quot 
eis  non  possent  assignari  pro- 
pria  subjecta ;  nec  etiam  mo- 
tns  aliquis  localis  spiritus  vel  hu- 
morum,  videtur  facere  aliquod 
phantasma  movere  magis  quam 
prius,  nisi  aliquid  faciat  circa 
illud  phantasma  pcr  altora- 
tionem. 
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Potest 
^ngelus 
I  lollere 
urbalio- 

nem 
hantasice. 


Qgelus 
|te  potest 

ialiter 
Busare 
Ipeciem 

in 
fcellectu 

ainis. 


Iirg.  1 

II  lacit 

l^elus 

stos. 


IIoc  tandem  quarto  (h)  concedi- 
tur  quod  possit  circa  virtutem 
phantasticam  amovere  impedi- 
mentum,  puta  si  impedimentum 
ordinatse  immutationis  a  phan- 
tasmatibus  erat  perturbatio  spi- 
rituum  vel  humorum,  Angelus 
potest  illam  sedare,  qua  sedata 
occurrent  ordinate. 

Posset  etiam  dici,  quod  pra^ter 
illam  viam,  qua  potest  docere  per 
signa  sensibilia  excellentius  quam 
homo,    et     prseter    quamcumque 
viam    circa    virtutem    phantasti- 
cam,  ubi  non  est  aliqua   via    mul- 
tum  certa,   nisi  ultima  de   amoti- 
one   impedimenti,    aliquid    posset 
operari  circa  intellectum  possibi- 
lem,  non  immediate  causando  spe- 
ciem  intelligibilem,  ut  totalis  cau- 
sa,   sed   ut    causa    partialis,    per 
intellectum    suum    agentem   coa- 
gens   intellectui    agenti    hominis, 
ita  quod  illi  duo  intellectus  agen- 
tes  Angeli   et   hominis,   qui   sunt 
ejusdem     rationis,     possent    cum 
phantasmate     efficacius    operari, 
quam  solus    intellectus  agens  ho- 
minis,    et  ita    producere   speciem 
intelligibilem      perfectiorem,      et 
distinctius    repraesentantem  quid- 
ditatem. 

Ad  argumenta  (i):Ad  primum 
dico,  quod  nonfrustra  custodit  ho- 
minem,  quia  potest  circa  intelle- 
ctum  ejus,  docendo  per  signa  sen- 
sibilia,  efflcacius  aliquid  facere, 
quam  homo,  et  forte  aliquid 
operando  circa  phantasiam,  et 
forte  circa  intellectum  possibilem, 
secundum  ultimum  modum.  Dato 
etiam  quod  nullum  istorum  possit 
esse,  adhuc  non  frustra  esset  cus- 
todiaeorum,  quia  custodiunt   nos 


a  multis  impugnationibus  dsemo- 
num,  secundum  quod  dicit  Hiero- 
nymus  in  homil.  super  illud  Matth.  18. 
Angeli  eorurn  semper  vident,  et  csetera, 
neque  etiam  tuta  possel  esse  vita  rnorta- 
lium,  etc.  qusere  eum  ibi. 

Ad  secundum,  consequentia  non  Ad  2. 
valet,  quia  istud  passum  inferius, 
non  est  capax  pro  statu  isto  ab  il- 
lo  agente,  et  hoc,  quia  passum  est 
impeditum  pro  statu  isto,  ne  ali- 
quid  tale  recipiat;  unde  ista  impo- 
tentia  non  est  ex  defectu  potentise 
activae  Angeli,  vel  ex  impotentia 
virtutis  passivse  iQtellectus  nostri, 
absolute  in  recipiendo,  sed  ex  im- 
pedimento  pro  statu  isto. 

Per  hoc  patet  ad  utramque  pro- 

bationem    consequentise,   activum 

enim    potest  agere    in  passivum, 

quando  non  est  impeditum  a  rece- 

ptione  formse  ad  quam   agit   tale 

agens,  sed  dum  est  impeditum,  non 

potest  agere  potentia   propinqua, 

licet  possit  agere  potentiaremota. 

Et  si  dicas,  tunc  non  posset  Deus 

pro  statu  isto,  immediate  agere  in 

intellectum  nostrum  sine  phanta- 

smate,  dico  quod  consequentia  non 

valet,    quia    illud    impedimentum 

pro  statu  isto,  scilicet   ordo  inter 

potentias  inferiores  subest  causa- 

litati  Dei,    non  autem  causalitati 

alicujus  creaturse,  et  ideo  cuilibet 

creaturjB,  quse  prsesupponit  istum 

ordinem,  est   impedimentum,  non 

autem  Deo  vel   ad  Deum,  qui  est 

super  istum  ordinem. 

Ad  ultimum,  patet  quod  sensibi- 
lia  possunt  immutare  intellectum 
pro  statu  isto,  non  autem  mere 
intelligibilia,  non  quia  illa  non 
sunt  activa,  nec  quia  intellectus 
noster  non  est  passivus,  respectu 
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In  iiloria 

loquenlur 

Angeli 

nobis. 

Matth.  22. 

et 
Marc.  12. 


Quare 

doctor   pro 

nunc  non 

potest 
causare  in 
discipulis 
scieutiam  ? 


eornm  absolute,  sed  quia  pro  statu 
isto  impeditur  ne  patiatur,  vel 
recipiat  a  talibus  immediate  ; 
amoto  autem  tali  impedimento, 
tunc  recipit,  sicut  est  in  beatitu- 
dine,  tunc  loquetur  Angelus  homi- 
ni  beato  ;  et  liomo  beatus  alii  ho- 
mini  beato,  sicut  dictum  est 
prius  Angelum  loqui  intellectuali- 
ter  Angelo,  quia  tunc  secundum 
promissum  Salvatoris,  in  Maithceo  : 
Erimus  sicnt  Angcli  Dei,  cui  laus  et 
gloria,   etc. 

Et  ex  hoc  patet  quare  Doctor 
non  potest  causare  scientiam  in 
discipulo,  non  propter  defectum 
virtutis  activse  in  scientia  docen- 
tis,  sed  propter  capacitatem  intel- 
lectus  discipuli  pro  statu  isto  pro 
quo  habet  impedimentum,  ne  sic 
immutetur,  quia  pro  statu  isto  de- 


I 


Sed  circa  secundum  occurrit  dubium,  Dubiunu 
quia  species  sensibilis  immediate  causa- 
tur  ab  objecto  sensibili  extra,  ut  patet 
a  Doctore  in  primo,  disl  3.  q.  'i.  et  in 
quodlib.  q.  i.  arlic.  2.  exponendo  au- 
ctoritatem  Augustini  11.  c/e  Trin.  cap.  2. 
vel  5.  quia  dicit:  laformatio  sensus,  qu(s 
visio  dicitur,  a  solo  imprimitur  corpore, 
quod  videtur;  et  dicit  Doctor  quod  Au- 
gustinus  ibi  accipit  visionem  pro  simili- 
tudine  rei  in  se,  et  illa  a  solo  corpore  ex- 
tra  causatur.  Si  ergo  Angelus  non  potest 
partialiter  causare  simihtudinem  rei  sen- 
sibilis  in  aliquo  sensu  ;  ergo  nec  ali(piod 
phantasma,  cum  tale  phantasma  sit  proe- 
cise  similitudo  rei  sensibilis  cum  condi- 
tionibus  materialibus. 

Dico  primo,   quod  expresse  non   habe-  Respons 
tur  a   Doctore  quod    Angelus   partialiter 
possit  causare  phantasma,  sed  quod  possit 
novum  sensibile  pr£esentare  alicui  sensui. 


I 


terminatur  ad  phantasmata,  sicut     q^^o    pra^sente   statim     causatur   spec.es 


10. 

Quid  sit 
phantasma, 


ad    ipsum    immutantia,  sicut    di- 
ctum  est. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Sed  de  aliis  affirmativis,  etc.  Est 
advertendum,  quod  phantasma  proprie 
est  species  sensibilis,  existens  in  vinute 
phantastica,  reprcesentans  sensibile  cum 
conditionibus  materialibus ;  et  differt  a 
specie  sensibili  existente  in  sensu  exte- 
riori,  quia  virtus  phantastica  cum  phan- 
tasmate  potest  causare  cogniiionem  sensi- 
bilis  perfcclam,  etiam  actu  non  existente; 
spccies  vero  sensibilis  existere  non  potest. 
Et  Doctor  videtur  dicere  duo  : 

Primo,  quod  non  potest  causare  phan- 
tasma  alicujus  sensibilis,  non  concurren- 
te  objccto    sensibili. 

Secundo  dicit,  (piod  cum  objccto  sensi- 
bili  potcrit  causare  novun^  phantasma 
rei  sensibilis. 


sensibilis  in  sensu  exteriori,  et  post  in  vii 
tute  phantastica. 

Dico  secundo,  quod  etsi  sensus  exte- 
rior  nullo  modo  active  concurrat  ad  cau- 
sandum  similitudinem  rei  sensibilis,  hoc 
tamen  non  debet  forte  negari  ab  Angelo, 
quin  saltem  partialiter  possit  concurrerC; 
quia  natura  nobilior  est  dignificanda, 
quantum  apparentia  ostendunt  vel  permit- 

tunt. 

Dico  tertio,  posito  quod  Angelus  non 
possit  partialitcr  concurrere  ad  talem  si- 
miritudinem  extra,  non  debet  forte  negari 
(jaod  posita  ipsa  in  sensu  exteriori,  quod 
non  possit  Angelus  partialiter  causare 
phantasma  in  virtute  phaniastica,  concur- 
rciite  tali  similitudine,  ut  alia  causa  par- 
liali.  Sicut  etiam  conceditur,  quod  quam- 
vis  homo    pro 


Qiion| 


statu  isto  non  concurral  ''^"'' ' 
active  ad  speciem  scnsibilem  ad  extra,  nec 
forte  ad  phantasma,  tamon  intelleclus 
iigens  cum  tali   phantasmale    activc   con- seu^;;  «>• 


cunit  respectu  speciei  iiitelligibilis,  imo 
ut  causa  magis  principalis,  ut  patet  a 
Doctore  in  primo,  dist.  3.  q.  8.  el  in 
qnodlib.  q.  15.  sic  pariformiler  esset  di- 
cendum  de  ipso  Angelo  respectu  plianta- 
smatis,  licet  ista  requirant  prolixiorem 
tractatum. 

(b)  De  Iranslatione  phantasmaiis ,  etc. 
Dicit  Doctor  hic  duo,  quod  si  loquimur  de 
ipso  phantasmate  absolute,  quod  est  tan- 
tum  accidens,  non  potest  transferri,  puta 
de  organo  Socratis  ad  organum  Platonis, 
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Adverte  etiam,  quod  aliud  est  loqui  de  Adverte. 
operatione  sensitiva  vel  intellectiva,  et 
aliud  de  specie  intelligibili  et  phantasma- 
te,  quia  tales  operationes  tantum  sunt 
dum  fiunt,  et  non  plus  ;  species  autem 
intelligibiiis,  et  phantasmacessante  causa- 
tione  causoe  creata3,  habent  csse  perma- 
nens.  Sed  de  specie  sensibili  extra,  forte 
est  dubium,  an  illa  possit  manere  causa 
particulari  non  conservante;  de  hoc  alias. 

(e)  Si  talis  etiarn  translalio  fieret,  etc. 
Hic  recitatur  alia  responsio,  scilicet  posito 


quia  tunc  idem  accidens  numero  migraret  quod  tale  phantasma   possit  transferri  de 

de  subjecto  in  subjectum,  quod  est  impos-  organo  Socratis  ad  organum  Platonis,  ta- 

sibile.    Secundo  dicit,  quod  si    loquamur  men  virtus  phantastica  Platonis  non  pos- 

de   spiritu    vel    humore,    tenendo    quod  set  uti  tali  phantasmate,  scilicet  causando 


ipsum  phantasma  habeat  pro  subjecto  spi- 
ritum  vel  humorem,  scilicet  corporeum, 
quod  secundum  aliquos  Angelus  potest 
tranferre  de  uno  organo  ad  aliud  organum, 
et  hanc  opinionem  videtur  Doctor  tenere. 

(c)  Et  forte  diceretur,  quod  translato 
humore  ab  organo,  etc.  Dicunt  enim  isti, 
quod  ipsum  phantasma  habet  proporti- 
onem  ad  ipsum  causantem,  dum  est  in  So- 
crate  et  ipsum  conservantem,  et  sic  quam- 
vis  humor  possit  transferri,  ut  tamen 
desinit  esse  in  Socrate,  illud  phantasma 
statim  desinit  esse  simpliciter,  cessante 
causa  conservativa. 

(d)  Sed  ista  ratio  non  concludit.  Vult 
dicere  Doctor  quod  quamvis  sensus  parti- 
cularis,  puta  visus,  dum  mutatur  a  sensi- 
bili  extra,  possit  saltem  partialiter  causa- 
re  phantasma  in  virtute  phanlastica,  et 
ut  sic,  dependet  a  sensu  particulari,  ta- 
men  phanlasmate  causato  in  esse  quieto, 
non  dependet  amplius  a  sensu  particulari 
in  conservari.  Et  hoc  videtur  per  illud 
quod  dicit  Doctor  in  isto  secundo,  dist.  2. 
quod  res  tantum  pro  primo  instanti  quo 
accipit  esse,  dependet  ab  agente  creato,  et 
pro  tempore  sequenti  prsecise  dependet 
ab  ipso  Deo,  vide  q.  A.  dist.  2. 


cognitionem  rei  sensibilis,  cujus  est  tale 
phantasma,  quia  phantasia  tantum  utitur 
phantasmate  genito  a  sensibili  proesente 
suo  sensui  ;  cum  ergo  phantasma  transla- 
tum  in  Platone  non  sit  genitum  a  virtute 
phantastica  Platonis,  et  a  sensibili  prse- 
se.ile  cujus  est,  patet  quia  tale  sensibile 
est  tantum  prsesens  Socrati,  sequitur  quod 
non  poterit  uti  lali  phantasraate. 

(f)  Sed  nec  ista  ratio  cogit.  Hic  Doctor 
ostendit,  quod  non  est  necesse  ad  hoc  ut 
virtus  phantastica  utatijr  aliquo  phanta- 
smate,  quod  iliud  sit  simpliciter  causatum 
ab  aliquo  sensibili ;  patet,  quia  si  Deus 
imprimeret  coeco  nato  phantasma  de  ali- 
quo  colore,  posset  uti  eo  vigilans  ad  ima- 
ginandum  talem  colorem,  et  tamen  ilkid 
phaniasma  nullo  m.odo  esset  causatum 
a  sensibili.  Dato  etiam  quod  non  possit 
uti  phantasmate,  nisi  causato  a  sensibili, 
non  tamen  sequitur  quod  Plato  non  pos- 
sit  uti  illo  phantasmale  prius  causato  a 
sensibili  prsesente  Socrate,  quia  etsi  a 
sensibili  praesente  Socrate  dependeat  in 
fteri,  non  tamen  dependet  in  essc,  ut  di- 
ctum  est  supra,  sicut  quamvis  calor  exi- 
stens  in  ligno  quoad  fieri  dependeat  ab 
igne  causante,  ex  quo  tamen   in  esse  non 


12. 
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dependet  ab  igne,  poterit  tamen  lignum 
uti  calore  ad  calefaciendum,  sic  in  pro- 
posito. 

(g)  Terlio  modo  de  translatione  p/ian- 
tasmatum.  Hcec  ratio  istorum  est,  quia 
virtus  phantastica  in  Platone,  non  po- 
test  uti  phantasmate,  nisi  genito  a  sen- 
sibili  pr8esente,ut  dixi  supra, 

Sed  hoc  videtur  difficile  ad  intelligen- 
dum,  etc.  VuU  dicere  Doctor  quod  si  An- 
gelus  posset  docere  hominem  custoditum, 
puta  Socratem,  in  quo  sunt  mille  phan- 
tasmata,  movendo  subjecta  illorum  phan- 
tasmatum  in  Socrate,  sequeretur  quod  tot 
essent  subjecta  quot  phantasmata  ;  patet, 
quia  si  tantum  esset  unum  subjectum, 
non  posset  illud  movere,  quin  simul 
moveret  omnia  phantasmata,  et  sic  opor- 
teret  ipsum  docere  de  omni  re,  quarum 
sunt  alia  phantasmata,  vel  de  nuUa  re 
docere,  patet,  quia  secundum  ipsum,  mo- 
vendo  talia  pliantasmata  docet.  Si  ergo 
docet  movendo  hujusmodi  phantasmata 
ordinate,  ita  quod  prius  unum,  post  aliud, 
oportet  ipsum  dicere    tot  esse    subjecta, 


lis,  ut  patet  a  Doctore  inprimo,  dist.  3. 
q.  8. 

Dico  etiam,  quod  posita  specie  intelli- 
gibili  in  intellectu  possibili  respectu 
inteilectus  possibilis,  si  phanlasma  iliius 
rei  esset  impeditum,  adhuc  impediretur 
intellectio  illius  rei,  quia  oportet  intelli- 
gentem  phantasma  speculari,  3.  de  Ani- 
ma;  et  ideo  Doctor  in  primo,  d.  3.  q.  2. 
dicit  quod  illud  fortius  movet  intelle- 
ctum,  cujus  singulare  fortius  movet  sen- 
sum,  et  vide  quse  ibi  exposui.  Secundo 
principaliter  dicit,  quod  Angelus  potest 
ahquid  operari  circa  intellectum  possibi- 
lem  hominis  custodis,  quia  potest  par- 
tiahtercausare  speciem  intelligibilem  con- 
currendo  cum  intellectu  agente  hominis 
custoditi,  et  cum  ipso  phantasmate,  et 
talis  species  intelligibiUs  sic  causata  erit 
perfectior.  Et  non  debet  intelligi  quod 
intellectus  hominis  custoditi,  et  intellectus 
Angeli  sint  duae  causse  partiales  essentia- 
liter  ordinatse,  ita  quod  una  agat  in  vir- 
tute  akerius,  quia  tunc  inferior  non  pos- 
set  causare    non  concurrente    superiori, 
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quot  phantasmata,  quod  non  videtur.  Nec     et  sic  intellectus  agens  hominis  custoditi, 


ultra  sequitur,  quod  per  talem  motum 
localem  phantasmatum,  phantasma  magis 
moveat  intellectum  quam  prius,  nisi 
aliquid  fiat  circa  tale  phantasma,  puta 
ipsum  alterando,  scilicet  intendendo. 

(h)  Hoc  tandem  quarto  conceditur .  Hic 
Doctor  ponit  propriam  opinionem,  et  duo 
dicit  principaliter  : 

Primum,  quod  Angelus  circa  virtutem 
pJianlaslicam  potest  amovere  omne  impe- 
dimentum,  etc.  Hsec  littera  potest  sic  in- 
telligi,  videlicet  quantum  ad  speciem  in- 
telligibilem,  quia  si  esset  perturbatio 
in  phantasmatibus,  ita  quod  impedirentur 
a  causatione  speciali  speciei  intelligibiliS; 
si  talc  impedimentum  non  amoveretur, 
species  intelligibilis  causari  noii  posset, 
quia  phantasma  concurrit,  ut  causa  partia- 


cum  sit  inferior  intellectu  Angeli  custo- 
dientis,  nullo  modo  posset  causare  speci- 
em  intelligibilem,  concurrente  phantasma- 
te  non  impedito.  Nec  similiter  debet  intelli- 
gi  quod  sint  du?e  causte  partiales  alte- 
rius  et  alterius  rationis,  licet  non  es- 
sentialiter  ordinatie,  sicut  se  habent 
intellectus  et  ohjectum  respectu  intelle- 
ctionis,  quia  hujusmodi  causre  sic  se  ha- 
bent,  quod  quantumcumque  una  augere- 
tur  in  perfectione,  nunquam  tamen  pos- 
set  supplere  viccm  alterius,  ut  supra 
patuit  m  isto  2.  dist.  0.  cf  in  primo, 
dist.  3.  q.  8.  ('/  dist.  I".  Dicerentur  ergo 
ille  dujie  causiB  ejusdem  rationis,  sic  intel- 
ligendo,  quod  quamvis  ab  una  earum 
possit  elTectus  [iroduci  aI)soIute,  lamen 
alia   concurrente,  elTectus  esset  perfectior 
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eo  rnodo  quo  dictiim  est   in  1.    disl.  17.     fectior.  Dico,  quod  in  hoc  nullurn  apparet  Responsio. 
de  potentia  et  habitu.  impossibile,  loquendo  de  spccie  intelligi- 

Et  ex  hoc  apparet  improbatio  iUius  ar-     bili  alicujus   rei    imaginabilis,  qiiia    etsi 


gumenti,  quod  fit  contra  Doctorem  m  3. 
dist.  4.  ul)i  vuit  quod  mater  concurrat 
active  ad  generationem  prolis,  licet  mi- 
nusprincipaliter,ubi  sicarguunt,  ponendo 
quod  virtus  activa  matris  augeatur:  sequi- 
tur  quod  tantum  posset  augeri,  quod  ip- 
sa  sola  posset  producere  prolem,  non  con- 
currente  viro;  patet  enim,  quod  isti  non  in- 
telligunt,  nec  intentionem,  nec  verba  Doc- 
loris,  quia  vir  et  mulier  sic  sunt  dua^  causfe 
partiales  ordinatae  respectu  prolis,  quod 
vir  est  causa  principalis  et  ,  mulier  minus 
prmcipalis.   Si   ergo  virtus  unius  cresce- 


non  possit  causare  speciem  intelligibilem 
alicujus  mere  intelligibilis,  non  negatur 
tamen  quin  posset  causare  speciem  intel- 
ligibilem  rei  imaginabilis,  quia  hoc  non 
esset  contra  statum  hominis  custoditi.  Di- 
co  tamen,  quod  de  facto  non  causat  spe- 
ciem  inteHigibilem  in  intellectu  agente  ip- 
sius  non  concurrente,  quia  amoto  impedi- 
mento,  intellecius  agens  hominis  de  ne- 
cessitate  naturae  concurrit. 

Dico  ultra  ad  intentionem  Doctoris  quod 
non  tantum  Angelus  potest  partialiter  cau- 
sare  speciem  intelligibilem  alicujus  sensi- 


ret,  etiamin  millecuplo,  adhuc  esset  talis     bilis,  sed    etiam  potest  partialiter  causare 


causa.  quod  nunquam  posset  supplere  vi 
cem  alteriuscausa3.  Dicoergo  quodintelle 
ctus  Angeli  non  sic  concurrit  cumin  telle- 
ctu  nostro,  quia  tunc  unus  intellectus  non 
posset  causare  speciem  intelligibilem  sine 


cognitionem  abstractivam  rei,  cujus  est 
talis  species,  sic  quod  talis  intellectio  erit 
perfectior  quam  ut  causata  a  solo  intelle- 
ctu  hominis  custoditi,  et  aspecie  intelligi- 
bili ;  et  pariformiter  dicendum  est  de  in- 


alio,  ut  dictum  est.  Goncurrunt  ergo  sicut  tellectu  Angeli,  et  intellectu    hominis   re- 

du£e  causae  ejusdem  rationis,  ita   quod  si-  spectu  talis  intellectionis,  sicut  dictum  est 

mul  unitse  perfectiorem  causant  effectum,  de  eis  respectu  speciei  intelligibilis. 
quam  una  earum  seorsum;  sicut  duo  calo-         (i)  Ad  argumenta.  Nunc  solvenda  sunt 

res  uniti  simul  perfectiorem  causant  ca-  argumenta  principalia.  Primo  arguit  Do- 

lorem  quam  seorsum  sumpti,    et  si  unus  ctor,  probando  quod  aliquid  possit  operari 

calor  in  duplo  augeretur,  posset  supplere  immediate  circa  intellectum  et  voluntatem 

vicem  alterius  caloris;  sic  etiam  intellectus  hominis  custoditi,  quia  aliter   frustra  cu- 

Angeli,  si  in  perfectione  cresceret,  posset  stodiret,  nisi  posset  ipsum  dirigere  in  acti- 

supplere  vicem    intellectus    nostri,   quia  bus  humanis,  qui  primo  pertinent  ad  in- 


ipse  solus,  una  cum  phantasmate,  ita  per- 
fectam  speciem  intelligibilem  posset  cau- 
sare,  sicut  modo  facit  cum  intellectu  no- 
stro. 

Occurrit  tamen  dubium,    si   intellectus 


tellectum  et  voluntatem. 

Respondet  Doctor,  quod  non  frustra  cu- 
stodit  hominem  ;  tum  quia  potest  ipsum 
efficacius  docere  per  signa  sensibilia, 
quam  aliquis  homo  ;  tum  etiam,  quia  per 


agens  ipsius  Angeli  posset   causare  spe-     fectiorem     speciem    intelligibilem    potest 


ciem  intelligibilem  cura  phantasmate  ho- 
minis  custoditi,  intellectu  agente  ipsius 
hDminis  non  concurrente  ?  Videtur  quod 
sic,  quia  si  intellectus  agens  ipsius  homi- 
nis  custoditi  hoc  potest,  multo  fortius  in- 
tellectus  Angeli  custodientis  cum  sit  per- 


causare,  ut  supra  patet  ;  tum  etiam   quia 
potest  ipsum  a  daemonibus  custodire. 

Sed  ex  dictis  occurrit  aliqualis  difficul- 
tas.  Si  Angelus  potest  partialiter  causare 
speciem  intelligibilem  rei  sensibilis  in  in- 
tellectu    possibili    hominis   custoditi,    an 
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possit  etiam  causare  volitionem  in  volun- 
tate  hominis  custoditi,  respectu  alicujus 
rei  sensibilis  ?  Et  videtur  quod  sic,  quia 
sicut  se  habet  intellectus  hominis  cu- 
stoditi,  ut  passum  proportiunatum  respe- 
ctu  speciei  intelligibilis  rei  sensibilis,  et 
respectu    abstractivoe    intellectionis   ejus- 


volitione,  quia  voluntas  hominis  custodi- 
ti  non  videtur  posse  immediate  moveri 
ab  aha  voluntate,  recipiendo  aliquam  voli- 
tionem. 

Dico  secundo,  quod  etsi  Angelus  posset 
ipsam  movere,  non  tamen  moveret  ut 
causa  totahs   respectu  volitionis,  sed  ipsa 


dem,ita  videtur  quod  voluntas  Angeh  ha-     voluntate    concurrente.    Si    etiam    tertio 


beat  vohintatem  hominis  custoditi,  ut  pas- 
sum  sibi  proportionatum  respectu  voUti- 
onis  rei  sensibiUs,  et  sic  posset  immediate 
causare  voHtionem  ahcujus  rei  sensibihs. 
Dico,  quod  non  est  simile  de  specie  in- 


concedatur,  quod  posset  ipsam  movere  ut 
totahs  causa,  respectu  alicujus  volitionis 
sensibilis,  non  autem  respectu  vohlionis 
ahcujus  mere  inteHigibiUs,  forte  nullum 
apparet  impossibile.  Ista  tamen  dicantur 


telhgibiU,  et    inteUectione    abstractiva   et     ut  dubia.  Coetera  patent. 
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DISTINCTIO  DUODECIMA. 


(Textus    Magislri    Sententiarum.) 


Ii.  1.  a 

|ugust. 
lier . 
eg.  et 
ieda. 


/)/?  distinctione  operum  scx  dierum. 

Hsec  de  Angelicse  naturse  condi- 
tione  dicta  sufflciant.    Nunc  supe- 
rest    de    aliarum  quoque     rerum 
creatione,  ac  prjBcipue  de  operum 
scx  dierum  distinctione,  nonnulla 
in  medium  proferre.  Cum  Deus   in 
sapientia    sua  Angelicos    condidit 
spiritus,    alia   etiam  creavit,  sicut 
ostendit  supradicta  Scriptura  Ge- 
nesis,    quse    dicit   :     In    principio 
Deum  creasse  coelum,  id  est,  Ange- 
los,  et  terram,  scilicet  materiam 
quatuor  elementorum  adhuc  con- 
fusam  et  informem,  quoe  a  Graecis 
dicta  est  chaos;  et   hoc  fuit   ante 
omnem    diem.     Doinde    elementa 
distinxit  Deus,  et   species  proprias 
atq  le  distinctas  singulis  i'ebus  se- 
cundum    genus  suum   dedit,   quse 
non  simul,    ut   quibusdam    sancto- 
rum  Patrum  placuit,  sed  per  inter- 
valla  temporum  ac  sex   volumina  di- 
erum,  utaliis  visum  est,  formavit. 

Quod  sancti  tractatores  videntur  super 
hoc  quasi  adversa  tradidisse,  aliis  di- 
centibus  omnia  simul  facta  in  materia 
et  forma,  aliis  per  interoalla  tempo- 
rum. 


IB.  Quidam  namque  Sanctorum  Pa- 

nio    trum,  qui  verba  Dei  atque  arcana 
excellenter    scrutati    sunt,    super 


hoc   quasi  adversa   scripsisse    vi-  g^pgp  q^_ 
dentur.    Alii   quidem   tradiderunt,  yu  J^^- 

nn.  1.  cap. 

omaia  simul  in  maleria  ot  forma.^^.  Hier. 
luisse    creata;    quod    Augustmus  Gen.  oreg. 
sensisse    videtur.    Alii  vero    hoc  morai.~c. 
magis  probaverunt  atque  asseru-      ^^" 
erunt,    ut    primum  materia  rudis 
atque  informis,  quatuor  elemento- 
rum  conmmixtionem  atque  confu- 
sionem    tenens,   creata    sit;  post- 
modum    vero    per   intervalla  sex 
dierum    ex    illa    materia    rerum 
corporalium  genera  sint  formata 
secundum  species  proprias.  Quam 
sententiam    Gregorius,    Hierony- 
mus,  Beda  aliique  plures  commen- 
dant     ac    prseferunt,    quse   etiam 
Scripturse   Genesis,    unde     prima 
hujus  rei  cognitio  ad  nos  manavit, 
magis  congruere  videtur. 


Quoniodo    per  intervalla  temporis     res 
corporales  conditai  sint. 

Secundum  hanc   itaque    traditi- 
onem,  ordinem  atque  modum  crea-      ^ 
tionis  formationisque  rerum  inspi-Dist.  2.  et 

*         3.   lit.    c. 

ciamus,   sicut   supra  memoratum 

est  :  In    principio  creavit  Deus  cmlum, 

id  est,  Angelicam  naturam,  sed  ad- j^^bium  i 

hiic  informem,  ut  quibusdam  pla- 

cet,  et  terram,  id  est,  illam  confu- 

sam  materiam  quatuor  elemento-.. 

Lib.    1.  de 

rum,   quam  nomme    terrce,  ut   ait  Gen.contra 

A™       i  •  f  T  r        .    .  MaDichseos 

ugustmus    contra     Manichseos,  1.  cap.  7. 

ideo  appellavit  Moyses,  «  quia  ter- 


544 


LIB.  n.  SENTENTIARUM 


Tria 
nomina 
maleriae. 


Quare  illa 
confusa 
materies 
vocetur 
terra  et 
abyssus, 
aqua. 


Ibidem 
cap.  5. 


Dubium.  2. 
Ibidem 


cap. 


4. 


et 


lit.  contra 
Enistolam 
Manichaei 

0.  30. 

Gonfess. 

XII.   c.    3 

n.  3. 


ra  inter  omnia  elementa  minus  est 
speciosa ;  et  illa  inanis  erat  et  in- 
composita  propter  omnium  elemen- 
torum  commixtionem.  Eamdem 
etiam  vocat  abyssum  dicens:  Et  tene- 
brai  erant  super  faciem  abyssi,  etc. 
quia  confusa  erat  et  commixta, 
specie  distincta  carens.  Eadem  eti- 
am  materia  informis  dicta  est  aqua 
super  quam  ferebatur  spiritus  Domini, 
sicut  superfertur  fabricandis  re- 
bus  voluntas  artificis  ;  quia  subja- 
cebat  bonae  voluntati  Creatoris, 
quod  formandum  perficiendumque 
inchoaverat,  qui  sicut  Dominus  et 
Conditor  prseerat  fluitanti  et  con- 
fusse  materise,  ut  distingueret  per 
species  varias,quando  vellet  et  sic- 
ut  vellet.  Hsec  ideo  dicta  est  aqua, 
quia  omnia,  quse  in  terra  nascun- 
tur,  sive  animalia,  sive  arbores 
vel  herbae,  et  similia,  ab  humore 
incipiunt  formari,  atque  nutriri. 
riis  omnibus  vocabulis  vocata  est 
illa  informis  materia,  ut  res  igno- 
ta  notis  vocabulis  insinuaretur  im- 
peritioribus,  et  non  uno  tantum  ; 
nam  si  uno  tantum  signiflcaretur 
vocabulo,  hoc  esse  putaretur, 
quod  consueverant  homines  in  illo 
vocabulo  intelligere.»  Sub  his  ergo 
nominibus  signiflcata  est  materia 
illa  confusa  et  informis,  quse  nulla 
specie  cerni  ac  tractari  poterat, 
id  est,  nominibus  visibilium  re- 
rum,  quae  inde  futurse  erant,  pro- 
pter  inflrmitatem  parvulorum,  qui 
minus  idonei  sunt  invisibilia  com- 
prehendere.  Et  tunc  erant  tenebrce, 
id  est,  lucis  absentia.  «  Non  enim 
tenebroi  aliquid  sunt,  sed  ipsa  lucis 
absentia;  sicut  silentium  non  aliqua 
res  est,  sed  ubi  sonus  non  est, 
silentium  dicitur;   et    nuditas  non 


aliqua  res  est,  sed  in  corpore,  ubi 
tegumentum  non  est,  nuditas  dici- 
tur;  sicut  et  inanitas  non  est  ali- 
quid,  sed  ma?ifs  dicitur  locus  esse, 
ubi  non  est  corpus,  et  inanitas  est 
absentia  corporis.» 

Quo  sensu  tenebroe  dicantur  non  esse  ali- 
quid,  et  quo  dicanlnr  esse  aliquid. 

Attende,  quia  hic  Augustinus 
tenebras  dicit  non  esse  aliquid,  cum 
alibi  tenebrse  inter  creaturas  po- 
nantur,  quse  benedicunt  Dominum; 
unde  dicitur  :  Benedicite  lux  et  lene- 
brce  Domino.  Ideoque  sciendum  est, 
tenebras  diversis  modis  accipi,  sci- 
licet  vel  pro  lucis  absentia,  qualiter 
supra  accepit  Augustinus,  juxta 
quam  acceptionem  non  sunt  ali- 
quid;  vel  pro  aere  obscurato,  sive 
aeris  obscura  qualitate;  et  secun- 
dum  hoc  aliquse  res  creatse  sunt. 
Ideo  ergo  dicit,  tenebras  tunc  fuisse 
super  faciem  abyssi,  quia  nondum 
erat  lux,  quse  si  esset,  et  super- 
esset  et  superfunderetur  ;  sed  non- 
dum  lucis  gratia  opus  suum  Deus 
venustaverat,  quse  postea  in  pri- 
mo  die  formata  est. 

Duo  hlc  consideranda  sunt  :  quare  iUa 
materia  confusa  sit  dicta  informis,  et 
ubi  ad  esse  prodiit,  et  quantum^pie  in 
altum  ascenderit. 

De  qua  re  priusquam  tracte- 
mus,  duo  nobis  discutienda  occur- 
runt :  Primum,  quare  illa  materia 
confusa  informis  dicatur,  an  quia 
omni  forma  caruerit,  an  propter 
aliud ;  sccundo,  ubi  ad  esse  prodierit, 
et  quantum  in  altum  ascenderit. 
Ad  illud  ergo  quod  primo  posituin 


D. 
Dan.  3.7; 


Ail  pr 
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est,  breviter  respondentes,  dici- 
mus  illam  primam  materiam  non 
ideo  dictam  fore  informem,  quod 
nullam  omnino  formam  habuerit, 
quia  non  aliquid  corporeum  tale 
existere  potest,  quod  nullam  ha- 
beat  formam,  sed  ideo  non  absur- 
de  infromem  appellari  posse  dici- 
mus,  qu.  a  in  confusione  et  permix- 
tione  quadam  subsistens,  nondum 
pulchram  apertamque  et  distin- 
ctam  receperat  formam,  qualem 
modo  cernimus.  Facta  est  ergo  il- 
la  materia  in  forma  confusionis  an- 
te  formam  dispositionis.  In  forma 
sen.' c.  confnsionis  prius  omnia  corporalia 
materialiter  simul  et  semel  sunt 
creata,  postmodum  in  forma  dispo' 
sitionis  sex  diebus  sunt  ordinata. 
Ecce  absolutum  est  quod  primo  in 
discussione  propositum  fuit,  sci- 
licet  quare  illa  materia  dicatur  in- 
formis. 

Hic  ad  quod  secundo  qucerebatur,  respon- 
det. 

F.  «  Nunc   superest    quod   secundo 

[pondetproponebatur  explicare,  ubi  sci- 
licet  illa  materia  substiterit,  et 
quantum  in  altitudine  porrigeba- 
tur.  Ad  quod  nihil  temere  asseren- 
tes  dicimus,  quod  illa  prima  rerum 
omnium  moles,  quando  creata  est, 
ibidem  ad  esse  videtur  proUisse, 
ubi  nunc  formata  subsistit;  erat- 
que  terreum  hoc  elementum  in 
uno  loco  eodemque  medio  subsi- 
stens,  cseteris  tribus  in  una  con- 
fusione  permixtis,  eisdemque  cir- 
cumquaque  in  modo  cujusdam 
nebul?e  oppansis  ita  obvolutum 
erat,  ut  apparere  non  posset  quod 
fuit.  Illa  vero  tria,  in  una  permix- 

Tom.  XII. 


tione  confusa  circumquaque  sus- 
pensa,  eousque  in  altum  porrige- 
bantur,    quousque     nunc    summi-  .  Beda 

circa    illud 

tas  corporese    naturse  pertmgit. »  Oen.  i.  Et 
Et  sicut  quibusdam  videtur,  ultra     erant 
locum    drmamenti    extendebatur  ^"'^^"^'^^* 
illa  moles,  quse  in  inferiori  parte 
spissior  atque    grossior    erat,   in 
superiori  vero  rarior  et  levior  at- 
que     subtilior   existebat;    de   qua 
rariori  substantia  putant  quidam 
fuisse  aquas,  quae  super  firmamen- 
tum    esse  dicuntur.    « Talis     fuit 
mundi  facies    in  principio,   prius- 
quam  reciperet   formam   vel  dis- 
positionem.  » 

Ostenso  qualis  fuit  mundi  facies  in  ipso 
primordio,  incipit  prose  qui  operum  sex 
dierum  distinctionem . 

Nunc  superest,  ut  dispositionem  g- 
illam,  qualiter  perfecta  sit,  ordi- 
ne  prosequamur.  Sex  diebus,  sicut 
docet  Scriptura  Genesis,  distinxit 
Deus  et  in  formas  redegit  pro- 
prias  cuncta,  quse  simul  materia- 
liter  fecerat  ;  perfecitque  opus 
suum  in  die  sexto,  et  sic  deinde 
die  septimo  requievit  ab  omni 
opere,  id  est,  cessavit  novam 
creaturam  facere.  Sex  enim  die- 
bus  sex  rerum  genera  distinxit, 
nihilque  postea  fecit,  quod  in  ali-  joan.  5^ 
quo  illorum  non  contineatur  ;  ^'- 
operatus  est  tamen  postea,  sicut 
Veritas  in  Evangelio  ait  :  Pater 
meus  operatar  usque  nunc,  et  ego  ope- 
ror  illud. 

De  quatuor    modis    divince  operationis. 


H. 


Quatuor  enim  modis,  ut  ait  Al- 
cuinus   super  Genesim,    operatur  Dubiuin.  3. 

35 
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Eccl.  18. 


reant.  » 


Deus:    cc  Primo,  in  Verbo   oinnia     potcntia,    quia    materia   non   est 
disponendo.   Secundo,  in  materia     in  materia,  nec   est  forma,  ut  di- 
informi  quatuor  elementorum,  de     ctum  est,  nec  compositum,  et  sic 
niiiilo  eam  creando,  unde :  Qui  vivU     de  aliis,  ergo  nihil. 
in   ceiernum  creavit  omnia  simul,    om-  Confirmalur,    si   matena   est    ens  in 

nia  scilicet  elementa,  vel  omnia  poieniia,  aut  est  in  poteniia  matena, 
corpora  materialiter  simul  crea-  cmt  in  potentia  forma,  ant  m  potentia 
Yit  Tertio  per  opera  sex  dierum  compositum;  non  est  in  potentia  forma, 
variasdistinxitcreaturas.  Quarto,  nec  eompositum,  quia  utroque  posito 
ex  nrimordialibus  seminibus  non  m  esse  non  meMna^erm;  simditer  po- 
inco^nitse  oriuntur  naturse,  sed  sito  in  e^^^,  qnod  esset  alterumistorum, 
notse  ssepius  reformantur,  ne  pe-  nullum  sequeretur  impossihile,  qma  pos- 
^  sibile  posito  in    esse,   etc.   Eodem  mo- 

do  materia,  non  est  in  potentia  materia, 
quia  tunc  materia  nou  esset  materia,  et 
ens  per  se  non  dicitur  pluribus  modis, 
paiet  secundo  de  Anima ;  igitur  materia 
non  est  ens  in  potentia,  elc. 

PrjBterea  5.  Physic.  Quod  .movetur 
est,  sed  quod  generatur  non  esf,  (per 
hoc  volens  probare  differentiam 
generationis  a  motu)  igitur  opor- 
tet  quod  intelligatur  ibi  eodem 
modo  esse,  in  secundo  negative,  et 
in  primo  afflrmative.  Sed  esse  quod 
afflrmatur  de  eo  quod  movetur, 
est  esse  in  potentia,  quia  motus  est 
acl\is  entis  in  potentia  secundum  quod 
hujusmodi,  3.  Physicorum  ;  ergo  esse 
quodnegatur  de  eo  quod  genera- 
tur,  est  esse  in  potentia ;  igitur 
materia,  qua3  est  subjectum  gene- 
rationis,  non  est  cns  in  potentia, 
quia  argumentum  non  procedit  de 
termino  gcnerationis,  sed  de  sub- 
jecto,  quia  de  tcrmino  motus  non 
est  verum  dicere  quod  sit,  sicut 
nec  generationis  dum  est  in  (jenc- 
rari ;  cum  igitur  matcria  non  sit 
ens  in  actu,  ncc  cns  in  potcntia, 
ergo  est  niliil. 

PrjBterea,  primo  Phi/sic  matcria 
non  cst  scibilis,  nisi  in  annlogia  ad 
formam  ;  sed  si  esset    pcr  se  cns 


Additio  I 
Primo 
Goeli,  etj 
Primo 
Priopum  | 
test.  2, 


{Finis  textus  Magistri.) 

QU.^STIO  I. 

Utrum  in  suhstantia  generabili  et  cor- 
ruptibili,  sit  aliqua  enlilas  positiva 
realiter  dislincta  a  forma. 

Alens.  1.  p.  q.  12.  mem.  2.  arl.  1.  D.  Bonav.  hic 
q  1.  art.  1.  D.  Thom.  1.  /».  q.  66.  arl.  1.  Henr. 
quodl  1.  q.  10.  Richard.  htc  q.  1.  2.3.  et  k.  et 
citandi  q.  seq.  Vide  Scot.  9.  Me/.  <?.  1.  Suar.  1. 
Met.  d.  13.  secl.  1.  et  5.  et  d.  15.  sect.  10. 

1.         Circa  distinctionem  duodecimam, 

in   qua   Magister  agit  de   creatu- 

ra  pure  corporali,  quseruntur  duo 

de    principio    materiali.    Primo: 

Utrum  in  substantia  generabili  et 

Text.  com.  corruptibili,  sit  aliqua  entitas  po- 

^*       sitiva,  realiter  distincta  aforma? 

Arguitur  quod  non.  Philosophus  7. 

Metaph.  Maleria  non  est  quid,  nec  qua- 

le,  et  sic  de  aliis  Prsedicamentis; 

ergo  non    continetur  sub    aliquo 

illorum,  quibus  ens  dividitur  et  di- 

stinguitur  ;  ergo  non  distinguitur 

a  forma,  forma  enim  substantia- 

lis  est  substantia. 

Sed  diccs  quod  non  est  ens  actu, 

Rirhard.  ^  .  ■         .• 

ubi  infra.  «cd  tautum   cus  lu  potcntia  ;  cou- 
ti'a,  mat(M-ia  non  est  materia   in 


2. 
TextSl 
Text.  H 


Text. 


Text 


',  Metaph 
t.  49. 


15. 


DIST.  XII. 

sine  entitate  formae,  sive  ens  di- 
stinctiim  a  forma,  esset  per  se 
intelligibilis,  ergo. 

Prseterea,  si  materia  esset  ali- 
quid,  esset  aliquis  actus,  quia  ens 
positivum  extra  animam  actus 
quidam  est,  sed  non  est  actus, 
quia  actus  distinguit  etdividit;  ma- 
teria  autem,  nec  dividit  nec  distin- 
guit,  quia  in  fundamento  naturae 
ext.  17.  nihil  est  distinctum,  Primo  Metaph. 
eic. 

Prseterea,  si  esset  actus,  compo- 
situm  non  esset  per  se  unum,  qiiia 
ex  duobus  entibus  in  actu,  non  fit 
per  se  unum,  nec  potest  esse  com- 
Met.  t.  positum,  quia  compositum  non 
est  principium,  sed  principia- 
tum;  si  autem  esset  actus,  esset 
vel  actus  qui  est  forma,  vel  actu 
ens  compositum  ;  cum  igitur  non 
sit  nec  hoc  nec  illud,  est  nihil,  vel 
non  est  aliqua  entitas  distincta  a 
forma. 
rejt.  28.      Contra    Philosophus,  2.    Phusic. 

rxt.  2.  et  ^  '^ 

[t.  idem    gt  5.    Metciph.  Matevia  est  ex  qua  fit  res 

|primo 

,phys.  cum  insit ;  et  ponitur  cu7n  insit,  ad  dif- 
ferentiam  termini  oppositi,  ex  quo 
flt  res,  non  tamen  inest.  Forma 
autem  est  terminus  factionis,  vel 
per  hoc  quod  est,  ex  quo  patet 
quod  non  est  forma,  quia  illud  ex 
quo  flt  compositum,  prsecedit  for- 
mam  ;  per  hoc  quod  dicitur  cum 
insit,  excluditur  privatio  ;  ergo. 

SGHOLIUM. 


Refert  seiitentiam  Alberti  negantis  diias 
entitates  positivas  in  ente  generabili,  quam 
late  refutat.  Primo,  ex  Pliilosoplio.  Secundo, 
rationibus.  Tertio,  ex  Augustino,  de  quo  late 
agit.  1.  Phys.  q.  19.  20.  et  24.  et  2.  Phys. 
q.  7. 
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Hic  dicit  una  opinio  (a),   rem  ge-      3. 
nerabilem  et  corruptibilem   habe-  dJ^Media 
re  in  se  tantum  unam  realitatem  4]  qJ^aJt'; 
positivam;  et  quidam  dicunt  iHam  tangTidem 
esse    materiam,    et    quidam    for-  '^"^^'^'j  ^- 
mam.  Et  differunt  opiniones  istse  ^^^^^^^V, 

^  Magn.  vide 

solum  in  voce  et  non  in  re,  namadhoc  22 
dicentes  illam  realitatem  esse  ma- 
teriam,  dicunt  materiam  proflcere 
in  gradu  entitatis,  non  per  aliquid 
extrinsecum,  sed  per  suum  intrin- 
secum.  Exemplum  de  quantitate 
interminata,  quse  terminatur  non 
per  aliquid  extrinsecum,  sed  per 
terminum  intrinsecum  ;  sic  forma 
non  est  terminus  extrinsecus,  sed 
intrinsecus  materise,  quse  licet  sit 
terminus,  non  tamen  est  aliud  a 
materia,  et  ipsa  ut  aliter  et  aliter 
terminatur,  dicitur  aliud  et  aliud 
compositum,  et  tamen  omnes  illi 
gradus  sunt  idem  materise  iden- 
tice. 
Positio  ista  non  videtur  rationa-      *• 

Text.  c.  23. 

bilis  (b),  nec  videtur  esse  secundum    idem'i. ' 

•     j.        A-  T~vi   •!  1   •  »  Phys.  t.  c. 

mtentionem     Philosophi.     Arguo  60.  et  63. 

T  L-  L  1  •    7-  Met.  t.c. 

enimsic:  In  generatione  naturali,  22. 26.  et 
secundum  Philosophum  primo  de  Met.^^.c. 
Generatione,  semper  aliquid  cor-  j^^t^Vc' 
rumpitur,     et    aliquid    generatur.  ^^-  «' \o 

^-  ^  o  Text.  c.lO. 

Sed  tunc  accipit  Philosophus  quod  et23. 
in  generatione  (c),  ex  opposito  flt 
oppositum,  non  quod  oppositum 
maneat,  sed  aliquod  commune  utri- 
que  terminO;  quod  vult  esse  mate- 
riam,  quae  non  potest  esse  idem 
cum  aliquo  oppositorum,  quia 
unum  oppositorum  non  manet 
cum  alio. 

Sed  respondetur  (d),  quod  agens 
naturale  requirit  aliquid  in  quod 
agat,  et  hoc  est  terminus  corrum- 
pendus.  Tunc  igitur  quando  dicitur 
quod  hoc  fit  illud,  verum  est ;  non 


&4^ 
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tamen  dicitur  quod  aliquid  maneat     trarium  corrumpendum.  Si  autem 


ejus  quod  proefuit,  quod  sit  commu- 
ne  illis,  sed  ita  fit  ex  opposito, 
quod  hoc  totum  fit  hoc  totum  ;  et 
ista  videtur  intentio  Philosophi 
primo  de  Gen.  ubi  dicit  quod  in  hoc 
distinguitur  generatio   ab  altera- 


in  corrumpendo,  non  sit  aliquid 
non  contrarium,  quod  de  se  sit 
pars  compositi,  sed  totum  est  con- 
trarium,  agcns  non  indiget  oppo- 
sito  in  producenclo,  nec  oportet 
quod    corrumpat,    quia    non  cor- 


Corrum^ 

peas  ide 

corrumpit 

ut   aliqaid 

corrupti 

faciat 

suutn. 


tione,  quia  in    generatione  totum     rumpit,  nisi  ut  aliquid  quod  est  in 
convertitur  in  totum,  non  sic   in     corrupto    sit    ipsius  geniti,    quia 


5. 

Ex  sent. 

illa  : 
generans 
generaret 

nullo 
opposito 

prse- 
supposito. 


9.  Met.  t. 
10. 


alteratione  propter  hoc,  quod  ge- 
nerabilia  et  corruptibilia  sunt  per 
se  entia  simpUcia. 

Contra  (e)  nihil  prohibet  effe- 
ctum  produci  ab  agente  sine  illo, 
quo  prsesente  virtus  agentis  ma- 
gis  debilitatur  quam  fortiflcetur ; 
sed  prsesentia  contrarii  in  aere, 
quod  debet  corrumpi  ab  igne,  ma- 
gis  debilitat  virtutem  ignis  ad 
producendum  ignem  quam  fortifi- 
cet ;  ergo  ignis  agens,  qui  prseha- 
bet  in  virtute  sua  totum  ignem  ge- 
nerandum,  quia  ignis  generandus 
non  est  nisi  quid  simplex,  secun- 
dum  illos,  non  habens  partem  et 
partem  realiter  distinctas,  poterit 
ignem  generare,  nuUo  contrario 
prsesupposito. 

Ex  hoc  idem  arguitur  aliter  sic  : 
Agens  naturale  potens  in  aliquem 
effectum  totum,  de  necessitate 
producit  eum,  si  non  prohibetur, 
quia  agens  naturale  non  impe- 
ditum,  de  necessitate  agit  in 
quollibet,  quod  est  in  virtute 
ejus  activa,  ut  patet  de  forma 
quam  producit  et  inducit  neces- 
sario  agens  non    impeditum,  nec 


etiam  ex  ejus  pr^esentia  magis 
impediretur  quam  promoveretur 
in  actione  sua  ;  ideo  enim  agens 
non  potest  producere  nisi  corrum- 
pendo,quia  non  habet  totum  effe- 
ctum  in  virtute  sua,  et  ideo  opor- 
tet  Gorrumpere  aliquid,  ut  quod 
fuit  aliquid  alterius,  scilicet  cor- 
rupti,sit  aliquid  ipsius  geniti ;  er- 
go,  etc. 

Prseterea  (f)  secundo  sic  :  Aliqua 
substantia  est  corruptibilis  per 
aliquid  intrinsecum  sibi,  per  Phi- 
losophum,  7.  Metaph  c.  5.  sed  nul- 
la  substantia,  quse  est  forma  sim- 
plex,  est  corruptibilis  per  aliquid 
sibi  intrinsecum;  ergo  cum  aliqua 
sit  corruptibilis,  hoc  erit  per  ali- 
quid  intrinsecum,  aliud  a  forma  ; 
hoc  non  est,  nisi  materia,  ut  dicit 
Philosophus  in  codem  septimo,  quod 
maleria  esl,  qua  res  polest  esse  ct  non 
esse. 

(g)  Dices,  quod  ideo  est  corru- 
ptibilis,  quia  habct  contrarium. 
Sed  hoc  nonvalet,  quia  non  habet 
contrarium  alicui,  ratione  cujus 
sit  corruptibile,  nisi  quia  habet 
aliquid  intrinsecum,  ratione  cujus 


6. 
Text.  22, 

Idera  8. 

Met.  t.  12 1 

Text.  c.2!| 

Idem.  2. 

de  gen.  tl 

c.   51. 


ab   aliquo   agente,   nec    ex    parte     habot  posse  non  esse,  quia  scilicet 


passi;  si  igitur  agens  naturale  ha- 
bet  aliquem  totalcm  effectum  in 
virtute  sua  activa,  necessario  po- 
net  ipsum.si  non  fuerit  impeditum, 
sed  non   iinpeditur  nisi   per  con- 


perhoc  potest  recipere  suum  con- 
trariuin;  et  hoc  insinuat  Philo- 
sophus  dicens  ibi,  quod  materia  esl 
iUi(d,  quo  rcs  potesl  esse  ct  non  cssc.  Et 
ratio  est,  quia  cst  capax  alicujus 


i 


1 


t 
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forinse  qiiam  non  habet,  quse    op- 
I  ponitur  illi  sub  qua  est.  " ' 

Prgeterea,  si  materia  non  est  di- 

stincta  a  forma  (h),  non  est  possi- 

.Text.7.   i^iiis  aliqua  mutatio  substantialis. 

Mutatio  ^ 

tripiex.  5.  Probo  per    Philosophum  5.    Phys. 

et  6.  Phys.  .  ^  ^  ^ 

si  materia  mutatio  quaedam  est  de   non  sub- 

Inon  est  alia  ...  i  •       l  t  •  i  •       t 

entitas  a  jecto  m  suDjectum,  alia  a  subjecto 

nmtaUo   in  non  subjectum,  alia  de  subjecto 

'"'aifs''*^"  i^  subjectum.  De  non  subjecto  au- 

SSi  ^^^  ^^  ^^^  subjectum,  est  impos- 

sibilis,sed  omnis   mutatio   est  ali- 

ter  se  habentis;  tunc  sic  :  Generatio 

est  miitatio  de  non  subjecto  in  sub" 

jectum;  igitur  est  ibi  aliquid  ali- 

ter  se   habens ;   sed  si  non  est  ibi 

materia,   quse    ponitur  subjectum 

commune,  igitur  generatio  non  est 

a  non  subjecto  in  subjectum,  nec 

corruptio    a  subjecto   in  non  sub- 

jectum,  hoc  est,  non  erit  in  corru- 

ptione  mutatio  a  forma  in  priva- 

tionem,  nec  in  generatione  a  pri- 

vatione  ad  formam,  si  ibi  non  est 

subjectum  materia,  quia  privatio 

nonestnisiin  subjecto  apto  nato. 

Et  si  dicas,  quod  ignis,  qui  f?ene- 

Text    22  i  o  1         o 

idemio.'  ratur  vel  corrumpitur,  aliter  se 
^  12.*^^ '  habet,  non  valet,  quia  nihil  ignis 
'^Yi^^^" ^' manet ;  ergo  nec  ignis  aliter  se 
habet,  quia  aliter  se  habere  est 
conditio  entis,  ut  patet  4.  Meiaph. 
Et  si  dicas  quare  non  potest 
converti  totum  in  totum,  ut  ex  to- 
to  generetur  totum?  Dico,  quod 
bene  potest  lioc  fieri,  sed  non  ge- 
nerando,  sed  magis  transubstan- 
tiando,  sicut  panis  convertitur  in 
corpus  Christi,  et  ista  conversio 
non  est  mutatio,  ut  dicitur  m  4. 

Et  tunc  respondeo  ad  auctorita- 
tem,  (i)  qu?e  est  vocalis,  cum  dici- 
tur:  Generatio  est  mutatio  totius 
in  totum.  Sciendum  est  enim^  quod 


Vide  1. 

dist.  4. 

q.  1. 


in  aliis  mutationibus  extra  sub- 
stantiam,  sicut  in  alteratione,  non 
est  mutatio  totius  in  totum,  quia 
ibino  n  est  proprie  aliquod  totum; 
tamen  eo  modo  quo  est  ibi  totum, 
quasi  per  accidens  et  quadam  ag-  ^^^^  ^^ . 
gregatione,  eo  modo  est  ibi  muta-27^  et  32. 

^       ^  Idem  8. 

tio  totius  in  totum.  Unde  in  7.  Me-Met.  1. 14. 

Quomodo 
taph.     diClt    PhlloSOphUS,    qUOd  non    generatio 

generatur  albedo,  sed  lignum  al-  mutatio 
bum,  tamen  lignum  album  non  est  °otum!" 
vere  totum,  nisi  secundum  quid, 
sicut  nec  acervus  lapidumest  pro- 
prie  totum,  sed  partes  vel  lapides. 
S  edlignum  est  quoddam  per  se  to- 
tum,  et  generatur  totum  per  se, 
quod  est  per  se  unum,  quotcum- 
que  formae  sint  in  tali  per  se  uno. 
Quia  enim  ignis  est  aliquodtotum 
per  se  unum  ens  quod  est  genera- 
tum,  et  aqua  similiter  est  quod- 
dam  totum,  habens  partes  reali- 
ter  distinctas,  quse  vere  faciunt 
unum  per  se,  ideo  tota  dicitur  cor- 
rumpi  vel  esse  corrupta,  quando 
ex  ea  fit  ignis ;  et  hinc  est,  quod 
totum  dicitur  converti  in  totum, 
quia  totum  per  se  unum  fit  post 
corruptionem  alicujus  totius,  quod 
vere  fuit  unum,  et  per  consequens 
vere  totum  corruptum,  quamvis 
subjectum  maneat  commune. 

Item  in  omni  entium  genere  (k) 
est  reperire  per  se  ordinem  et 
statum,  2.  Metaph.  sicut  patet  in 
genere  causse  efficientis;  in  genere 
igitur  causae  materialis  erit  ordo 
essentialis,  et  sic  in  receptivis  ma- 
terialibus  erit  dare  primum  T'ece- 
ptivum  essentialiter ;  sed  primum 
receptivum  non  est  nisi  ad  primum 
actum,  sed  primus  actus  est  sub- 
stantialis;  idemautem  non  recipit 
seipsum,  sed  oportet  quod  realiter 


8. 

Text.  5. 

Recipiens 

re  distin- 

guitur  a 

recepto. 
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2.   Physic. 
text.  27.  et 


distinguatur  ab  illo;ergo  primum 
compositum   erit  compositum  ex 
primo    receptivo    et    actu    primo 
realiter  distincto  ab  illo. 
(1)  Prseterea,  aliquod  causatum 

^"s^ete  *"  ^^^  causatum  a  quatuor  causis, 
quia  si  non,  sequitur  quod  aliqua 
causa  ultima  causabit  sine  priori, 
vel  erit  dare  quod  materia  non  erit 
Qausa  per  se  alicujus.  Probatio, 
nuUum  causatum  est,  quin  habeat 
formam ;  igitur  si  non  est  ex  om- 
nibus  quatuor  causis,  sequitur 
quod  vel  non  habeat  efficientem  si- 
ve  linem,  quse  sunt  causse  priores 
quam  sit  forma;  vel  si  habet  illas, 
sequitur  quod  materia  nuUius  erit 
causa;  tunc  arguo  sic:  si  aliquod 
causatum  est  vere  causatum,  vere 
cst  a  quatuor  causis,  sed  materia 
non  est  idem  causato  ;  ergo  causa- 
tum  habet  in  se  materiam  et  for- 
mam,  quae  sunt  duse  causae. 

Aliquod  causatum  est  causatum  a  qua- 
titor  causis ;  ergo  sequilur,  vel  quod 
Additio.  causa  aliqua  ultima  causahil  sine  aliqua 
priore,  puta  sine  efficiente  vel  ftne,  vel 
quod  causa  materialis  non  sit  causa, 
quorum  ulrumque  est  impossibile.  Pri- 
mum  quidem,  quia  in  essentialiter  ordi- 
natis,  non  est  ultimum  sine  primo;  secun- 
dum  etiam,  quia  quod  hahet  formam 
pro  causa,  hahet  simiUter  necessario  ma- 
teriam  pro  causa.  Scd  hoc  est  proposi- 
tum,  quia  causa  et  causatum  rcaliter 
distinguuntur ;  ergo  oporlet  ponere  in 
composito  generahili  et  corruptihHi  nui- 
teriam  aliam  a  forma. 

Prseterea,  substantia  per  se  exi- 

stens,     dividitur    in   substantiam 

9.       simplicem     ct    compositam;    sed 

fivJj-i",!'^^  composita  non  potest  cssc  per  sc 
ortT"'  divisa  contra  simplicem,  nisi  ha- 
positam.   beat  partem  realiter  diffcrentcm, 


et  realiter  distinctam  a  forma; 
ergo. 

Prseterea,  Augustinus  lih.Confess. 
Duo  fecisti  Domine :  unum  prope  te,  et 
aliud  prope  nihil,  quod  vocat  mate- 
riam  ;  forma  autem  non  potest 
esse  prope  nihil.  Similiter.  7.  super 
Gen.  ad  Htteram  dicit  idem. 

Prseterea,  Augustinus  probat  ibi 
materiam  esse  notam  permutati- 
onem,  quia  oportet  aliquid  move- 
ri,  sicut  dicit  Philosophus  ;  pro- 
pter  quod  dicit  Commentator  quod 
transmutatio  fecit  scire  mate- 
riam. 

Ad  rationes  oppositas,  dico  quod 
si  forma  substantialis  non  esset, 
nisi  gradus  intrinsecus  materise, 
sequeretur  tunc  quod  per  illos 
gradus,  generabilia  non  distingu- 
antur  specie,  quia  isti  gradus  sunt 
essentialiter  idem  tertio,  scilicet 
materise,  nec  est  alterius  rationis 
secundum  illos  gradus. 

Prseterea  certum  est,  quod  ani- 
ma  intellectiva  non  potest  esse 
gradus  intrinsecus  materiae,  quia 
ipsa  est  terminus  creationis. 


COMMENTARIUS. 


(a)  Hic  dicit  una  opinio.  Ilic  Doctor 
primo  recitat  duas  opiniones.  Prima  est 
Richardi  de  Media  villa,  quodl.  4.  qucest.  5. 
ai^t.  1.  Alia  est  Alberti  Magni,  qufe  duie 
opiniones  tantum  nomine  videntur  dif- 
ferre,  utra({ue  enim  convenit  in  hoc, 
quod  in  generahili  et  corruptibili  est 
tantum  una  realilas  positiva ;  sed  una 
dicit  quod  illa  enlitas  est  materia,  alia 
vero  dicit  quod  est  forma.  Prima  enim 
dicit,  quod  in  substantia  generabili,  puta 


12.  c. 


4.    Phvs. 
com.   38. 

et  8. 

Metapb.  c. 

12.  Scire 

materiam, 

mutatio 

facit. 


1. 

Vide  ail 
ho:  22. 
dist.  3. 
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iri  igne,  niliil  aliud  est  realiter  nisi  ipsa 
materia,  ita  quod  secundum  perfectum 
materiae  dicitur  alia  et  alia  substantia 
naturalis,  nam  ut  est  asinus,  dicitur  ma- 
teria  perfeciior,  ut  vero  est  ignis,  dicitur 
materia  imperfectior,  ita  quod  ut  est  asi- 
nus,  nihil  sibi  extrinsecum  advenit,  sed 
intrinsece  dicitur  asinus.  Et  ponunt 
exemplum  de  quantitate  interminata, 
quoe  non  dicitur  terminari  per  aliquid 
extrinsecum,  sed  per  aliquid  intrinsecum, 
puta  per  puncta  si  est  linea,  quse  sunt 
intrinseca  ipsi  linete. 

Aiia  opinio  dicit  idem  simpliciter  in  re. 
Vult  enim,  quod  ipsa  materia  ut  aliter 
et  aliter  terminatur,  dicatur  terminus 
generationis.  Si  enim  materia  ^4  sic  per- 
ficitur  in  entitate,  quod  dicatur  lapis, 
tunc  ipsa  ut  sic  terminata,  dicitur  termi- 
nus  generationis ;  ut  vero  alio  modo 
terminatur,  puta  quod  dicatur  asinus, 
ipsa  dicitur  alius  terminus  generationis, 
sic  tamen  quod  terminus  generationis  in 
re  nihil  aliud  est,  nisi  eadem  materia,  sic 
vel  sic  terminata,  et  ut  terminus  genera- 
tionis  dicitur  forma ;  et  sic  istse  duse 
opiniones  volunt  quod  in  composito 
generabili  et  corruptibili  nihil  sit  realiter 
nisi  ipsa  materia,  quoe  secundum  aliam 
et  aliam  terminationem  dicitur  aliud  et 
aliud  compositum.  Et  si  diceretur  eis, 
nonne  in  composito  naturali  substantiali 
est  forma  realiter  distincta  a  materia  ? 
Dicerent  quod  non,  sed  quod  ipsa  mate- 
ria,  secundum  quod  aliter  et  aliter  pro- 
ficit,  quodammodo  potest  dici  suscipere 
aUam  et  aliam  formam,  non  quod  in  re 
sit  aiia  et  alia  forma,  sed  tantum  est 
ibi  entitas  materioe. 

(b)  Positio  ista  non  videtur  rationa- 
hilis,  etc.  Sic  dicit  Philosophus  :  Quando 
aulcm  lotum  transmutatur,  non  manente 
aliquo  sensibili,  ut  suhjecto  eodem,  sed 
quasi  ex    semine    loto  sanguis,   aut   ex 


aqua  aer,  aulex  aere  omni  aqua  gcnera- 
tio  jam  hoc  lale,  hujusmodi  autem  cor- 
ruptio.  Hsec  ille.  Ubi  vult  expresse,  quod 
quando  ex  aliqua  fit  aer  aliquid,  quod  erat 
aquse,  corrumpitur  et  generatur  forma 
aeris,  quse  recipitur  in  ir.ateria  ipsius 
aquiB,  ut  patet  ibi  de  differentia  subjecti 
alterationis  et  transmutationis,  ubi  Com- 
mentator  sic  dicit :  Alteratio  igitur  esl, 
cum  suhjectum  fuerit  aliquid  in  actu,  et 
fuerit  transmulatum  in  aliqua  specie 
qualitatis,  verbi  gralia,  quod  idem  cor- 
pus  aliquando  sanatur,  aliquando  infir- 
matur,  permanendo  idem,  transmutatio 
autem  in  suhslantia  est,  cum  nihil  in  actu 
remanserit  ex  illo  ex  quo  est  transnmta- 
tio,  quod  sit  subjectum  illius  rei,  quce 
in  eo  sit  essenlialiter  et  non  accidenla- 
liter.  Hsec  ille.  Ubi  vult  expresse,  quod 
in  transmutatione  substantiali  non  ma- 
neat  subjectum  compositum  ex  materia  et 
forma,  ut  cum  ex  qua  fiat  aer,  quod  ma- 
neat  ipsa  materia,  ut  etiam  patet  in  lext. 
sequenti. 

(c)  Sed  tunc  accipit  Philosophus,  quod 
in  generatione  ex  opposito  fit  oppositum, 
ut  patet  primo  de  Generatione,  text. 
com.  24.  non  quod  oppositum  maneat, 
sed  aliquid  commune  utrique  termino, 
quod  vult  esse  materiam,  etc.  Unde  Ari- 
stoteles  text.  com.  24.  sic  ait :  Est  au- 
tem  hyle  maxime  suhjectum  quidem  pro- 
prium  generationis  et  corruptionis  sus- 
ceptihile.  Hicc  ille.  Et  ibi  Commentator 
in  fine  commenti :  Nihil  (inquit)  rema- 
neat  in  ea,  supple  transmutatione  sub- 
slantiali,  quod  sit  suhjectum  essentialiter 
ei,  iii  quod  est  transmutatio,  et  princi- 
paliter  materia  est  suhjectum  illius  trans- 
mutationis,  suhjectum  autem  aliarum 
transmutationum  non  dicitur  materia, 
nisi  secundum  posterius.  Heec  ille.  Istis 
preemissis  patet  ratio  Doctoris  per  exem-  plnm. 
plum.  Pono,  quod  ignis  A  agat  in  aerem 
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B,  qu8D  sunt  opposita  saltem  virtualiter, 
dicimus  quod  ignis  generatur  ex  aere, 
tanquam  ex  opposito,  quia  actione  sua 
corrumpit  formam  aeris,  et  in  materia 
quse  erat  sub  forma  aeris,  producit  for- 
mam  ignis,  et  sic  ipsa  materia  quae  prius 
erat  sub  forma  aeris,  fit  sub  forma  ignis  ; 
et  sic  patet  quando  oppositum  generatur 
ex  opposito,  quod  remanet  eadem  materia 
communis,  et  quando  oppositum  gene- 
ratur  ex  opposito,  illud  oppositum  ex  quo 
generatur  aliud  oppositum,  non  remanet 
in  composito  genito,  patet,  quia  aer,  ex 
quo  generatur  ignis,  non  remanet  in  ipso 
igne,  Si  igitur  aer  tantum  realiter  inclu- 
deret  ipsam  materiam,  et  tantum  esset 
materia,  per  te,  sequeretur  quod  aer  re- 
maneret  in  igne  genito^  cum  materia 
maneat  eadem  in  genito  et  corrupto.  Se- 
queretur  etiam    quod   ignis  non   poterit 


videtur  mens  Aristotelis  primo  de  Gene- 
ral.  text.  com.  10.  et  23.  ubi  distinguit 
generationem  ab  alteratione,  quia  in  ge- 
neratione  totum  transit  in  totum,  id  est, 
quod  corrumpendo,  totum  corrumpitur,  et 
generando,  totum  generatar,  in  alteraii- 
one  vero  non,  quia  totum  non  transit  in 
totum,  puta  quando  album  sit  nigrum, 
quia  remanet  subjectum  commune  tam 
albedini  quam  nigredini;  et  sic  quando  di- 
cimus  album  fit  nigrum,  tantum  albedo 
corrumpitur,  et  remanet  subjectum,  et 
generatur  nigredo  in  eodem  subjecto. 

(e)  Contra.  Hic  Doctor  arguit  contra 
illud  quod  dicunt,  scilicet  quod  agens  na- 
turale,  puta  ignis  A  non  potest  producere 
ignem  B,  nisi  agat  in  aerem  tanquam  in 
oppositum,  corrumpendo  ipsum ;  et  ratio 
stat  in  hoc,  quia  ex  quo  ignis  per  absen- 
tiam  ipsius  aeris  contrarii  magis  fortifica- 


generari   ex  aere,   quia  oporteret  ponere  tur  ad  agendum  quam  per  prsesentiam  ip- 

aliquid   corrumpi  in  eo,    cum    generatio  sius  aeris,   patet,   quia  virtus  agendo   in 

unius  sit  corruptio    alterius  ;  illud  autem  contrarium  magis  debilitatur,  cum  agendo 

non    esset   materia,    igitur  essst   aliqua  repatiatur|;  ergo  si  ignis   .4  potest   produ- 

entitas  altera  a  materia.  Patet  etiam  quo~  cere  ipsum  ignem  B  agendo  in  ipsum  con- 

modo  materia    non  sit  eadem  realiter  ali-  trarium,  puta  in  C,  et  virtus  illa  magis  vi- 

cui    opposito,   quia  si  materia  aeris  esset  goratur  per  absentiam  contrarii.  Si  ergo 

idem   realiter   formoc   aeris,    non   posset  de  necessitate  requiritur  ipsum  C  tanquam 

fieri   sub  forma   ignis,   quia  tunc  simul  oppositum  in   quod  agat,  non   requiritur 


esset  sub  duobus  oppositis. 
3^  (d)  Sed  respondetur .  Ut  clarius  intelli- 

gatur  ista  responsio  pono  casum  :  Si  ignis 
A  vult  producere  alium  ignem,  puta  B, 
non  potest  producere  ipsum  B  nisi  agat 
in  aliquod  oppositum,  puta  aerem  corrum- 
pendo  illum,  dicatur  C ;  A  ergo  non  [)0- 
test  producere  B,  nisi  agat  in  C,  corrum- 
pendo  illud,  et  sic  concedunt  quod  unum 
oppositum  sit  aliud,  id  est,  quod  B  sit 
ipsum  C,  nam  corrnpto  ipso  C  per  acti- 
onem  A  statim  fit  ipsum  B,  et  non  sequi- 
tur  ex  Iioc,  quod  aliquid  ipsius  B  rema- 
neat  commune  C  et  B,  sed  totum  ipsum 
C  dicitur  corrumpi  per  ipsum  B;  et  lucc 


propter  rationem  ignis,  cum  per  illud  op- 
positum  illa  actio  magis  debilitetur  ;  ergo 
propter  aliquid  aliud  requiritur  et  non 
propter  aliud,  nisi  quia  ignis  /1  non  potest 
producere  formam  ignis,  nisi  in  aliqua 
materia,  qure  sit  pars  intrinseca  com- 
positi   generandi.  Illa  autem   materia  non 


potest    esse    materia 


ignis 


generantis, 


quia  tunc  duoe  form;ie  substantiales  ignis 
essent  in  eadem  materia;  ergo  oportet 
quod  sit  materia  compositi  corrumpendi, 
ita  quod  ignis  A  non  requirit  aerem  ad 
producendum  ignem  B  proptcr  materiam 
ipsius  aeris,  quia  expellit  formam  substan- 
tialem  acris,  et  in  cadem  maleria  pro- 
ducit  formam  iirnis. 


(f)  Prcelerca  secundo  sic.  Secundo  Do- 
ctor  arguit  ad  priricipale  intentum,  pro- 
bando  quod  in  substantia  generabili  est 
aliqua  res  a  materia,  qua3  probatio  fun- 
datur  super  auctoritatem  Philosophi  1 . 
Metapli.  c.  5.  lexl.  com.  22.  Omnia  (in- 
quit)  quce  fiunl,    aut   a  natura,  aut  ah 
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alimenti  sequitur  corruptio  intrinseca 
viventis,  ut  patet  a  Doctore  supra  ;  et 
de  istis  corruptionibus  non  intendit  hic 
Doctor.  Aliquando  fit  corruptio  intrinseca 
compositi,  quia  una  pars  compositi  ap- 
petit  esse  sub  alia  forma,  sicut  materia 
existens  sub  una  forma  appetit  esse  sub 


arle  habent  materiam ;  possibile  cnim  el  alia,  et  hoc  est  quod  dicitur,  quod   mate- 

esse  et  non  esse  eorum  quodlibcl,  hoc  au-  ria  inclinatur   ail   malum  ;  sed  ex  se  non 

tem  est,  quod  in  unoquoque  materia,  etc.  potest  fieri   sub  alia  forma  per  rationem 

Ubi   habetur,   quod  aliqua    substantia  est  aliquam  sibi  intrinsecam,    sed   per  agens 


corruptibilis  per  aliquid  intrinsecum  sibi, 
secundum  aliam  translationem  sic  dici- 
tur  :  Omnia  quce  sunt,  aut  a  nalura  aul 
artificio  habent  materiam,  quodlibet 
enim  habet  potentiam  ad  esse  et  non 
esse,  et  hcec  in  quolibet  est  materia. 
Haec  ille.  Ibi  Commentator :  Quodlibct 
enim,  etc,  id  est,  in  quolibet  enim  eorum 
invenitur  aliquid,  quod  potest  recipere 
formam  naturalem,  aut  arlificialem,  aut 
non  recipere ;    et  quod   est    talc,  dicitur 


extrinsecum  corrumpens  formam  sub 
qua  est  et  generans  aliam.  Et  hoc  modo 
intelligit  hic  Doctor,  quod  ipsa  materia 
est  causa  corruptionis  intrinseca,  sed 
si  est  causa  corruptionis  compositi,  et 
ipsa  est  incorruptibilis,  sequitur  quod 
erit  alia  entitas  in  composito  prseter 
materiam,  quoe  erit  corruptibilis,  et 
illud  erit  forma, 

Occurrit  difficultas  in    hoc    quod  dicit 
Doctor,  quod  materia  est  causa  corrupti- 


5. 

Dubium. 


materia,  et   est  illud    ex  quo   est  natura     onis,    quia    in    hoc  videtur    sibi  contra- 


Cruptio 
oipositi 

,  per 
m  jriam . 


totius.  Heec  ille.  Ex  quo  apparet,  quod 
corruptio  compositi  est  per  materiam. 
Katio  ergo  Doctoris  stat  in  hoc,  quia 
ali^jua  substantia  naturalis  est  corrupti- 
bilis  per  aliquid  sibi  intrinsecum,  sed 
nulla  forma  simpliciter  est  corruptibilis 
per  aliquid  intrinsecum  sibi,  quia  tunc 
idem  omnino  simpliciter  ageret  in  se- 
ipsum,  corrumpendo  se,  quod  est  falsum  ; 
ergo  si  talis  substantia  est  corruptibilis 
per  aliquid  intrinsecum,  illud  erit  mate- 
ria  qufe  est  causa  corruptionis  intrinseca, 
et  sic  in  tali  composito  erit  aliquid  in- 
trinsecum  aliud  a  materia. 

Adverte  tamen  de  corruptione  intrinse- 
ca.  Nam  aliquando  est  corruptio  intrin- 
seca  in  aliquo  vivente  per  actionem  unius 
partis  organicoe  in  aliam  partem  organi- 
cam,  ut  patet  infra  dist.  19.  Aliquando 
est  corruptio  intrinseca  per  defectum 
alicujus    necessarii,  puta     per   defectum 


dicere.  Nam  in  4.  dist.  43.  expresse 
dicit,  quod  forma  est  magis  causa 
intrinseca  compositi  quam  ipsa  materia, 
quia  ex  quo  forma  dat  magis  esse  com- 
posito,  sequitur  quod  per  remotionem 
ipsius  sit  magis  causa  corruptionis 
compositi. 

Dico,  quod  nulla  est  contradictio,  quia  Responsio 
aliter  et  aliter  hic  et  ibi  loquitur.  Nam 
hic  loquitur,  quod  materia  est  causa 
intrinseca  corruptionis  compositi,  quia 
potest  fieri  sub  alia  et  alia  forma,  et  na- 
turaliter  appetit  esse  aliquando  sub  una, 
et  aliquando  esse  sub  alia  ;  et  quia  non 
potest  esse  sub  alia,  nisi  per  corrupti- 
onem  alterius,  ideo  hic  ponitur  causa 
corruptionis.  Ibi  autem  loquitur  de  cor- 
ruptione  absolute,  quia  tunc  compositum, 
simpliciter  dicitur  magis  non  esse  per 
corruptionem  formse,  quam  per  separa- 
tionem  materiae,  quia  ipsa  forma  magis 
dat  esse  in  composito. 
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(g)  Dices,  quod  ideo  est  corruptibi- 
lis,  etc.  Materia  est  illud,  quo  res  potcst 
esse  et  non  esse,  quia  est  capax  alicujus 
formce  quam  7ion  habet,  qwe  opponilur 
illi  sub  qua  est.  Nam  ut  est  forma  aquce 
est  capax  formee  ignis,  quse  forma  aquse 
opponitur  formae  ignis,  sed  materia  nulli 
formse  opponitur. 

(h)  Prceterea,  si  materia  non  est  di- 
stincta  a  forma,  5.  Physic.  text,  com.  1. 
ubi  sic  habetur  :  Omnis  (inquit)  mulatio 
est  a  quodam,  etc.  et  infra :  Aut  enim 
ex  subjecto  in  subjectxim,  aut  ex  subjecto 
in  non  subjectum,  aut  ex  non  subjecto 
in  snbjectitm,  aut  ex  non  subjecto  m  no7i 
subjectum.  Dico  autem  subjectum  ex  af- 
firmatione  monstratum,  qaia  necesse  est 
_,  ex   his    qjce  dicta  sunt,  tres  esse   muta- 

Tres  sunt  ■'  ' 

muta-  tiones,  scilicet  ex  subjeclo  in  subjectum, 
ct  ex  subjeclo  in  non  subjectum,  et  ex  non 
subjecto  m  subjectum;  quce  enim  est  ex 
7ion  subjecto  7%07i  subjectum,  7ion  est  77iuta- 
tio.  Hsec  ille.  Prima  mutatio  est  tantum 
secundum  accidens,  puta  alteratio.  Secun- 
da  dicitur  corruptio,  et  tertia  dicitur  gene- 
ratio,  ut  ipse  exponit  in  textu. 

Pro  intelligentia  hujus  rationis  est  no- 
tandum,  quod  hic  accipitur  subjectiwi 
pro  composito  naturali,  7io7i  subjectum 
autem  pro  materia  prima,  qufe  non  est 
compositum  naturale.  Et  quando  dicitur, 
quod  mulatio  fit  de  7i07i  subjecto  in  sub- 
jcctum,  sic  debet  intelligi,  quod  sit  de 
non  ente  completo  in  ens  completum,  qua- 
rc  mutatio  hujus  est  generatio,  qu(e  est 
de  non  ente  completo  sive  composito,  in 
ens  completum  et  compositum,  et  tali  ge- 
nerationi  nihil  subjicitur  nisi  materia, 
qua}  est  altera  pars  compositi  substanti- 
alis.  Et  quando  fit  mutatio  de  subjecto  in 
non  suhjectum,  est  corruptio  qua^  fit  ab 
cnte  composito  sive  completo  in  non  ens 
completum,  (juia  corruptio  substantialis 
uUimo  resolvitur  in  materiam,  et  sic  illa 


materia  est  subjectum  corruptionis;  ma- 
teria  ergo  mutatur,  quia  aliquando  eadem 
materia,  quae  est  subjectum  generationis 
fit  subjectum  corruptionis,  deperdendo 
formam  quam  habet;  mutatio  vero,  qute 
est  de  subjecto  in  subjectum,  est  mutatio 
accidentalis  ut  alteratio,  sicut  dicimus 
quod  album  fit  nigrum,  subjeclum  enim 
albedinis  mutatur  in  nigredinem,  quia 
tunc  fit  subjectum  nigredinis;  mutatio  ve- 
ro  facta  a  non  subjecto  in  non  subjectum, 
est  simpliciter  impossibilis,  ut  patet  in 
textu  Philosophi,  et  hoc  magis  patet  a 
Doctore  in  4.  distinct.  p7ima,  qiuvst.  6. 
ubi  ostendit  prajterituro  non  preeterisse 
esse  impossibile. 

Nunc  ad  propositum  arguitur,  cum  in 
mutatione  de  necessitate  sit  aliquid,  quod 
aliter  se  habeat  nunc  quam  prius,  ut  ex- 
positum  est  supra  dist.  2.  qucest.  4.  et 
generatio  naturalis  sit  qusedam  mutatio, 
sequitur  quod  in  tali  generatione  subji- 
ciatur  aliquid,  quod  nunc  aliter  se  habeat 
quam  prius.  Hoc  autem  non  potest  esse, 
nisi  illud  transeat  a  privatione  ad  habi- 
tum,  quia  si  ante  generationem,  puta 
ignis,  materia  non  erat  subjectum  gene- 
rationis  ignis,  et  nunc  fit  subjectum  gene- 
rationis  ignis ;  ergo  nunc  recipii  aliquid, 
quod  prius  non  habuit  pertinens  ad 
generationem  naturalem,  illud  autem 
receptam  non  est  ipsa  materia, 
cum  nihil  idem  recipiat  seipsum;  nec  pars 
ipsius  materise,  quia  tunc  una  pars  es- 
set  receptiva  alterius  partis  ejusdem  ratio- 
nis,quod  est  falsum,  nec  aliipiid,  quod  esl 
ejusdem  rationis  ,  potestmutari  ad  aliquid 
ejusdem  rationis;  sequitur  igitur  quod 
ipsa  materia,  qua)  respectu  gencrationis 
ignis  aliter  se  habct  quam  prius,  sit  ali- 
quid  ab  ipsa  forma  recepta  pertinente  ad 
generalionem  ignis,  ct  illa  crit  forma  na- 
turalis,  realitcr  distincta  ab  ipsa  maleria, 
quia  proprie  inter  recipiens  et  receptum 
est  rcalis  distinctio. 
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(i)  Et  tunc  respondeo  ad  auctoritatem, 
quce  est  vocalis,  cum  dicitur  :  Generalio 
est  mutatio  totius  in  totum,  ut  patet  pri- 
mo  de  Generat.  text.  com.  10.  Transmu- 
tatur  (inquit)  hoc  in  hoc  totum.  Et  Com- 
mentator  :  Generatio  simpliciter  est 
transmutatio  rei  secundum  totum  ex  hoc 
in  hoc,  ut  hcec  aqua  in  hunc  aerem.  Hoc 
quidem  patet  text.  com.  23. 

Respondendo  Doctor  ad  hanc  auctorita- 
tem  dicit  :  quod  in  aliis  mutationibus 
extra  suhstantiam,  etc.  Stat  ergo  ratio 
Doctoris  in  hoc,  quod  loquendo  de  toto 
proprie  et  per  se,  quod  est  compositum 
ex    materia  et    forma,  dicit  quod  totum. 


bilis  per  agens  naturale,  non  enim  posset 
ipsam  corrumpere,  nisi  annihilaret,  quod 
est  impossibile  agenti  naturaii,  tanta  enim 
virtus  requiritur  in  annihilando,  quanta 
in  creando,  ut  patet  a  Doctore  in  quarto, 
dist.  {.  q.  l.  et  dist.  16.  q.  2.  Si  etiam 
loquatur  de  toto  in  totum,  scilicet  de  toto 
per  accidens,  quia  in  tali  toto  non  est 
proprie  tertia  entitas  absoluta  realiter  di- 
stincta  a  subjecto  et  accidente,  tamen  eo 
modo  quo  est  totum,  possumus  dicere 
pariformiter  quod  totum  convertitur  in 
totum,  puta  hoc  totum  album  convertitur 
in  hoc  totum  nigrum,  ita  quod  hoc  totum 
album  desinit  esse  album,et  remanet  sub- 


puta  ignis,    qui  dicatur  A    convertitur  in     jectum  et  lit   nigrum,    quia  cum  nigredo 


totum,  puta  in  aerem,  qui  dicatur  D,  po- 
test  dupliciter  inteliigi,  vel  quantum  ad 
entitatem  tertiam  resultantem  ex  partibus 
essentialibus,  de  qua  Doctor  in  tertio, 
dist.  2.  et  sic  unum  totum  potest  converti 
in  aliud,  et  quando  A  convertitur  in  B,  id 
est,  quod  tertia  entitas  A,  quse  vocatur 
totum  resultans,  corrumpitur  et  B,  id  est, 
illa  tertia  entitas  illius  B  vere  generatur, 
quod  nihil  aliud  est,  nisi  quod  in  eodem 
instanti,  quo  forma  partis  ignis  desinit 
esse,  et  per  consequens  illa  tertia  entitas 
ignis  corrumpitur,  in  materia  ignis  per 
agens  extrinsecum  fit  forma  aeris,  ex  qua 
forma  et  materia  resultat  tertia  entitas 
aeris,  quse  proprie  generatur,  et  hoc  mo- 
do  totum  convertitur  in  totum.  Si  vero  in- 
telligatur  totum  converti  in  totum  quan- 
tum  ad  omnes  partes  totius,  puta  quod 
ignis  A  secundum  partes  essentiales  con- 
vertatur  in  aerem  B,  ita  quod  in  eodem 
instanti  quo  B  generatur,  tam  materia 
quam  forma  ignis  desinant  esse;  et  hic 
sensus  est  falsus,  quia  tunc  non  solum 
forma  totius  desineret  esse,  sed  etiam  ma- 
teria  ipsius,  et  si  agens  naturale  sic  con- 
verteret,  tunc  de  necessitate  corrumperet 
materiam,  quiie  est  simpliciter  incorrupti- 


informat  subjectum,  statim  suo  modo  re- 
sultat  nigrum,  non  potest  autem  totum 
per  accidens  converti  in  aliud  totum  se- 
cundum  omnes  suas  partes,  Propositio 
ergo  Philosophi  intelligenda  est  de  toto 
per  se  et  primo  modo.  Et  dicitur  converti 
totum  in  totumcategorematice,  id  est,  se- 
cundum  tertiam  entitatem,  quoe  dicitur 
entitas  totius,  non  autem  syncategorema- 
tice,  id  est,  secundum  omnes  partes^  quae 
distinctio  patet  a  Doctore  in  quarto,  d.  II. 
(k)  Iteminomni  entium  genere.  Hic  re- 
dit  ad  principaleintentum,  probando  quod 
in  composito  substantiali  est  aliqua  enti- 
tas  realiter  distincta  a  materia  pertinens 
ad  esse  compositi.  Et  probatio  stat  in  hoc, 
quia  sicut  in  omni  genere  deveniendum  est 
ad  unum  primum,  cum  non  sit  procedere 
in  infinitum,  ut  patet  per  Philosophum 
tibi  supra,  sequitur  quod  in  genere  rece- 
ptivorum  sit  devenienduni  ad  aliquod  re- 
ceptivum,  quod  ita  sit  in  se  receptivum, 
quod  nullo  modo  nec  in  se,  nec  aliquid 
ipsius  sit  receptum,  quia  tunc  non  esset 
simpliciter  reccptivum,  cum  illud  sit 
simpliciter  materia  prima ;  cum  ergo 
primum  receptivum  sit  de  necessitate  ad 
primum  actum  receptum,  ille  autem  actus 


Quoinodo 
sit  intelli- 
i,enda 
auctoritas 
Aristolelis. 
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simpliciter  primus  erit  forma  substanti- 
alis,  et  realiter  distincta  ab  ipso  recepti- 
vo,  quia  recipiens  realiter  distinguitur  a 
recepto,  cum  ergo  in  substantia  generabili 
sit  recipiens  et  receptum,  sequitur  quod 
ibi  erit  aliqua  entitas  realiter  distincta  a 


abili,  ubi  est  potentia  objectiva  et 
non  subjectiva,  quia  ibi  non  subji- 
citur  aliqiiid. 

Dicunt  ergo  aliqui,  qnod  materia 
est  in  potentia  objectiva  tantum, 
sicut   albedo  est  in  potentia  obje- 


materia,  aliter  sequeretur  quod  nulla  esset     ctiva,  quando  non  est,  qu8e  tamen 


Quatuor 
:unt  caus 
rerum    na 


substantia  generabilis  vere  composita,  sed 
tantum  simplex,  quod  est  inconveniens. 
(1)   Prceterea,    aliquod  causatum.   Ista 
'■Srum^  nS  ratio  stat  in  hoc,  quod  ex  quo  causatum 
turaiium.  pealiter  distinguitur  a  qualibet  sui  causa 
tam  extrinseca  quam  intrinseca,  ut  patet  a 
Doctore  in  tertio,    dist.    2.    et    quatuor 
assignantur    causse    rerum     naturalium, 
ducc  extrinsec£e,  scilicet  efficiens  et  fmis  ; 
et  du^e  inlrinsecse,  scilicet  materia  et  for- 
ma ;  cum  ergo  materia  et  forma  sint  duae 
causse  intrinsecee  entis  naturalis,  sequitur 
quod  in  tali  ente  sint  duse  entitates  reali- 
ter  distinctfe  per  se  invicem. 

SCHOUUM. 

Explicat  potentiam  objectivam  et  ^ubjecti- 
vam,  resolvens  materiam  esse  potentiam  sub- 
jectivam,  non  objectivam,  contra  Thomistas, 
idque  constat  ex  dictis.  Primo,  quia  alias 
ignis  ut  generaret  nihil  prffisupponeret.  Se- 
cundo,  non  daretur  compositio.  Tertio,  non 
daretur  substantialis  mutatio. 


10. 
Potentia 


dillerunl  ? 
I)e  quo 
Scot.  1. 

Phys.  q. 
10. 


Est  igitur  videndum  primo,  (m) 

subiSva  quale  cns   est   materia.    Ad  quod 

^qSomodr  praemitto  quamdam  distinctionem 

de  potentia  :   Aliquid  enim   potest 

esse   in  potentia  dupliciter :    Uno 

modo   ut  terminus;  alio  modo  ut 

subjectum,  quod  est  in  potcntia  ad 

terminum,  et  forte  est  eadem  po- 

tentia,  sed  ut  comparata  ad  diver- 

sa  dicitur  objectiva  vel  subjoctiva, 

itaquod  subjectum  cxistensdicitur 

in  potentia  subjectiva;  et  eadem  ut 

respicit  agens,  dicitur   objectiva  ; 

possunt  tamen  separari,  ut  in  crc- 


secundum  quid  est,  quia  est  in  vir- 
tute  causae,  vel  causarum  suarum. 
Contra  hoc  (n)  concludunt  omnes 
rationes  factsB  superius. 
Et  iterum  arguo  sic  :   qui  habet    Esti:| 

1  •  •    L        variatkl 

totum  ignem  generandum  m  virtu-  aiijm 

te  sua  activa,  potest  totum  illumjibuaf 

generare,  ex  quo  non  supponit  a-  j^^ 

liquid  per  se  ens  in  potentia  sub-  ^^esM 

jectiva;  ergo  similiter  etiam,  nec     tjti 

ignis,  nec  quodcumque  generatum  Mcuj 

vel  generandum  erit  realiter  com- 

positum   ex   diversis  entibus,   sed 

simplex    quoddam;    non    salvatur 

etiam  mutatio  substantialis  secun- 

dum  hanc  viam,  quia  nihil  aliter 

se  habet  in  mutatione  substantiali. 

Quod  enim    alitor  se   liabet  nunc 

quam    prius,    oportet    manere  et 

esse,  et  secundum  hanc  viam,  ma- 

teria  non  est  nisi  in  termino  vel 

terminis  generationis,  ut  videtur. 

Similiter  patet,  quod  haec  via  ne- 

gat    compositionem,    sicut    enim 

quando  albedo  de  potentia  objecti- 

va  redit  ad   actum,    non  propter 

hoc  fit  in  albedine   realis  compo- 

sitio :  sic  cum  ex   igne   in   potcn- 

tia,  fiet   ignis   in  actu,  nulla  erit 

ibi  compositio;  et  ideo  poncns  ma- 

teriam  solum  in  potcntia  objectiva 

et  non   subjectiva,   negat   omnem 

rationcm  Pliilosophi  de  materia. 

COMMENTAmUS. 

(m)  Est  iijitnr  vidcmhtm  pritno,  quale 
ens  est  matcria.  llic  Doclor  distinguii  de 
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9. 

Cale  sit 
ens 
ateria. 


ilitentia 
,JpIex. 


potentia,  qula  aliquando  dicitur  esse  in 
potenlia  subjectiva,  et  aliquando  in  po- 
tenlia  objectiva;  et  ista  duo  sunt  eadem 
potentia,  maxime  in  composito,  quia 
omne  iliud  quod  est  in  potentia  sub- 
jectiva,    id    est,   quod     iiabet    materiam, 


tale  dicitur  in  potentia  objectiva,  quia  ut 
sic,  terminat  potentiam  productivam.  Alio 
modo,  ul  subjeclum,  quod  est  in  pol"ntia 
ad  tcrminum,  et  sic  ignis,  ut  comparatur 
ad  materiam  quse  est  sul^jectum  formae 
partis,  et  receptiva  formse  quae  est  termi- 


ut    partem    sui,   et    ut   subjectum    ge-  nus  productionis,  et  sic  dicitur  in  poten- 

nerationis,     est    etiam     in   potentia    ob-  tia  subjectiva.  Sequitur  :  Fa  forle  est  ea- 

jectiva,     quia    illud     tale     quod      habet  dem  potentia,    quia   nullum    compositum 

materiam,  ut  partem  sui,  et  ut  subjectum  est  in  potentia  subjectiva,  quin  sit  in  po- 

generationis,  respicit   aliquod  agens   ex-  tentia  objectiva,  nec  e  contra,  quia  idem 

tremum  producens   ipsum,  ut  terminum  ignis,  ut  respicit  potentiam  producentem, 

generationis;  et  sic  idem,  puta  ignis,  ut  dicitur    in    potentia    objectiva ;    ut   vero 

comparatur  ad  agens,  dicitur  in  potentia  inclu  lit  receptivum    formoe  partis  dicitur 

objectiva,  quia  est  objectum  potentise  pro-  in  potentia  subjectiva. 
ductivae  ad  quod  terminatur  talis  poten-         (n)  Contra  hoc.  Hic  Doctor  arguit,  pro- 

tia  productiva,  producendo  illud  in  tali  es-  bando  materiam  primam  esse  tantum  in 

se;  ut  vero  comparatur  ad  materiam,  quse  pura  potentia  objectiva,  sic  quod  nullam 


estpars  iliius.et  receptiva  formse  substan 
tialis,  dicitur  in  potentia  subjectiva.  Si 
vero  est  aliquod  pure  creabile,  quod  non 
habeat  materiam,  ut  partem  sui,  ut  An- 
gelus  et  anima,  et  materia  prima  dicitur 
solum  in  potentia  objectiva,  quia  tantum 
est  terminus  potentioe  productivae.  Ali- 
quando  etiam  accipitur  potentia  subjectiva 


entitatem  realem  actualem  includat  esse 
simpliciter  impossibile,  ut  probant  omnes 
rationes  superius  factce.  Deducit  etiam  ad 
alia  inconvenientia  : 

Primo,  quia  sequeretur  quod  agens  na- 
turale  posset  producere  ignem,  quem  ha- 
bet  in  virtute  sua,  non  priBsupponendo 
aliquid  ipsius  ignis,  et  sic  crearet  illum, 


pro  omni  eo  quod  habet  esse  reale  extra  palet,  quia  nihil  sui  reale  pr^supponeret. 
suam  causam  productivam  illius,  et  poten-  Secundo,  quia  sequeretur  quod  nullum 
tia  objectiva  pro  omni  eo  quod  habet  esse     esset  compositum  generandum  ex  diversis 


possibile.  Hic  autem  vult  Doctor,  quod 
materia  prima  sit  in  potentia  objectiva, 
ut  respicit  causam  productivam  illius; 
ut  vero  habet  esse  productum  extra  suam 
causam  dicitur  potentia  subjectiva.  Po- 
test  etiam  dici  potentia  subjectiva,  non 
ex  hoc  quod  habeat  aliquam  materiam 
partem  sui,  sicut  compositum,  sed  ex 
hoc  quod  est  pars  subjectiva  in  composi- 
to  substantiali  mere  receptiva  formse  par- 
tis  constituentis  ipsum  compositum  in  es- 
se  formali  et  specifico. 
Expono  tamen  hanc  litteram  :  Cmn 
esse  dicit,  aliquid  cnim  potest  esse  in  potentia 

I  -ntia  j      , .    .  _,  , 

II  :iter,  aupliciter  :  uno  modo,    ut  terminus,  et 


lid 


entibus,  patet,  quia  compositum  natu- 
rale  componitur  ex  materia  et  forma,  tan- 
quam  ex  diversis  partibus;  sed  si  materia 
esset  tantum  ens  in  potentia  objectiva 
nullam  entitatem  realem  includens,  tunc 
tale  compositum  esset  realiter  simplex. 

Tertio  sequeretur,  quod  nulla  esset  mu- 
tatio  substantialis,  quia  nihil  aliter  se  ha- 
beret,  ut  dixi  supra. 

SGHOLIUM. 

Materiam  esse  .eiititatem  realiter  distin- 
ctara  a  forma,  quia  secuadiim  Pliilosoplium, 
septem  ei  conveniunt,  quae  id  evideuter  da- 
raonstrant,  et  clare  ponuntur  in  littera. 
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Texr^s"       I)ico  igitur,  (o)  quod  materia  est 
etint  7.  per  so  unum  principium  naturse, 

et  inde.     ^  ^  ^- 

Text.  28.  II t  dicit  Philosophus  primo  Physicor. 

Text.  2.  ^  ,  ,        ^  ^  .      ,. 

Text.  24.  et  2.  Quod  ost  por  se  causa,  ut  di- 

Text.  17.  cit  2.    Physic.    et    Metaph.  Quod    est 

"^efs.^"   pars  alicujus  compositi,  7.  Metaph. 

leGenev.  Quod  cst  pcr  so  fundameutum,  pn- 

t.  i^.^et  23.  ^Q   Metaph.  Quod  est  per  se  subje- 

^?^oK^2"Ctum  mutationum  substantialium; 

et  82.  et  8.  ' 


defmitur  per  esse  in  potentia,  se- 
cundum  Aristotelem.  Non  enim 
habet  actum  distinguentem,  vel 
dividentem,  vel  receptum,  vel 
informantem  et  dantem  sibi  esse 
specificum,  ex  quo  tamen  non  est 
receptivum  istius  actus  per  sup- 
positum,  et  est  causa  compositi  ; 
non  potest  esse  nihil,  quia    nihil 


sup. 


COMMENTARIUS. 


Met.  t.  e.quinto  Physic.  Quod  est  per  se  causa     non  est   alicuius  receptivum 

et  10.  ad  .    .  ^  ,)  r 

propositum  compositi,  «ecM?i(io  P/i?/sfc.  Quod  est 
terminus  creationis;  igitur  sequi- 
tur  quod  est  aliquid,  non  in  poten- 
tia  objectiva  tantum,  ut  probant 
omnes  rationes  supra  dictse,  sed 
oportet  tunc  quod  sit  in  potentia 


(o)  Dico  igitur,  quod  maleria  est 
per  se  unum  prijicipium  naturce. 
Hic      Doctor     per      multas     auctoritates 


subjectiva    existens    in    actu,    vel     Philosophi  intendit  probare  quod  materia 


actus  (non  curo  quodcumque  dica- 
tur)  secundum  quod  omne  illud 
dicitur  esse  actu,  vel  actus,  quod 
est  extra  causam  suam.  Cum  enim 
sit  principium  et  causa  entis, 
oportet  necessario  quod  sit  ali- 
quod  ens,  quia  cum  principiatum 
et  causatum  dependeat  a  causa 
sua  et  a  principio  suo,  si  esset 
nihil  vel  non  ens,  dependeret  ens  a 
nihilo  vel  non  ente,  quod  est  im- 
possibile. 
Prseterea,   manet   sub   terminis 


Materia 

quard  ens 

in  potentia 

dicitur.    numero  diversis,  quse  in  ipsa  cor- 

Ubi  supra. 

ut  putabai  rumpuntur,   et  est  termmus  cre- 
de  forma"  atiouis,  patct ;  et  secundum  hoc  est 
realitas  distincta  a  forma  ex  eis- 


dicat  entitatem  realem,  actualem  et  abso- 
lutam.  Et  primo  arguit  sic:  Quod  est 
principium  intrinsecum  entis  naturaiis 
habentis  verum  esse  in  actu,est  ensin  ac- 
tu  ;  sed  materia  prima  est  hujusmodi.  Ma- 
jor  patet,  quia  entitas  principiati  inlrinse- 
ce  dependet  ab  entitate  principii  intrinse- 
ci.  Minor  patet  per  Philosophum  primo 
Physic.  text.  com.  S2.  ubi  vult  quod  sub- 
stantia  sit  tantum  ex  substantia :  Princi- 
pium  (  inquit  )  non  de  suhjecto  oportct 
dici  aliquo,  erit  enim  principium  prin- 
cipii ;  subjectuni  enim  principium  est,  et 


oppositis   eadem   et    sub  potentiis     prius  videtur    esse  prwdicato,  'amplius 

non  esse  dicimus  non  esse  substantiam 
contrariam  substantice ;  qualiter  igitur 
e.v  non  subslantiis  substantia  utique  erit, 
aut  quomodo,  priiis  non  substanlia  erit  ? 
Ilfec  ille.  Ubi  Commentator  :  Principium 
(inquit)  subslantioe  est  substanlia.  Vide 
ibi  Commentatorem.  IIoc  idem  patet  sc- 
cundo.  phys.  Ic.rt.  com.  1.  Videtur  (  in- 
quit )  natura  et  subslantia  eorum.  qua: 
natura  sunl,  quod  primum  inest  unicui- 


corporei- 
tatis 

cSS.  dem  causis,  et  est  quid  positivum, 
quia  receptivum  formse.  Tamen 
dicitur  ens  in  potentia,  quia  quan- 
to  aliquid  habet  minus  de  actu, 
tanto  magis  est  in  potentia ;  et 
quia  materia  est  receptiva  omni- 
um  formarum  substantialium  ct 
accidcntiaIium,ideo  maximc  est  in 
potcntia  respectu  earum,  et  ideo 


f 


que. 


vide  te.rt.  cum  Connncnto. 


Secundo  arguit   Doctor  sic :    Quod    est 
per  se  causa  intrinscca  cntis  naturalis  esl 
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6ns  in  actu,  patct  ista  per  se ;  materia 
prima  est  hujusmodi,  ut  patet  2.  Phys. 
text.  com.  28.  Uno  (  inquit)  igitur  modo 
causa  dicilur,  ex  quo  fit  aliquid  cum  in- 
sit,  sicut  ces  statuce.  ILec  iile.  IIoc  idem 
patet  quinto  Melaphys.  tcjt.  com.  2.  Cau- 
sa  ( inquit )  dicitur  uno  quidem  modo,  ex 
quo  fil  aliquid  inexistente,  ut  ces  stafuce, 
et  argentum  pJiiake,  et  horum  genera. 
Hsec  ibi. 

Tertio  arguitur,  est  pars  alicujus  com- 
positi  realis.  Patet  per  Philosophum  7. 
Metaph.  text.  com.  24.  Matsria  (inquit) 
pars  est,  inesl  enim,  et  fit  hoc.  Ilaec  ibi. 
Hoc  idem  text.  com.  34  Si  igitur  (in- 
quit)  est  hoc  quidem  materia,  illud  vero 
speeies,  aliud  ex  his,  et  substantia  est 
materia,  et  species,  et  quod  ex  his  est  qui- 
dem  ut  materia,  pars  alicujus  dicitur. 
Hsec  ille.  Vult  dicere,  quia  ergo  ha3c  qui- 
dem  materia,  illud  vero  forma  et  species 
sunt,  supple  partes  suhstantise  rei,  aliud 
autem  est  ex  his,  supple  compositum,  et 
quia  sic  est,  sequitur  quod  materia  et  for- 
ma  erunt  substantia  ;  et  cum  dicit  :  et 
quod  ex  his  est  quidem  cum  materia  pars 
alicujus,  ostendit  quomodo  materia  est 
vora  pars  compositi. 

Quarto  arguitur  sic  :  Quod  est  per  se 
subjectum  et  fundamentum  formarum 
realium,  est  verum  ens  reale ;  patet,  quia 
ens  reale  non  potest  fundari  in  ente  non 
reali,  sed  materia  est  hujusmodi,  ut  pate 
primo  Metaph.  est  enim  per  se  mutati- 
onum  subjectum  substantialium,  ut  patet 
quinto  Pliys. 

Quinto  arguit  sic  :  quod  est  terminus 
per  se  creationis,  est  verum  ens  reale, 
quia  creatio  per  se  terminatur  ad  ens  exi- 
stens ;  sed  materia  prima  est  terminus 
vere  creationis,  ut  patet  per  Augustinum 
lib.  3.  Conf.  qui  dicit  quod  prius  ordine 
terminatur  creatio  ad  materiam  quam  ad 
formam,  sed  secundum  eum,  primo  fuit 
creata  cum  forma. 


SGHOLIUM. 

Objicit  tripliciter  contra  doctrinam  da- 
tam  de  entitate  materise,  et  rursus  probat 
eamdem  entitatem,  quia  res  generabilis  non 
est  siniplex,  nec  ex  aliquo  et  nihilo;  ergo  ex 
aliquo  et  aliquo  ;  solvit  tertium  argumen- 
tum,  et  explicat  quid  sit  unum  per  se. 

Sed  contra  hoc  objicitur,  (p)  12. 
qnod  scilicet  materia  non  habeat  ^'^^23.' ^^ 
tale  esse  inactii.  Philosoplus  enim 
primo  de  Generatione,  arguit  contra 
illos,  qui  ponebant  subjectum  ge- 
nerationis  sive  materiam,  aliquod 
corpus  in  actu,  quia  tunc  genera- 
tio,  secundum  Philosophum,  non 
esset  nisi  alteratio,  quia  omne 
quod  advenit  enti  in  actu,  est  acci- 
dens;igitur  eodem  modo  hic,  si 
materia  sit  de  se  aliqua  entitas  in 
actu,  vel  actualiter  distincta  con- 
tra  formam,  et  solum  diceretur 
ens  in  potentia,  quia  receptiva 
actus  completivi  speciei.  Quid- 
quid  igitur  adveniret,  constitueret 
unum  ens  per  accidens  cum  eo; 
toUeretur  igitur  omnis  mutatio 
substantialis  per  hunc  modum. 

Praeterea,  (q)  potentiale  in  omni- 
bus  aliis  generibus  a  substantia, 
non  est  actu  illius  generis,  patet 
in  omni  genere  accidentis,  nam 
susceptivum  coloris  nihil  est  in 
genere  coloris;  igitur  in  genere 
substantioe,  i^eceptivum  istius  ge- 
neris,  nihil  erit  generis  Substan- 
tise;  igitur  susceptivum  formse 
substantialis,  non  est  realiter  di- 
stinctum  a  forma  substantiali, 
quia  illud  receptivum  non  poni- 
tur  in  aliquo  genere,  nec  reducitur 
ad  aliquod  aliud  genus  quam  ad 
Substantiam;  non  igitur  realiter 
distinguitur  a  forma. 
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13. 


Prseterea  (r)  ex  duobus  entibus 
in  actu,  non  flt  per  se  unum  ;  igi- 
tur  ex  materia,  quse  secundum  is- 
tum  modum  est  in  actu,  non  fieret 
per  se  unum  cum  forma,  nec  re- 
sultaret  unum  compositum,  quod 
esset  per  se  unum. 

Respondeo  ut  prius,  quod  mate- 
ria  dicit  entitatem  aliquam  positi- 
vam  extra  intellectum  et  causam 
suam,  secundum  quam  entitatem, 
est   capax  formarum    substantia- 
lium,  quse  sunt  actus  simpliciter, 
unde  oportet,  vel  quod  res  genera- 
bilis  et  corruptibilis    sit    omnino 
simplex  ut  forma,  vel  componatur 
exaliquo  et  nihilo,  vel  sit  compo- 
Tripiiciter  situm  ex  aliquo  et  aliquo.  Primum 
aO    est  absurdum,  scilicet  quod  gene- 
compoai.   YMle  sit  simplcx,  et  contra  hoc 
sunt  rationes  superius  factse.  Se- 
cundum  etiam  est  impossibile,  sci- 
licet  quod  aliquid  componatur  ex 
nihilo  et  aliquo ;   igitur   sequitur 
necessario  tertium,  scilicet    quod 
aliquid  componitur  ex  aliquo   et 
aliquo,  sicut  ex  materia  et  forma; 
non  est  autem  inconveniens  quod 
in  composito  sit  aliquid  et  aliquid, 
sicut   non  est   inconveniens    quod 
aliquid  sit  compositum. 

(s)  Et  tunc  ad  argumentum  ter- 
tium  dico,  quod  sicut  non  repu- 
gnat  per  se  uni,  quod  sit  composi- 
tum,  ita  non  repugnat  ei,  quod  sit 
ex  aliquibus  actualibusentitatibus, 
realiter  distinctis. 

Sed  dices,  quod  ita  ex  albo  et  li- 
gno,  potest  fieri  unum  per  se,  quia 
quoddam  compositum. 
unitas  Respondeo  (t)  in  ente  communi, 
quid  est.  ^j^itas  vel  est  idem  quod  cns,  vcl 
est  passio  immcdiate  conscquens 
ens,  ct  ideo  non  potest  dcmonstra- 


ri  de  ente,  quia  si  demonstraretur, 
authoc  esset  ex  definitione  subje- 
cti,  scilicet  entis  vel  unius.  Sed  is- 
ta  sunt  transcendentia,  et  non  ha- 
bent  deflnitionem,  et  ideo  unitas  in 
communi,vel  passio  immediata  en- 
tiS;  qu8e  est  esse  unum,  non  est  po- 
test  demonstrari  de  ente,  vel  si  es- 
se  unum  sit  passio  mediata,  illud 
tamen,  per  quod  inest  enti,  non  no- 
bis  notum.  Sic  etiam  dico  in  spe- 
ciali,  unitas  entis  specialis,  vel 
est  passio  immediata  ejus,  et  se- 
cundum  hoc  cuilibet  enti  speciali 
immediate  inest  sua  unitas,  vel  si 
inest  ex  natura  alterius,  illud  non 
est  nobis  notum. 

Quando  ergo  quseritur,  quare 
hoc  compositum  est  per  se  unum? 
non  est'  reddenda  alia  causa,  nisi 
quia  habet  talem  formam,  qua  est 
per  se  ens,  ideo  per  se  unum ;  et  ita 
de  composito,  non  est  alia  causa 
reddenda  ;  et  ideo  sicut  ens  per  se 
potest  esse  simplex  et  composi- 
tum,  sic  nec  repugnat  persepassi- 
oni  entis,  scilicet  suse  unitati,  esse 
simplex  vel  composita. 

Sed  dices,  tu  bene  assignas  ra- 
tionem  unitatis  ex  parte  totius, 
quia  scilicet  totum  ideo  est  per  se 
unum,  quia  habet  talem  formam, 
et  aliud  est  per  accidens  unum, 
propter  talem  formam.  Sed  quae- 
ro  de  partibus  compositi,  unde 
habcnt,  quod  istae  dant  csse  per  sc 
unum,  et  alise  non? 

Respondeo,  Philosoplius  8.  Me- 
taphijs.  quserit,  quare  aliquid  est 
unum,  et  dicit  quoil  simplex  est 
unum,  quia  statim  est  id  quod  est. 
Sed-in  compositis  est  dare  aliquam 
ratioucm,  et  ncscivit  Philosophus 
aliam  dare,  nisi  quia  hoc  cst  actus, 


Ens  pe: 

uaun 
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et  illiid  potentia,  ita  quod  hoc  est 
potentia  essentialiter  receptiva  se- 
cundum  totum  genus  siium,  et  il- 
lud,  actus  essentialiter  perflciens 
aliud,  et  ideo  ex  his  fit  unum  per  se, 
scilicet  ex  materiaet  forma.  Non 
sic  est  de  subjecto  et  accidente,  quia 
"dru-"^nim  tam  materia  quam  forma 
'^per^^^^  causae  intrinsecae  entis  com- 

'^"f'  ipositi,  ideo  faciunt  per  se  unum; 

"et  albedo  vero  et  homo  non  sunt 
causse  intrinsecse,  quia  homo  in 
ultima  actualitate  sua  potest  esse 
sine  albedine,  ct  ideo  nec  per  se  ha- 
bet  potentialitatem  ad  albedinem, 
et  ideo  tantum  faciunt  unum  per 
accidens.  Aliqua  etiam  constitu- 
unt  unum  tantum  aggreg-atione, 
ideo  posset  esse  unum  aggregnti- 
one.  Aliqua  etiam  sunt  unum  unita- 
te  ordinis,  quia  scilicet  ordinantur 
ad  unum. 

Et  si  flat  altercatio,  (u)  sicut  ar- 
gutum  est  supra,  quod  ex  actu  et 
«set  actu  non  flt  unum  per  se,  nec  ex 

'1  ictus 

■  esse  et  esse,  dico  quod  si  accipias 
esse  actu,  ut  distinguitur  contra  po- 
tentiam,  secundum  quod  actus  et 
potentia  dividunt  totum  ens,  sic 
dico  quod  materia  potest  dici  in 
actu;  et  licet  non  dicatur  actus, 
quia  actus  habet  eam  distinguere 
et  denominare,  posset  tamen  dici 
actus,  secundum  quod.Aristoteles 
accipit  actum  m6.  et  8.  Met.  Si  au- 
tem  actus  dividatur  contra  illnd 
quod  recipit  actum,  sic  materia 
non  est  actus,  quia  est  primum  re- 
ceptivum  actus;  taleautem  oportet 
esse  denudatum  ab  omni  actu, 
Squia  est  distinguibile  per  omnem 


1. 

ria 
..  iodo 
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l\4'actum,    ut    sic    possit    esse    pars 
'.^-   omnis  entis.  Cum  igitur  dicis,  quod 
ex  duobus  entibus  non   flt   uniim, 

Tom.  XII. 


dico  quod  falsum  est,  quando  unum 
est  in  potentia  ad  aliud,  et  simili- 
ter  dicendum  est  de  esse^iesse. 

Ad  aliud  argumentum  primum, 
cum  dicis  quod  generatio  esset  alte- 
ratio,  ut  probatur  per  Aristotelem 
contra  antiquos,  dico,  quod  antiqui 
ponebant  corpus  habens  formam 
substantialem,  esse  materiam  et 
subjectum  generationis,  ut  patet 
primo  de  generatione ;  alii  scilicet 
terram,  etc.  et  sequitur  quod  fa- 
ciebant  omnem  generationem  alte- 
rationem,  sed  in  proposito  non 
pono  quod  materia  sit  actuata 
et  distincta  per  aliquam  formam 
substantialem. 

Ad  aliud  de  receptivo  in  genere 
substantise  et  accidentis,  dico  quod 
si  albedo  poneretur  compositum 
ex  partibus  essentialibus,  secun- 
dum  quod  Philosophus  videtur  po- 
nere  12.  Mei.  principia  proporti- 
onabilia,  in  omni  genere,  tunc  est  I^^^-  ^^- 
ad  oppositum.  Et  si  hoc  non  pona-    ^t  ejus 

4.     „  i  •  .  ,        ,  .,  actuale 

tur,  pono  tunc  m  accidentibus  re-  ansint 
ceptivum  alicujus  accidentis  non  ginSr? 
esse  ejusdem  generis  cum  recepto, 
nec  per  se,  nec  per  reductionem, 
et  tunc  etiam  sequitur  oppositum, 
quia  potentiale  et  receptivum  acci- 
dentis  alicujus  in  uno  genere  ali- 
cujus  generis  prioris  est  actuale, 
ut  receptivum  in  genere  coloris, 
et  universaliter  in  genere  qualita- 
tis,  est  aliquid  actuale  de  genere 
priori,  scilicet  de  genere  quantita- 
tis,  ut  superflcies  respectu  colo- 
rum  ;  igitur  potentiale  et  recepti- 
vum  in  primo  genere,  non  potest 
esse  de  aliquo  alio  priori  genere  ; 
ideo  oportet  esse  de  eodem  genere, 
scilicet  de  genere  substantiae. 


36 


562 


LIB.  11.  SENTENTIARUM 


COMiMENTARIUS . 

12.  (p)  Sed  conlra  hoc  objicitur.    Hic  Do- 

mrtaph.'    ctor,  ut  magis  declaret  intentum  princi- 

'r^dicJ?'  P''^'^'  ^idducit  aliquas  instantias,   qusc  vi- 
quod      dentur  probare  materiam  primam    nullo 

materia  est  . 

aiiquid     modo  essc  cus  iu  actu,qu8e  singillatmi  sol- 

per  se.     vcntur  ;   et  ratio  prima  stat  in  hoc,  quia 

si  materia  esset  eus  in  actu,  generatio  es- 

set  alteratio,  quia  quod   advenit    enti   in 

actu,  est  tantum  accidens. 

Dicit  Doctor  quod  antiqui  ponebant  cor- 
pus  habens  formam  substantialem  esse  ma- 
teriam  et  subjectum  generationis,  ut  patet 
primode  Gener.  lext.  com.  4.  Hi,  inquit, 
quidem  inquinnt  ignem,  et  aquam,  et  ae- 
rem,etterram,quatuorelementa  et  simpli- 
cia  magis  esse  qnam  carnem  et  os,  et  talia 
similium  pnrtium,  vide  textum  ibi.  Con- 
cedit  ergo  Doctor  quod  hoc  modo  materia 
non  est  ens  in  actu. 

Sed  occurrit  difficultas,  quia  ex  quo 
Doctor  ponit  plures  formas  in  ali(|uo  com- 
posito  substantiali,  ut  patet  de  homine, 
videtur  quod  generatio  hominis  sit  alte- 
ratio,  quia  anima  intellectiva  advenit  cor- 
pori  organico,  quod  esl  ens  in  actu. 

Dico  quod  advenit  alicui  enti  in  actu 
substantiali,  et  ultimato  erit  accidens,  ut 
post  patebit  in  quarto,  in  materia  de  Eii- 
charistia. 

13.  (q)  Prceterea.  Secundo  arguitur  princi- 
p;ditcr,  potentialc  in  omnibus  aliis  gene- 
ribus  a  Substantia  non  est  ens  actu  illius 
gencris,  patet,  quia  susceptivum  coloris 
nihil  est  in  genere  coloris;  ergo  recepti- 
vum  in  genere  Substantiae  nihil  erit  actu 
generis  SubstantiiC. 

Respondet  Doctor  quod  si  albedo  pone- 
retur  composita  ex  partibus  esscntialibus, 
tunc  argumentum  esset  ad  oppositum, 
quia  lunc  susceptivum  esset  ens  actu 
illius  generis,  quia  principia  proportiona- 


lia  sunt  in  omni  genere,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  2.  Metaph.  texl.  com.  19.  Ex 
eisdem  (inquit)  erunt,  qucs  ad  aliquid  el 
suhstantia.  Vult  enim  ibi,  quod  si  aliquid 
in  aliquo  genere  sit  compositum  intrinse- 
ce,  quod  partes  componentes  sint  ejus- 
dem  generis ;  cum  ergo  accidens  non  sit 
compositum  ex  partibus,  ideo  ponitur  sus- 
ceptivum  talis  accidentis  esse  alterius  ge- 
neris.  Et  addit  Doctor  quod,  quia  potentia- 
le  et  receptivum  alicujus  accidentis  in  uno 
genere  respectu  alicujus  generis  prioris 
est  actuale,  ut  receptivum  in  genere  colo- 
ris,  et  universaliter  in  genere  Qualitalis, 
est  aliquod  actuale  de  genere  priori, 
scilicet  de  genere  Quantitatis,  ut  super- 
ficies  respectu  colorum  ;  ergo  potentiale 
et  receptivum  in  primo  genere  non  potest 
esse  de  aliquo  alio  priori  genere,  et 
ideo  oportet  esse  de  genere  Substantipe  et 
ens  actuale. 

(r)  Prceterea  ex  duobus.  Tertio  et  ulti- 
mo  arguitur,  ex  duobus  entibus  in  actu 
non  fit  per  se  unum  ;  igitur,  ex  materia, 
si  esset  ens  in  actu,  non  ficret  per  se 
unum  compositum  cum  forma,  quod  est 
inconveniens. 

(s)  Respondet  quod  sicut  non  repugnal 
per  se  uni,  etc. 

Sed  dices,  quod  ita  ex  albo  cl  ligno  po- 
test  fieri  unum  per  se,  quia  quoddam 
compositum,  puta  album,  et  sic  composi- 
tum  naturale  non  esset  magis  ununi  ens 
per  se,  quam  compositum   per   accidens. 

(t)  Respondeo.  Hic  Doctor  innuit  ali- 
qua  :  Primo  quod  unitas  in  communi, 
vel  est  idem  quod  ens,  vel  est  passio  im- 
mediata  consequens  ipsum  ens,  et  ideo 
non  potesl  demonstrari  de  ente,  quia  si 
demonslraretur,  aut  hoc  esset  ev  defuii- 
tione  subjccti,  scilicet  entis  vel  unius 
qu;x3  non  habent  definilionem,  cum  sint 
transccndentia,  vel  si  unum  sit  passio 
mcdiata,  ilhid  tamen  per  quod  inest  enli, 
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non  est  nobis  notum.  Non  enim  est  nobis 
magis  notum  quod  una  passio  convertibi- 
lis  cum  ente  sit  immediatior  ipsi  enti  aiia 
passione,  ut  clare  deducit  Doctor  m  I. 
dist.  39.  et  si  unitas  in  communi  non  po- 
test  demonstrari  de  ente  in  communi,  ita 
nec  unitasentis  specialis,  quiavel  est  pas- 
sioimmediata  ejus,  et  sic  cuilibet  enti 
speciali  immediate  inest  sua  unitas,  vel  si 
inest  ex  natura  alterius,  illud  non  est  no- 
bis  notum.  Quando  ergo  quferitur,  quare 
hoc  compositum  est  per  se  unum,  non 
possumus  reddere  aliam  causam.nisi  quia 
habet  talem  formam,  quee  est  per  se  ens, 
et  ideo  per  se  unum. 

Sed  quare  partes  alicujus  compositi  ha- 
bent  quod  constituant  compositum  per 
se,  et  alioe  quod  tantum  per  accidens. 
Dico,    quod    Philosophus    nescivit  aliam 
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Materiarn  et  formam  esse  primo  diversa, 
(quia  scilicet  unum  est  receptivum,  aliud 
receptibile)  non  secundum  suas  eutitates  ab- 
solutas,  quia  ens  dicitur  de  eis  in  quid  ex 
Scot.  i.  d.  3.  q.  3. 


Sequitin^  (a)  seciindo  videre, 
quomodo  materia  realiter  di- 
stinguitur  a  forma  ;  ubi  dico,  quod 
sunt  omnino  alterius  rationis  et 
primo  diversa.  Quod  probo  sic  : 
Actus  et  potentia,  quse  sunt  prin- 
cipia  entis,  sunt  primo  diversa  ; 
materia  et  forma  sunt  hujusmodi, 
ergo.  Si  enim  esset  ejusdem  rati- 
onis  cum  materia,  non  competeret 
sibi  dare  esse,  et  si  materia  esset 
ejusdem  rationis  cum  forma,  non 
competeret   sibi   recipere   esse.    Si 


causam  dare,  nisi  quia  hoc  est  actus,  et  etiam  aliquid   formse  includeretur 

illud  poteniia,  ita  quod  hoc  est  potentia,  in  materia,  forma  quantum  ad  hoc 

essentialis  receptiva  secundum  totum  ge-  non    esset    apta    nata   recipi,   sed 

nussuum,quia  quselibet  materia  est  essen-  magis  recipere,  et  sic  forma  '  non 

tialiier  potentia  receptiva,  et  ille  actus  es-  esset  primum  receptum,  sed  aliquid 

sentialiter  perficiens  aliud,  cujusestomnis  ejus  esset  non  receptum,  sed  rece- 

forma   substantialis,    loquendo   de  forma  ptivum  ;  eodem    modo,   si    aliquid 


Cire 
fcaa 
dtur 

.■'us 

^i  ivus, 
't  iani 
'«£  ria. 


partis,  et  sic  ex  his  fit  unum  per  se,  sci- 
licet  ex  materia  et  forma,  ut  patet  8.  Me- 
taph.  ex   com.  5. 

(u)  Etsifml  allercalio,  etc.  dico,  quod 
si  accipiat  esse  actu,  et  sic  dico,  quod 
materia  polest  dici  in  actu  entitativo,  ct 
licel  non  dicatur  actus,  scilicet  formalis, 
quia  talis  actus  habet  eam  dislinguere 
et  denominare,  posset  tamen  dici  actus, 
secundum  quod  Philosophus  accipit  actum, 
tnC.  Metaph.  text.  com.  4. 

Adverte  tamen,  quod  etiam  forma  dici- 
tur  actus  entitativus,  cum  sit  ens  entita- 
tive.  Dicitur  etiam  actus  formalis  ex  hoc 
quod  formaliter  perficit,  et  formaliter  di- 
stinguit;  materia  vero  dicitur  actus  enti- 
tativus  cum  sit  ens  quidditative  ;  potest 
etiam  dici  actus  materialis  compositi. 


materiae  esset  inclusum  in  forma, 
ipsa  non  esset  primo  receptiva, 
sed  recepta,  quantum  ad  aliquid 
sui;  sic  igitur  sunt  omnino  alte- 
rius  rationis  et  primo  diversa  in- 
ter  se. 

Quomodo  igitur  ex  quo  (b)  sunt 
duo  priticipia  distinc^,a  et  primo 
diversa  possunt  constituere  ali- 
quid  unum  simpliciter  ?  Dico  quod 
quanto  aliqua  sunt  magis  distin- 
cta  et  diversa,  formaliter,  tanto 
sunt  magis  disposita  ad  fajiendum 
per  se  unum,quia  in  illa  constitu- 
tione  non  requiritur  similitudo  in 
natura,  scd  proportio  conveniens, 
quse  potest  esse  inter  primo  diver- 
sa. 


16. 


Quo   magis 

aliqua 
sunt 

distincta 
eo   magis 

faciunt 

unum 

per  se. 
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Materiam 
creari  et 
noa  exis- 

tere 

est  contra- 

(lictio. 


17. 


Quia  com- 
positum  est 
quod  tit  4. 
Phys.  t. 
52.  et  12. 
Met.  c.  28. 


Vide  12. 
Met  c.  18. 


Dico  igitur  (c)  quod  mihi  est 
contradictio,  quod  materia  sit  ter- 
minus  creationis  et  pars  composi- 
ti,  et  quod  non  habeat  aliquod  me, 
cum  tamen  sit  aliqua  essentia. 
Quod  enim  aliqua  essentia  sit  ex- 
tra  causam  suam,  et  quod  non  ha- 
beat  aliquod  esse,  quo  sit  essentia, 
est  mihi  contradictio. 

(d)  Objicitur  etiam  ab  aliis  con- 
tra  dicta,  per  Commentatorem  8. 
Meiaph.  t.  15.  ubi  dicit,  quod  gene- 
rans  non  facit  aliud  quam  extra- 
here  illud  quo  1  est  in  potentia  ad 
actum.  Unde  dicit,  quod  non  lar- 
gitur  multitudinem,  sed  perfecti- 
onem  ;  sed  si  produceret  aliquam 
actualitatem,  quse  prius  non  fuis- 
set  in  materia,  jam  largiretur  mul- 
titudinem,  quod  est  contra  eum ; 
oportet  ergo  quod  sicut  fuit  tan- 
tum  unum  in  potentia,  ita  sit 
unum  tantum  in  actu,  et  sic  non 
erunt  duse  entitates  absolutse  in 
generato . 

Respondeo,  in  generationibus  et 
corruptionibus  communiter  con- 
currunt  potentia  objectiva  et  sub- 
jectiva,  et  ex  potentia  objectiva 
trahit  agens  ad  actum,  illud  quod 
est  in  tali  potentia,  puta  totalem 
terminum  generationis,  qui  inclu- 
dit  formamet  materiam,  dum  est 
in  potcntia  objectiva,  sicut  quando 
est  in  actu,  habet  utrumque;  et 
hocmodo  agensnon  largitur  mul- 
titudinem,  sed  perfectionem  so- 
lum,  sicat  enim  totus  ignis  est  fa- 
ctus  in  actu,  sic  totus  fiiit  in  po- 
tentia,  et  lirec  est  prima  extractio 
ejus  quod  fnit  in  potentia  objecti- 
va.  Sccunda  extractio  est  sccun- 
dum  quod  agens  de  potcntia  mate- 
riiie   prseexistentis,  et  quse  in  line 


18. 


generationis  est  pars  compositi,  ^^^^  ^ 
educit  formam  quse  est  altera  pars  sensiss 
compositi,  quse  prius  non  fuit  in 
actu,  nec  in  re  extra,  sicut  mate- 
ria,  et  sic  agens  vel  generans  lar- 
gitur  multitudinem,  loquendo  de 
multitudine  in  actu ;  sic  igitur 
generans  largitur  perfectionem, 
prout  accipit  totum  terminum  ge- 
nerationis,  quod  erat  in  potentia 
objectiva.  Alio  autem  modo,  acci- 
piendo  potentiam  subjectivam,  ut 
de  qua  extrahit  formam,  sic  lar- 
gitur  aliquam  multitudinem  actu- 
alem. 

Ad  argnmentum  (e)  primo  dico, 
quod  illa  positio  non  facit  ad  pro-  "* 
positum,  quia  Aristoteles  non  di- 
cit  eam  ex  intentione,  sed  arguen- 
do  ad  partem  falsam  pro  opinione 
antiquorum,  quod  patet  primo  ex 
processu  litterse,  quia  postquam 
dixit,  quod  nec  esl  quid,  nec  quale,etc. 
subdit  :  Sic  quiclem  intendentibus  ac- 
cidit  materiam  subjectum  esse,  sed  impos- 
sibih,  (f)  sed  non  est  modus  Aristo- 
telis  subjungere,  sed  impossibile,  suae 
determinationi.  Esto  tamen  quod 
sit  verum  (g),  auctoritas  tamen 
solvit  argumentum,  ponit  enim 
illa,  quibus  ens  determinatur  et 
distinguitur  ;  distinctio  autem  vel 
determinatio  fit  ab  actu  actuante 
et  distinguente,  qualis  cst  formaj  fll 
et  nihil  hujusmodi  est  materia.'^]  |  ^! 

Sed  dices  ultra  (h)  quod  materia  Textj 
prjiedicatur  de  omnibus  denomina- 
tive,  unde  7.  Moiaph.  dicit  Philoso- 
phus,  quod  arca  non  est  ligncum.  scd 
lignea ;  ergo  de  nullo  pr?edieatur 
esscntialitof;  crgo  si  uullum  ost 
eorum  quae  sunt,  erit  nihil.  Dico, 
quod  ox  hoc  quod  materia  praHli- 
catur  denominativc  do  aliquo,  pa- 
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tet  qiiod  non  est  nihil,  secl  aliquid, 
quia  nihil  non  denominat  aUquid. 
Ciomina-     (i)  Dico  igitup,  quod  dcnominati- 

ia   quse  * 

cuntur    A\a  propTie  dicuntur,  quae  differunt 

orum  ,  . 

pjdicatio  cadentia  ab  alio;  patct  inPraodica- 
'P'*"'"  mentis.  Casus  autcm  iste  potest 
esse,  vel  sicut  accidentis  ad  subje- 
ctum,  vel  sicut  formse  ad  supposi- 
tum  ejusdem  naturse;  et  secundum 
hoc,  est  duplex  pra>dicatio  dono- 
minativa.  Una  accidentis  denomi- 
nantis  subjectum,  alia  formao,  non 
acceptae  in  abstracto,  nec  secun- 
dum  rationem  quidditatis  absolu- 
tse,  sed  quasi  in  concreto  per  ca- 
dentiam  formse  ad  suppositum 
naturfe  propriae,  secundum  quod 
dicimus  :  homo  est  animatus,  non  ho- 
mo  cst  anima  ;  et  isto  modo  omnia 
superiora  dicuntur  de  suis  inferi- 
oribus,  ui  Socrates  est  homo,  homo  cst 
animal,  iion  homo  est  animalitas,  vel 
Socralcs  est  humanitas,  Et  sic  eti- 
am  in  proposito  dicitur,  quod  ma- 
teria  est  informata,  non  tamen, 
-^'•puod  materia  sit  forma. 

(k)  Ad  aliud  5.  Physic.  quod  move- 
tur,Q,{Q.  Dico,  quod  licet  entitas  ac- 
tualis  mobilis  non  sit  mobili  ratio 
recipiendi  motum,  sed  magis  utest 
ens  in  potentia,  est  tamen  actus 
necessario  requisitus  ad  hoc  quod 
moveatur;  et  sic  loquitur  Philoso- 
phus  dicens,  quod  movctur  cst,  non 
quod  hsec  sit  conditio  mobilis  per 
se,  sed  per  accidens,  requisita  ta- 
men  necessario  ad  motum.  Per  se 
autem  conditio  mobilis  est  esse  in 
potentia,  bene  tamen  potcst  esse 
aliquid  convcniens  alicui  per  acci- 
dens,  et  tamen  necessario  per  ac- 
cidens,  quia  non  includitur  in  ra- 
tione  formse  illius,  necessario  ta- 
men  requisitum  ad  illud,  quia  sine 


h. 


illo,  illud  non  esset,  sicut  privatio 
est  principium  per  accidens  natu- 
rae,  primo  Physic.  tcxt.  66. 
Ad  probandum  igitur  quod  gene- 

1  •  .,  ,  nr,     • .     A      .       Privatio 

ratio  non  sit   motus,   sufficit  Ari-  principium 
stoteli   quod    subjectum  generati-  acc^ens 
onis   non  necessario  est  ens  actu,   fe^cotT." 
sed  est  ens   in  potentia;  subjecto   ^^^H]'^' 
autem  motus,   sive  ei  quod  move- 
tur,  necessario  conjungitur  quod 
est  ens  actu,  licet  per  accidens,  ut 
dictum  est. 

(1)  Ad  aliud  de  materia,  quod  7ion    ^^^^^l^ 
est  scibilis,  etc.  dico   quod  Philoso-    ^'''^'''^ 

1  .      1 .      .  per  6P, 

phus    indistmcte  et  m   universali  «xpiicatur. 

1-11  X  ,  .  Scot.  1. 

loquitur  de  motu  usque  ad  qum-  Physic. 
tum  librum,  et  ideo  consideratio  ^'^^' 
ejus  de  materia  se  extendit  ad 
subjectum  tam  mutationis  quam 
motus.  Loquitur  enim  ibi  de  mate- 
ria,  ut  est  subjectum,  non  solum 
in  generatione,  sed  etiam  in  alte- 
ratione,  et  ut  habet  ordinem  ad 
transmutationem,  sic  nec  subje- 
ctum  motus  nec  mutationis  est 
scibile  per  se,  nec  scitur  per  se, 
sed  in  comparatione  ad  aliud;  sed 
non  sequitur  quod  non  sit  alio  mo- 
do  scibile  per  se  et  secundum  se  ; 
sicut  ignis  ut  transmutatur  locali- 
ter,  non  potest  cognosci,  nisi  per 
comparationem  ad  locum,  potest 
tamen  cognosci  alio  modo  et  per- 
fectiori,  quam  per  comparationem 
ad  locum.  Tntentio  autem  Philoso- 
phi  est  ibi  quod  quantumcumque 
materia  vel  subjectum  cognosca- 
tur,  et  sit  cognoscibile  in  se  et  per 
se,  est  tamen  cognoscibilis  in  com- 
paratione  ad  formam. 

(m)    Dico  igitur    quod    materia,       ^^ 
secundum  se  in   sua  essentia  est 
cognoscibiPis,  sed  non  a  nobis.  Pri- 
mum  patet,  quia  omnis  entitas  ab- 
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soluta  in  se,  est  cognoscibilis ;  ma- 

teria  est  hujusmodi;  ergo.   Habet 

enim  ideam   in  Deo,  vel  ex  parte 

objecti,  vel  secundum  rationem  ex 

^'et36.  *  parte  essentise,    secundum   aliam 

Report.^et  opiuionem.   Secundum  patet,  nam 

anima.    fot^nna  cst   magis    cognoscibilis  a 

t.  c.  62.   nobis  Quam    materia,    sed   forma 

8.  Met.  c.  ^  ' 

12..      non  cognoscitur,  nisi  ex  operati- 

Materiam  ^  ^ 

cognosciex  onibus,  igitur  nsc  materia  ;  quan- 

transmuta-  ,  .  i        i  •        •  i 

tione.     to  enim  est  aliquid   magis   remo- 

tum  a  sensibus,  tanto  minus  est  a 

nobis    cognoscibile ;  cognoscimus 

igitur  materiam,  ut  dicit  Commen- 

tator,  per  transmutationem.  Vide- 

mus   enim  unam  formam   novam 

post  aliam,   quia  videmus  novam 

operationem,   quse   arguit  novam 

formam  ;  igitur  subjectum  trans- 

mutationis   commune.  manet,  hoc 

est  materia.  Non  igitur   sequitur, 

est    cognoscibilis   in   analogia  ad 

formam  ;  igitur  alio   modo,  vel  in 

se,  vel  secundum  se  non  est  cogno- 

scibilis. 

fnstnLtu,     (n)  Ad  aliud  de  actu,    dico   quod 

iSmS  ^^  accipis  actum  pro   actu   infor- 

mante,  materia  non  est  actus;  si 

autem  accipias   actum   pro   omni 

eo    quod  est  extra  causam  suam, 

sic  materia  potest  dici  ens  actu, 

vel  actus.  Sed   secundum  commu- 

nem   modum   loquendi    esse  actu 

attribuitur    et   appropriatur  for- 

mse.    Ad   ultimum,   in   oppositum 

patet,  quomodo  materia  est    ens 

aotu,  et  quomodo  non. 

COMMENTAIUUS. 

(a)  Seqiiilur  sccundo  vidore,  etc.  et  in- 
16.       fra   :  Sic  igilur  sunl  omnino  alfcrius  ra- 
lionis,   el  primo  diversa  in  se. 
Hic    Doctor  videtur  sibi  contradicere, 


quia  in  primo,  dist.  3.  qucest.  3.  dicit 
expresse  quod  materia  et  forma  non  sunt 
primo  diversa,  quia  conveniunt  quiddita- 
tive ;  hic  vero  dicit,  quod  sunt  primo  di- 
versa. 

Respondeo     quod    materia    et     forma  Quom.j 

,.  ...  .         ,  .      materiij 

sunt  primo  diversa,  ut  ibi  exposui  subje-foma 
ctive,  ita  quod  nullum  genus  prsedicatur    (jP^^| 
in  qiiid  de  illis;  non  aulem   sunt  primo 
diversa  objective,  cum  conveniant  in  con- 
ceptu  entis  quidditative.  Potest  tamen  dici 
et  addi,  quod  ahqua  esse  primo  diversa, 
contingit  dupliciter:  Uno  modo,  quod  sint 
primo  diversa  in  conceptu  dicto  in  quid, 
et  sic  non  sunt  primo  diversa  materia  et 
forma.    Alio  modo    in  realitate,  ita  quod 
conveniunt    quidditative  in    realitate  es- 
sentiaH,  et  sic  materia  et  forma  sunt  pri- 
mo  diversa,   quia  non  est  aliqua  natura, 
vel  aliqua  res  prseter  quamcumque  ope- 
rationem  intellectus,   quse   sit  communis 
materiae  et  formse  quidditative  ;    et   luec 
distinctio  patet  a  Doctore  in  prinio.  d.  8. 
q.  2.  nam  materia  prima  est   tantum  re- 
ceptiva  formpe,  et  nullo  modo  receptibilis, 
forma  autem  maxime  ultima  est  tantum 
recepla,  et  nullo  modo  receptiva,  nec  ali- 
quid  ipsius.  Si  dicatur,  quod  esse   rece- 
ptivum   et    esse  receptibile  sunt  tantum 
passiones  consequentes  naturam  eorum  , 
ergo  per  illas  non  possunt  dici  primo  di- 
versa.  Dico,  quod  aliquid  esse  primo  di- 
versum  ab  aliu,  contingit  dupliciter  :  Uno 
modo  per  suam  rationem  formalem,  sicut 
ultima3  differentiaj,  quse  ex  suis  rationi- 
bus  uliimatis  sunt  primo  diversa,  patet  a 
Doctore  in  primo,  dist.  3.  quwsl,  3.  Se- 
cundo  modo  per    aliquid,     quod    non  est 
de  essentia  ejus,  sed  consequens  naturam 
illius  de  necessitate,  et  sic  dicimus,  quod 
materia  et  forma  possunt  dici  prinio  lii- 
versa,  quia  ratio  formalis  receptibiliiatis 
et  receptivitatis    inler  se  sunt   primo   di- 
versa,    et  sic  maleria  et  forma,    quibus 
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17. 


C 


insunt  istac  rationes  sunt  primo  diversa.  la  per  se  facere  unum,   sicut  forma  sub- 

Dicuntur  etiam    primo   diversa   primo  stanlialis  et  materia,  ut  patet  8.  Melaphys. 

niodo  in   suis    realitatibus,    licet    non    in  et  ultra  requirit,  quod  talia  principia   im- 

conceptu  quidditativo.  Et  hoc  modo  pro-  mediate  sint  imibilia,  cujusmodi  non  est 

bat,    quod   materia    et  forma  sunt    tales  materia  prima  el    accidens,  cum    nullum 

entitates,  quibus   de    necessitate    conve-  accidens  immediate  informet  materiam,  ut 


niunt  taies  rationes,  nam  materia  est  ta- 
lis  entitas  cui  convenit  tantum  esse  rece- 
ptivum,  et  forma  talis  eniitas  cui  conve- 
nit  posse    recipi ;    si    ergo     materia     et 


patet  supra  a  Doctore  m  hoc  secundo  et 
in  quarlo,  in  mateiia  de  Eucharistia. 
Debet  etiam  intelligi  per  se  unum  quan- 
tum    ad    raiionem    perfeclionis    unitatis. 


ComoJo 

BJtBria    et 

inia    non 

sint 

i^dem 

eciei. 


forma   essent  ejusdem     rationis,     seque-     quia  illud  est   perfectius  unum,  quod   est 


Il8. 


retur  quod  illud  quod  necessario  con- 
venit  uni,  necessario  etiam  competeret 
alteri.  Posset  etiam  dici,  et  credo  ad 
mentem  Doctoris,  quod  quando  hic  loqui- 
tur,  quod  materia  et  forma  sunt  alterius 


compositum  ex  materia  et  perfectiori  for- 
ma  substantiali,  ut  homo  est  compositus 
ex  corpore  et  anima  intellectiva  quam  lapis, 
qui  est  compositus  ex  materia  et  forma 
substantiali  ignobiliori,  non  tamen   homo 


rationis,  et    per    consequens   sunt  primo  est  magis  per  se  unum,  loquendo  per  se 

diversa,   accipit    quod    non  possunt  esse  de  ratione  unitatis  compositi,    quia   lapis 

ejusdem  speciei;    sed  suo  modo  differunt  est  sic  unum  compositum  per    se,    sicut 

specie,   licet    proprie   materia    et   forma  homo. 

non  sint  species,  cum  sint  partes  speciei.  (c)  Dico  igitur,  etc.  Hic  cum  dicit  Do- 

Pars   autem    speciei   non  est    species,  ut  ctor,    quod   materia    est  aliqua    essentia, 

supra  patet  a  Doctore  dist.  1.  qucest.  ulf.  non  debet  accipi  illa  essentia  proprie,  cum 

secundi,  si  enim  essent  ejusdem   speciei,  sit   pars  essentise    quidditative,  sed  acci- 

si    uni  convenit  esse  receptivum   formse  pitur  essentia  pro  vera  eniitate  sumpta  ab 

substantialis,  et  alteri  de  necessitate  con-  ente.  Et  quod  dicit  quod    essentia    extra 

veniret.  Si  ergo    materia    et  forma  sunt  sucnn  causam  habet  verum  esse,  sic  debet 

alterius  rationis,  eo  modo  sequitur  quod  intelligi,  quod  habet  esse  existentise,  quia 

sunt  primo  diversa  in  realitate  specifica,  quaecumque  entitas  habet  esse  extra  suam 

licet  non  in  conceptu  quidditativo,  et  ex  hoc  causam  productivam,  de  necessitate  habet 

habetur  intentum,  quia  si  differuntspecie,  es.9e  existenti£e,   cum  vera    productio    ne- 


Optima 

expositio 

veiborum 

Scoti. 


differunt  etiam  realiter,  nam  quse  diffe- 
runt  specie,  differunt  etiam  realiter  et 
essentialiter. 

(b)  Quomodo  igitur  ex  quo  su7it  duo 
principia  distincta,  etc.  Dico,  qiiod 
quanto,  etc.  Hoc  debet  sane  intelligi, 
quia  materia  prima  et  albedo  sunt  magis 
diversa,  quam  materia  prima  et  forma 
substantialis,  et  tamen  non  potest  magis 
fieri  per  se  unum  ex  illis,  cum  ex  substan- 
tia  et  accidente  fiat  tantum  ens  per  acci- 
dens  ex  quinto  Metaphijs.  Dico  quod  de- 
bet  intelligi,  quando  illa  principia  sunt  na- 


cessario  terminetur  ad  csse  existentiae, 
patet  a  Doctore  in  primo  dist.  36.  et  in 
secundo,  dist.  2. 

(d)  Objicitur  etiam.  Nota  hic  in  littera, 
quod  agens  extrinsecum  dupliciter  educit 
aliquid  de  potentia,  scilicet  de  potentia 
objectiva  et  de  potentia  subjectiva.  Quan- 
do  producit,  puta  aliquem  ignem  de  po- 
tentia  objectiva  ad  actum,  tunc  largitur 
tantum  perfectionem  etnon  multitudinem, 
quia  ille  idem  ignis,  qui  prius  fuit  in  po- 
tentia  objectiva  producitur  in  actu ;  sed 
quando  erat   in  potentia   objectiva   habet 
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imperfectum  esse,  quia  tantum  esse  po.ssi- 
bile.  Dum  vero  est  eductus  sive  productus 
in  actu  habei  perfectius  esse,  quia  csse 
actuale,  et  sic  patet  quomodo  educens 
aliquid  de  potentia  objectiva,  non  largitur 
multitudinem  entium,  sed  tantum  perfe- 
ctionem,  quia  illud  idem,  quod  erat  sub 
esse  imperfecto,  producitur  in  esse  perfe- 
cto,  et  hoc  est  largiri  perfectionem. 

Secundo  vero  modo,  quando  agens  in- 
trinsecumeducit  aliquid  de  potentia  sub- 
jectiva,  non  tantum  largitur  perfecti- 
onem,  sed  etiam  multitudinem;  patet 
quia  quando  ignis  agit  in  aquam  expel- 
lendo  formam  aqucie,  producit  de  ipsa  ma- 
teria  aqu£e  ignem,  cujus  ipsa  raateria  est 
pars,  et  sic  ille  ignis  qui  fuit  in  potentia 
objectiva  et  in  esse  imperfecto  producitur 
in  esse  perfecto,  et  sic  ,Iargitur  perfecti- 
onem,  et  quia  in  tali  materia  producit 
formam  substantialem  ignis,  qute  infor- 
mat  ipsam  materiaro,  dicimus  quod  lar- 
gitur  multitudinem,  quia  in  tali  compo- 
sito  non  tantum  est  maleria,  sed  etiam 
fnrma  partis,  quae  educitur  de  potentia 
subjectiva,  id  est,  de  materia,  quae  est 
subjectum  illius  formae.  Dicitur  enim 
forma  educi  de  potentia  materice,  quando 
talis  forma  sic  educitur,  ut  recipiatur 
in  ipsa  materia,  et  hoc  modo  largitur 
multitudinem. 

Ad  argumenta  principalia.  Primo  ar- 
guit  Doctor  probando  quod  materia  non 
sit  ens  positivum,  quia  omne  ens  positi- 
vum  creatum  est  in  aliquo  Praedicamen- 
to,  sed  materia  in  nullo  ponitur  praedica- 
mento.  Patet  minor  per  Philosophum  I. 
Metaph.  text.  com.  8.  Dico  (inquit)  mate- 
riam,  quce  est  secundum  sc,  nullalenus, 
neque  quid,  neque  quantitas,  nequc  ali- 
quid  aliud  eorum  dicitur,  quibus  ens  cst 
determinatum  ;  et  parum  infra  :  Quare 
quod  cst    ultiynum  secunduni  se,    ncque 


quid,  neque  quantita^,  neque    alivd  ali- 
quid  est.  Hsec  ille. 

(e)  Ad    argumenlnm.  Respondet    Do-    ^'^.  *• 
ctor,    quod     propositio    illa     Philosophi    expositio 

verDorum 

non  est  ad  propositum,  etc.  nam  Aristoteiis 
aliqui  volebant,  quod  ipsa  materia 
prima  esset  niaxima  substantia,  et 
esset  id,  de  quo  quidquid  est  generatum 
praedicatur  denominative,  ita  quod  quan- 
do  dicimus,  quod  materia  talis  est  alb» 
vel  quanta,  et  hujusmodi,  sit  prtedicatio 
denominativa.  Simililer  substantia  quae 
dicitur  genus,  vel  pertinet  ad  genus  Sub- 
stantiae,  praedicatur  denominative,  ut  cum 
dicimus,  materia  talis  est  lapidea,  et  taiis 
est  ferrea.  Dicunt  igitur  antiqui,  quod 
ipsa  materia  non  est  quid  per  se,  id  est, 
quod  substantia  non  prsedicatur  per  se  de 
illa,  sed  denominative,  ut  cum  dicimus, 
materia  talis  est  lapidea,  nec  esl  quale, 
nec  quantum,  nec  hujusmodi.  Volunt 
enim  antiqui,  quod  abstractis  omnibus 
accidentibus,  nihil  aliud  videbant  nisi 
ultimum  subjectum,  et  talem  volebant 
esse  maxime  subjectum,  ideo  Aristoteles 
arguit  contra  eos,  ubi  supra,  et  hoc  patet 
ex  processu  litterae,  quia  postquam  dixit 
Aristoteles  quod  nec  est  quid,  nec  quale, 
subdit  :  ex  his  igitur  speculantibus  fa- 
cit  ad  substantiam  esse  materiam,  sed 
impossibile,  et  hoc  aliquid  inesse  videlur 
maxirne  substantia ,\A  est,  concludendo  di- 
cit  Aristoteles  quia  speculantibus  ex  his 
supradictis  rationibus,accidit  dicere  mate- 
riam  jam  esse  substantiam  se  solam,  et 
maxime.  Contra  quod  arguit  Philosophus 
ostendens,  quod  materia  non  sit  maxima 
substantia. 

(f)  Sed  impossibilc,  etc.   Nam  de  rati-  De  raVioB 
one  substantiii3  sunt  duo,  scilicet  quod  sit  *"unt  doo 
separabilis  ab  aliis,  et  quod  sit  singulare 
alicujus   speciei    specialissimae    pra?dica- 
menti  substanti;^.  Dicil  ergo,   sed   impos- 
sibilc,  scilicet  est  materiam  esse    maxime 
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substantiam,  aut  solani  materiam  esse 
solam  substantiam,  etenim  pro  quia  essc 
separabile  et  esse  hoc  aliquid,  videiur  in 
esse  maxime  subsianlioi,  qnod  supple  non 
competit  materioc.  Unde  subdit  :  Qua- 
propler  species,  et  quod  ex  ambobus 
substaniia  videiur  esse  magis  quam  ma- 
teria,  id  est,  forma  et  compositum  ex 
materia  et  forma  magis  videtur  esse  sub- 
stantia  quam  materia. 

(g)  Esio  iamen  quod  sit  veriim.  Dicit 
Doctor,  posito  etiam  quod  materia  non  sit 
nec  quid,  nec  quale,  loquendo  de  rati- 
onibus  formalibus  determinantibus  con- 
trahentibus  ens  ad  tale  vel  tale  genus, 
tamen  ex  hoc  non  sequiturquod  ipsa  nihil 
sit,  non  enim  sequitur,  materia  non  est 
actus  vel  forma  determinans  ens  ad  ali- 
quod  genus ;  ergo  materia  est  in  se  nihil, 
non  sequitur.  Potest  etiam  dici,  quod  ma- 
teria  non  est   quid  per    se,    nec   quale, 


(i)  Dico  ifjiiur,  quod  denominativa  22. 
proprie.  Hic  Doctor  distinguit  de  denomi- 
natione  denominativa,  et  dicit  quod  deno- 
minativa  proprie  sunt  illa,  quoo  dicuntur 
cadentia  ab  alio,  ut  patet,  quia  album  est 
denominativum,  cum  cadat  ab  albedine  in 
subjecto,  quod  denominat,  quia  hsec  est 
falsa,  hojno  est  albedo,  quia  ipsa  nullam 
cadentiam  dicit  ad  subjectum,  hsec  autem 
est  vera  :  homo  est  albus,  quia  tunc  al- 
bnm  dicit  cadentiam  ad  subjectum. 

Dicit  tamen  Doctor,  quod  casus  formae  form«^  est 
est  dupliciter,  vel  dicit  cadentiam  ad  sub-  "P"^'^®'^- 
jectum,  sicut  accidentis  ad  subjectum,  vel 
sicut  forma3  ad  suppositum  ejusdem  na- 
turte,  et  sic  duplex  est  prsedicatio  deno- 
minativa.  Hic  tamen  nota,  quod  supposi- 
tum  hic  non  accipitur  solum,  prout  acci- 
pitur  dist.  2.  primi,  quod  dicit  dupHcem 
incommunicabiHtatem,  scilicet  ut  quo  et 
ut  quod,     vel    ut    accipitur  distinctione 


quia  illud,  quod  per  se  ponitur  in  aliquo  prima,  qucesiione  prima  ieriii,  ut  dicit 
Prcedicamento.  est  in  recta  linea  Preedica-  negationem  duplicis  dependentiee  ad  aliud 
mentali,  quia  ut  sic,  recipit  per  se  pri3edi-     suppositum,  scilicet  actualis  et  aptitudina- 


cationem  illius  Prsedicarnenti ;  pars  autem 
contenti  in  tali  genere  per  se  non  recipit 
preedicationem  per  se  illius  generis,  cum 
tantum  sit  ibi  reductive,  ut  patet  a  Docto- 
VQ,in  quarlo,  disi.i.  quccst.  uliima,  ideo 
non  sequitur,  materia  prima  non  est  quid 
per  se,  sive  non  est  substantia  per  se; 
ergo  non  est  per  se  ens  quidditative, 
non  sequitur. 

(h)  Sed  dices  ultra,  quod  materia  prce- 
dicatur  dc  omnibus  denominaiivc ,  etc. 
1.  Metaph.  iext.  com.  25.  ubi  vult 
Pliilosophus,  quod  arca  non  sit  lignum, 
sed  lignea.  iYec  est  (inquit)  siaiua  lignum, 
sed  producilur  lignea,  non  iignum  ;  et 
osnea,  non  ces;  lapidea,  sed  non  lapis;  et 
domus  laieritia,  et  non  lateres.  Hsec  ille. 
Et  sic  videtur,  quod  nullo  modo  pertineat 
ad  essentiam  rei,  cum  de  nuUo  pra^dice- 
tur  essentialiter. 


lis,  sed  capitur  hic  suppositum  large  et 
improprie,  nam  Doctor  hic  vult  quod  ho- 
mo  dicatur  suppositum  respectu,  huma- 
nitatis,  et  etiam  albedo  respectu  albedi- 
neitatis,  ut  patet  in  primo,  dist.  5. 
qucest.  2.  Et  nota,  quod  duplex  est  forma, 
scilicet  forma  totius  et  forma  partis.  For- 
ma  totius  tantum  intelligitur  cadere  ad 
suppositum,  comparando  illum  ad  partes 
ex  quibus  constat,  sicut  humanitas  tan- 
tum  respicit  hominem ;  et  sic  dicimus 
quod  homo  dicit  humanitatem  ut  ad  sup- 
positum,  sicut  dicimus  quod  album  dicit 
albedinem  ad  subjectum,  nam  proprie  ho- 
mo  est  humanitate  homo,  sed  humanitas 
ut  humanitas,  dicitur  abstracta  a  suppo- 
sito;  ipsa  enim  humanitas  non  perficit, 
neque  materiam,  neque  formam,  ut  patet 
a  Scoto  in  ieriio,  disl.  2.  sed  dicimus 
quod  est  id   quo   homo  essentialiter  est 
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homo,  ut  patet  supra  in  simili  in  primo, 
dist.  4.  Et  haec  forma  etiam  partis  est 
in  duplici  genere,  nam  quoedam  est  acci- 
dentalis,  et  illa  tantum  potest  cadere  ad 
suhjectum,  quia  potest  denominare  illud, 
sicut  dicimus  :  homo  esl  albus,ei  non  po- 
test  cadere  ad  suppositum  propria^  natu- 
rse,  nam  suppositum  alhedineitatis  est 
ipsa  alhedo  ahstracta  a  suhjecto.  Si  ergo 
posset  cadere  ad  proprium  suppositum, 
denominando  illud,  hacc  posset  esse  vera : 
alhedo  est  alha. 
23.  Nota  tamen,  quod    ipsa  alhedo   dicitur 

Quomodo 

aibedo  di-  forma  partis,  comparando  ad    suppositum 

caturforma  .  ,  ,  , 

partis.     per  accidens  ;  comparando  vero  ad  suppo- 

situm  saltem  per  se  metaphysicaliter,  ipsa 

est  forma  totius  resultans  ex  realitate  ge- 

neris  et  reahtate  differentice;  sed  quiaipsa 

alhedo  est  simplex,  et   nullo  modo  com- 

posita  ex  re  et  re,  ideo  dicimus  quod  ipsa 

non  est  proprie  forma  partis,  et    sic  dico 

de  quohhet  accidente.  Forma  autem  partis 

suhstantialis  potest  cadere,   et  ad  suhje- 

ctum  quod  vere  denominat,  et  ad  supposi- 

tum  ejusdem  naturai  ut  anima;  nam  ani- 

ma  ut  denominat  corpus,  cadit  ad  suhje- 

ctum,  quia   informat    ipsum,  et  hfec    est 

vera  :  corpus  esl  animalum,  et  est  deno- 

minativa,   non  accidentalis,  cum  ipsa   sit 

suhstantia,  nec   proprie  essentialis,   cum 

non  sit  de  essentia  corporis,   sed    potest 

dici  denominativa  suhstantialis,  non  quod 

sit  de  suhstantia  corporis,  sed  quia  deno- 

minans  est  suhstantia,    sicut  etiam  dicit 

Doctor  in  lerlio,  quod  haic  est  substan- 

tialis  :   Vcrbum  esl  homo,  non  essentialis, 

quia  homo  non  est  de  essentia  Verhi  divi- 

ni,  nec  accidentahs,  cum  non  sit  accidens, 

sed  suhstantiaHs  denominativa.  Est  tnmen 

dissimihtudo  in  lioc,  quia  homo  non  infor- 

mat  Verhum  divinum,  ut  palet  in  lcrlio, 

nec  pcrficit   ilhid;   anima    vero  infoi-mnt 

corpus,  et  pcrficit  ilkid.  Potest  etiam  dici 

accidentalis  ista  :  Corpus  esl  animatum,  ut 


\y  accidentale  distinguitur  contra  prsedi- 
cationem  per  se,  nam  hcec  non  est  per 
se  :  corpus  est  animatum.  Potest  etiam 
comparari  ad  suppositum  ejusdem  naturae, 
puta  ad  hominem,  cujus  est  pars  essen- 
tiahs,  ut  dicendo  :  homo  cst  animatus;  et 
hsec  est  denominativa  essentialis,  quia 
ipsa  anima  essentiahter  praidicatur  de 
ipso  homine,  cum  sit  de  essentia  ho- 
minis,  et  hsec  est  denominativa  per  caden- 
tiam  formae  partis  ad  suppositum,  Est 
etiam  aha  denominativa  essentiahs,  quae 
est  per  cadentiam  formse  totius  ad  suppo- 
situm,  sicut  dicimus  : /<omo  est  animal, 
nam  ly  animal  dicit  animahtatem  caden- 
tem  ad  hominem,  quia  haec  est  falsa  :  ho- 
mo  est  animalitas,  quia  animahtas  intelh- 
gitur  ahstracta  ah  omni  supposito,  et  ta- 
men  est  vera  haec :  homo  est  animal,  sed 
est  denominativa  essentiahs,  et  de  istis 
denominativis  ahqua  hahuimus  in  primo, 
dist.  8.  qucest.  ult. 

Ad  propositum  ergo  dico,  quod  materia 
potest  praedicari  de  materiatis  denomina- 
tive,  non  tamen  denominatione  accidenta- 
li,  cum  ipsa  materia  sit  suhstantia,  sed 
vel  denominatione  essentiali  vel  substan- 
tiali,  ut  horno  est  corporeus,  arbor  est  li- 
gnea. 

(k)  Ad  aliud.  Secundo  principahter 
arguit  auctoritate  Philosophi  quinto 
Physic.  text.  com.  8.  uhi  hahetur  :  Quod 
movetur  est,  sed  quod  gcncratur  non  esl. 
Pro  intellectione  liujus  argumenti  est 
notandum,  quod  (juando  Aristotelcs  io- 
quitur  proprie  de  ente  perfecto  et  con- 
stiluto  in  esse  ultimo  specifico,  sicut  isjota. 
etiam  dicit  tcrlio  Phgsicorum,  quod 
motus  est  actus  cnlis,  capit  ihi  cns  pro 
vero  enlc  naturali  hahente  esse  specifi- 
cum  quando  crgo  dicit :  Quod  movelur  cst, 
id  est,  quod  suhjectum  motus  cst  ens 
specificum  ct  pcrfectum,  ct  (luando  dicit : 
et  quod  gencratur  non  est,  id  est,    (|Uod 
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subjectum  generationis  non  est  ens  com- 
plctum,  et  sic  glossando,  prout  veritas 
est,  argumentum  hoc  non  concludit,  quia 
quamvis  materia  prima,  quse  generatur 
subjective,  sive  qutc  est  subjectum  gene- 
rationis,  non  sit  ens  complelum  et  perfe- 
ctum,  non  tamen  sequitur  quod  sit 
nihil,  imo  est  aliquod  ens,  cum  sit  pars 
essentialis  compositi  naturalis.  Et  quod 
dicit  hic  in  argumento,  quod  quando 
Aristoteles  dicit :  Qiiod  movetur  est,  et 
quod  generatur  non  est,  utrobique  acci- 
pitur  est  et  non  est  subjective,  et  verum 
dicit,  quia  subjectum  motus  est  ens 
completum,  et  subjectum  generationis 
non  est  ens  completum ,  et  non  accipitur 
terminative,  puta  pro  termino  motus,  vel 
pro  termino  generationis,  patet,  quia 
hsec  est  falsa,  dicendo  :  quod  movetur  est, 
quia  quando  motus  fit  jam  non  est,  et 
sic  patet  argumentum. 

Dat  tamen  Doctor  aliam  responsionem, 
quse  in  re  coindicit  cum  prsecedente,  et 
nota  hic  quod  dicit,  quod  de  ratione 
mobihs  est  esse  ens  in  potentia,  et  quod 
actu  sit  ens,  accidit  sibi  tamen  neces- 
sario,  etc.  Vult  dicere,  quia  Aristoleles 
in  lertio  Physicorum,  dicit  quod  motus 
est  actus  entis  in  potentia,  sicut  altera- 
tio  et  actus  alterabilis  inquantum  alte- 
rabile,  sic  dicimus,  quod  si  movetur  ad 
caliditatem  ut  octo,  si  haberet  actu,  non 
moveretur  ad  illam,  quia  habitibus  prce- 
sentibus  cessat  motus  ;  sed  quia  caret 
illa,  et  est  in  potentia  ad  recipiendum 
illam,  ideo  ad  ipsam  movetur  secundum 
quam  caliditatem  alteratur  ;  dicimus  ergo 
quod  talis  alteratio  continua  est  actus  ip- 
sius  alterabilis,  inquantum  alterabile,  hoc 
est,  inquantum  continue  movetur  ad  ipsam 
caliditatem,  sed  habita  tota  caliditate,  jam 
non  dicimus  quod  sit  actus  alterabilis, 
inquantum  alterabile,  sed  est  actus  per- 
ficiens    subjectum   in  esse    quietum.    De 
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ratione  mobilis  est,  quod  sit  in  poten- 
tia  ad  motum,  sive  ad  terminum  motus; 
et  quia  talis  motus  quamdin  durat  semper 
est  actus  ipsius  mobilis  actus,  dico  imper- 
fectus  et  terminus  motus  habitus  in  esse 
quieto,  dicitur  actus  perfcctus  accidentalis, 
tamen  cum  ultra  mobile  non  moveatur  ; 
et  quia  talis  actus  imperfectus  non  potest 
inesse  nisi  enti  in  esse  ultimo  et  spe- 
cifico,  cum  accidens  non  informet  imme- 
diate  materiam,  licet  ipsum  compositum, 
ideo  dicimus  quod  illud  quod  movetur,  ne- 
cessario  est  ens  actu  in  esse  completo.  Ac- 
cidit  tamen  sibi  in  eo  quod  movetur,quod 
sit  ens  actu,  id  est,quod  non  est  de  ratione 
formali  mobilis  inquantum  mobile,  quod 
sit  ens  actu,  licet  necessario  sit  illud, 
sed  quod  sit  in  potentia  ad  terminum 
motus,  et  quia  materia  non  proprie  mo- 
vetur  cum  non  sit  immediatum  subje- 
ctum  alicujus  motus,  ut  patet  etiam  tertio 
Physicor.  sequitur,  et  per  consequens  etc. 
et  ideo  potest  dici  ens  in  potentia 
ut  distinguitur  contra  ens  completum. 
Sufficit  igitur  Philosopho,  quod  intendit 
probare,  quod  generatio  non  sit  motus 
per  hoc  argumentum  :  Quod  movetur  est, 
et  quod  generatur  non  est,  igitur  gc- 
neratio  non  est  motus ;  habet  enim  in- 
tentum,  quod  generatio  non  est  motus 
per  hoc,  quia  subjectum  generationis  non 
est  ens  actu  completum,  subjectum  vero 
motus    est  ens  actu   completum. 

Tertio  arguitur  auctoritate  Philosophi, 
1.  Physic.  text.  com.  69.  ubi  habetur,quod 
materia  non  est  scibilis  nisi  in  analogia 
ad  formam  :  Subjecta  inquit,  natura  sci- 
bilis  est  secundum  analogiam.  Et  ibi 
Commentator :  Et  ista  inest  matcrice,  quce 
est  subjecta  substantioe,  non  potest  in- 
telligi  per  se,  cum  non  sit  aliquid  in 
actu,  habens  quidditatem,  sed  intellige- 
tur  secundum  comparationem  propter  la- 
tentiam  suce  suhstantice.  Haec  ille. 
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Anmateria      /\\  ^g^  ^;/^^  ^^  maleria.  Respondet  Do- 

5it  per  se         ^  '  ' 


per 

cognosci    ctor  et  dicit,  qiiod  Philosonhus  non  ncffat 
t>ilis.  ^  , 

absolute,  quod  niateria  prima  non  sit  per 

se    cognoscibilis,  sed  quia    ipse    loquitur 

indifferenter  de  materia,  ut  est  subjectum 

generationis  vel    mutationis,    aut   cujus- 

cumque  transmutationis,  et  ut  sic  cogno- 

scitur  per  analogiam  ad  formam,  quia  vi- 

dendo  modo  in  materia  formam  corrumpi, 

modo  aHam  generari,  ex  taU  transmuta- 

tione  arguit  aliquid  esse  subjectum    tam 

generationis  quam  corruptionis;  et  etiam 

quia  videmus    aliquid   alterari    modo  ad 

unam  formam,  modo  ad  aliam,  perhujus- 


et  8.  quod  si  ipsa  esset  separata  a  forma 
non  posset  causare  cognitionem  sui  par- 
tialiter.  Nec  credo  aliqua  entitas,  excepta 
Deitate,  contineat  materiam  primam  vir- 
tualiter  vel  eminenter,  secundum  totam 
suam  entitatem,  ac  per  consequens  possit 
causare  cognitionem  illius,  quia  ipsa  est 
verum  ens  absolutum  tantum  creabile  a 
vohmtate  divina,  et  mere  terminans  cre- 
ationem,  ut  patet  a  Doctore  in  ^.flisl.  12. 
et  terminans  creationem,  necessario  est 
verum  ens  existens,  ut  patet  dist.  1.  sc~ 
cundi,  et  dist.  2.  tertii. 

Dico  ergo  quod  ipsa  si   esset  separata, 


modi    alterationes  arguimus  ahquid  esse     posset  partiahter  causare  speciem    intelh- 


subjectum,  et  habere  se  per  modum  mate- 
riee,  non  tamen  sequitur  quod  iHud  non 
sit  per  se  et  in  se  cognoscibile.  Et  nota 
etiam  quod  dicit  Doctor,  quod  ma- 
teria  est  per  se  cognoscibilis,  sed  non 
ab  inteHectu  nostro  pro  statu  isto  cum 
tantum  moveatur  a  sensibihbus,  ut  patet 
a  Doctore  inprimo,  d.  3.  sed  est  inteHigi- 
bihs  ab  inteHectu  nostro  separato  ;  et  hcet 
materia  prima  non  sit  de  numero  activo- 
rum,  tamen  ego  dico  quod  ipsa  potest 
movere  inteHectum  ad  cognitionem  sui, 
causando  iham  partiahter.  Et  quod  dicit, 
quod  non  est  de  numero  activorum,  debet 
Anmateria  i^iteHigi  de  activis  et  passivis,  quoe  mu- 
sit   de     tuo   corumpuntur   et  generantur,    et   de 

numero  ^  '-'  ' 

activcrum.  qualitatibus  consequentibus  hujusmodi 
activa  et  passiva,  certum  enim  est  quod 
materia  prima  non  potest  producere  ah- 
quam  formam  substantialem  effective,  nec 
aHquam  accidentalem  corporalem,  sed 
bene  potest  producere  ahquam  spiritua- 
lem.    IIoc  idem  dico  de  quantitate,  licet 


gibilem  in  ahquo  intellectu,  et  alia  causa 
partiahs  et  principahs  esset  intellecfus 
agens  cognoscens  ipsam  abstractive, 
et  sic  talis  species  inteHigibilis  posset 
partiahter  causare  cognitionem  materiae 
primre. 

Dico  etiam,  quod  si  materia  esset  per- 
fecte  prfesens  in  propria  preesentialitate, 
et  existentia  alicui  intellectui,  posset  in 
iho  partialiter  causare  cognitionem  sui 
intuitivam. 

Quarto  arguit  Doctor,  et  ratio  stat  in 
hoc :  Si  materia  prima  est  ens  positivum, 
ergo  erit  ahquis  actus,  consequens  est 
falsum.  Consequentia  probatur,  quia  om- 
ne  ens  positivum  est  etiam  actus,  patet, 
quia  ens  dividitur  per  potentiam  et  actum, 
ut  patet  T).  Mcfap/njs.  sed  consequens  est 
falsum,  quia  si  esset  actus,  tunc  distin- 
gueret,  quia  actus  proprie  distinguit,  ut 
patet  1.  Melaph.  text.  com.  49.  materia 
autem  non  distinguit,  quia  in  fundamen- 
to  naturoD  nihil  est  distinctum,   1.  Meta- 


Franciscus  de  Mayronis  in  primo  teneat     p/ii/s.    texl.    com.    \1.   secundum    aliam 


Materia  estj 

causa    liis- 

tin^lionis 

minus 

prin  ipa- 

liter. 


contrarium.  Nescio  enim  videre  ex  quo 
materia  prima  est  verum  ens  absolutum, 
et  vera  pars  intrinsecacorporalis  substan- 
tiai,  et  inchidens  quidditative  rationem 
cntis ,  ut  patet  a  Scoto  in  primo,  dist.  3. 


translationem  :  Quoniam,  inquit,  in  fun- 
damento  naturce,  non  csl  aliquid  distin- 
cluin,  manifestum  est,  quia  non  i^erc  dici- 
tiir  iu  illa  suhslanfia,  quod  est  alicujus 
dispositionis,  dico  ncque  alba\   ncquc  ni- 


28. 


grce,  neque   alterius    coloris.     Ileec    ibi. 

(m)  Dico  igilur.  Respondet  Doctor,  di- 
stinguendo  de  actu  scilicet  formali  et  en- 
titativo.  Secundo  modo  materia  dicitur 
actus,  cum  non  sit  extra  nihil ;  cum 
enim  ens  dividatur  per  actum  et  poten- 
tiam,  et  omne  quod  habet  esse  extra  Kuam 
causam  sit  in  actuali  existentia,  et  rea- 
liter  sit  ens  in  actu,  ipsa  materia  pri- 
ma  quee  est  vere  creata  erit  ens  in  actu, 
non  est  autem  actus  formalis,  videlicet 
informans  et  perficiens  aliquid,  quia  ma- 
teria  prima  nihii  potest  informare ;  cum 
ergo  dicitur,  quod  actus  distinguil,  etc. 
dico,  quod  distinguere  contingit  mul- 
tipiiciter :  Uno  modo  formaliter  et  spe- 
cifice,  et  sic  materia  prima  non  distin- 
guit,  cum  non  sit  constitutiva  alicujus 
speciei.  vSecundo  aliquid  distinguit,  sive 
est  principium  distingucndi  entitative, 
ita  quod  eo  modo  quo  aliquid  conslituit, 
eo  etiam  modo  est  ratio  dislinguendi  con- 
stitutum  ab  alio  ;  patet  enim  quod  com- 
positum  ex  materia  et  forma  distingui- 
tur  a  re  non  corporali  non  tantum  per 
formam,  sed  etiam  per  materiam  quam 
habet.  Et  cum  dicitur,  quod  in  funda- 
mento  naturce  nihil  est  distinctum,  "ve- 
rum  est  formaliter,  quia  per  materiam 
nulla  distinctio  formaHs  fit,  nec  similiter 
in  materia  nude  accepta  est  aliqua  distin- 
ctio  formalis,  ut  patet  ibi  per  illum  tex- 
tum  et  per  Commentatorem. 

(n)  Ad  aliud  dc  actu.  Quinto  et  ultimo 
arguit  Doctor,  quia  si  materia  esset  actus, 
compositum  non  esset  per  se  unum.  Re- 
sponsum  est  in  corpore  quscstionis  ad  hoc 
argumentum,  scilicet  quod  ex  duobus  enti- 
bus  in  actu  ultimato  non  fit  per  se  unum. 

Additur  etiam,  quod  si  materia  prima 
esset  ens  in  actu,  vel  esset  ens  quod 
est  forma,  vel  esset  ens  quod  est  com- 
positum,  sed  nec  sic,  nec  sic  ;  ergo  nihil 
esset. 
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Respondeo,  quod  esset  ens  actu,  quod    Quomodo 

nateria  s 
ens  actu 


non  esset  forma,  nec  compositum,  sed  est  ™^*'-'"^  ^^^ 


ens  quod  est  materia,  sicut  et  si  qucere- 
retur,  substantia  est  ens,  quod  ens  est? 
Dico,  quod  est  ens,  quod  est  substan- 
tia,  ut  etiam  in  simili  respondet  Doctor 
in  primo,  disl.  1.  art  '^.  q.  1.  respon- 
dendo    ad  argumenta  principalia. 

Ultimo  Doclor  pro  confirmatione  suse 
opinionis  addit  unam  rationem  fundatam 
super  auctoritate  Philosophi,  probando 
quod  materia  prima  sit  verum  ens  actu. 
Nam  Philosophus  2.  Physic.  tcxt.  com.  28. 
vult  quod  materia  sit  ens  actu,  quia  est 
id  ex  quo  fit  res,  sive  compositum,  cui 
inest,  unde  secundum  aliam  translationem 
sic  habetur  : 

Dicamus  igilur,  quod  causa  dicitur 
uno  modo  de  illo,  ex  quo  fit  res,  et 
est  in  causalo,  ut  cuprum  idoli  hominis, 
et  argentum  idoli  annuli.  Htec  ibi. 
Hoc  idem  patet  5.  Metaph.  lext.  com.  2. 
ubi  sic  habetur  :  Causa  vero  dicitur  qui- 
dem  uno  modo,  ex  quo  fit  aliquid  in 
existente,  ut  oss  statuce,  et  argentum 
phialoe  et  secundum  aliam  translati- 
onem  :  Causa  dicitur  secundum  unum 
modum  illud  ex  quo  fit  aliquid,  et  est 
in  eo  ul  cuprum  in  idolo,  et  argentum 
in  annulo.  Hoc  idem  text.  com.  4.  Ele- 
mentum  (inquit)  dicitur,  ex  quo  componi- 
lur  primum  in  existente  indivisibili  spe- 
cie  in  aliam  speciem,  id  est,  quod  ele- 
mentum  debet  esse  unius  rationis  indi- 
visibilis  in  partes  alterius  rationis  ;  et 
per  hoc  dislinguitur  a  toto  heterogeneo, 
ut  clarius  patet  secundum  aliam  transla- 
tionem  :  Elementum  (inquit)  dicitur  illud, 
ex  quo  componitur  res  primo,  et  est  in 
ea,  et  non  dividitur  secundum  formam 
in  aliam  formam,  vide  ibi  Commenta- 
torem    clare  exponentem    hunc    textum. 

Ex    istis  ergo    auctoritatibus   habetur, 
quod  materia  inest   composito,   cum   fiat 
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ex  ea,  nec  oportel  fugere  ad  oppositum 
sicut  dicimus  quod  ignis  fit  ex  aqua 
tanquam  ex  opposito,  quod  oppositum 
non  inest  igni  generato,  materia  autem 
inest,  et  ideo  ponitur  cxim  insit  ab  Aristo- 
tele  ad  differentiam  oppositi,  ex  quo 
opposito  fit  res,  non  tamen  inest.  Et 
hoc  clarius  supra  patuit  in  primo,  d,  2. 
parle  2  qucest.  4. 

QU^STIO    II. 

Utrum  per  aliquam  poientiam    (a)  ma- 
teria  possit  esse  sine  forma  ? 


Alensis  2.  p.  q.  I^.  m.  2.  art.  1.  Hugo  Vicl.  1. 
de  Sacram.  p.  1.  c.  4.  Magist.  /iio.  D.  Thom. 
1.  p.q.  66.  art.  1.  et  quodl  3.  art.  1.  D.  Bonav. 
hic  q.  1.  ari.  1.  Dur.  q.  2.  Richard.  q.  i.  et 
4.  Gabr.  q.  1.  art.  3.  fireg.  q.  2.  Soucinas  8. 
Met.  q.  1.  Scot.  i.  Plnjs.  q.  19.  20.  et.  24. 
et  2.  Ptujs.  q.  7.  Suarez  Met.  d.  15.  sect.  9. 
10  Gonimbr.  1.  Phys.  c.  9.  q.  6.  Mayron. 
Bassol.  Lychet.   Tartar,  hic.   Tromlietta  8.   Met. 


ria  sit  ens  in  potentia  et  prope 
niliil,  tunc  illud  inferius  esset 
nihil. 

Item,  privationes  sunt  oppositae, 
sicut  et  formae,  quibus  sunt  oppo- 
sitse  ;  sed  formse  oppositae  nun- 
quamsunt  simul  in  materia,  ergo 
nec  privationes  oppositse  ;  sed  pri- 
vationes  oppositse  non  sunt  simul, 
nec  possunt  esse,  quia  forma  op- 
posita  uni,  actu  est  in  materia ;  si 
igitur  materia  non  habet  aliquam 
formam,  sunt  in  ea  oppositse  pri- 
vationes  simul,  quod  est  impossi- 
bile,  ergo,  etc. 

Contra,  non  minus  dependet  ac- 
cidens  a  substantia  quam  materia 
a  forma;  sed  accidens  potest  fieri 
sine  subjecto,  ergo  et  materia  sine 
forma. 

COMMENTARIUS. 


Ralio 

opposit. 


1. 

Arg.  1. 


Arg.2. 


Videtur  quod  non.  Quanto  aliqua 
sunt  magis  unum,  tanto  sunt  mi- 
nus  separabilia,  sed  materia  est 
magis  unum  cum  forma,  quam 
passio  propria  cum  subjecto,  et 
passio  non  potest  separari  a  sub- 
jecto,  ergo  nec  materia  a  forma. 
Major  est  manifesta.  Minorem 
probo,  quia  materia  facit  unum 
essentialiter  cum  formaetper  se; 
sed  propria  passio  non  sic  fact 
unum  cum  subjecto,  quia  facit 
unum  secundo  modo  dicendi  per 
se  tantum. 

Item,  omni  eo  quod  potest  per 
se  esse,  potest  aliquid  fieri  inferi- 
us.  Probo,  illud  quod  non  potest 
pcr  se  esse,  est  inferius  eo  quod 
potcst  per  se  esse;  crgo  Deus  id 
potest  facere,  sed  nihil  potest  esse 
inferius  materia,  quia  cum  mate- 


(a)  Titulus  qusestionis  intelligitur  de  for- 
ma  absoluta,  a  qua  materia  prima  re- 
sliter  distinguitur,  et  etiam  de  omni  for- 
ma  respectiva,  a  qua  realiter  distinguitur, 
licet  principaliter  intelligatur  de  forma 
absoluta;  et  sensus  hujus  qucesiti  est  :  An 
materia  prima  per  aliquam  potentiam  pos- 
sit  actu  existere  separata  ab  omni  forma 
tam  substantiali  quam  accidentali,  a  qua 
reahter  distinguitur. 

SCIIOLIUM. 

Omissa  sentontia  negaiitiiim  materiam  di- 
stingui  a  Ibrma,  ponit  opinionem  D.  ThomcT, 
etalioruni  negantium  posse  separari  uUapo- 
tentia  a  forma,  quia  non  liabet  existentiam 
nisi  ab  ea.  Alii  idom  dicunt,  etiain  tenentes 
habore  existentiam  propriam;  suadetui- quin- 
quo  rationibus. 


1 


Rosponsio     secundum    illos    (b)  .y,^;^,,! 
qui  dicunt   quod  materia  non  est  -'EgidiuJ 


D.    Thom. 

1.   p.  q. 

66.  art.  1. 

qusere 

Aver.  1. 

Phvs.  com. 

10."  et    76. 

et  8.   Met. 

c.    3.    et 

alibi 

quffire. 

llenr.    ubi 

infra. 


Thom. 
Anglicus. 


•  Trinit.  c. 

3.  vide 

Vver.   2. 

Phys.  c. 

li. 


t 
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aliud  a  forma,  non  est  mirum   si     teria  est 

non  potest  esse  sine   forma,  idem 

enim  non  potest  fieri  sine  seipso, 

sed  hoc  est  falsum,  ut  probatum 

est  supra,   quia  omne   generabile 

est  compositum  ex  re  et  re. 

Alii  dicunt  materiam  (c)  habere 
realitatem  distinctam  a  forma, 
non  tamen  potest  esse  sine  forma, 
quia  non  est  actus,  nec  habens 
actum,  quia  est  tantum  ens  po- 
tentiale  vel  possibile.  Cum  enim 
dividatur  ens  per  actum  et  poten- 
tiam,  materia  non  cadit  sub  primo 
membro,  sed  sub  secundo,  est 
enim  potentia ;  nihil  ergo  habet 
actus,  vel  actualitatis,  sed  tantum 
habet  esse  potentiale,  quod  tamen 
esse  esi  aliqualis  realitas  distincta 
a  forma,  et  per  hoc  salvant  com- 
positionem  realem  ;  implicat  au- 
tcm  contradictionem,  quod  aliquid 
habeat  esse  tantum  potentiale, 
et  sit  actualiter. 

Si  illi  intelligant  per  realitatem 
materise,  aliquam  entitatem  vel 
realitatem  extra  causam  suam, 
non  video  quod  sit  contradictio, 
si  ponatur  virtute  divina  sine 
forma. 

Alii  habent  aliam  imaginationem 
de  materia,  quia  ponunt  eam  esse 
terminum  creationis,  alium  abso- 
lute  a  forma,  tamen  dicunt  quod 
non  potest  esse  sine  forma;  quod 
probant,  quia  si  fieret  sine  forma 
esset  actus  ;  sed  materia  non  est 
actus,  ergo,  etc. 

Item,  secundum  Boetium,  omne 
esse  est  a  forma  ;  ergo  si  materia 
sit  sine  forma,  erit  sine  esse,  quod 
est  contradictio. 

Prseterea,  qiiod  non  habet  id- 
eam  non  potest  fleri  sine  alio;  ma- 
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hujusmodi,  ergo,    etc. 

Prseterea  illud,  in  quod  Deus  non 
habet  actionem,  non  potest  fleri 
per  se ;  sed  secundum  doctores 
peritissimos  Deus  non  habet  acti- 
onem  in  materiam,  ergo,  etc. 

Item,  quse  analogantur  in  aliqiio 
primo,  illud  est  realiter  in  uno 
primo,  et  in  aliis  non,  nisi  per 
attributionem  ad  illud.  Patet  de 
sanitate  quse  est  realiter  in  ani- 
mali  et  in  urina,  non  nisi  per  at- 
tributionem  ad  illud  aliud,  sed  es- 
se  est  a  forma  ;  ergo  materia  non 
est  nisi  in  analogia  ad  formam, 
cui  primo  attribuitur. 

Item,  arguitur,  si  materia  ha- 
beret  esse  per  se  sine  forma,  tunc 
compositum  non  esset  vere  unum, 
quia  haberet   in  seplurame. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Responsio  secimdum  illos.  Ilic  Do- 
ctor  primo  recitat  opinionem  Alberti  Ma- 
gni  et  Richardi,  qui  ponuni  materiam 
primam  nullo  modo  distingui  a  forma,  et 
sic  habent  dicere,  quod  materia  prima 
non  potest  existere  separata  a  forma, 
quia  tunc  sequeretur  quod  idem  posset 
separari  a  seipso;  sed  liaec  opinio  impro- 
bata  est  supra  qucest.  1.  hujus  dislincli- 
onis. 

(c)  Alii  dicunt  materium  hahere  reali- 
tatem,  etc.  Sed  hsec  opinio  improbata  est 
ubi  supra,  ubi  probatum  est,  quod  dicit 
entitatem  realem  actualem  extra  suam 
essentiam. 

SCHOLIUM. 


Materiam  separabilem  esse  a  forma,  pro- 
bat  Scotus.  Primo,  est  absolutum  prius  illa. 
Secundo,  absolutum  quod  facit  Deus  per  cau- 
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sam  secundam  pote.st  per'  se  facere.  Tertio, 
quod  se  solo  creat,  se  solo  conservare  potest. 
Quarto,  materia  non  deterrainat  sibi  formam 
in  spocie,  ergo  nec  in  genere,  separata  si  es- 
set,  et  intra  universum  esset  in  loco  defini- 
tive.  Vide  hic  late  in  Reportat.  ubi  Doctor 
tractat  de  materia  per  8.  quaest. 

Respondeo    ad   qna^stionem  (d), 
tenendo,ut  in  priori  qusestione  di 


quod  prius  origine  terminatur 
creatio  ad  materiam  quam  ad  for- 
mam,  licet  secundum  eum,  primo 
fuerit  creata  cum  forma. 

Item  (e)  quidquid  Deus  absolu- 
tum  facit  in  creaturis  mediante 
causa  secunda,  potest  facere  sine 
illa  causa  secunda,  quse  non  est 
de  essentia  causati.  Sed  forma  est 


materia, 

quam 

fonna. 

Quod    fac:  1 

Deus  petl 

causain 

secundanl 

lacere 

potest    pel 

se,  si  ca'j{l 

noa   sit  d1 

essentia 

causatL 


ctum   est,     rem  materialem   esse     causa  secunda,  qu^  non  est  de  es 


compositam  ex  duobus,  quse  sunt 

partesreicompositse,  et  quod  sem- 

per  aliquid  generati  prseexistit  ge- 

nerato,    sub  forma  corrumpendi  ; 

dico  quod  non  est  contradictio  ma- 

teriamesse  sine  forma  quacumque 

substantiali    et  accidentali,    quod 

vide  Henr.  probo  :  Absolutum  distiuctum,  ct 

'^q'!^.^"  prius    alio    absoluto,    potest   esse 

pl-Lf  "aK  sine  conti\adictione  sine  illo;  rna- 

^tfneer'  teria  est  ens  absolutum  distinctum 

et  prius   forma  quacumque,    sub- 

stantiali  scilicet  et  accidentali;  igi- 

tur  potest  esse  sine  alio  absoluto, 

sive   sine    forma  substantiali  vel 

accidentali  absoluta.  Majordecla- 

ratur,  nam  ideo  ponitur  ibi  absolu- 

lum,  ad  excludendum  correlativum, 

quia  in   his  esset  instantia,    prius 


sentia  materiae,  inquantum  mate- 
ria  est,  mediante  qua  Deus  dat  esse 
materise ;  ergo  Deus  sine  illa  po- 
test  facere  materiam.  Quod  autem 
forma  non  sitde  essentia  mnterise, 
patet,  quia  aliter  adveniente  alia 
et  alia  forma,  esset  alia  et  alia 
essentia  materise. 

Item,  quod  Deus  immediate 
creat  (f),  immediate  conservat,  vel 
potest  conservare ;  sed  materia 
est  terminus  creationis  etiam  se- 
cundum  aiios,  et  sic  immediate 
creatur  a  Deo,  ut  probabo  ;  er- 
go,  etc.  Quia  ex  quo  materia  est 
aliquid  primum  in  entibus,  non 
potest  subesse  causalitati  alicujus 
creaturse;  similiter  cum  non  pos- 
sit  produci   nisi  per   creationem. 


ponitur  ibi  ad  excludendum  simul-     et  nulla  creatura  potest  creare,  ut 


tatem  originis,  quae  includit  etiam 

simultatem    correlativorum ,   mi- 

nor  etiam   probata    est   supra    in 

qucest.  prcccedenii.  Quod  enim  mate- 

ria  sit  quid  absolutum  satis  patet, 

quia  facit  compositionom    realem 

et  absolutam;  quod  autem  sit  prior 

forma,  saltcm   uatura  ct  origine, 

patet,  quia  est  reccptivum  fornifle, 

et  fundamentum  ejus,  sed  recepti- 

vum  et  fundamentum   formae  est 

pi'ius  forma. 

Prius         Iloc  etiam  confirmatur  per  Au- 

crS     gustinum,     qui    13.     Confess.     dicit 


probabitur  in  prima  cjnwst.  quarti 
sequitur  necessario  quod  solus 
Deus  eam  creat.  Sed  entitas  abso- 
luta,  quse  est  a  solo  Deo,  sine  alia 
aliqua  entitate  absoluta  posteri- 
ore  potest  conservari  a  Deo,  quin 
Deus  sine  omni  absoluto  quod 
non  est  de  essentia  rei,  ct  quod 
est  posterius  ipsa  re,  potest  rem 
conservare. 

Item,  non  est  necesse  Deum 
velle  (g)  aliquid  aliud  a  se  absolu- 
te  et  de  necessitate ;  ergo  si  vult 
ncccssario  formam  csse,    ad  hoc 


4. 


Oe  qui  • 
d.8.q.  l- 
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quod  velit  inateriam  esse,  hoc  non 
est  simpliciter,  sed  propter  ne,es- 
sariam  connexionem  materic'»  ad 
formam;sed  non  est  talis  neces- 
sitas  absoluta  connexionis  mate- 
rise  ad  formam.  Probo,  quia  si  est 
necessitas    absoluta     connexionis 
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)etermi-  ^aterisG  ad  formam,  ut  tu  dicis, 
/™  igitur  materia  sibi  determinat  ali- 
urminat  quam  lormam  de  necessitate.  Pro- 

8ibi         ,      ,  . 

fpeciem   Datio    consequenti?e  :  quod    deter- 

ejus.  •         1       •!  •       1  •  ■. 

minat  sibi  aliquod  genus,  determi- 
nat  sibi  aliquam  speciem  in  genere 
illo;  et  omne  quod  determinat  sibi 
speciem,  de  necessitate  determinat 
sibi  esse  in  aliquo    uno  individuo 
istius  speciei,  ut  omne  quod  dene- 
cessitate  est  homo,  est  hic  homo 
vel  ille;  sed  materia  non  determi- 
nat  sibi   de  necessitate   hanc   for- 
mam  vel  illam,    manifestum  est ; 
ergo  nec  totum  genus    formse. 
^Phys.  t.     Conflrmatur,     quidquid    contin- 
%j.^^   genter  se  habet   ad  quodlibet   cu- 
juslibet  generis  absoluti   habet  se 
contingenter  ad  illud  genus  abso- 
lutum,  hoc  patet ;  sed  materia  con- 
tingenter  se  habet   ad   quamlibet 
formam,  ergo  et   contingenter  se 
habet     ad    totum    genus    formse. 
Probo  etiam,  quod  si    de  necessi- 
tate  absoluta,  materia  determinat 
sibi   genus  formse,  quod    necessa- 
rio  determinat   sibi   unum  solum 
illius  generis,    quia  unum    essen- 
tialiter    unum    et    singulare,    est 
impossibile  dependere    essentiali- 
ter  a   pluribus   ejusdem    genais  ; 
si  ergo  materia  necessario   deter- 
minat    sibi   totum    genus  formse, 
hoc  est,   quia  necessario  determi- 
nat   sibi   aliquod  unum  illius   ge- 
neris,  quod  falsum  est  ;  si   igitur 
contingenter   se    habet    ad  totum 

Tom.  XII. 


genus  formse,   potest  virtute  divi- 

na  esse  sine  forma. 
Et  si   quseras  (h)  ubi  esset   illa 

materia   sine  forma?    Dico    quod 

sicut  Angelus,  qui  non  est  quan- 
tus,  est  in  loco  aliquo  deflnitive, 
non  circumscriptive,  supposito 
quod  sit  in  universo,  si  tamen  fie- 
ret  extra  universum,  ubi  locus  non 
est,  non  esset  in  loco  deflnitive, 
sic  materia,  si  fleret  in  universo 
sine  forma,  esset  deflnitive  alicubi; 
si  autem  fieret  extra  universum, 
nusquam  esset  localiter  vel  defl- 
nitive,  tamen  esset  natura  qu^- 
dam  absoluta. 

Si  quseras  etiam  (i)  an  habeat 
partes?  dico,  quod  partes  substan- 
tiales  habet,  illas  enim  non  habet 
per  quantitatem.  Si  dicas,  quod 
est  ens  in  potentia,  ergo  si  con- 
servetur  sine  forma,  essc  erit  sibi 
accidens.  Dico,  quod  falsum  est, 
quia  sicut  homo  essentiam  pro- 
priam  habet  extra  omnem  intel- 
lectum,  sic  et  esse,  et  tunc  etiam 
haberet  illud  esse,  sicut  et  essen- 
tiam.  Si  etiam  dicas,  materia  sic 
existens  sine  forma,  habet  saltem 
respectum  ad  Deum  conservantem ; 
igitur  habet  aliquam  formam. 
Dico,  sicut  dictum  est  supra  dist. 
prima,  qiiod  ille  respectus  est  idem 
realiter  cum  materia,  nec  est  for- 
ma  addita  quselibet  enim  essen- 
tia  creata,  non  est  aliud  quam  de- 
pendentia  sui  ad  Deum. 

Ad  argumenta  principalia  (k).  Ad 
primum,  quanlo  aliqua  sunt  ma- 
gis,  etc.  dico,  quodproceditdeunita- 
te  identitatis,  qua  aliqua  dicuntur 
unum,  quia  idem  realiter,  non  de 
unitate  unionis  aliquorum  in  ter_ 
tio,  sicut  ex  materia  et    forma  flt 

37 


Materia 

separata 

esset  in 

loco 

definitive. 


Materia 
habet  par- 

tes  sub- 
stantiales. 


q.  4.  et  5. 


6. 
Ad  arg.  1. 
Qute  magii 
sunt  unum 
sunt  minus 
separabilia, 
explieatur. 
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12. 

Confessi- 
onum. 

32. 

Materia 

quomodo 

prope 

nihil? 

Vide   Vai". 

jn   2  d.  9. 

q.  3. 

Vido 

Richn  rd . 

de  media 

villa, 

quodl. 

4.    q.  4, 

Quse  pri- 

vationes 

sunt 
necessaiio 
i'pposilje. 
Vide  in  4. 
dist.    12. 
ad    pro- 
positum. 


viiium  tertium,  scilicet  composi- 
tum.  Si  intelligitur  primo  modo, 
tunc  major  propositio  est  vera ; 
si  secundo  modo,  est  falsa.  Vel  sic, 
si  major  intelligatur  de  unione 
identitatis  aliquorum  inter  se,  mi- 
nor  est  falsa,  si  autem  intelligatur 
major  de  unione  aliquorum  in  ter- 
tio,  sic  majorest  falsa,  quia  illo 
modo  in  ma-^cime  dependentibus, 
non    potest  esse  ordo  ad  aliquod 


vationcs  sunt  oppositse  in  codem, 
nisi  sint  privationes  formarum  op- 
positarum  immediatarum,  circa 
idem  de  necessitate  sequentium;  et 
si  sic  sit,lunc  dico  quod  privationes 
sic  sunt  incompossibiles ;  sic  enim 
se  habent  formae  oppositae,  quod  si 
susceptivum  habet  unam,  caret 
alia,  et  e  converso,  alias  esset  con- 
tradictio,  si  formse  consequeren- 
tur  susceptivum  de  necessitate,  et 


unum,  et  in  quibus  est  minima  de-    tamen    posset  esse  sine   eis.   Sed 
pendentia,  possunt  ordinari  ad  ali-     circa  (m)  materiam  nullse  formao 


quod  unum,   sive  ad  unionem  to- 
tius. 

Ad  aliud  dico,  concedendo  majo- 
rem,  quia  non  video  quin  esse  in 
alio  ente,  sit  inferius  quam  esse 
in  se,  et  quin  sit  magis  imperfecti- 
onis  dependere  quam  non  depen- 
dere  ;  et  ideo  dico,  quod^bmne  esse 
cujuscumque  alterius  generis  a 
substantia,  scilicet  accidentis,  est 


sic  sunt  simpliciter  immediatse, 
licet  aliquae  sint  immediatse  respe- 
ctu  agentis  naturalis,  quod  non 
agit  nisi  in  quanto,  et  per  conse- 
quers  simpliciter  et  immediate 
non  potest  attingere  ad  nudam  cs- 
sentiam  materise,  nec  etiam  Deus 
posset  facere  materiam  sine  forma 
secundum  Aristotelem.  Sed  hoc 
fuit  pro  tanto,  quia  ipse  posuit  ne- 


imperfectius  quocumque  quod  est     cessariamconnexionemcausarum, 
pars  substantise,  sicut  est  materiaT'    ita    quod    impossibile    est   secun- 


Et  tunc  ad  Augustinum,  qui  com- 
muniter  hic  allegatur  :  Dho  fecisii 
Domine,unum  prope  te,  etc.  dico  quod 
loquitur  dc  ordine  entium  in  gene- 
re  substantise,  ct  ibi  est  Angelus 
cns  supremum,  et  materia  ens  in- 
fimum. 

Sed  dices  (l) :  Nihil  alteriiis  ge- 
ncris  potest  esse  superius  Ange- 
lo  ;  ergo  nihil  alterius  generis 
potest  esse  inferius  materia 
prima.  Dico,  quod  non  est  simile, 
ideo  enim    non  est  suporius,  quia     poiest  esse  sine  coniradictione  sine  illo ; 


dum  eum  primas  causas  agere  si- 
ne  secundis,  sive  causam  omnino 
primam  sine  secunda  causa ;  sed 
si  hoc  negasset,  liabuisset  ponere 
socundum  ea  qua?  posuit  de  mate- 
ria,quod  potuisset  eam  Deus  fecis- 
se  sine  forma  : 

COMMENTARIUS. 

(d)  Respondeo  adqucestioncm,  etc.  Ab- 
solutuin  distinctum,et  prius  alio  absolulo, 


nullum  genus  est  superius  genc- 
re  Substantise,  sed  alia  genera 
sunt  inferiora.  Utrum  autem  pos- 
set  lieri  in  gencre  Substantife  ali- 
quid  inferius,  de  hoc  est  dubium. 
Ad  tcrtium  dico,  quod  nuUa)  pri- 


sed  materia  prima  esl  ens  absolutum, 
realiter  distiiicta  a  (jualibet  forma  abso- 
hita,  et  priorilla.  Major  probatur,  quiC 
ut  clariiis  intelligatur,  adduco  aliquas 
iustantias. 
Prima,  ([uia  iutellectio   diviua  est  (juid 


1.1 


DlST.  XII. 

absolutum,  et  realiter  distincta  a  relati- 
one  rationis  causata  ab  intellectu  divino, 
et  tamen  non  potest  remanere  separata  ab 
illa,  ut  paiet  supra  a  Doctore  dist.  prima 
hujus. 

■  Secundo,  quia  sustinendo  quod  Pater 
in  divinis,  vel  persona  Patris  est  quid 
absolutum  in  se,  sive  suppositum  abso- 
lutum,  ad  quod  Doctor  videtur  declinare 
in  primo,  dist.  2G.  certum  est  quod  illud 
suppositum  est  prius  supposito  Filii,  et 
realiter  ab  illo  distinctum  ;  igitur  poterit 
esse  sine  illo,  quod  tamen  est  impossi- 
bile. 

Dico  ad  primum  quod  non  est  simile, 
quia  talis  intellectio  realiter  distinguitur, 
tamen  non  potest  separari,  quia  ipsa  cau- 
sa  productiva  talis  entis  rationis  de  neces- 
sitate  causat,  ut  patet  a  Doctore  ubi  su- 
pra.  Non  est  igitur  repugnantia  ex  parte 
intellectionis,  sed  est  repugnantia  ab  in- 
trinseco  necessario  consequente  posterius, 
tamen  non  est  repugnantia  ex  parte  ma- 
teri£E,  neque  ex  parte  agentis  supernatu- 
ralis,  cum  illud  mere  agat  et  libere  con- 
servet. 

Ad  secundum  dico  primo,  quod  loqui- 
tur  Doctor  de  distinctis  vere  realiter,  qu?e 
non  tantum  distinguuntur  in  persona  et 
proprietate,  sed  distinguuntur  etiam  in 
natura,  sicut  Franciscus  et  Joannes.  Modo 
in  proposito,  etiam  sustinendo  quod  per- 
sona3  divina3  sint  absolutse,  non  tamen 
propriissime  distinguuntur  realiter,  cum 
includant  eamdem  essentiam  singularis- 
simam. 

Secundo  dico,  quod  ista  repugnantia 
non  est  ab  intrinseco,  non  enim  ex  hoc 
quod  persona  Patris  est  talis  persona  ab- 
soluta  repugnat  sibi  ratione  suse  entitatis 
formaliter  esse  sine  persona  Filii,  quia  si 
(per  possibile  vel  impossibile)  esset  tan- 
tum  una  persona,  esset  perfectissima 
seque  sicut  nunc,  ut  patet  supra  in  primo 
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et  in  secundo,  dist.  1.  qucest.  I.  Sed  ista 
repugnantia  est  quodammodo  ab  intrinse- 
co,  quia  memoria  fecunda  est  de  se  ratio 
formalis  necessario  producendi  Filium,  ut 
patet  m  primo ,  dist.  2.  et  d.  8.  et  quia 
illa  perfectissime  reperitur  in  Patre,  ideo 
Pater  mediante  illa  necessario  producit 
Filium  ;  non  potest  igitur  esse  persona 
absoluta  Patris  sine  persona  absoluta  Fi- 
lii,  quamvis  sit  prior  propter  necessariam 
productionem  ipsius  Filii.  Et  propositio 
Doctoris  sic  debet  intelligi  :  absolutum 
realiter  distinguitur  ab  alio,  et  prius  eo 
quantum  est  ex  parte  sua,  et  ratione  sua 
entitativa  potest  existere  sine  tali  posteri- 
ori,  et  quod  detur  aliquod  absolutum 
quod  sic  non  possit  existere,  hoc  non  erit 
propter  rationem  suam  formalem  et  in- 
trinsecam,  sed  magis  per  aliam  rationem 
extrinsecam. 

(e)  Item  quidquid  Deus,  etc.  H.iec  est  2. 
secunda  ratio  principalis.  Ut  ista  ratio  materir  sU 
clarius  intelligatur,  Doctor  supponit  ali-  abso^iHtum. 
qua.  Primo,  quod  ipsa  materia  sit  ens 
absolutum,  patet.quia  compositum  consti- 
tutum  ex  materia  et  forma  est  vere  ens 
absolutum  ;  ergo  partes  intrinsece  consti- 
tuentes  sunt  absolutee.  Secundo,  suppo- 
nit  quod  actio  divina  prius  terminetur 
ad  materiam  quam  ad  formam,  patet, 
quia  ipsa  preesupponit  ut  receptiva  for- 
mse.  Tertio,  supponit  quod  ipsa  forma 
non  dat  esse  essentiale  materire,  ut  patet 
in  littera.  Si  modo  intelligeretur  quod 
esse  existentire  materiae  esset  effectus 
formalis  ipsius  formae  informantis  ma- 
teriam,  argumentum  non  concluderet, 
quia  a  nulla  potentia  potest  fieri  effectus 
formalis  alicujus  esse  sine  illa,  et  multo 
minus  existere ;  impossibile  enim  est 
album  esse  sine  albedine,  supplet  enim 
Deus  omnem  causam  secundam,  scilicet 
effectivam  et  fmalem,  sed  non  formalem, 
quia  supplendo  causam  formalem  est  esse 
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illius,    si  intelligatur    quod  csse    existeii-  creare  aliquod  prius   absolutum  sine  ali- 

tiae    materiae  sit  causatum  al)  ipsa  forma  quo  posteriori  a  quo  realiter  distinguitur, 

adveniente     materia,     argumentum    con-  potest  etiam  illud  conservare  sine  tali  po- 

cluderet,     quia    Deus    posset    dare    sibi  steriori,  cum  a  tali  posteriori  nullo  modo 

tale  esse  absque   forma,  cum   possit   sup-  dependeat,  nec  in  ess3  nec  in  conservari. 

plere    causalitatem    cujuscumque    causse  Tum  etiam,  si  potest  creare  materiam  pri- 


secundce.  Sed  iste  non  est  sensus  litterai, 
quia  forma  in  materia  nihil  causat  vel 
efficit,  ut  patet  a  Doctore  in  isfo  2. 
dist.  25.  dat  enim  tantum  tale  esse  for- 
male. 

Si  vero  sic  intelligatur  quod  ipsa  ma- 
teria  prima  non  potest  produci  in  esse 
actuali  existentise,  et  non  potest  habere 
illud,  nisi  actu  sit  forma,  contra,  quia 
creatio  divina  prius  terminatur  ad  esse 
existentite  materise ;  ergo  potest  conser- 
vare  illud  absque  omni    aho,   quod   non 


mam  in  aliquo  instanti  priori  sine  forma, 
potest  etiam  ipsum  conservare  pro  quo- 
cumque  inslanti  priori  sine  forma,  quia 
conservare  rem  et  eamdem  creare  sunt 
penitus  idem  ex  natura  rei,  ut  supra  pa- 
tet  distincl.  2.  qucesl.  i.  patet  etiam  in 
qiiodlib.  qiicest.  12. 

(g)  Item,  non  est  necesse  Denm  velle 
aliud  a  se  absolute,  et  de  necessiiate,  ut 
clare  probat  Doctor  in  primo,  dist.  8. 
quoest.  iilt.  Si  ergo  vult  necessario  for- 
mam  esse  ad  lioc  quod  velit  materiam  es- 


pertinet   ad  esse   illius,  et  quod  est  pos-     se,   etc.   patet,  quia    si    non  potest   velle 


terius  et  realiter  distinctum,  sed  forte  ad 
mentem  illorum,  qui  dicunt  quod  totum 
esse  est  a  forma,  si  intelligunt  illud  esse 
ipsam  formam,  sequitur  quod  materia  in 
se  nihil  est,  cujus  contrarium  proba- 
tum  est  in  ista  distinctione,  qucest.  1. 
Si  vero  intelligant,  quod  ipsa  forma  cau- 
sat  csse  in  materia,  stat  ratio   Doctoris. 

(f)  Item  quod  Deus  immediate  creat, 
immediate  conservat  vel  potest  conscrva- 
re,  sed  materia  est  terminns  creationis, 


materiam  esse  sine  forma,  hoc  erit,  quia 
inter  materiam  et  formam  est  simpliciter 
necessaria  connexio.  Secl  non  apparet 
tcdis  necessitas,  etc.  et  quod  sibi  determi- 
nat  aliquam  speciem,  sibi  determinat  ali- 
quocl  indiviluam  illius  speciei;  patet  is- 
ta,  quia  si  Franciscus  necessario  deter- 
minat  sibi  animam  sensitivam,  sibi  neces- 
sario  determinathanc  animam  singularem, 
ita  quod  sicut  impossibile  est  ipsum  esse 
sine  anima,  ita   est  impossibile   esse  sine 


ut  patet  per  Augustinum   13.  Confess.  et  hac  anima  ;  ergo  si  materia    prima  deter- 

sic  immediate  creatur  a  Deo.   Tum,  quia  minat  sibi   genus   formoe,   de   necessitate 

non  potest  subesse  causalitati  agentis  cre-  sequitur  quod  determinat     sibi   aliquam 

ati,  cum  sit    simpliciter    primum    in  en-  formam,   sine  qua  impossibile  est  ipsum 

tibus.  Turn,  quia  non  potest  produci,  nisi  esse,  et  sic  patet  ista  ratio  cum  confirma- 

per  creationem,  et  nulla   creatura  potest  tione  sequenti,  qu«  in  re  est    eadem  cum 

creare,  ut  probat  Doctor  in  quarto  dist.  1.  ista  ratione. 


quccst.  1.  et  sic  sequitur  quod  a  solo  Deo 
sit  creata  ;  tunc  ultra,  sed  entitas  absolu- 
ta,  quoe  est  a  solo  Deo  sine  aliqua  alia 
entitate  absoluta,  a  posteriori  potest  im- 
mcdiate  conservari  a  Deo,  quia  sicut 
Deus  potcst  crearc  A  sine  B,  ita  potest 
ipsum  conservare  sine   /i.  Si  enini  potcst 


Contra  hanc  rationem  nonnulli  instant 
dicentes,  quod  corpus  determinat  sibi  lo- 
cum,  et  tamen  non  scquitur  quod  determi- 
net  sibi  hunc  locum,  vel  illum.  Et  siinili- 
ter,  et  substantia  materialis  detcrminat 
sibigenus  quantitatis,  et  tamen  non  sequi- 
tur  quod  sibi  determinet  hanc  quanlilatem. 
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non 
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Dico  breviter,  quod  istae  instantiae  nihil 
valent,  qiiia  Doctor  loquitur  de  determi- 
natione  sibi  necessaria;  si  enin)  corpus 
determinaret  sibi  locum  de  necessitate  es- 
set  in  tali  vel  tali  loco,  sed  quia  contin- 
genter  determinat  sibi  locum,  ideo  conlin- 
genter  potest  esse  in  tali  et  tali  loco,  et 
sic  potest  esse  in  omni  loco,  ut  supra  pa- 
tet  dist.  2.  q.  5.  et  clarius  in  q.  II.  quod- 
lib.  Hoc  idem  dico  de  quantitate. 

(h)  Et  si  quceras,  ubi  esset  illa  materia 
sine  forma.  Ha?c  littera  est  satis  clara, 
esset  enim  in  loco  tantum  definitive,  sicut 
et  substantia  Angeli  est  in  loco  defmitive, 
ut  supra  patet  dist.  2.  qucest.  5.  et  si 
ipsa  fieret  extra  universum  in  nullo  loco 
esset  definitive,  sicut  nec  Angelus  si  fieret 
extra  universum. 

(i)  Si  quceras  etiam,  an  habeat  partes  ? 
Dicit  Doctor  quod  habet  partes  substanti- 
ales  sive  entitativas,  et  non  haberet  illas 
per  quantitatem,  cum  ponatur  separata  a 
quantitate,  Sequitur  : 

Si  dicas,  quod  cst  ens  in  potentia,  etc. 
Dicit,  quod  hoc  est  falsum,  quia  sicut 
homo  habet  essentiam  propriam  extra 
omnem  intellectum,  sic  et  esse,  id  est, 
quod  sicut  habet  essentiam  propriam  in 
esse  reali  et  actnali,  ita  existentiam  pro- 
priam  in  es.se  reali  et  actuali,  cum  pona- 
tur  gradus  ejus  intrinsecus,  ut  supra 
exposui  dislinct.  3.  qucest.   l.  Sequitur  : 

Si  etiam  dicas,  materia  sic  cxistens 
sine  forma,  ctc.  Dicit  Doctor  quod  talis 
respectus  est  idem  realiter  materiae,  ut 
supra  patuit,  dist.  2.  qncest.  5.  in  propo- 
sito  autem  loquitur  de  forma  realiter  di- 
stincta  ab  ipsa. 

Multi  nituntui'  reprobare  positionem 
Doctoris,  inter  quos  est  magister  Augusti- 
nus  Suessanus  in  sua  Phijsica;  primo, 
quod  materia  dicit  aliquam  entitatem  rea- 
lem  reaHter  distinctam  ab  omni  forma  na- 
turali ;  et  secundo,  quod  ipsa  materia  po- 


test  existere  sine  forma.  Sed   nec  rationes 
Doctoris  fideliter  replicat,  et  minime  ejus 
argumenta  concludunt,  ut  patet   intuenti 
illa  in  sua  physica;  tamen  pro  junioribus 
adduco  illas  singillatim  eas  solvendo.  Pri- 
ma  ergo  ratio  principalis  secundum  istum 
ad  probandum  quod  materia  sit  ens  reale 
realiter  distinctum    a    forma,  erat,    quod 
ipsa    est    subjectum   transmutationis,    et 
manet  eadem  sub  utroque  termino,  ut  de- 
claratum   fuit  supra,   sed  ipse  arguit  sic  : 
subjectum  in   transmutatione  substantiali 
non   manet    idem   secundum    quid,    cum 
transmutatur  ab   uno  accidente  ad  aliud; 
ergo  materia  prima,  quse  est  subjectum  in 
transmutatione  substantiali,   manebit  ea- 
dem   secundum    esse   simpliciter.     Argu- 
mentum.  concludit  a  majori,  sed  negatur 
antecedens  et  probatur  ab  ipso,  quia  sub- 
jectum  in   transmutatione  accidentali  non 
manet  idem  secundum  quid,  sed  variatur 
secundum  aliud  et  aliud  accidens  ;  sed  hoc 
non  valet,  quia  subjectum  in  transmutati- 
one  substantiali  non   manet  idem  secun- 
dum  quid,  et  manet  idem  simpliciter,  et 
non    sccundum    quid,    nam   idem    homo 
albus  aliquando  est  albus,  aliquando  ni- 
ger.  Si  dicat,  quia  album  fit  ex  nigro,  ut 
patet  ex  primo  Physic.  et  tamen  nigrum 
non  manet  idem,  ut  patet,  hoc  nihil   est, 
quia  aliud  est  fieri  aliquid  ex  aliquo  tan- 
quam  ex  opposito,  et  aliud  est  fieri    tan- 
quam  ex  subjecto.  Primo  modo  non  manet 
ideni,  sed  bene  secundo  modo,  et  hoc  satis 
fuit  dictum  supra  dist.  ista,  qucest.  1 .   et 
inprirno,  dist.  2.  et  sic  dico  de  transmu- 
tatione  substantiali,  quod  illud  ex  quo  fit 
aliquid  tanquam  ex  opposito,  non  manet 
simpliciter  idem,  sed  illud  ex  quo  fit  ali- 
quid  ex  subjecto  transmutalionis  simplici- 
ter  manet  idem.  Si  etiam  intelligat^  quod 
subjectum    in   transmutatione  accidentali 
non  manet   idem   quantum  ad  respectum 
quem  prius  habuit,    puta    ad  albedinem, 


Primo 

Phys. 

context. 
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quantlo  fit  sub  nigredine,  admittitur; 
ergo  non  manet  idem  secundum  esse 
suum  absolutum,  negatur  consequentia. 
Hoc  idem  dico  de  materia. 

Si  vero  dicat  quod  subjectum  transmu- 
tationis  accidentalis  dicitur  subjectum  se- 
cundum  qidd,  et  subjectum  transmutati- 
onis  substantialis  est  subjectum  simpliciter 
in  se  loquendo,  dico,  quod  primum  est 
magis  ens  quam  secundum,  cum  primum 
sit  substantia  completa,  et  secundum 
substantia  incompleta,  quse  est  materia, 
et  bujusmodi  substantia  semper  manet 
eadem.  Si  vero  dicatur  secundum  quid 
ratione  termini  recepti,  tunc  verum  est 
quod  subjectum  primo  modo  est  subje- 
ctum  secundum  quid,  cum  dicatur  subje- 
ctum  tantum  respectu  accidentis  recepti, 
et  aliud  simpliciter,  cum  recipiat  formam 
substantialem ;  sed  quomodocumque  acci- 
piatur  ista  substantia  in  se  et  secundum 
esse  reale,    semper  remanet   eadem. 

Secundo  arguit  ad  idem,  et  dicit  quod 
si  materia  esset  vere  ens  absolutum  et 
absoiuium.  existens,  habens  proprium  esse,  tunc  non 
esset  una  numero  per  privationem  om- 
nium  formarum,  quod  est  contra  Aristote- 
lem  10.  Melaph.  ubi  Averroes  com.  28. 
dicit  quod  materia  cognoscitur  negative, 
et  vult  ibi,  quod  Commentator  dicat  quod 


6.  _ 
Maleria 
est  ens 


neque  Commentator  quod  unitas  numera- 
lis  materiae  sit  tantum  carentia  vel  priva- 
tio    forma^.,    quia  tunc   esset   simpliciter 
nihil,  sed  vult  quod    ex  hoc  cognoscatur 
distincta    numero    propter    distinctionem 
formarum,  et  sic  materia  cognoscitur  per 
transmutationem  formae,   et  tamen  in  se 
est  etiam  cognoscibihs,  ut    patet  supra  ; 
ita  vult   quod    cognoscatur    una   numero 
per  negationem  cujuscumque  formee,  sed 
non   vult    quod   negatio  formae   sit  ratio 
formalis,   quare  materia  sit  una  numero, 
et  sic  decipiturhic.  Ahud  enim  est  dicere, 
quod  hoc  cognoscitur  per  A,  ergo  est  ahud 
A,  et  ahud  est  dicere  habet  esse  tale  per 
A.  Patet,  quia  substantia  cognoscitur  per 
ahquod  accidens,  loquendo  de  ahquah  co- 
gnitione    semper  ;  ergo  substantia  habet 
esse  per  accidens,  hoc  falsum   est,   et    sic 
materia  cognoscitur  una  numero    negali- 
oneformarum,  ut  dicit  Aristoteles  et  Com- 
mentator    uhi    supra;    ergo    habet    esse 
unum  solum  per   negationem   formarum, 
ita  quod  tahs  negatio  sit   ratio  formalis 
constituendi    illud  in  csse    numerah,    nec 
Aristoteles  nec  Commentator  hoc  dicunt, 
et    muUo    minus   ab    eorum   dictis  elici 
potest. 

Tertio    arguit    contra   iUam  rationem, 
qua    probat   Doctor  quod  materia  ex  quo 


^[ateria  i 

se  est  co^ 

noscibiliii 

noD  ab 

intellectii 

viatorig. 


cognoscatur  una  numero  per  negationem     causat  compositum  absolutum  reale,  ergo 


numero. 


r 


omnium  formarum,  sed  hoc  nihil  est, 
iStenf  sit  quia  materia  prima  est  vere  una  numero 
vere  una  pg,,  ppopriam  hsecceitatcm ;  sed  pro  statu 
isto  non  potest  cognosci  in  se,  et  quomo- 
do  cognoscatur  a  nobis  quod  sit  una  nu- 
mero,  patet  quod  per  negationem  omnium 
formarum.  Et  quia  videtur  quod  ipsa  for- 
ma  distinguat  materiam,  dico,  quod  si 
materia  est  separata  ab  omni  forma,  et 
posito  quod  sit  una  numero  pcr  negati- 
onem  omnium  formarum,  id  est,  quod  co- 
gnoscatur  sic,  ergo  in  se  non  est  una  nu- 
mcro,  negatur.  Nou  enim  vult  Aristoteles 


piateria  habet  esse  positivum  et  absolu 
tum,  ita  quod  sicut  forma  nec  in  suo  esse, 
nec  in  causando  compositum  dependet  a 
materia,  ita  simihter  nec  materia  in  suo 
esse  nec  in  causando  composituni  depen- 
dct  a  forma.  ergo  habet  proprium  esse. 
Iste  arguit  non  intelhgendo  mentem 
Doctoris,  quia  accipit  istam  majorem  : 
Iha  qute  sunt  e\  ;equo  principia  ot 
causa  ahcujus  effectus,  in  suo  genere 
causa\  ncutrum,  quantum  ad  suuni 
rsse,  dependct  ab  aho;  sed  domiruis  Au- 
gustinus  addit  islam  minorem  :  Agens  el 
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finls  sunt  causcc  rerum  naturalium  ex 
fequo,  quaelibet  in  suo  genere  causo), 
quod  admitto ;  addit,  ergo  neutrum  secun- 
dum  esse  dependet  ab  alio,  et  sic  effi- 
ciens  secundum  suum  esse  non  dependet  a 
fine,  nec  finis  ab  efficiente,  quod  est  con- 
tra  Aristotelem  2.  Physic.  texl.   com.  30. 

7.  Dico,  quod  efficicns  quantum  ad  suum 
m&etcaa- 6sse  nullo  modo  dependet  a  fine,  ut  a 
*   "^*'^'  causa    finali,    quia    causa    finalis    tantum 

causat  metapborice,  scilicet  inquantum 
amata  et  desiderata,  ut  exposui  supra,  in 
secimda  distinclione  primi,  nec  finis 
quantum  ad  suum  csse  in  causando  de- 
pendet  ab  efficiente,  cum  finis  inquantum 
causa  finalis,  sit  prior  efficiente.  Et  si  lo- 
quatur  de  fine  producto,  de  quo  ibi  Ari- 
stoteles,  talis  finis  productus  non  est  cau- 
sa  finalis,  quia  causa  finabs,  ut  hujusmo- 
di,  prsecedit  eificiens  et  omnem  effectum 
efficientis  productum  propter  illum  finem 
propter  quem  agit,  ut  est  causa  finabs ; 
et  sic  patet  quod  non  intelligit  nec  men- 
tem  Doctoris,  et  multo  minus,  etc. 

8.  Quarto  arguit  contra  istam  rationem, 
qua  probatur  raateriam  habere  yerum  esse 
et  proprium,  qute  tahs  est  :  Omne  prius 
absohjtum  habet  esse  sine  posteriore;  sed 
materia  absoluta,  et  prior  forma,  et 
composito,  habet  essc  absolute,  et  non 
ab  ipsa  forma.  Licet  Doctor  faciat  hanc 
rationem  quam  tenet,  quod  scilicet  mate- 
ria  possit  existere  separata  sine  forma, 
non  tamen  facit  istam,  probando  absolute 
quod  materia  habet  proprium  essc  sine 
forma,  quia  hoc  probavit  aliis  rationibus; 
et  sic  patet,  quod  non  adducit  hanc  rati- 
onem  ad  mentem  Scoti,  quia  pr.nesupponit 
Scotus  in  ista  ratione,  qua   vuU    probare 

'quitur  de  qnod  materja  possit  existere  sine  forma, 

)os-ibili,       * 

uon  de  quod  illa  habcat  proprium  csse  absohUum 
prius  ipsa  forma,  si  tamen  ista  ratione 
utitur  Augustinus  ad  probandum  pro  opi- 
nione  Scoti   quod    materia  prima   habeat 


facto. 


proprium  esse^  ipse  addit  unam  minorem 
ad  majorem^  ormie  priiis  ahsolutum,  etc. 
Sed  forma  elementaris  est  prior  absolula 
in  materia,  ipsis  primis  quahtatibus,  et 
distincta  reahter  ab  ilHs;  ergo  habet  esse 
et  existentiam  propriam  independentem 
ab  ipsis  qualitatibus.  Consequens  estcon- 
tra  Aristotelem  2.  de  Gcnerat.  et  etiam 
contra  eos,  aliter  non  implicaret  contra- 
dictionem,  formam  elementarem  esse  et 
existere  in  materia  sine  primis  quahtati- 
bus,  quod  Aristoteles  derideret,  et  ita  haec 
positio  non  est  peripatetica.  Sed  valde 
miror,  quia  Scotus  expresse  vuit,  quod 
taHs  separatio  materioe  a  forma  sit  tantum 
per  voluntatem  divinam,  et  non  per  po- 
tentiam  naturalem,  et  sic  non  dicit  quod 
ha3C  positio  sit  peripatetica,  et  sic  con- 
cedo  quod  Deus  posset  facere  formam 
elementarem  in  materia,  pQta  formam 
substantialem  ignis  sine  omni  qualitate 
elementari,  si  tamen  talis  qualitas  di- 
stinguatur  realiter,  et  idem  concedo  de 
omni  alio  absoluto  priori  et  realiter  di- 
stincto  a  posteriori  absoluto. 

Deinde   Augustinus  arguit    contra  rati-  ^    ^' 

°  "^  Suessanus 

ones  Scoti  probantis,  quod  materia  possit       '^'^P- 

'  percipit 

existere  sine  forma  per  divinam  potenti-    mentem 

...  ,   .,,  .  ^        .  Doctoris. 

am,  et  dicit  quod  illoe  raiiones  Scoti  sunt 
Theologicse,  et  sic  intromittit  se  arguen- 
do  contra  rationes  Theologicas,  et  arguit 
primo  contra  sccundam,  quse  talis  est  : 
Quidquid  potest  Deus  facere  mediante 
causa  secunda,  etc.  ipse  arguit  non  intel- 
ligendo  rationem  Doctoris,  et  addit  istam 
minorem  :  sed  Deus  facit  parietem  album 
mediante  albedine  ;  ergo  potest  facere 
ipsum  album  sine  albedine,  et  patet  quod 
non  intelligit  hanc  rationem,  qula  Doctor 
non  dicit  quod  Deus  possit  facere  effectum 
formalem  sine  sua  causa  formali,  ut  patet 
supra  in  exponendo  rationem.  Addit  etiam 
Augustinus,  sed  calor  potest  calefacere  et 
efficere  ignem   formaliter  calidum;   ergo 
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Deus  poterit  facere  ignem  calidum  sine 
calore,  quod  est  contra  eos,  quia  non  po- 
test  Deus  supplere  vicem,  ut  ipsi  dicunt, 
causee  formalis  ;  sed  patet  quod  non  intel- 
ligit  rationem  Doctoris,  et  secundo  verba 
sua  implicant,  cum  dicit  quod  calor  potest 
calefacere  et  facere  ignem  calidum,  nam 
effectus  formalis  non  dicitur  effective  fieri 
a  forma;  non  enim  albedo  effective  pro- 
ducit  album,  sed  agens  producens  albedi- 
nem  in  subjecto    producit  album;    albedo 


onibus,  est  alia  difficidtas.  Et  quod  dicit, 
quod  creat  ipsas  animas  sine  dispositioni- 
bus  hujusmodi,  cum  illoe  ab  agente  sunt : 
Si  intelligit  quod  Deus  producit  ipsas  for- 
mas  in  materia  ultimo  disposita  ab  agen- 
te  naturali,  quod  concedit  Doctor  m  2. 
dist.  18.  et  quod  ipse  Deus  ron  efficiat 
illas  dispositiones,  transeat ;  sed  non  se- 
quitur  postea,  ergo  Deus  potest  facere 
ipsas  animas  in  materia  nullo  modo  dis- 
posita,  quia  licet  Deus  possit  creare  ip- 


enim   respectu   albi   tantum  concurrit  ut     sam  animam,et  simul  creare  dispositiones 


causa  formalis,  et  nuUo  modo  ut  causa 
effectiva,  et  sic  patet,  quod  verba  sua 
implicant. 

Deinde  arguit  contra  tertiam,  quse  talis 

est  :    Quidquid    Deus   potcst    immediate 

producere  dislinctum  ab  alio,  potest  ipsum 

cottservare  sine  alio,   et  ipse  addit  hanc 

minorem  :  sed  Deus  de  facto  creat  omnes 

animas  brutorum  in  materia  sine   dispo- 

sitionibusqualitativis  et  quantitativis  apud 

eos  in  eodem  libro,  cum  ab  agente  natu- 

rali  sint ,  ergo  illas  potest  conservare  in 

materia   sine    dispositionibus  qualitativis 

et  quantitativis,  quod  est  falsum.  Sed  ju- 

dicio  meo  oportuisset,  ipsum  melius  vi- 

disse  doctrinam  Scoti ;  non    enim    dicit, 

quod  Deus   creat  animas  in   materia  sine 

dispositionibus,  vide  expresse,  ubi  tractat 

hanc  materiam   dist.  18.   secundi,   quem 

locum  ipse  allegat,  cum  hujusmodi  mate- 

riam  in  nullo  alio  loco  hujus  secundi  tra- 

ctet.  Patet  etiam   in    4.  dist.    10.  contra 

opinionem    illorum,   qui    volebant,    quod 

corpus  Christi  in  Eucharistia  esset  redu- 

ctum  ad  minimam  quantitatem,  et  subti- 

lius   in    4.   distinct.    12.    Si    tamen   hoc 

Doctor   diceret,    quod   posset  facere  ani- 

mam,  puta  equi  in  materia  sine  hujusmo- 

di  dispositionibus,non  esset  inconveniens, 

ut  ipse  dicit  ([uod  possit  eam  conservare. 

An  modo  Deus   possit    facere  hujusmodi 

animas  in  materia  sine  talibus  dispositi- 


convenientes  in  materia,  si  tamen  creat 
ipsam  animam,  non  creando  hujusmodi 
dispositiones  necessarias,  dico  quod  nun- 
quam  creat  animam  in  materia  ipsam  in- 
formando,  nisi  prius  talis  materia  sit  dis- 
posita  vel  ab  agente  naturali  vel  super- 
naturali. 

Item  arguit  contra  quartam  rationem, 
quee  talis  est,  quod  si  materia  determinat 
sibi  formam  de  necessitate,  ergo  deter- 
minat  sibi  aliquam  de  necessitate;  patet, 
quia  si  determinat  sibi  genus  de  necessi- 
tate,  ergo  de  necessitate  aliquam  speciem, 
et  si  aliquam  speciem,  ergo  aliquod  indi- 
viduum.  Addit  Augustinus,  sed  corpusde- 
terminat  sibi  locum  in  genere,ergo  locum 
in  specie ;  ergo  locum  hunc  vel  illum, 
quod  eos  concedcre  non  credo.  Dico  abso- 
lute,  quod  si  corpus  de  necessitate  deter- 
minaret  locum  in  genere,  de  necessitate 
determinaret  sibi  hunc  locumvel  illum,  et 
sic  concedo  quod  sicut  Deus  potest  facere 
materiam  existere  sine  omni  forma,  ita 
potest  facere  substantiam  corpoream  actu 
existere  sine  omni  loco,  et  extra  omnem 
locum,  ut  patet  supra  in  dist.  2.  et  ex- 
\)i'esse  in  quodlib.  7.  II.  Addit  Augusli- 
nus  sic  dicens  :  Amplius  addo,  sed  ..4 
corpus  continuum  limitat  sibi  partcm  di- 
visibilem,  aliter  non  csset  continuum,  6. 
P/it/sic.  ct  1.  dc  Gcncrat.  ergo  limiiat 
sibi  iocum  in  specie;ergo  partem  aliquain 


Nota. 
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in  numero,  quod  ipsi,  ul  credo,  non  con- 
cederent,  potest  enim  continuum  aliquod, 
ut  .4  adhuc  remanere  continuum  sine  illa 
parte  ;  patet  quod  niliil  concludit  contra 
Scotum.  Si  enim  intelligit  de  corpore, 
puta  de  substantia  corporea,  ut  prsecedit 
omnem  quantitatem,  clarum  est  quod 
si  determinat  sibi  quantitatem  in  genere, 
quod  etiam  hanc   quantitatem   vel  illam, 


Sed  dico  absolute,  quod  non  contingenter 
se  habet  ad  totum  genus  intensionis,  quia 
forte  aliquis  gradus  intensionis  erit  gra- 
dus  inirinsecus  alicujus  individui,  qui  non 
distinguitur  realiter  ab  eo  cujus  est  gra- 
dus,  ut  patet  a  Doctore  inprimo,  clist.  8. 
Item,  Augustinus  respondendo  ad 
argumenta  Doctoris  concedit  quod  ipsa 
materia  habet  esse  essentiee,  et  esse  exis- 


et  si  non  determinat  sibi    de  necessitate     tentise  ab    ipsa    forma,    non   tanquam   a 


lationps 
5uessani 

8unt 
-debiles. 

12. 


hanc  vel  illam  ;  ergo  nec  in  genere,  et 
sic  concedo  quod  posset  Deus  facere  sub- 
stantiam  corpoream  separatam  ab  omni 
quantitate,  et  accipio  substantiam  corpo- 
ream,  quae  potest  esse  immediate  subje- 
ctum  quantitatis,  quse  est  substantia  com- 
posita  ex  forma  et  materia  substantiali. 
Si  vero  accipit  corpus  conlinuum,  ut  in- 
cludit  substantiam  corpoream  et  quantita- 
tem  simul,  quia  continuitas  est  ratione 
quantitatis,  si  sic  intelligat  quod  corpus 
continuum,  puta  bicubitale,  determinat 
sibi  quantitatem  in  genere,  de  necessitate 
sequitur  quod  determinaret  sibi  tantam 
partem,  puta  bicubitalem,  et  si  non  de- 
terminat  sibi  illam  de  necessitate  vel 
aliam,  ergo  nec  in  genere  ;  et  sic  patet 
quod  istce  rationes  Augustini  sunt  valde 
frivolee. 

Deinde  arguit  contra  ultimam,  quse  ta- 
lis  est  :  Quidquid  conlingenler  se  hahel 
ad  aliquod  genus,  contingenter  se  habet 
ad  aliquam  speciem,  et  contingenter  ad 
aliquod  individuum. IsiA  major  est  Docto- 
ris  et  vera.  Sed  ipse  Augustinus  addit,  sed 
caUditas  contingenter  se  habet  ad  gradus, 
sive  intensionis  sive  remissionis  ;  ergo  po- 
test  essesine  gradu  remissionis  vel  inten- 
sionis,  quod  non  concederent.  Dico,  quod 
si  hoc  esset  verumquod  se  haberet  con- 
tingenter  ad  intensionem  et  remissionem, 
quod  etiam  contingenter  se  haberet  ad 
hunc  gradum  et  hunc,et  sic  posset  fieri  sine 
omni    gradu    intensionis    et  remissionis. 


causa  effectiva,  sed  tanquam  a  causa  for- 

mali,   et  sic  glossat   iilam  propositionem 

Scoti    quod  Deus    potest  supplere  omnem 

causam   secundam    e/fectivam;   et    dicit 

quod  tale  esse  materite  distinguitur  reali- 

ter  a  forma,  et  quod  tamen  non  sequitur 

quod  possit  habere  proprium  esse  ab   illa 

separata,  quia  tunc  haberet  esse  indepen- 

dens.  Iste  Doctor,  aut  contradicit    dictis  contradicit 

suis,  aut  oportet  ipsum  concedere  quod  si  ^'  ^  ^^^^' 

materia   habet  esse  realiter  distinctum   a 

forma,  quod  possit  esse  sine  forma.  Pri- 

mum  patet,  quia  si   vult  quod  esse  mate- 

rifB  sit  effective  a  forma,  contradicit  sibi- 

met,  quia  concedit  quod  Deus  potest  sup- 

plere  causam    effectivam  ;    et   etiam  ex- 

presse  vult   ibi  quod  ipsa  materia  habet 

esse  suum  a  forma,  sicut  dicimus  quod  al- 

bum  habet  esse  ab  albedina,    quod    non 

potest  intelligi,  nisi  de  effectu  causae  for- 

malis  ;  et  ultra,  posito  quod  sibi  non  con- 

tradicat,  falsum  est  quod  ipsa  materia  ha- 

beat  suum  esse  a    forma,  ut  a  causa  effe- 

ctiva,  ut  supra  exposui,   et  si  habet  esse 

effective  a  forma,  cum  sit  ens  absolutum 

et  distinctum  reaUter,  quare  Deus  non  po- 

test  facere  illam  sine  forma?  Si  vult  quod 

habet  mea  forma  non  effective,  sed  habet 

esse  tanquam  a   causa  intrinseca  formali 

ipsius  materiae,  sed  hoc  non,  quia  mate- 

ria  tunc  vere  esset  composita  et  corrupta 

tali  forma,   corrumperetur  talis  materia, 

et  sic  generationi  naturali  nihil  subjicere- 

tur  ut  pars  intrinseca  ipsius  geniti,  quod 
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est  manifeste  falsum,  et  improbatur  su- 
pra  dist.  12.  q.  1.  hnjiis, quidi  est  expres- 
se  contra  Aristotelem,  ut  ubi  patuit.  Et  ul- 
tra,  si  ipsa  materia  nihil  aliud  est,  nisi  ef- 
fcctus  formalis  ipsius  formae,  tunc  cor- 
rupta  illa  forma,  corrumpitur  et  tale, 
quia  corrupta  causa  formali,  corrumpitur 
effectus  illius,  et  sic  nihil  materiae  rema- 
neret. 


naturaU,  quia  tale  proesupponit  materiam 
in  quam  agat,quaB  est  receptiva  ipsius  for- 
mae,  modo  privatio  non  potest  recipere 
formam  substantialem  ;  tum  etiam,  quia 
agens  nalurale  educit  formam  de  potentia 
materiae,  aut  ly  maleria  est  tantum  pri- 
vatio,  et  tunc  educeret  illam  de  nihilo. 

Si  dicis,  quod  illa  privatio  non  estsim- 
pliciter    nihil,    quia  est  negatio  in  sub- 


13.           Et  si  vis  dicere  ut  ipse  dicit,   quod  in  jecto  apto  nato,  quaero  tunc  in  quo  fun- 

ipsa  parte  nos  procedimus  ex  crassa  ima-  datur  talis  negatio,  certum  est   quod  non 

ginatione,   vel  quia   habemus   imaginati-  in  alia  privatione,  quia  qucero  de  illa  alia, 

vam   supra    cogitativam,    quod    materia,  et  sic  esset  processus  in  infinitum.aut  fun- 

quae  erat  cum  A,  supple  cum  forma  desi-  datur  in  ente   positivo,  et  sic  habeo  pro- 

nit  esse  secundum    identitatem  numera-  posiium,    quia  illud    tale    non    est    nisi 

lem   positivam,  et  materia  sub  B  incipit  materia.    Tum  etiam,  si    agens    naturale 

esse  alia  propter  aliam  unitatem  numera-  non  preesupponeret  aliquod  enspositivum 

lem  positivam,    supple    propter   formam  tanquam  subjectum  receptivum  suoe  acti- 

sibi  advenientem,    et    sic   vult  iste  quod  onis,  tunc  produceret  effectum  de  nihilo 

separata  forma    nihil    materisD   remanet,  simpliciter,   et  sic  crearet.  Nec  valet  di- 


ad  quod  sequuntur  multa  inconvenientia. 
Doctrina    Quia  si  iosa  matcria,  ut  dicit,  ut  est  sepa- 

singularis. 

rata  ab  omni  forma  est  tantum  ens  pri- 
vativum,  et  nullo  modo  positivum,  se- 
quitur  quod  compositum  naturale  ex  ma- 
teria  et  forma  tanquam  ex  partibus  in- 
trinsecis  erit  partim  positivum  partim 
privativum,  quod  negaret  Aristoteles 
primo,  Physic.  Si  dicat,  quod  materia,  ut 
est  ih  compositG,  habet  csse  positivum, 
aut  illud  positivum  est  a  composito,  et 
sic  esse  positivum  compositi  non  depen- 
deret  a  materia,  quod  est  falsum,  et  cum 


14. 


cere,  quod  prsesupponit  aliquod  opposi- 
tum,  puta  ignis  aquam  in  quam  agat,  et 
tale  oppositum  totaliter  desinit  esse, 
quando  producitur  novus  ignis  ;  si  sic,  si 
aqua  totaliter  desinat  esse,  et  nihil  aquoe 
positivum  remaneat,  igilur  annihilatur, 
et  annihilans  ipsam  posset  creare,  quia 
tanta  virtus  requiritur  in  annihilando, 
quanta  in  creando,  ut  probat  Scotus  in  4. 
dist.  1.  q.  l.  el  disl.  16.  q.  2.  Nec  va- 
let  dicere  quod  remanet  ens  positivum,  dociric| 
quia  privatio  fundalur  in  aliquo,  ut  dixi 
supra.  Non  sequiiur  etiam  quod  ignispro- 


Pulchil 


% 


causet  compositum  partialiter  et  intrinse-  ducens  ignem  agendo  in  aquam,  tanquam 

ce,  causat  ut  prior  ipso  ;  aut  ergo  ut  ens  in  oppositum  creat  ipsum,  quia  nihil  ipsi 

privativum,    et  tunc  compositum  habebit  prfcsupponit,    quod  pertiiieat   ad  esse  ip- 

csse  privativum  a  materia  tantum  ,  aut  ut  sius.  Et  quod   dicatur  tantum  prrosuppo- 

ens    positivum,    et    liL^betur  propositum  ;  nere  oppositum  ipiod  corrumpat,ad  hoc  ut 

aut  illud  cssc  positivum  est  a  forma,  ut  agat,  et  quod  piwsupponat  materiam  tan- 

causat,     ergo    maleria  prima,  ut    causat  quam  receptivam   formtc,  exposui   supra 

compositum,  dcpendet  a  forma,    quod  est  dist.  12.  et  sic  patet  quomodo  non  habe- 

iiiconveniens.   Tum    etiam,   quia  illa  for-  mus  crassam  imaginationem,  sed  lucidis- 

ma  producta,qu;c  dat  tale  csse  materi;e,  simam,  et  multo  minus  imaginativam  su- 

qutcro  a  quo   j)roducilur  ;  non  ab  agentc  pra  cogitativam,  quia  non  tenenius  illam 
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Ira  i|isum.  Proeterea,  effectus  formalis 
causse  non  potest  causare,  ut  causa  mate- 
rialis,  ut  patet  intuenti,  et  tu  vis  quod 
tale  esse  materiale  sit  effectus  causae  for- 
malis.  Prseterea,  si  tale  esse  sit  a  forma, 
et  posterior  ipsa  forma,  ut  vero  causat  in 
est  una  numero,  non  tamen  positive,  hoc     genere  causa)  materialis,  est  prior,  conlra. 


opinionem  maledicti  Averrois  quam  tenet 
de  cogitativa,  et  multi  ejus  sequaces,  mi- 
nus  quam  recte  sentientes.  Et  quod  dicit 
ipse,  quod  hoec  est  responsio  Averrois  10. 
Melaph.  text.  com.  28.  quod  materia 
prima,  ut  est  separata    ab   omni    forma, 


expresse  non  habetur  ab  Averroe,  et  vide 
expositionem  supra,  quia  vult  quod  co- 
gnoscatur  materia,  quod  sit  una  numero 
per  privationeni  formarum,  ut  supra  ex- 
posui. 
15.  Deinde  respondet  ad  primum  argumen- 

tum  factum  a  Doctore  in  2.  dist.l^i.  q.  2. 
quo  probat  materiam  posse  existere  sine 
forma  :  Omtie  absolutum^eic.  negat  mino- 
■  rem,  quod  materia  sit  ens  absolutum, 
quia  materia  et  forma  dicuntur  ad  aliquid, 
2-  Physic.  cap.  26.  sed  salva  semper  pa- 
ce,  ipse  non  intelligit,  nec  Aristotelem, 
nec  Commentatorem.  Qusero  enim,  aut 
sunt  ad  aliquid  essentialiter,  et  sic  tan- 
tum  sunt  dute  relationes,  et  sic  composi- 
tum  naturale  constitutum  ex  illis  erittan- 
tum  ens  respectivum,  aut  sunt  ad  aliquid 
denominative,  sicut  pater  et  filius  ;  ergo 
fundamenta  eorum  suntentia  positiva  ab- 


quia  si  tale  esse  habet  a  forma,  hoc  habet 
per  formam  jam  productam  ab  agente,  et 
sic  forma  prius  habet  esse  in  materia,  et 
in  eodem  instanti  quo  forma  habet  esse  in 
materia,  est  compositum;  ergo  tunc  se- 
quitur  quod  ipsa  materia  non  potest  cau- 
sare  compositum,  ut  prior  forma. 

Item,  respondet  ad  secundam  rationem 
de  creante  et  conservante,  quod  Deus 
non  possit  supplere  causam  formalem,  et 
quod  essc  materiae  est  effectus  formalis 
causse,  et  jam  dixi  quod  non  intelligit 
nec  argumentum,  nec  mentem  Scoti. 

Ad  alia  argumenta  sequentia  respondet, 
quse  responsiones  sunt  nullius  vigoris,  ut 
patet  tertio  argumento  contra  argumenta, 
quse  ibi  ipse  facit  contra  rationes  Doctoris. 
Deinde  iste  bonus  vir  arguit  contra 
conclusionem,  in  qua  probat,  quod 
materia  potest  existere  separata  a  forraa, 


soluta.   Intelligunt    enim     Aristoteles  et     quae  conclusio  est   simpliciter  Theologica, 


Commentator  quod  sunt  tantum  ad  aliquid 
denominative,  se  habent  enim  ut  reci- 
piens  et  receptum.  Deinde  dicit  quod 
major  illa  non  est  vera,  nisi  de  priori, 
quod  nullo  modo  est  posterius  ;  modo  ma- 
teria  est  prior  forma  in  genere  suo,  hoc 
est  in  genere  causse  materialis,  et  poste- 
rior,  quia  forma  est  prior  illa  in  genere 
causoe  formalis.  Credo  enim  quod  se  non 
intelligat,  quia  si  materia  est  prior   for- 


ma,  ut  causa  materialis,  qusero  quod  esse  quam  e  contra.  Secundo  dico,  quod  posi- 

habet?  Aut  habet  esse  absolutum,  et  ha-  to   quod   sit  verum,  negatur  de  potentia 

beo  intenlum,  ant  respectivum  causatum  Dei    absoluta,    quod    forma    substantialis 

ab  ipsa.  Si  dicat,  quod   illud   esse  absolu-  non  possit  existere  sine  matcria,  ut  patet 

tum  habet  a  forma,  ergo  ut  causa  mate-  supra  in  hoc  secundo.  Tertio   dico,  quod 

rialis  non  erit  prior  forma,  quod  est  ccn-  simpUciter  forma  magis  dependet  a  mate- 


16. 


et  ipse  arguit  argumentis  Physicis,  et 
primo  arguit  sic  :  Non  magis  dependet  for- 
ma  materialis  educta  de  potentia  materiae 
ab  ipsa  materia  quam  materia  a  forma  ; 
sed  impossibile  est  formam  naturalem  exi- 
stere  sine  materia,  ergo  nec  e  contra,  haec 
ratio  potest  colligi  ex  1.  Metaph.  c.  3o. 
Dico  primo,  quod  magis  forma  dependet 
a  materia,  quam  e  contra,  quia  subjectum  bene 
est  magis  independens  a   forma  recepta. 


Nota 
et 
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ria,  quia  secundum  Aristotelem  agens 
naturale  de  necessitate  proesupponit  mate- 
riam,  in  quam  producat  ipsam  formam, 
et  si  materia  aliquo  modo  dependet  a  for- 
ma,  non  dependet  tamen  quantum  ad 
suum  esse  proprium,     sed  quantum    ad 


tum  performam,  quia  esse  specificum  est 
a  forma,  et  sic  intelligit,  Arisloleles. 

Tertio  arguit,  quia  essentialiter  compe- 
tit  materiffi  esse  partem  compositi.  5.  Me- 
taph.  transeat;  ergo  nullum  potest  habere 
sibi  csse  proprium,  nisi  in  composito,  ne- 


17. 

Optima 

expositic 


suum  me  formatum,eo  modoquo  dicimus     gatur  consequentia,   et   est    repugnantia 


17. 


Quid 

sitesse 


quod  homo  albus  dependet  ab  albedine, 
sed  simpliciter  est  major  dependentia  for- 
mae  ad  materiam,  sicut  etiam  accidentis 
ad  subjectum. 

Secundo  arguit,  quod  effectus  denomina- 
tivus  reducitur  ad  aliquod  tale  per  essen- 
tiam,  ut  esse  album  ad  albedinem,  tran- 
seat  illa,  sed  esse  existentise  est  effectus 
denominans  omnes  res,  ista  est  simpH- 
citer  falsa.  Tum  quia  denominans  proprie 
distinguitur  reahter  a  denominato,  sed 
esse  existentise  non  sic  distinguitur,  ut 
dictum  fuit  supra.  Tum  quia  esse  existen- 
existentiEe.  tia3  est  gradus  intrinsecus  illiuscujus  est, 
et  talis  proprie  non  denominat  rem  cu- 
jus  est  Tum  quia  proprie  denominans  est 
alterius  generisa  re  denominata,  ut  patet, 
sedmeexistentia}  estsimpliciter  ejusdem 
generis  cum  esse  essentise,  sed  suppona- 
tur  ista  ut  vera.  Addit,  ergo  tale  esse 
existentise  reducitur  ad  aliquid  tale  per 
essentiam,  vel  illud  est  forma  vel  materia, 
vel  ambo  ;  non  materia,  quia  tunc  com- 
positum  haberet  esse  a  materia  per  se 
contra  Philosophum,  7.  Melaph.  ubi  ait, 
per  materiam  res  non  est  per  formam, 
ex  texl.  com.  22.  dico,  quod  tale  esse  exi- 
stentia)  reducitur  ad  esse  raaterice,  et  est 
idem  realiter  cum  ipsa  materia.  Et  cum 
dicit  quod  tunc  compositum  haberet  csse 
per  se  a  materia,  dico,  quod  per  se  de- 
pendet  a  materia,  tanquam  a  causa  par- 
tiali;  et  quod  dicit,  quod  per  materiam  res 
non  est,  sed  per  formam  est,  per  Aristo- 
telem,  dico  quod  Aristoteles  intelhgit, 
quod  compositum  pcr  materiam  non  lia- 
bet  csse  uUimatum  et  specificum,  sed  lan- 


Part*l 


manifesta  in  ista  consequentia,  quod  sci- 
licet  sit  pars  essentialis  alicujus,  et  quod 
non  habeat  propriam  entitatem  ;  nam  pars 
essentialis  est  prior  composito,  cum  con- 
stituat  illud  intrinsece;  ergo  si  nullum 
esse  habet  nisi  esse  compositi,  et  quod  ut 
constituit  nihil  sit,  tunc  compositum  de- 
pendebit  essentialiter  in  sua  entitate  po- 
sitiva  et  intrinseca  ab  eo  quod  non  est, 
quod  tamen  nullus  sani  capitis  afnrmaret. 
lUud  idem  concluditur  de  forma,  quia  est 
teque  pars  essentiahs  compositi ;  ergo,  per 
te,  nuilum  esse  proprium  habet  nisi  esse 
compositi.  Dico  ergo,  quod  partes  com- 
positi  habent  daplex  esse,  ut  in  compo- 
sito;  habent  enim  csse  proprium  prius 
ipso  composito,  et  habent  esse  compositi 
participatum  ab  ipso  composito,  ut  patet  composl 
supra,  et  clarius  videbitur  iti  qiiarfo,  plex  eE| 
dist.  43. 

Quarto  arguit  :  Si  forma  educta  de  po-  18. 
tentia  materiae  habet  omnem  potentialita- 
tem  ab  ipsamaleria;  ergo  omnem  entita- 
tem  actualem  habet  materia  a  forma.  Te- 
net  consequentia,  aliter  enim  plus  forma 
dependeret  a  materia,  quam  e  contra.  An- 
tecedens  est  AristoteHs  12.  Met.  tcxl. 
com.  31.  ubi  vult  substantiam  primam 
nulkim  habere  potentialitatem,  quia  libe- 
rata  a  materia.  Ha^c  est  ratio  Averrois  9. 
Melaph.  c.  2.  ubi  vult  formas  liheratas  a 
materia  non  pati,  nec  recipere  aliquo  mo- 
do.  Dico,  quod  ista  ratio  non  conchidit  : 
Primo  quando  dicit  de  potentialitale,  aut 
loquimur  de  potentiahtate  objectiva  tan- 
tum,  et  certum  est  quod  illnin  non  hahot 
a  materia,  quia  potentia  objcctiva  respi- 
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Actui 
jntitativo 

etiam 

Orrespon- 

et    potea- 

tia 
)bjectiva  ; 

actui 

formali 

Orrespoa- 

det 

poteatia 

abjectiva. 


'  igeli  sunt 
ibjectuin 
lullorum 

acci- 
entium. 


19. 


cit  ipsum  agcns,  ut  patet  supra  c/iA'/.  12. 
q.  i.  et  patet,  quia  substantia  separata 
crcata  fuit  in  potentia  objectiva,  et  omne 
purum  creabile  est  in  potentia  objectiva, 
ut  patet  ubi  supra.  Supposito  etiam  quod 
potentialitas  objectiva  ipsius  formee  sit  a 
materia,  quia  talis  forma  non  esset  possi- 
bilis  creari,  nisi  reciperetur  in  aliqua  ma- 
teria,  sicut  formoe  naturales,  sed  tunc  ne- 
gatur  consequentia,  si  forma  substantia- 
lis  ignis  habet  potentialitatem  objectivam 
a  materia,  in  qua  potest  recipi,  ergo  ipsa 
materia  totam  entitatem  actualem  pro- 
priam  habet  a  forma,  non  valet;  sed  tan- 
tum  potest  inferri,  ergo  ipsa  materia  ha- 
bet  esse  formale  ab  ipsa  forma,  quiB  pro- 
ducitur  in  materia,  et  tale  esse  formale 
est  effectus  formalis  ipsius  formse,  sed 
ultra  non  sequitur,  quod  non  habeat 
proprium  esse,  ut  patet  supra.  Si  vero  in- 
telligit  de  potentialitate  subjectiva,scilicet 
quod  forma  habeat  potentiam  subjectivam 
a  materia,  verum  est  de  facto  et  ad 
mentem  Aristotelis,  quia  nulla  forma  se- 
parata  potest  esse  subjectum  accidentis, 
cum  illa  talis  sit  necesse  esse  secundum 
ipsum,  sed  loquendo  de  potentia  divina, 
multae  sunt  formee  naturales  natee  infor- 
mare  materiam,  quae  possunt  separari  a 
materia,  et  esse  subjectum  accidentis,  et 
de  facto  etiam  secundum  fidem  Catholi- 
cam,  Angeli  sunt  subjectum  multorum  ac- 
cidentium,  ut  patet  supra  in  hoc  secundo, 
sed  tunc  non  sequitur,  forma  habet  poten- 
tialitatem  subjectivam  a  materia ;  ergo 
materia  habet  entitatem  actualem  pro- 
priam  a  forma,  quia  omne  quod  patitur  est 
passivum,  non  sequitur,  imo  magis  oppo- 
situm  concluditur,  ut  patet  intuenti. 

Quinto  arguit  sic  :  In  genere  potentia- 
lium,  prima  potentia  est  prima  materia; 
ergo  in  genere  actualium  primo  est  for- 
ma,  a  qua  omne  quod  est  aliquo  modo 
in   actu  est.    Consequentia    patet,     quia 


actus  et  potentia  sunt  opposita.  Hsec  ratio 
nuUius  est  vigoris,  si  enim  loquatur  de 
potentia  passiva,  sive  receptiva,  sive  sub- 
jectiva,  concedo  quod  sicut  materia  est 
primum  receptivum,  ita  forma  est  pri- 
mum  receptum  ;  et  sicut  forma  est  actus 
formalis,  quia  potest  informare  per  rece- 
ptionem  ipsius,  ita  etiam  materia  est 
actus  entitativus  et  positivus  vere  rece- 
ptivus  ipsius  formse,  et  nihil  amplius 
habens.  Imo  hoc  argumentum  est  pro 
me,  quod  materia  et  forma  vere  et  reali- 
ter  distinguuniur,  ut  patet  supra  a  Docto- 
re  dist.  12.7.  1.  Et  quod  dicit,  quod  actus 
et  potentia  sunt  opposita,  verum  est  de 
potentia  objectiva  et  actu,  ut  patet  in 
quinto  Metaph.  et  expositum  est  supra, 
hoc  patet  in  dist.  16.  potentia  vero  sub- 
jectiva  et  actus  non  sunt  opposita,  ut  pa- 
tet  supra.  Si  vero  intelligat  de  potentia 
objectiva,  quod  ipsa  materia  prima  pri- 
mo  sit  potentia  objectiva,  hoc  est  mani- 
feste  falsum,  quia  forma  producibilis 
est  ita  in  potentia  objectiva,  sicut  et  mate- 
ria  creabilis. 

Sexlo  arguit  sic  :  Si  materia  existeret 
existentia  sibi  propria,  ergo  quoenbet  for- 
ma  haberet  existentiam  propriam,  conce- 
do  totum ;  ergo  quDeUbet  forma  esset 
completa.  0  pulchra  consequentia!  For- 
mam  esse  completam,  contingit  duplici- 
ter  :  Uno  modo,  quod  sit  ratio  dandi  esse 
ultimatum  et  specificum  ac  completum,  et 
tunc  negatur  quod  quoeUbet  forma  habeat 
tale  essCy  quia  sunt  multre  formre  imper- 
fectse  ordinatae  ad  ulteriorem  formam,  ut 
patet  in  generatione  prolis.  Si  vero  lo- 
quatur  de  forma  completa  pro  eo  quod 
ex  ipsa  et  materia  potest  fieri  compositum, 
transeat,  dico  etiam,  quoJ  quaelibet  forma 
potest  esse  completa  in  sua  entitate.  Ipse 
vero  ad  lit.:  Si  talis  forma  est  completa, 
quia  habet  propriam  existentiam,  et  ma- 
teria  propriam  existentiam;  ergo  ex  his 
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scilicet  : 
Ex   duobus 
entibus    in 
actu      non 

potest 

fieri  ununt). 

Optima 

responsio. 


20. 
Cajetanus 

nititur 

improbare 

positionem 

Doctoris. 


Quid 
sil    Ibrma . 


iion  fit  unuir.   ens  per  se,  sed   tanlum  ag-  que  omni  forma,   sequitur  quoJ    non  sit 

gregatione.  Ad  hoc  satis  fuit  responsum  a  in  actu.  Huic  rationi  dat  Scotus  quamdam 

Doctore  q.  1.    disl  12.   secundi,    ubi    ar-  responsionem,  quae  quia  non  nisi   chime- 

guit  contra  se,  quod  si  materia  esset  ens  rica  est,  tanquam  indigna  de    qua  verba 

actu,  tunc  ex  ipsa  et  forma  non  posset  fie-  fiant  omittatur;   quolibet  enim  proferente 

ri  unum  ,  ista  enim  propositio  ex  duobus  contraria  soUicitum  esse  stukum    est,   ait 

entibus  in  actu  non  potest  fieri  unum,  de-  Aristoteles,  a  quo  didicimus  in  hoc  nono 

bet  intelligi   de  duobus    entibus    in   actu  Metaph.  quid  sit  actus  et  quotuplex. 
completo  et  perfecto,  sicut   ex   Francisco         Secunda    ratio    sancti  Thomae  ad    hoc 

et  Joanne  non  potest  fieri    unum,  et  sic  idem  est  ista  :  Omne  individuum   deter- 

patet  ex  istis  quid  concludat  dominus  Au-  minatum  ad  genus  completum  vel  incom- 

gustinus  contra  Doctorem,  pletum  in  rerum  natura  per  se   existens, 

Quidam  novus  expositor  sancti  Thomse,  est  in  ahqua  certa  specie  per  se  vel  redu- 

nititur  improbare  positionem  Doctoris,  et  ctive;  materia  sola  neque  per  se,  neque 

solvere  ejus   rationes,    quam   positionem  reductive  est  in  aliqua  specie,  ergo  mate- 

recito  de  verbo  ad  verbum,    qutie   positio  ria     sola    non    potest     esse    individuum 

ponitur  in  expositione,  quam   facit  super  quodcumque  in  rerum   natura.  Minor  est 

libro  de  Ente  el  essentia   sancti  Thomoe,  ex  se  clara,  non  enim  facile  esset  fingere 

cap.  S.  Dicit  ergo  sic  :  Quoad  secundum,  in  qua  determinata  specie   esset  materia 

S.  Thomas  m  pnma  par/e  s?immce,  7.66.  sola.  Major  probatur  ex  eo,  quod   indivi- 

art.  1.   ct    in    qucest.   de   potentia   Dei,  duum  omne  tam  completum  quam  incom- 

q.  4.  ari.  1.    et  in    quodl.    q.  3.    artic.  pletum,  si  per  se  existit  in  rerum    natura 

primo,  confirmat  id  quod  hic  dicit,   scili-  separatum  (quod  dico  propter  individuum 

cet  materiam  non  posse  esse  sine  forma,  generis,     ut    luiec     substantia,    hoc  ani- 

duabus  rationibus.  mal,  etc.)  non  continetur  sub  genere  per 

Prima  est  ducens  ad   impossibile  sic  :  se  vel  reductive  immediate,  sed  mediante 

Si  materia  existeret  absque  omni  forma,  specie;inter  genera    enim    et    individua 

materia  simul  esset  et  non  esset,  hoec  im-  mediat  species,  et  inter  principia  generis, 

plicant  contradictionem;    ergo.    Probatur  et  principia    individui   mediant    principia 

quoad  secundam  partem^  quia   quoad  pri-  speciei  pariformiter.    Insuper    hoec    major 

mam  ab  adversariis  conceditur.  Impossi-  potest  probari  ad    hominem,     assumendo 

bile  esi  effectum  formalem  separari  a  for-  dicta  Scoti,  in  quinto  argumento.  Ibi  enim 

ma,    sed    existcre    est    effectus    formalis  expresse    assumit,  quod   quidquid  deter- 

formse,    sic  enim    definitur  :  forma    est,  minat  sibi  genus  aliquod,  determinat  sibi 

qucG  dat  esse  rei  ;    ergo    impossibile   est  aliquam  certam  speciem  illius  generis,   et 

ponere  existentiam     sine    forma.     Sicut  potest  etiam  ex  dictis  Scoti  ibi  arguere  ad 

enim  impossibile  est  esse  album  sine  albe-  hominem,  et  probare    oppositum    intenli 

dine,  ita  esse  in  actu  sine  actu,  actus  au-  sui  sic  :  Quidquid  determinat  aliquod  ge- 

tem  primus,  cujus  est  dare  esse,  idem  est  nus,  determinat  sibi  aliquam  speciem   il- 

quod  forma;   ex   illa   ergo   propusitione  :  liusgeneris;  materia  sola  determinat  sibi 

Materia  existit  ahsquc   omni   [ornia,  se-  aliquid  generis  substantiiii,  ergo  determi- 

quuntur   duo  contradictoria   sinuil  vera;  nat  sibi  aliqu:\m  speciem  certam   substan- 

ex  eo  enim  quod  materia  existit,  sccpiitur  tia3  saltem   rcductive,   ergo  materia  sola 

quod  sit  in  actu,   ex  co  autem  quod  abs-  esset  in    aliqua  specic  substanliie.  IIoc  cst 


21. 


DfST.  xn. 

falsum.   Miiior  est  omnium,   et  processus 
estbonus;  ergo  hanc  veritatem    approbat 
Aristoteles,  ut  ipse  Scotus  confitetur  loco 
allegato.    Sed   quia    dicit  ex  falso  funda- 
mento    Aristotelem    hanc     conclusionem 
tenuisse,  scilicet  ex  hoc,  quod  Deus  non 
potest  agere  sine  causis  secundis,  ostendo 
in  hoc  Scotum  errare  ex  dictis   Commen- 
tatoris  2.  Pliysicorum,  cap.  12.  Averroes 
ex  eodem  prsecise  fundamento,  quod  san- 
ctus    Thomas  adduxit    in    prima  ratione, 
tenet   istam    conclusionem,    ubi    nullam 
fieri  mentionem  de  connexione  causalita- 
tis  primse  causae  apparet,  sed  tantum  de 
actu  et  potentia,  ita  quod  ex  natura  actus 
et  natura  primse  materiee,    quse  est   pura 
potentia,   concludit   Averroes    quod    duo 
contradictoria  essent  simul  vera,  ut   de- 
ductum    est,    etc.   Avicenna    quoque    in 
secundo    Metaphysic.   siice  cap.   3.    tenet 
conclusionem  Scoti  esse  impossibilem,  et 
tamen    posuit    expresse    materiam     esse 
creatam  ;  unde  hsec  tanquam  destructiva 
metaphysicalium     principiorum    vitanda. 
Hoc  de  secundo. 
^^-  Quoad  tertium  respondeo,  ad  primum, 

negatur  antecedens  ;  plus   enim  dependet 
potentia,  puta  ab  actu,  quam  actus  imper- 
fectus  ab  actu  perfecto. 
'instantia       Sed  contra  hoc  instat  Antonius   Trom- 

Domini      ,  .  ,,      •        i  i    ,  ^      • 

•oiiibettEe.  betta  sic  :  Magis  dependet  posterius  a 
priori  quam  prius  a  posteriori ;  sed  acci- 
dens  est  posterius  substantia,  materia  au- 
tem  est  prior  forma,  ergo  magis  dependet 
accidens  a  subjecto  quam  materia  a  for- 
ma.  Forte  diceretur  (ait)  quod  materia 
non  est  prior,  sed  posterior  forma,  contra, 
nam  licet  materia  sit  postcrior  forma 
ordine  perfectionis,  est  tamen  prior  ordine 
generationis,  et  consequenter  prior  sim- 
pliciter,  ut  arguatur  sic  :  quandocumque 
sunt  aliqui  duo  ordines,  quorum  unus 
simpliciter  est  prior  altero,  quidquid  est 
in   ordine   priore    est    simpliciter    prius 


Oa^STIO  ir. 


m 


quocumque    existente    in    ordine    poste- 
riore  ;  sed  ordo  originis  et  ordo  perfecti- 
onis  ita  se  habent,  quod  ordo  originis,  est 
simpliciter    prior  ordine   perfectionis,   et 
hoc  in  natura  limitata;  ergo  quidquid  est 
prius   origine   est  prius  simpliciter   quo- 
cumque  priore    ordine  perfectionis ;    sed 
ita  est,    quod    materia  est   prior   origine 
forma,  licet  forma   sit  prior  perfectione, 
ergo  materia  est  simpliciter  prior   forma. 
Processus  bonus  et  major  probatur,  quod 
scilicet  ordo  originis  est  simpliciter   prior 
ordine   perfectionis,    nam  priora  genera- 
tione  sunt  posteriora   perfectione,  natura 
semper  procedit  ab  imperfecto  ad  perfe- 
ctum;  ergo  quidquid  est  imperfectius,  est 
simpliciter  prius   quocumque  perfectiori, 
sed  materia  prima  est  imperfectior  forma, 
ergo  materia  prima  est   simpliciter  prior 
forma.   Tunc   ultra    est    simpliciter  prior 
forma,  et  omne  prius  in  suo  priori  potest 
esse  sine  posteriori,  ergo,  etc. 

Ad  hoc  respondetur  triplici  responsione       23. 
ad   insinuandum    argumenti   multiplicem  *^foraa° 
defectum.  Primo  dicitur,  quod  forma  licet ''„^3^?'* 
sit  posterior  materia  orJine  generationis, 
est  tamen  prior  etiam  ordine  generationis 
materia  existente;   magni  enim  refert  di- 
cere  materiam,   et  materiam,  existentem, 
sicut  superficies  est  prior  albedine,  albedo 
tamen  est  prior  superficie    habente   esse 
album,  ita  in  proposito,  cum  sermo  sit  de 
materia  existente,  si  enim  poneretur  ma- 
teria  sola  in  rerum  natura,  oportet  ipsam 
existere,    patet    falsum    assumi.   Secundo 
dicitur,  quod  aliud  falsum  ibi  assumitur, 
scilicet  quod  ordo  generationis  sit  simpli- 
citer  prior  ordine  perfectionis,  stando  infra 
limites  naturse  finitre  ;  cum  enim  actus  sit 
prior  potentia  simpliciter,  tam  si  ponatur 
Deus  finitus  quam    infinitus,  ut  patet  ex 
1>.    Melaph.    Text.  com.   15.    et    12.  lext 
co^>i.30.  et  prioritas  actus  sit  prioritas  per- 
fectionis,  consequens  est  quod    secundum 
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Aristotelem  et  veritatem,  ordo  perfectionis 
sit  simpliciter  prior  ordine  generationis. 
Ampliiis,  id  quod  est  prius  natura,  ratione 
et  lempore,  est  simpliciter  prius  ;  et  ordo 
perfectionis  est  prior  natura,  ratione  et 
tempore,  ordine  imperfectionis,    qualis  est 


pro  tunc  convenit  sibi  propria  existentia, 
quia  ex  natura  formse,  sequitur  totum 
compositum.  Et  confirmatur  secundo, 
quia  causa  non  mendicat  a  suo  efteclu  ; 
materia  autem  causat  existentiam  compo- 
siti  et  forma3,  ergo  non  mendicat  existen- 


generationis,  qui  se  tenet  ex  parte  causoe     tiam  ab  eis,  etc. 


materialis ;  ordo  igitur  perfectlonis  est 
prior  simpliciter,  mediaque  propositio  est 
Aristotelis  8.  Physicor.  lext.com.  15.  ex- 
presse  loquitur  in  natura  finita  ad  pro- 
bandum,  scilicet  motum  circularem  esse 
primum.  Unde  ad  probationem,  concesso 
quod  priora  generatione  sunt  imperfecti- 
ora,  et  quod  natura  procedit  deimperfecto 
ad  perfectum,  negatur  consequentia  ;  er- 
go  ordo  generationis  est  simpliciter  prior, 
licet  enim  agens  naturale  prius  attingat 
imperfectum  quam  perfectum,  oporlet  ta- 
men  prius  agens  in  se  perfectum  esse,  ut 
dicitur  in  12.  Metap/i.  text.com.  40.  Hic 
adverte  tu,  quod  oportet  mendacem  esse 
memorem.  In  qusestione  de  primo  cogni- 
to,  Antonius  Trombetta  quas  impugnat 
positiones,has  assumit,etc.  Teriio  dicitur, 
quod  dato  toto  processu,  ultima  conse- 
quentia  nihil  valet,  falsum  est  enim  quod 
omne  prius  possit  secundum  esse  absolvi 
a  posteriori  quolibet,  ut  ad  secundum  di- 
cetur. 

Sed  contra  primam  responsionem,  qu^B 
ponit  materiam  non  habere  propriam  exi- 
stentiam,  sed  eam  mendicare  a  forma, 
instatur  sic  :  Cuicumque  convenit  actu 
causare,  pro  aliquo  signo  convenit,  et  exi- 
stere  pro  eodem  signo,  sed  materioe  pri- 
m.ne  in  primo  signo  quo  recipit  formam 
convenit  causare  ;  ergo  pro  tunc  sibi  con- 
venit  existere,  sed  pro  illo  signo  non  ha- 
bet  existentiam  form;io,  ergo  propriam. 
Et  confirmatur,  quia  materia  aut  causat 
compositum  et  recipit  formam  quando 
existit,  aut  quando  non  existit,  non  quan- 
do  non  existit ;  ergo  quando  existit,  crgo 


Ad  hoc  dicitur,  quod  sufficit  causte  pro 
quolibet  instanti  temporis,  quo  actu  cau- 
sat  habere  existentiam,  nec  apparet  neces- 
sarium,  quod  pro  quolibet  signo  natura^ 
insit  existentia  sibi  quo  inest  causalitas, 
ordo  enim  naturee  talis  est  in  eodem  in- 
stanti  temporis,  quod  si  materia  recipit 
formam,  ex  quibus  resultat  compositum, 
cui  jame«seactuali  existentia^  advenit,quo 
ipsum  compositum  primo,  forma  secundo, 
et  materia  tertio  existunt.  Ad  formam  au- 
tem  primiie  instantiae,  negatur  major. 

Ad  primam  confirmationem  dicitur^ 
quod  materia  causat  quando  existit,  quia 
pro  omni  instanti  quo  causat,  existit, 
quando  enim  est  terminus  temporalis. 

Ad  secundam  confirmationem  dicitur, 
quod  licet  causa,  ut  causa  non  roendicat  a 
suo  effectu,  tamen  causa  materialis  men- 
dicat  a  suo  effectu,  qui  est  ejus  causa 
in  altero  genere  causae,  eo  quod  sunt  sibi 
invicem  causfie,  quinto  Mct.  texl.  com.  2 
Oportet  autem  has  responsiones  a  Scoto 
admitti,  quia  cum  Scotus  ponat,  secundo 
sentent.dist.  S.q.  3.  existentiam  esse  ulti- 
mum  actum  posteriorem  tota  coordinati- 
one  praedicamentali,  licet  non  distinctum 
realiter  a  re  cujus  est,  oportet  essen- 
tiam  materioB  ex  natura  rei  habere  habi- 
tudinem  ad  suam  existentiam,  ut  poten- 
tiam  ad  actum,  et  tunc  potest  argui  sic  : 
essentia  materice,  ut  distincta  contra  suam 
existentiam,  causat  ex  natura  rei  in  gene- 
re  causiie  materialis  suam  existentiam  re- 
cipiendo  eam ;  ergo  sibi  pro  illo  signo 
convenit  existentia,  et  sic  habet  existen- 
tiam  antequam    recipiat    eam.    Simililer 


Quaudcl 
materiae:! 
stat. 
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stando  in  ilio  signo,  aut  essentiam   mate- 
rioe    recjpit    ex  natura    rei    suam    exis- 
tentiam    quando    est,    aut    quando    non 
est,  etc. 

Ad  secundum   principale,  negatur  ma- 
jor.    Ad-  ejus  probationem  dicitur,   quod 


593 


quale  medium  est   forma  respectu  mate- 
ria3. 

Ad  quintum  negatur,  quod  inter  mate- 
riam  et  formam  non  sit  necessaria  conne- 
xio.  Ad  cujus  probationem  negatur  con- 
sequentia,  cujus  probationis  falsa  est  ma- 


non  sola  dependentia,  sed  necessaria  con-  jor.  Per  id  autem  quod  additur,  scilicet  se- 
nexio  al.quorum  potest  esse  causa  insepa-  cundum  quod  necessario  est  homo,  neces- 
rabilitatis    eorum.  Ad  id   quod  adducitur     sario   est  hic  vel    ille   homo,   nihil  aliud 


ex  qxiinto  Met.  dicitur  quod  universalis 
affirmativa  non  convertitur  simpliciter, 
ista  enim  est  vera  :  qusecumque  possunt 
esse  sine  aliis,  et  alia  non  sine  ipsis,  sunt 
priora  ;  sed  non  convertitur,  qutecumque 
sunt  propria  possunt  esse  sine   aliis,   et 


habetur,  nisi  quia  quod  materia  necessa- 
rio  determinat  sibi  genus  formaj ;  ideo  ma- 
teria  non  potest  esse  sine  hac  vel  illa  for- 
ma  quod  est  intentum  necessarium,  non 
enim  valet  consequentia  :  A  necessario 
est  homo ;  ergo  A  necessario  est  hic  vel 


alia  sine  ipsis.  Et  nota  quod  maxima  illa     iUe  determinate,  sed  vage,  et  sic  concedi- 


Scoti  :  omne  priiis  absolutum,  etc.  non 
potest  salvari  sequendo  viam  Scoti,  quod 
pro  nunc  ex  duobus  manifestatur.  Primo 
ex  eo  quod  partes  essenliales  simul  sum- 
ptse  sunt  priores  toto,  et  tamen  apud  Sco- 
tum  non  possunt  esse  sine  toto.  Secundo 
ex  eo  quod  pr?edicamentum  Quantitatis  est 
absolutum  prius  prsedicamento  Qualitatis, 
prcesertim  quoad  quartam  speciem  ejus, 
et  tamen  non  potest  fieri  quantitas  conti- 
nua,  nisi  figura    fieri  dicatur    aut    finita 


tur:  materia  necessario  determinat  sibi 
formam,  ergo  necessario  determinat  sibi 
hanc  vel  illam  formam,  non  determinate, 
sed  vage.  Ad  confirmationem  cum  dici- 
tur  :  Quidquid  contingenter  se  habet  ad 
quodlibet  generis  absoluti,  contingenter 
se  habet  ad  genus  ipsum,  eodem  modo 
respondetur,  distinguendo  contingenter 
se  habere  ad  quodlibet  determinate,  vel 
vage.  Primo  enim  modo  falsa  est  major. 
Secundo   vero    falsa  est   minor.   3Iateria 


aut    infinita  ;  non    infinita,  quia  illa  ratio  enim  non  contingenter,  sed    necessario  se 

dab.hs,  et  si  forte  imaginetur  dari,   adhuc  habet  ad  quamlibet  formam  indeterminate 

cum  oporteat  esse  hneam,  aut  ergo  linea  et  va^^e. 

recta,  aut  curva,  et  sic  esset  figu'rata ;  si  Ad'  aliam    probationem    dicitur,    quod 

finita,    ergo    figurata,    figura  autem    est  unum  essentialiter  unum  et  singulare  ne- 

quce  termino  vel  terminis  clauditur,  et  si-  gative,    sicut   est  materia   prima,    potest 

mihter,  aut  habet  Imeas  rectas,  aut  cur-  essentialiter  dependere  in  e..e  a  pluribus 


vas,  aut  circulares 

Ad  tertium,  quidquid  sit  de  majori,  ne- 
gatur  minor  ;  forma  enim  etsi  non  sit  de 
essentia  materiae,  est  tamen  de  essentia 
materioe  existentis. 

Ad  quartum  dicitur,  qaod  cum  medium 
iupjex.  sit  duplex,  effectivum  et  formale,  quiquid 
immediate  Deus  causat  effective  potest 
absque  media  causa  effectiva  conservare, 
non  autem   absque  media  causa  formali, 

Tom.  XII. 


ejusdem  generis  inderminate  et  vage,  se- 
cundum  quod  illa  plura  habent  unam  ra- 
tionem  communem,  sicut  in  proposito 
omnes  formse  conveniunt  in  hoc  quod 
dant  esse  actuale.  Reflecte  hoc  argumen- 
tum  contra  Scotum  de  quantitate  et  figu- 
ra,  et  forte  persuadebis  infirmilatem  ejus, 
quantitas  enim  continua  determinat  sibi 
generis  figuram,  nullam  tamen  sibi  figu- 
ram  vendicat.  Hoc  de  quarto. 
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27.  Nunc  respondendam  est    dictis  hujus 

uoviexpositoris.  Primo  respondeo  ad  ar- 
gumenta  facta  contra  positionem  Doctoris. 
Secundo  ostendo  responsiones  factas  ad 
rationes  Doctoris  minime  solvere  illas. 
Qaantum  ad  primum,  patet  responsio  ad 
Quomodo  primam  rationem,  ex  dictis  supra,  quomo- 
"''''"'  '"  do  materia  separata  esset  vere  actus  enti- 
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in  aclu 
eutitativo. 


28. 


tativus    includens  propriam  iexistentiam 

ut  gradum  sibi  intrinsecum,  et  talis  actus 

nullo  modo  est  a  forma  ;  et  sic  non  est 

contradictio  ipsam  esse  in  actu,  et  non  in 

actu,    accipiendo  actum  diversimode,   et 

esset  quidem  in  actu  entitativo  et  propria 

existentia,  et  non  esset  in  actu  formali,  et 

formaliterdistinctivo.  Et  cum  dicit,  quod 

effectus  formalis  non  potest  esse  sine  cau- 

sa  formali  conceditur,  sed  postea  negatur 

quod  actualis  existentia  sit  effectus  forma- 

lis  formte,  imo  actualis  existentia  est  gra- 

dus  intrinsecus  rei  cujus  est,  non  enim  ef- 

fectus  formalis  animse  est  esse  existentise, 

sedest  esse  animatum.  Et  ultra,  si  esse  exi- 

stenti«3  materice  est  effeclus  formalis  for- 

mce,  per  hoc  erit,  quia  forma  recipitur  in 

subjecto  ;  modo  videtur  repugnantia,  quod 

ens  reale  actu  existens  vere  recipiatur  in 

aliquo,  nullum  esse  reale  habente. 

Ad  secundam  rationem,  quse  est  de  in- 
dividuo,  cum  dicit  quod    individuum  de- 
terminatum  ad  genus  completum   vel  in- 
completum  in  rerum  natura    per  se  exi- 
stens,  est  in  aliqua  certa  specie,  per  se  vel 
reductive,  dico,  quod  si  intelligatur  esse 
actu   in   aliqua  specie,    negatur ;  certum 
est  enim  quod  anima  intellectiva  separata, 
nec  per  se    reductive   est  actu   in    ahqua 
specie   substantiiie,  imo  ut  sic,   in  nuUo 
genere  est  per  se,  cura  omnia  generaabs- 
trahant  ab  actuali   existentia.     Si  tamen 
considerentur  etiam  gencra  quoad   actu- 
alem    existentiam,    adhuc  dico  quod  non 
cst    actu     in    ahqua     specie,    quia  esse 
actu  in  aliqua  specie,  per  se  est  actu  esse 


in  recta  linea  prsedicamentali ;  hoc  autem 
non  competit  parti  ;  esse  vero  actu   redu- 
ctive  in  aliqua  specie  specialissima  est  ip- 
sum  esse  actu  partem  singularis  compo- 
siti  actu  existentis  sub  aliqua  specie  spc- 
cialissima  in  recta  linea    priTedicamentali. 
Hoc  idem  dico  de  materia  separata  ab  om- 
ni  forma,  quod  ipsa  non  est  actu  in  aliqua 
specie,  et  tamen    est  singularis.  Si  vero 
accipiatur  aliquid  esse  in  genere  vel  in 
specie  reductive  tantum  potentialiter,   di- 
co  quod  partes  sunt  prsecise  in  illa  specie, 
in  qua  per  se  ponitur  compositum  ex  illis 
pariibus ;  patet,  quia  dicuntur  esse  in  ge- 
nere  tantum  per  compositum,  cujus  sunt 
partes.    Est   tamen  differentia  inter  mate- 
riam  et  formam,  quia  forma  est  praecise 
nata  reduci  ad   talem  vel  talem  speciem,  oifferenti 
nam  anima  intellectiva  nata  est  tantum  es- 


est 
...  „ --  inler  inall 

S3  reductive  in  aliqua  specie  animalis,  ut  ^^  nam^j 

pars  speciei  animaHs  ;    materia  vero  nata 

est  esse  diversimode  pars  alterius  et  alte- 

rius  specici,   secundum  quod  ponitur  al- 

terius  et   alterius  formoe,  ut  patet,    dico 

etiam  quod  si  materia  prima  esset  separa- 

ta,  quod  actu  nec  per  se,  nec  reductive 

esset  in  aliquo  genere.  Sed  si  tunc   quoe- 

ratur,  quid  erit  tunc  illa  materia  separata?    ^^^^J 

dico  quod  erit  ens  ;  et  si  ultra  queeratur,  ^eparafc| 

quod  ens   erit  ?  dico  quod  erit  ens  quod 

est  materia  ;  et  si  ultra  qua^ritur,  aut  est 

substantia,  aut  est   accidens,  vel  per  se 

vel  reductive,  dico  quod  actu  nec  est  Sub- 

stantia  quoe  est  genus,  nec  accidens  quod 

est  genus,  quia  nulla  pars  substantiiB  re- 

cipit  prtcdicationem  SubstantiiB,  quoe  est 

^enus,   nisi  actu  sit  in  tali  genere.  In   re 

tamen  dico,  quod  materia  est  ens  realiler 

distinctum  a  quolibct  accidente,  et  est  ve- 

ra  substantia,   licet  ut  ponitur  separata  a 

forma   non    recipiat  prtBdicationem     sub- 

stantiie  prout  Substantia  ponitur  prsedica- 

mentum.  Alia  vero  qufc  dicit  quodammo- 
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do  in  derisionem  Doctons.Subtilis,  ut  indi-  est  ab    ext.inseco,    quia    agens  naturale 

gna  responsione  omittantur.  corrumpendo   formam   in  materia,  neces- 

Et  quod  dic.t  secu.idum  Doctorem  hanc  saiio  in  eod^m  instanti  inducitaliam 

conclusionem  tenuisse,  scilicet  quod  Ari-  Et  cum    dicit    Gommentator,    quod  si 

stoteles  ex  hoc  tenet  materiam  non  posse  esset    separata  ab  omni  forma,   esset   in   q,o'L.o 

separar.  a  forma,  quia  est  impossibile  De-  actu  et  non  in  actu,  loquitur  ibi  de  actu  '\  '"^"*- 

formali  et  specifico,  id  est,  quod  si  sepa-  Commenta 


Dportet 
melius 
telligere 
.veroem. 


um  agere  sine  causis  secundis,  hoc  patet 
esse  verum.  Et  cum  dicit  Doctorem  Sub- 
tilem  in  hoc  errare  ex  dictis  Commenta- 
toi-is  2.  Phjjsic.  cap.  12.  ubi  Commenta- 
tor  tenet  materiam  non  posse  separari  a 
forma,  et  tamen  nuliam  mentionem  facit 
de  connexione  secundarum  causarum,  di- 
co  quod  oportet  melius  intelligere  Com- 
mentatorem.  Commentator  enim  pra?sup- 
ponit  ordinem  essentialium  causarum,  ita 
quod  secundum  eum,  impossibile  est  pri- 
mum  aliquid  producere  de  novo,  non  oc- 
currente  causa  secunda.  Et  quia  omne 
agens  naturale  agit  tantum  in  supposita 
materia,  ideo  sequitur  quod  in  eodem 
instanti,  quo  forma  substantialis  corrum- 
pitur  ab  aliquo  agente  naturali,  de  neces- 
sitate  naturae  causatur  alia  forma  sub- 
stantialis  in  illa  materia ,  non  enim  agens 
naturale    per   se    intendit    corruptionem 


raretur  materia  a  forma,  quee  dat  esse 
specificum,  et  ex  alia  parte  diceretur  ha- 
bere  verum  esse  completum,  quod  tunc 
esset  in  actu  specifico,  quia  in  csse  com- 
pleto,  et  non  esset  in  actu  specifico,  quia 
ponitur  separata  ab  illo  ;  non  tamen  ne- 
gat  quin  separata  haberet  aliquem  actum, 
licet  non  formalem,  unde  ipse  2.  Phys. 
cap.  12.  sic  dicit  :  Materia  autem  differt 
a  forma,  sed  nunquam  denudata  a  for- 
ma,  imo  cum  separatur  a  forma,  induit 
aliam,  quoniam  si  denudaretur  ab  omni- 
bus  formis,  scilicet  prima  materia,  tunc 
quod  non  est  in  actu,  cssct  in  actu  ;  et 
cum  notificat,  quod  natura  dicilur  de  for- 
ma,  incepit  etiam  declarare  formam  esse 
digniorem  quam  materia,  deinde  induxit 
rationem  super  hoc,  ct  dixit :  Omne  enim 
dicitur  esse  illud  quod  est  cum  fuerit   in 


tor. 


form»,   sed    tantum    per   accidens,    quia  sua  perfectione,  id  est,  omne  enim  non 

producit  formam  incompossibilem   formce  dicitur  esse  simpliciter,  nisi  cum  fuerit 

corrumpendee,     et    quia  agens     naturale  in  sua  ultima  perfectione,  quod  est  habe- 

dum  agil  in  passum,  sic  in  ultimo  instan-  re  formam.  Ha3c  ille.  Et  per  hocetiam  pa- 


ti  dispositionis  passi  inducit  formam  in 
materia,  quod  est  impossibile  ipsam  for- 
mam  non  induci  stante  perfecta  dispositi- 
one  passi,  propter  ordinem  essentialem 
causarum.  Sed  si  talis  ordo  non  esset, 
ita  quod  prima  causa  posset  attingere,  et 


tet  ad  omnes  alias  auctoritates  tam  Philo 
sophi  quam  Commentatoris,  quam  etiam 
Avicennse,  quod  licet  non  faciant  menti- 
onem  de  connexione  essentialium  causa- 
rum,  quando  dicunt  materiam  non  posse 
separari  a  forma,  tamen,  ut  dixi,  si  conce- 
separatim  producere  quemcumque  effe-  derent  primum  posse  agere  sine  causis 
ctum,  essentialiter  non  dependentem  ab  secundis,  haberent  etiam  concedere  ipsura 
alio,  haberet  dicere  quod  prima  causa  posse  producere  materiam  per  se  exi- 
posset  producere  primam  materiam  actu  stentem,  et  actu  separatam  ab  omni  for- 
existentem,  et  ab  omni  forma  separatam.      ma. 

Nec  habetur  a  Commentatore  quod  repu-         Quantum     ad     secundum     principale, 
gnat  materioe  ex  sua  ratione  formali  posse     ostendendum   est  responsiones  hujus  ex-  RespLio 
existere  sine  forma,  sed  ista  repugnantia     positoris  non  evacuare  rationes  Doctoris.    Ca^^eTa 


ni 


( 
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non      Ciim  dicit  ad  primum  argumentum  factum 

evacuant  .  i  i^ 

rationes  pro  opitiione  Doctoris  quod  est  tale  :  Ma- 
°^  °"^'  gis  dependet  accidens  a  suhstantia  quam 
materia  a  forma,  sed  accidens  potest  es- 
se  sine  suhstantia,  ut  patet  de  sacramenfo 
Altaris  ;  ergo  et  materia  sine  forma.  Di- 
cit  iste  majorem  esse  falsam,  quia  plus 
dependet  potentia  pura  ab  actu,  quam 
actus  perfectus  ab  actu  imperfecto.  Dico 
primo,  quod  supponit  unum  falsum,  scili- 
cet  quod  materia  prima  sit  tantum  poten- 
tia  pura,  ut  supra  ostensum  est.  Dico  se- 
cundo,  quod  hoc  posito,  quoero  tunc  quid 
advenit  tali  potentiae  per  formam  ?   Si  tu 


ria,  et  aliud  de  materla  ut  existente,  pri- 
mo  modo  est  prior  forma,  sed  secundo 
modo  est  posterior,  quia  ut  sic,  est  effe- 
ctus  formalis  ejus.  Dico,  quod  oporteret 
istum  expositorem  solvere  omnes  rationes 
factas  a  Doclore  in  prcesenti  dist.  q.  pri- 
ma,  quibus  probat  materiam  dicere  veram 
entitatem,  aHam  ab  entitate  formse,  aliter 
compositum  naturale  non  esset  composi- 
tum  ex  partibus,  sed  esset  simplex,  ut 
prius  patuit,  quas  tamen  rationes  non  sol- 
vit. 

Cum   secundo  dicit,  quod  ordo  genera- 
tionis  in  natura  limitata  non  est  simpli- 


dicis    quod  esse  existentiee,    tunc  quoero     citer  prior  ordine  perfectionis,  quia  actus 


in  quo  fundatur  tale  esse  existentioe  ?  Cer- 
tum  est  quod  in  nihilo  non  fundatur,  ergo 
in  aliquo  prius  existente.  Dico  etiam 
quod  si  materia  ponatur  pura  potentia, 
et  prior  omni  actu,  ergo  ut  talis  pura  po- 
tentia  non  dependet  ahquo  modo  a  forma, 
quia  licet  esse  secundum  ipsum  depen- 
deat  quoad  esse  existentiai  a  forma,  tamen 
ut  pura  potentia,  non  dependet  a  forma  ; 
et  sic  stat  propositio,  quod  materia  prima 
ut  est  pura  potentia  inquantum  hujusmo- 
di,  minus  dependet  a  forma  quam  acci- 
dens  a  substantia.  Et  si  dicatur  quod  de- 
pendet  quantum  ad  esse  existentiee,  quod 
est  effectus  formalis  ipsius  formse,  tunc 
qucero  a  te  de  accidente  in  substantia, 
aut  includit  propriam  existeiitiam,  aut 
praicise  existentioc  substantiam  ?  Si  pri- 
mo,  adhuc  magis  dependet  a  substantia 
quam  materia  in  suo  esse  absoUito  a  for- 
ma,  cum  sit  prior  tali  forma.  Si  secundo, 
erit  fcqualis  dcpendentia  quantum  ad  esse 
existentioe,  quia  utrobique  ponitur  effe- 
ctus  formalis  ipsius  formiie.  Etconcedo  ar- 
Cajetanus  ffumentum    magistri    Antonii  Trombettde, 

lon    solvil  °  .  I    •     •11     1 

aigumen-  ncc  istc  uovus  cxpositor  solvit  illud,  et 

luin  •.•     1     -j  1 

Antonii     quiii  difficile  est  solvere  ulud,  ideo  plures 

Trouibeltai.  ...  .  „  .  j-    •, 

inducit    responsiones.    Cum   primo  dicit, 
quod  aliud  est  loqui  de  materia   ut  matc- 


non 


est  prior  potentia  simpliciter,  ut  patet  9. 
Metaph.  text.  com.  lo.  et  prioritas  actus 
est  prioritas  perfectionis,  ct  sic  ordo  per- 
fectionis  est  simpliciter  prior,  dico,  quod 
hsec  responsio  est  qusedam  fuga.  Aliud 
est  enim  loqui  de  priori  simpliciter,  et 
aliud  est  loqui  de  priori  duratione ;  con- 
cesso  enim  quod  ordo  perfectionis  sit 
simpliciter  prior  in  natura  limitata,  quia 
perfectior,  non  tamen  sequitur  quod  sit 
simpliciter  prior  duratione  ordine  origi- 
nis;  patet  enim  expresse,  quod  in  natura 
limitata  prior  duratione  est  ordo  originis, 
quam  ordo  perfectionis.  Prius  enim  ho- 
mo  est  vivens  vita  vegetativa,  et  post 
sensitiva,  et  ultimo  intellectiva ;  in  primo 
veio  ente  est  simpliciter  idein  ordo  ori- 
ginis,  et  ordo  perfectionis,  quia  sim- 
pliciter  primum  origine  est  Deitas,  quoe 
etiam  est  simplicitcr  prima  perfectione, 
ut  supra  patuit  (/<s/.  i.  q.  1.  hujus  se- 
cundi ;  modo  argumentum  Magistri  An- 
tonii  procedit  de  priori  origine.  Certum 
est  enim  quod  priu.^  origine  dependet  a 
posteriori  originc,  ({uam  posterius  origine 
dependeat  a  priori  origine,  sic  enim  arguit 
Philosophus  7.  Melaph.  le.rt.  com.  4. 
uhi    arguit    suhstantiam    essc     priorem 


32. 
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naturaliter  omni    accidente,    et  sic  patet 
hanc  solutionem  minime  valere. 
33.  Et   qiiod  adducit,  quod  licet  priora  ge- 

neratione  sint  imperfectiora,  et  quod 
natura  procedit  de  imperfecto  ad  perfe- 
tum,  negatur  tamen  quod  ordo  genera- 
tionis  sit  simpliciter  prior,  quia  licet 
agens  naturale  prius  attingat  imperfe- 
ctum  quam  perfectum,  oportet  tamen 
prius  agens  in  se  perfectum  esse,  ut  di- 
citur  in  12.  Mctaph.  lext.  com.  40.  Dico, 
quod  est  conterere  tempus,  quia  argumen- 
tum  TrombettEB  non  percipitur  ab  isto, 
quia  non  loquitur  simpliciter  de  ordine 
originis  respectu  cujuscumque,  sed  tan- 
tum  respectu  ejusdem,  sic  quod  in  eodem 
ente  limitato  est  simpliciter  prior  ordo 
originis  ordine  perfectionis,  quia  tale  ens 
prius  est  sub  esse  imperfecto  quam  sub 
esse  perfecto,  ut  patet  de  homine  gene- 
rato.  Cum  ergo  materia  prima  sit  simpli- 
citer  primum  in  generatione,  sequitur 
quod  materia  prima  erit  simpliciter  prior 
forma  ordine  originis,  licet  sit  posterioi- 
ordine  perfectionis,  et  hoc  est  quod  in- 
tendit  magister  Antonius,  cum  a  magi- 
stro  suo  Doctore  Subtili  non  deviat.  Vult 
enim  Doctor  Subtilis,  ut  supra  dixi,  quod 
in  primo  ente  sit  simpliciter  idem  ordo 
originis  et  ordo  perfectionis,  sic  quod 
illud  quod  est  prius  simpliciter  origine, 
est  etiam  simpliciter  prius  perfectione  ; 
in  eodem  vero  ente  naturaliter  genito, 
ut  servetur  processus  naturalis,  non  sunt 
simpliciter  idem  ordo  originis  et  ordo 
naturae,  quia  ordo  originis  est  simpliciter 
prior.  Et  cum  dicit  de  tanto  viro,  cujus 
forte  iste  novus  expositor  non  esset  bo- 
nus  discipulus,  quod  oportet  mendacem 
esse  memorem,  quod  magister  Antonius 
hic  assumit  propositiones,  quas  impu- 
gnat  in  qusestione  de  primo  cognito,  di- 
co,  quod  ad  pauca  respicientes  faciliter 
nuntiant.  Patet  enim  intuenti  mas^istrum 


Antonium  nec  in  hoc,  nec  in  aliis  sibi 
contradicere,  si  enim  hic  non  intelligit 
rationem,  quam  adducit  magister  Anto- 
nius,  quomodo  audebit  judicare  virum 
ita  excelientem  in  doctrina  in  uno  loco 
asserere  unam  propositionem,  et  eamdem 
in  alio  loco  negare? 

Cum  tertio  dicit  quod  dato  toto  pro-  34. 
cessu,  ultima  consequentia  non  valet,  vi- 
delicet,  quod  omne  prius  possit  se- 
cundum  rem  absolvi  a  posteriori  quoli- 
bet,  dico  quod  si  concedit  omnia  con- 
sequentia  in  illa  ratione,  quod  necessario 
habet  concedere  ultimam  consequentiam, 
quam  negat,  quia  si  A  est  simpliciter 
prius  origine  B,  et  est  realiter  distinctum 
a  B,  statim  sequitur  quod  possit  existere 
sine  B;  quoerat  ergo  alias  responsiones, 
si  vult  solvere  rationem  magistri  Antonii, 

Ad   illud   quod   dicit,    respondendo  ad  Quomodo 

materia  ha- 

unam  rationem,  quam  facit  Doctor  prce-  beat 
senti  dist.  q.  1.  qua  probat  quod  materia  ^eSea- 
prima  habet  propriam  existentiam,  quia  '^"' 
ponitur  ipsam  causare  compositum,  et  in 
quocumque  signo  causae  causat,  in  eodem 
etiam  vere  existit,  cum  dicit  quod  suf- 
ficit  causse  pro  quolibet  instanti  temporis^ 
quo  actu  causat  habere  existentiam,  licet 
non  pro  quolibet  signo  naturae  insit  exi- 
stentise  quo  materise  causalitas.  Hsecenim 
responsio  minime  valet,  est  enim  impossi- 
bile  effectivum  in  aliquo  instanti  aliquid 
causare,  et  in  eodem  instanti  actu  non 
existere.  Si  enim  sanctus  Thomas  ponit 
possibile  mundum  fuisse  ab  seterno,  ut 
patet  in  1.  p.  q.  4G.  et  ex  alia  parte 
habet  ponere  causam  primam  esse  sal- 
tem  prius  natura  effectu  in  eodem  priori 
quo  causaret,  in  eodem  etiam  actu  exi- 
stere,  nulla  enim  causa  causat,  nisi  in- 
quantum  actu  existit ;  ergo  si  materia 
prima  in  aliquo  priori  naturse  prius  cau- 
sat  compositum  quam  ipsa  forma,  sequi- 
tur   quod    in    tali  priori  existit.   Et  cum 


598 


LIB.  n.  SENTENTIARUM 


35. 


dicit  iste,  quod  ordo  naturse  talis  est, 
quod  in  eodem  instanti  temporis  mate- 
ria  recipit  formam,  ex  quibus  resultat 
compositum,  cui  jam  esse  actualis  exi- 
stentite  aJvenit,  quo  ipsum  composi- 
tum    primo,    forma    secundo,   et  materia 


ul  lahorare  causa  est  evexice,  et  hcec  la- 
borandi,  sed  non  eodcm  modo  verum  hoc 
quidem  ul  finis,  illud  vero  ut  princi- 
pium  motus.  Ilaec  ibi.  Et  secundum  aliam 
translationem  :  Quia  igitur  causce  dicun- 
tur  mullis  modis,   accidit  ut  plures   cau- 


terlio;  existunt  ;    contra,    quia  qua^ro,  si  se  sint  ejusdem,    sed   modo  accidenlali, 

forma,  ut  causat,  et  prior  composito  actu  ars  cnim  idolorum  est  causa,  et  cuprum 

existat,    vel  ne?  Si   non,    ergo  intrinsece  etiam,  el  non  est  aliud  nisi  per  hoc  quod 

et  realiter  non  causat ;  si  sic,  ergo  prius  cst  idolum,  sed  non  eodem  modo,  sedal- 

existit    ipso    composito.    IIoc  idem    dico  terum    esl  ad  illud  ex  quo  fit  motus   et 

de  materia,  quse  si  realiter  intrinsece,  et  exercitium,  et  sanitas  sui  ipsius  ad  invi- 

ut  pars  compositi  causat  compositum    in  cem;  exercitium  enim  est  causa    sanita- 

illo   priori,    quo   causat   ipsum,  erit  exi-  tis,  et  sanitas  est  causa  exercitii,  sed  non 

slens    existentia  propria.  eodem  modo,   sed  hoc   tanquam  comple- 

Ad  iilud,  quod  dicit  ad  confirmationem  mentum,    ct  hoc     tanquam    principium 

Doctoris   factam  q.  1.    qua  probat  Doctor  motus.  Et  Commeniator  ibi   dicit  :    Qnod 

quod  si   materia    existeret    per    formam,  ars  idolificandi  est  causa  idoli,  el  simili- 


tunc  mendicaret  a  forma  tale  esse,  cum 
dicit  iste,  quod  non  est  iuconveniens,  ma- 
teriam  mendicare  esse  a  forma,  quia  si 
materia  non  haberet  propriam  existentiam 
et  propriam  entitatem,nulIo  penitus  modo 
causaret  realiter  et  intrinsececompositum; 
non  enim  est  imaginabile  aliquid  realiter 
componi  in  actuali   existentia  ex  pluribus 


ler  cuprum  est  causa  idoli,  sed  duobus 
modis  ;  cuprum  enim  est  causa  materialis, 
ars  autem  idolificandi  cst  causa  movens  et 
generans.  Et  infra  :  Et  causce  quoe  sunt  in 
eadem  re,  sunt  causas  sui  ipsius  ad  invi- 
cem,  ambulatio  enim  est  causa  sanitatis 
tanquam  agens ;  sanilas  autem  est  causa 
ambulalionis    lanquam   finis.    Hoec    ille. 


partibus,    et  quod  qucelibet  pars    realiter     Qua^rat  ergo  iste  novus  expositor  aliquem 


constituens  non  dicat  propriam  entitatem  et 
propriam  existentiam,  et  pra^cipue  loquen- 
do  de  materia,  qu£e  non  tantum  ponitur 
pars  compositi,  sed  ponitur  realiter  rece- 
ptiva  formiB.   Et  cum  dicit   per   Philoso- 

Doclrina 

singuiaris.  pliuni  5.  Mctapk.  tcxt.  com.  i2.  quod  cau- 
soc  sunt  sibi  invicem  caus.ne,  miror  quod 
non  percipiat  textum  Aristotelis ;  non 
enim  dicit  ibi  nec  alibi,  quod  materia  sit 
causa  formai,  dando  sibi  esse,  nec  quod 
forma  sit  causa  materite,  licet  causa  fina- 
lis  et  efficiens  aliquando  sint  sibi  invicem 
causfB,  etsimiliter  formalis,  non  tamen  re- 
pcritur  quod  c-iusa  mateiialis  et  formalis 
sint  sibi  invicem  causa?  quoad  esse  pri- 
mum  illorum.  Unde  sic  dicit  o.  Metaph. 
texl.  com.  2.  Et  ad  invicem  causw  sunf, 


textum  Aristotelis  vel  Commentatoris,  qui 
expresse  dicat,  quod  causa  materialis  et 
formalis  sint  sibi  invicem  causee,  modo 
prseexposito,  quia  in  textu  queni  allega- 
vit,  nihil  horum  reperitur. 

Et  cum  dicit,  quod  oportet  has  respon- 
siones  a  Scotistis  admitti,  quia  cum  Sco- 
tus  ponat  2.  Sent.  dist.  3.  q.  3.  existen- 
tiam  esse  ultimum  actum  posteriorem  to- 
ta  coordinatione  praedicamentali,  licet  non 
distinctum  realiter  a  re  cujus  est,  oportet 
essentiam  materiic  ex  natura  rei  habcre 
habitudinemad  saam  existentiam,  ut  po- 
tenlia  ad  actum,  et  sic  in  genere  causte 
niaterialis  causat  suani  exislentiam,  reci- 
picndo  eam  ;  crgo  sibi  pro  illo  signo  con- 
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venit  existentia,  et  sic  liabet  existentiam, 
antequam  recipiat  eam. 

Dico,  quod  si  iste  adduceret  aliquod 
dictum  Thomse,  forte  crederetur  ei  quod 
et  dictum  et  menlem  S.  Thomoe  percipiat ; 
sed  cum  adducit  dicta  Doctoris  Subtilis 
non  creditur  ipsum  percipere,  nec  dicta, 
nec  intentionem  ejus,  ut  patet  in  multis 
dictis,  quaj  adducit,  quaj  notavi  m  pri- 
mo  et  in  isto  secundo,  sic  non  est  mi- 
rum,  quod  nunc  adducat  dictum  Docto- 
ris  non  recte  intellectum.  Non  enim  dicit 
Doctor  quod  essentia  rei  sit  causa  mate- 
rialis  existentiae,  nec  etiam  dicit  quod  sit 
in  potentia  receptiva  ejusdem,  cum  talis 
potentia  realiter  distinguitur  ab  actu  rece- 
pto,  nec  etiam  dicit  quod  causa  materia- 
lis,  eo  modo  quo  ponimus  subjectum  re- 
spectu  passionis,a  qua  realiter  non  distin- 
guitur,  cum  existentia  rei  nec  ponatur 
passio,  nec  quasi  passio  ;  est  ergo  exi- 
stentia  rei  tantum  gradus  intrinsecus  cu- 
jus  est,  quia  data  quacumque  essentia  in 
esse  reali  actuali,  et  circumscripta  passi- 
one,  adhuc  talis  essentia  vere  existit.  Et 
de  hoc  vide  diffuse  qua>  exposui  in  is- 
to  2.   dtst,  3.  g.  1.  in  corpore  qucest. 

Dico  secundo,  quod  etiam  posito  quod 
essentia  sit  quasi  receptiva  existentiae, 
non  tamen  sequitur  propositum  suum, 
quia  aliud  est  loqui  de  causa  vere  reali, 
per  quam  causatur  aliud  realiter  distin- 
ctum,  et  aliud  est  loqui  de  causa,  per 
quam  quasi  causatur  aliquid,  quod  est 
idem  realiter.  Primo  enim  modo  talis 
causa  necessario  existit  propria  existentia, 
sed  secundo  modo  non  est  verum. 

Ad  illud  quod  dicit,  respondendo  ad 
primum  argumentum  Doctoris  q.  2.  prce- 
sejitis  dist.  de  separabilitate  materioe  a 
forma,  curo  dicit  quod  major  est  falsa, 
hic  non  oportet  multum  instare,  cum 
propositio  Doctoris  sit  ita  evidens,  quod 
nulli  percipienti  terminos  debet  esse  du- 


bia.  Et  cum  dicit  quod  non  sola  depen- 
tia,  sed  necessaria  connexio  aliquorum 
potest  esse  causa  inseparabilitatis  eorum, 
hoc  dictum  videtur  implicare,  maxime 
in  absolutis,  quod  dentur  aliqua  duo 
absoluta,  inter  quse  sit  necessaria  talis 
connexio,  quod  unum  non  possit  esse 
sine  altero,  et  quod  unum  sit  simpliciter 
independens  ab  altero.  Sint  A  et  B,  et  A 
ponitur  prius  B,  et  realiter  distinctum  a 
B,  et  nullo  modo  dependens  a  B,  et  quod 
habeat  necessariam  connexionem  ad  B, 
videtur  simpliciter  impossibile. 

Et    cum   dicit  ad   illud  de  quinto    Me- 
taph.  videlicet  :  prius  enim  eo  quod  prius 
non  dependet  a  posteriori,  text.  com.  16. 
cum    dicit  quod    universalis    affirmativa 
non    convertitur    simpliciter,     quia    ista 
est  vera  :  quaecumque  possunt  esse  sine 
aliis,   et  alia  non  sine  ipsis,  sunt  priora, 
sed    non   convertitur  :  qusecumque    sunt 
priora,  possunt  esse  sine  aliis,  et  alia  sine 
ipsis  ;  dico,     quod    quando    plus  nititur 
improbare    solidissimam   doctrinam    Do- 
ctoris  Subtilis,    tanto    plus    se    ostendit 
ipsam  minime  percipere.   Nec   enim   Do- 
ctor  loquitur  hic   de  priori,    a    quo    non 
convertitur  subsistendi  consequentia,   imo 
vult    hic  expresse,    quod    sicut    materia 
potest   existere  sine  forma   per  divinam 
potentiam,   ita   forma  potest  existere  sine 
materia,    sed  accipit   tamen  hanc  propo- 
sitionem,  quod  absolutum  prius  alio  rea- 
liter  distinctum   ab  ipso,  a  quo  essentia- 
liter  non   dependet   per  divinam    poten- 
tiam,  potest  existere   sine  illo  alio  ;  sive 
modo     illud     aliud  possit    existere    sine 
priori,  sive  non,  non   est    ad  propositum 
Doctoris ;    communiter  enim   non  potens 
evidenler      solvere     aliqiiam    rationem, 
transfert    se    ad    alia    impertinentia,    ut 
rationem  illam  declinet.  Et  cum   adducit 
instantias    contra    illam    propositionem, 
primo    de    partibus   essentialibus    simul 
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Totum     sumptis  respectu  totius,  quee  sunt  priores 

reaiiter    ^oto,  et  tamen  non  possunt  existere  sine 

'^a^sui^s  ""^  toto,  dico  quod  ex  quo  totum   essentiali- 

partiDus.    ^gp  distinguitur  a  suis   partibus,  ut  vult 

Doctor  in   terlio,  dist.  2.  q.  2.  ubi  vult, 

quod   totum    essentiale  sit  ens   aliud   ab 

omnibus  partibus  conjunctim  et  divirjm, 

videtur    etiam    non    esse    inconveniens, 

quod  dentur  partes    simul  sumptse  sine 

illa  tertia   entitate  causata  ab  illis,  et  hoc 

secundum    aliquos.  Dico  tamen,  quod  hoc 

non   est    contra   propositionem  Doctoris, 


39. 


ipsis  positis  simul    unitis,  sic  necessario 

sequitur  unitas   compositi,  quod  est   im- 

possibile   ipsum  non    sequi.    Debet  ergo 

intelligi   propositio  Doctoris  de    absoluto 

priori   non  dependens    a  posteriori,    nec 

in  esse,  nec  in  comervari,  quod  non  est 

causa    simpliciter    necessaria  posterioris 

in  esse  et  conscruari.  Dico   etiam,    quod  posteriori 

aliud  est  considerare  absolutum  prius   in 

se  respectu    posterioris  absolute.  sumpti, 

et  aliud  etiam  ipsum  considerare  ut  cau- 


Absolutum 

non 

repugnat 

esse      sine 


quia    loquitur     de    absoluto     simpliciter  «am  simpliciter   necessariam    in    esse  et 

prius  alio,    et    sic  concedo    quod   partes  conservari    respectu    alicujus      effectus. 

compositi,  ut   absolute   sumptee,  possunt  Et  si    primo  modo   non  repugnat,    posse 

existere  sine  tali  composito,    sed  partes,  existere  sine  posteriori,    secundo   tamen 

ut  actu  unitse,  non  videntur  posse  existe-  modo  repugnat  esse  sine  posteriori,  quia 

re,  et  tunc  non    fit  comparatio  absoluti  ut  sic,  ponitur  causa   simpliciter  necessa- 

simpliciter,     sed    absoluti    sub  relatione  ria  respectu   posterioris,  sicut  etiam  dicit 

illa,  qu£e    est  unio  partium,   sicut    etiam  Doctor    supra   disl   l.   q.    o.    quod  non 

licet   Franciscus  absolute  possit  esse  sine  repugnat  co«lo  absolute  sumpto  posse  exi- 

filio,  tamen  ut  sub  paternitate  non  potest  stere   sine  motu,   tamen   ut  coelum  com- 

existere  sine  fdio,  quamvis  realiter  distin-  paratur     ad    Intelligentiam      moventem, 

guitur    ab   alio,  sic    in    proposito.    Dico  repugnat  sibi  posse  esse  sine    motu,    et 

etiam,   quod  hsec   instantia  non  est  mul-  hoc  non  ex  ratione  sua  propria,  sed  quia 


tum  ad  propositum  contra  propositionem 
Doctoris,  quia  aliud  est  loqui  de  abso- 
luto  priori  realiter  distincto,  quo  posito, 
non  sequitur  necessario  necessitate  ab- 
soluta  illud  aliud  a  quo  realiter  distin- 
guitur,  et  aliud  est  loqui  de  absoluto 
priori,   etc.  ad  quod  positum  de  necessi- 


Intelligentia  secundum  viam  Philosophi 
de  necessitate  movet  coelum ;  sic  in 
proposito,  partes  compositi,  e\  sua  rati- 
one  intrinseca  non  repugnat  posse  existe- 
re  sine  entitate  compositi,  ct  si  eis  re- 
pugnat,  ex  hoc  repugnat,  quia  simpliciter 
de    necessitate   et     simul  unita    causant 


tate  absoluta,  sequitur   aliud     in   esse  et     compositum,  et  sic  patet  intellectus  pro- 


conscrvari. 

Primo  modo  proposito  Doctoris  est  vera, 
et  minor  subsumpta  est  similiter  vera, 
quia  materia  est  ens  absolutum  prius 
forma,  realiter  distinctum  non  dependens 
a  forma,  nec  forma  ad  ipsum  positum 
necessitate  absoluta  dependet  in  csse  et 
conservari. 

Secundo  modo  forte  propositio  non  est 
vera,  et  sic  est  in  proposito  de  partibus 
simul   sumptis  respectu    compositi,  quia 


positionis  Doctoris,  quem  iste  ignoravit. 
Pcr  hoc  etiam  patct  ad  aliam  instantiam 
de  quantitate  respectu  figurce  ;  si  enim 
daretur  quantitas  actu  existens  propria 
existentia  prior  figura  realiter  distincta 
al)  illa,  a  qua  non  dependeret,  qua^  non 
esset  causa  neccssaria  absolute  talis  fi- 
gurati,  illa  quantitas  per  divinam  poten- 
tiam  jiosset  cxisterc  sine  figura.  Sed 
utrum  possit    dari     aliqua    (piantilas   sic 
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realiter  distincta  a   qualibet    figara,   hoc 
non    est  proesentis  speculationis. 

Ad  aliud  cum  dicit,  quod  etsi  forma 
non  sit  de  essentia  materiae,  est  tamen 
de  esscntia  materise  ut  existentis,  patet 
ex  siipra  dictis  hoc  non  esseverum,  ubi 
ostendimus  materiam  dicere  propriam 
existentiam.  Et  cum  dicit,  quod  etsi, 
forma  Dcus  possit  supplere  causalitatem  caus« 
~i  essentia  efficicntis,  non  tamen  causalitatem  causce 
aterise.  fopmalis,  in  hoc  bene  dicit  ;  sed  cum 
infert  quod  esse  existentice  materiije  est 
effectus  formse,  hoc  patet  esse  falsum,  ut 
S'ipra  diximas.  Si  enim  esse  existentise 
materise  esset  causatum  a  forma,  certum 
est  quod  non  esset  causatum  a  tali  forma 
in  ratione  causse  formalis,  sed  simpli- 
citer  in  ratione  causae  efficientis,  et  ideo 
ratio  Doctoris  optime  concludit,  et  per 
ea  quse  diximus  supra  in  exponendo 
ratione  Doctoris,  patet  ad  illa  alia  quae 
dicit  iste  Doctor;  illa  enim  distinctio  de 
determinato  et  vagO;  in  proposito  nihil 
valet,  quia  certum  est  quod  si  A  neces- 
sariodeterminatsibi  aliquod  genus  formce, 
et   cum   non     simul  possit  esse  sub  toto 


ctum  et  propria  passio,  et  quae  sunt 
sic  magis  unum  unitate  unionis,  sequitur 
quod  sint  minus  separabilia ,  sed  bene 
sequitur  de  illis,  quie  sunt  magis  unum 
unitate  identitatis  realis,  quia  quanto 
aliqua  sunt  magis  unum  et  idem  realiter, 
tanta  sunt  minus  separabilia.  Et  probat 
Doctor  quod  illa,  quse  sunt  unum  unitate 
unionis,  quse  etiam  sunt  valde  abinvicem 
separabilia,possunt  habereordinem  ad  ali- 
quod  unum  constituendum,  quam  aliqua 
miuus  ab  invicem  separabilia ;  patet,  quia 
in  maxime  dependentibus  potest  esse  ordo 
ad  aliquod  unum,  nam  forma  maxime  de- 
pendet  a  materia  cum  non  possit  existere 
sine  materia  virtute  naturali,  et  contra.  Et 
tamen  ex  his  fit  per  se  unum  tertium, 
ct  si  maxime  dependent  ab  invicem, 
sequitur  quod  inter  illa  est  vera  distin- 
ctio  et  separatio,  et  aliqua  sunt  inter  quae 
est  minima  dependentia,  quse  tamen  non 
possunt  ordinari  ad  aliquod  unum,  quia 
dua3  albedines  munero  minime  dependent 
ab  invicem,  et  tamen  non  possunt  ordi- 
nari    ad    aliquod    unum    constituendum. 

Sed  in  littera    accidit  difficultas,  quia  Difficultas. 


illo  genere,  sequitur  quod  necessario  de-     dicit  Doctor    quod  unitas  unionis  per  se 


terminavit  sibi  aliquam  unam  formam, 
et  sic  illam  prsecise,  quod  non  posset 
esse  sub  alia,  aliter  non  determinaret  il- 
lam  necessario,  dicere  enim  quod  de- 
terminat  sibi  vage,  hoc  est  fugere  ra- 
tionem  Doctoris.  Si  enim  signata  quacum- 
que  non  determinat  sibi  necessario  nec 
istam  nec  i<tam,  statim  sequitur  quod 
nec  etiam  necessario  determinat  sibi  genus 
formfe,  et  sic  patet  improbatio  hujus  novi 
expositoris. 


aliquorum,  communiter  requirit  majorem 
distinctionem  illorum,  et  quanto  magis 
unum  per  se,  tanto  videtur  major  distin- 
ctio;  sed  contra,  quia  ipse  in  primo, 
dist.  5.  q.  2.  vult  quod  persona  divi- 
na  sit  maxime  una,  constituta  ex  es- 
sentia  et  proprietate,  et  ibi  non  loquitur 
de  unitate  identitatis  realis,  ut  patet 
ibi,  et  dist.  26.  et  tamen  constituentia 
sunt  magisunum  per  se  quam  constituen- 
tia  aliquod  compositum  creatum. 

Dico,  quod    hoec  est    parva  difficultas,  Responsio. 


41.  (k)  Ad  argumenta  principalia.  Ad  pri- 

^Sr^^^^mum  dicit  quod  duplex  estunitas,  scilicet  primo,    quia      hic   loquitur     de     unitate 

fn™,|^.  identitatis  et  unionis  aliquorum  in  tertio.  unionis  in  aliquo  tertio,  quoe  unio  semper 

Secundo    modo    materia   et  forma     sunt  requirit     distinctionem    realem    partium 

magis  unum,  quia  constituuntunumcom-  unibilium ;    in   divinis    autem    ad    intra 

positum  magis  per  se  unum  quam  subje-  non  est  aliqua  unio  aliquorum   respectu 
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tertii,    quia    nulla   constituentia    tertium  sub   altera  illarunn  formaruni,  nam    dum 

in   divinis  distinguuntur  realiter  ab  invi-  est  sub  sanitate,   est  ibi  privatio  eegritu- 

cem.  Tum  etiam,  quia    Doctor  hic  loqui-  dinis,  et  e  contra ;  modo  circa  materiam, 

tur   de    composito  per  se  ex  partibus  es-  absolute    loquendo,     nuliae   sunt    formae 

sentialibus,  quarum    una  est   per  se  po-  oppositoe  immediate,  ita   quod  de   neces- 

tentia,  et  alia    per  se   actus,   ut  patet  in  sitate  altera  illarum  insit,   quoe  dicatur  A 

qucest.  prcEcedenli,  el  8.  Met.  in  divinis  cum  privatione  alterius,  quoe    dicatur  B, 

autem    intra    nulla   est    compositio     vel  sic   quod  ipsum  A  non  possit  expelli  a 

quasi  compositio,    nec  potentia  vel  quasi  materia,     nisi     immediate     introducatur 

potentia,  ut  patet  m  1.   d.  5.    q.    2.    et  ipsum  fi.  Patet  enim  quod  stante  materia   Docirini 

disl.   16,   dicitur  ergo  in  divinis  persona  sub    quacumque  forma,    immediate  fieri  '"'"S^'*'*'" 

maxime  per  se  una,  quia  essentia  divina  potest  sub   alia,  qusecumque    sit    illa,  ut 


constituens  esl  infinita.  Tum,  quia  termi- 
nus  formalis  productionis  unius  personae 
est  formaliter  infinitus,  qui  est  ipsa  es- 
sentia  divina,  ut  patet  a  Doctore  in  1. 
dist.  2.  et  dist.  5.  q.  2.  el  dist.  26.  Tum 
etiam,  quia  persona  constituta  nullam 
imperfeclionem  proesupponit  in  consti- 
tuentibus,  cujus  compositum  sit,  quia 
prsesupponit  potentialitatem.  Ad  secun- 
dum  patet  responsio. 
42.  (1)    Sed  dices.    Hic  arguit  Doctor   pro- 

Materia  est  .... 

infimum  bando  quod  materia  sit  mmimum  ens 
inter  omnia  entia,  sicut  ex  quo  Angelus 
est  ens  supremum  substantiale  creatum, 
et  materia,  infima  substantia  creata,  vide- 
tur  sequi  quod  sicut  nihil  alterius  generis 
a  substantia  potest  fieri  superius  ipso  An- 
gelo,  ergo  nihil  alterius  generis  a  sub- 
stantia  potest  fieri  inferius  ipsa  materia, 
ergo  ipsa  materia  est  minimum  ens 
simpliciter.  Respondet  quod  non  est 
simile,  quia  nullum  est  genus,  quod 
sit  superius  substantia,  etiam  minima, 
sed  omnia  genera  sunt  simplicitcr  infe- 
riora  etiam  ad  minimam  substantiam. 

(m)  Sed  circa  materiam.  Dicit  Doctor 
(juod  non  sunt  aliqua^  privationes  opposi- 
tcC  in  materia,  nisi  sint  privationes 
formarum  oppositarum  immediatarum  ; 
exemplum  de  sanitate  ct  infirmitate,  qua3 
surit  opposita  immediaia  circa  idem. 
Necesse  est  enim  cor[)US  humanum  csse 


puta  si  est  sub  forma  ignis,  absolute 
potest  privari  illa  forma,  et  fieri  sub 
quacumque  alia  ;  nam  Deus  potest  expel- 
lere  illam  formam,  et  introducere  quam- 
cumque  aliam,  sicut  sibi  placuerit,  qiicd 
non  posset  fieri  si  illoe  formoe  essent 
oppositse  immediate  circa  idem. 

Addit  tamen  Doctor  quod  aliquaj  for- 
mae  sunt  immediate  circa  materiam,  com- 
parando  ipsam  ad  agens  naturale,  quia 
agens  naturale  agit  tantum  in  quaiito. 
Exemplum,  ignis  agit  in  aerem,  sic  agit 
in  aerem,  quod  de  necessitate  expellit 
formam  aeris,  et  tantum  introducit  for- 
mam  ignis,  et  non  aliam  potest  introdu- 
cere ;  et  sic  forma  ignis  et  forma  aeris  pos- 
sunt  dici  forma^  oppositoe  immediate  circa 
materiam,  ut  materia  aeris  comparatur 
igni,  qui  est  causa  naturalis.  Cum  vero 
dicit  quod  agens  naturale  immediate  non 
potest  attingere  ad  nudam  essentiam 
materioe,  videtur  sibi  contradicere,  quia 
in  4.  disl.  12.  vult  quod  agens  naturalc 
producat  formam  suam  substantialem  in 
materia  immediate,  expellendo  formam 
priorem  ;  ergo  immediate  attingit  illam, 
maxime  in  composito,  ubi  non  sunt  plures 
formoe,  sicut  forte  in  simplicibus,  puta 
in  elementis. 

Dico,  qnod  non  est  contradictio,  qiiia 
hic  intelligitur  (piod  agens  natnrale  iin- 
mediatc    non    attingit   materiam,    id  esl, 
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quod  non  potest  imniedi&te  agere  circa  il- 
lam,  nisi  prius  expellat  dispositiones  con- 
trarias,  puta  in  aere,  facientes  pro  conser- 
vatione  aeris,  el  non  potest  illas  expelle- 
re  nisi  introducat  dispositiones  facientes 
pro  forma  introducenda,  et  sic  debet  in- 
telligi,  sed  in  ultimo  instanti  dispositionis 
immediate  attingit  materiam,  producendo 
formam  substantialem  in  materiam,  ex- 
pellendo  aliam  sibi  contrariam.  Sequitur  : 
Nec  eliamDeus,  etc.  Dicit  Doctor,  quod 
sequendo  viam  Aristotelis  ,Deus  non  pos- 
set  facere  materiam  sine  forma,  quia  ipse 
vult  quod  sit  necessarius  ordo  inter  cau- 
sas  primas  et  secundas,  quia  impossibile 
est,  apud  ipsum,  primam  causam  posse 
producere  aliquod  materiale,  vel  corrum- 
peresine  causa  secunda;  et  quia  causa  se- 
cunda  nunquam  polest  expellere  unam 
formam  a  materia,  nisi  necessario  intro- 
ducat  aliam,  ideo  Deus,  qui  non  potest  ali- 
quid  causare  in  istis  inferioribus,  nisi 
mediantibus  causis  secundis,  non  potest 
facere  materiam  sine  forma;  sed  si  Ari- 
stoteles  negasset  talemordinem  causarum, 
et  posuisset  Deum  immediate  posse  agere 
sine  secunda  causa,  haberet  concedere, 
quod  posset  facere  materiam  primam  sine 
forma. 

SGHOLIUM. 

Solvit  quinque  rationes  allatas  n.  2.  pro 
sententia  D.  Thomae,  et  sunt  faciles. 

Ad  pinmam  (n)  rationem  alterius 
opinionis  dico,  quod  si  ftccipiatur 
actus,  prout  distinguitur  contra 
potentiam  secundum  quse,  scilicet 
actum  et  potentiam,  totum  ens  di- 
viditur,  sic  actiis  non  convertitur 
cum  forma.  Secundum  hoc  enim, 
omne  quod  est  extra  causam 
suam,  est  in  actu,  et  secundum 
hoc   etiam    privationes    dicuntur 


esse  actu ;    unde   cfBcitas    dicitur 
esse  actualitcr   in   oculo   carente 
visu,  sicut  dicitur  m  quarlo  el  scpli- Text.  2.  4. 
mo  Mctaphijs.  ^i  a^ntem   loquaris  deText.23.'et 
actu,  secundum  quod  loquitur  Phi-    yf^eo. 
losophus   7.   Metaphys.    scilicet  se-  ^^^e\\o*7 
cundum   quod  est  actus  receptus,  ^et.  1. 15. 
et  actuans  et    distinguens,  sic   di-  1      / 
stinguitur  contra  receptivum,   et  ■ 
materia  est  receptivum  illo  modo, 
et  non  est  actus. 
Ad   auctoritatem  Boetii,    omneQuaie  esse 

„  ,  estaforma. 

esse  est  a  lorma,  verumest  esse  spe- 
cificum  et  perfectum.  Vel  dicen- 
dum,  quod  loquitur  de  facto,  et 
non  de  possibili  fieri  per  potentiam 
Dei;  et  esse  etiam  formale,  licet  sit 
communicatum  materise  aforma, 
tamen  est  communicatum  materiae 
esse  proprium,  quod  est  idem  cum 
ejus  essentia,  non  sibi  communica- 
tum  a  forma,  sicut  ncc  ejus  es- 
sentia. 

Ad  aliud  dico  (o),  sive  idea  acci-oe  hoc  \. 
piatur  pro  objecto  cognito.sive  pro  ^[  |;  3^5  ei 
ratione  cognoscendi,  falsum  est  ^^- 
quod  materia  non  habeat  ideam, 
imo  quoGumque  modo  idea  acci- 
piatur,  dico  quod  materia  ipsa  ha- 
bet  ideam.  Sicut  enim  materia  est 
quid  creabile  distinctum  a  forma, 
sic  est  quoddam  ideale  quod  habet 
ideam  distinctam,  sive  etiam  idea 
ponatur  ratio  imitandi  essentiam 
divinam  in  tali  gradu,  adliuc  habet 
ideam,  quia  alium  gradum  imitan- 
di  habet  materia  essentiam  divi- 
nam  quam  forma,  vel  aliud  quod- 
cumque. 

Ad  aliud  quod  ipsi  dicunt,  quod       s. 
Deus  non  habet  actionem  in  eam, 
dico,  quod  falsum  est;  et  si  dicunt 
lioc  doctores  periti,  non  tamen  in 
lioc  sunt  periti,  imo  secundum  eos, 
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habet  eam  pro  termino  actionis 
sihie;  ergo  potest  aliquid  circa 
eam  agere.  Et  hoc  concediint  alii, 
qiiod  niilliim  agens  naturale  potest 
attingere  cssentiam  materise;  Deus 
tamen  potest,  ut  illi  dicunt  inquar- 
to  Sententiarum,  et  hoc  necessario 
habent  dicere  sui  sequaces. 

Ad  aliud  de  analogia  (p),  quod  il- 
lud  recipitur  tantum  in  uno  reali- 
ter,  et  in  aliis  per  attributionem,  di- 
00  quod  hoc  est  falsum,  quia  si  ita 


velherba,  significativum  in  urina 
est;  et  hi  conceptus  formaliter  di- 
versi  ordinantur  ad  illum  conce- 
ptum  sanitatis,  qui  cst  aequalitas 
vel  proportio  humorum,  quse  ut 
sic,  formaliter  est  solum  in  ani- 
mali. 

Ad  aliud  respondet  (q)  unus  Do- 
ctor,  quod  materia  potest  intelligi 
habere  triplex  esse.  Primo  esse 
suum,  quod  debetur  sibi  secundum 
quod  est  aliqua  essentia  distincta 


9. 

Henr. 

quodlib,  1 1 

q.  10. 


est  in  uno  exemplo,  in  centum  est     a  quacumque  alia.  Aliud  esse,  quod 
contrarium;  nuUa  enim  major  est     communicatur    sibiaforma.   Ter- 


analogia,  quam  sit  creaturse  ad 
Deum  in  ratione  essendi,  et  tamen 
sic  esse,  primo  et  principaliter  con- 
venit  Deo,  quod  tamen  realiter  et 
univoce  convenit  creaturae;  simile 
est  de  bonitate  et  sapientia  et  hu- 
jusmodi.  Gradus  etiam  sunt  in 
perfectionibus  specierum,  et  per 
attributionem  se  habent  ad  ali- 
quam  perfectionem,  et  tamen  non 
est  tota  perfectio  in  una,  nec  etiam 
tota  entitas  in  substantia,ita  quod 
accidens  non  sit  ens,  nec  habeat 
formalem  entitatem,  quamvis  per 
attributionem  se  habeat  ad  substan- 
tiam.  Nec  etiam  exemplum  mul- 
tum  valet,  quia  non  est  idem  con- 
ceptus  sanitatis,  qui  dicitur  de 
urina,  et  de  animali,  et  do  diseta, 
nam  non  est  idem  formalis  conce- 
ptus  sanitatis,  ut  est  sequalitas  hu- 
morum,  et  ut  est  quid  causativum 
sanitatis  vel  signiflcativum  sani- 
tatis,  licet  in  utroque  materialiter 
includatur  formalis  conceptus  sa- 
Sanitas  i^itatis,  st  timc  dico,  quod  liujus- 
^'"'?st'^*'^  modi  conceptus  sunt  formalitcr 
lantum  in  divcrsi  in  illis  de  quibus  dicuntur. 

animali.  ^ 

Nam  causativum  sanitatis  est  for- 
maliter  in  diseta,  vci  in  tali  potionc 


tium  esse,  quod  communicatur  sibi 
supernaturaliter  a  Deo;etilludme 
communicatum  sibi  a  Deo,  non 
habet,  quando  est  in  composito, 
quia  repugnaret  per  se  unitati  * 
suppositi,  sed  illud  haberet,  si 
Deus  faceret  ipsam  sine  forma. 
Sed  hoc  est  falsum,  quia  hoc  non 
est  aliud  dicere  quam  materiam 
sine  omni  addito  non  posse  esse 
sine  forma. 

Item  sicut  accidenti,  postquam 
panis  transubstantiatur,  non  com- 
municatur  aliud  esse  quam  liabuit, 
quando  fuit  actu  informans  pa- 
nem,  sed  idem  sibi  conservatur 
(sicut  probabitur  in  quarto  libro  )  ; 
ergo  similiter  in  proposito  non 
communicaretur  materiae  aliud 
esse  ab  illo  quod  habet,  dum  est  sub 
forma. 

Et  eaedem  rationes,  qua^ibi  posi- 
t3e  sunt  de  accidcntibiis,  concludunt 
de  materia. 

Si  vero  intelligit  sic,  quod  mate- 
rise  separatae  a  forma,  et  sine  for- 
ma  communicatur  esse  a  Deo,  non 
actus  aliquis,  sed  negatio  ipsius 
mr  communicati  a  forma,  id  est, 
quod  materia   sit  per  se  existcns, 


•  al. 

composili,  1 


d.  12.  q.  )l 
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Formam 

separabi- 

lem. 

esse 
a  materia 


sine  esse  sibi  commiinicato  a  for- 
ma,  ita  qiiod  per  se  esse  sit  quse- 
dam  negatio  talis  csA-e  commiinicati 
a  forma,  qnia  in  isto  esse  per  se, 
non  recipit  esse  a  forma;  si,  in- 
quam,  sic  intelligit,  potest  concedi 
quod  materice  separatse  commu- 
nicatur  a  Deo  hujusmodi  esse,  vel 
per  se  esse  negative,  ut  dictum  est, 
et  consequenter  etiam  posset  dici 
quod  tale  esse  non  convenit  sibi  in 
composito ;  et  eadem  ratione,  si- 
cut  supra  dictum  est,  quia  com- 
positum,  secundum  hoc,  non  esset 
unum  ;  oportet  enim  ad  unitatem 
per  se  compositi,  materiam  reci- 
pere  formam  et  subesse  formse, 
non  quod  tunc  materise  detur  ali- 
qua  actualitas  nova,  quando  non 
est  sub  forma. 

Posset  etiam  fieri  una  ratio  con- 
tra  conclusionem  principalem  sic  : 
Materia  videtur  plus  dependere  a 
forma,  quam  forma  qusecumque  a 
materia;  sed  formse  naturales  aii- 
quae  non  possunt  separari  a  mate- 
ria,  ergo  nec  materia  a  forma. 
Minorem  probo,  quia  si  essent  se- 
paratae,  essent  spirituales,  et  sic 
intellectuales,  et  per  consequens 
immateriales ;  sed  formam  talem 
esse  intellectualem,  vel  formam 
materialem  esse  immaterialem, 
videtur  includere  contradicli- 
onem;  ergo  nec  materia  potest  se- 
parari  a  forma. 

Potest  dici  uno  modo,  quod  licet 
entitas  materise  sit  minus  perfecta 
quam  form?e,  non  tamen  plus  est 
dependens,  imo  minus,  ct  ideo  po- 
test  fleri  sine  forma,  et  non  e  con- 
verso. 

Alio  modo  potest  dici,  quod  for- 


causa  constituens  esse  materiale, 
sed  est  causa  concurrens  ad  csse 
compositi  constituendi,  et  ideo  po- 
test  separari  forma  a  materia, 
sicut  e  converso. 

Et  ad  probationem,  istse  formse 
essent  spirituales,  dico,  quod  non 
oportet,  quia  sicut  quantitas  est 
forma  ejusdem  naturse,  quando  se- 
paratur,  et  quando  est  in  subjecto, 
sic  etiam  istae  formse  essent  ejus- 
dem  naturse,  si  separentur,  sicut 
cum  sunt  conjunctse,  sive  cum 
informant  materiam,  nec  essent 
intellecbuales,  quia  hoc  repugnat 
eis  secundum  se. 

COMMENTARIUS. 

(n)  Ad  primam  ralionem  alterius  opi~  44. 
nionis  Sancti  Thomse,  respondet  Doctor  ^^Sr'm 
qiiod  si  accipialur  aclusprout  distinguitur 
contra  potentiam,  e(c.  Dicit  quod  mate- 
ria  separata  a  forma  non  est  potentia, 
accipiendo  potentiatn,  sicut  dicimus  quod 
ens  dividitur  in  actum  et  potentiam, 
quia  illa  potentia  est  tantum  potentia 
objectiva,  sed  materia  est  in  potentia 
subjectiva,  quia  habens  esse  extra  suam 
causam.  Addit  Doctor,  quod  ipsa  non  est 
actus  receptuS;  vel  actuans  et  distinguens, 
quia  hoc  competit  formoe,  sed  materia 
est  bene  actus  receptivus.  Sed  quia  dicit 
quod  dislinguere  tantum  competit  formce, 
debet  intelhgi  de  distinctione  specifica  et 
formali ;  patet,  quia  certum  est  quod  ipsa 
materia  etiam  distinguit  compositum  ma- 
teriale  a  non  materiah,  etiam  certum  est 
quod  ipsa  materia  distinguitur  a  forma, 
et  non  per  formam.  Dico  ergo  quod  ipsa 
materia  potest  distinguere  materiahter 
compositum  materiale  a  non  materiah, 
distinguitur  etiam  a  forma  per  suam  pro- 


non  sit 
potentia. 


ma  est  magis  ens,  nec  tamen  est     priam  entitatem,  et  non  per  formam.  Si 
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ergo  comparatur  compositum,  et  materia, 
et  forma  ad  aliud,  dico  quod  forma  est 
ratio  distinguendi  ipsum  formaliter  et 
specifice,  et  non  materia.  Si  vero  forma 
comparatur  ad  materiam,  dico  quod  non 
est  ratio  ipsam  distinguendi,  sed  ipsa 
torma  entitativa  distinguitur  ab  entitate 
materise. 
Quomodo  (°)  ^^  aliud  dico.  Ad  secundam  re- 
St  iITeam  spondet  quod  si  idea  accipiatur  pro  obje- 
cto  cognito,  puta,  quod  homo  cognitus  ab 
intellectu  divino  dicatur  idea  hominis,  ut 
ipse  Doctor  intendit  m  l.  d.  3.  q.  4.  et 
d.  35.  36.  et  39.  ipsa  materia  habet  ideam 
in  mente  divina.  Si  vero  accipiatur  pro 
ratione  cognoscendi,  quia  alii  dicunt, 
quod  in  essentia  divina  sunt  rationes  aliae 
et  ali£e  cognoscendi  objecta,  et  illre  rati- 
ones  dicuntur  ideae,  et  non  ipsa  objecta 
cognita,  cujus  oppositum  probatum  fuit  su- 
pra  in  i.  dist.  35.  Si  tamen  sic  accipiantur 
idese,  dico  quod  materia  prima  habet  ide- 
am  in  mente  divina,  quia  sic  potest  habe- 
re  rationem  cognoscendi  in  mente  divina, 
sicut  forma  et  compositum,  cum  ipsa  ma- 
teria  prima  sit  vere  creabilis. 
.  Ad  tertiam  patet  responsio. 
et  accuieas      /p\  ^^  aliud  de  analoqici.  Ad  quartam 

analogan-        ^«^^  «^  ^ 

tm-  in  patet  usque  ad  illud  :  Nec  etiam  exem- 
plum,  etc.  Vult  enim  dicere,  quod  si  sub- 
stantia  et  accidens  analogantur,  puta  in 
ente,  quod  ipsum  ens  est  tantum  realiter 
in  primo  analogato,  quod  est  substantia, 
et  in  accidente  non  sit  realiter,  sed  tantum 
per  attributionem  ad  substantiam,  et 
exemplificat  hic,  quia  urina  et  corpus  sa- 
nabile  analogantur  in  sanitate,  ita  quod 
primum  analogatum  est  corpus  sanabile, 
ideo  sanitas  est  tantum  realiter  in  corpore 
sanabili,  et  in  urina  tantum  pcr  attribu- 
lionem ;  ct  sic  arguit  in  proposito  de  esse 


respectu  formse  et  materise,  quia  forma  et 
materia  analogantur  in  ipso  esse,  et  pri- 
mum  analogatum  est  ipsa  forma;  ergo  ip- 
summe  est  tantum  realiter  in  ipsa  forma, 
et  in  materia  tantum  perattributionem 
ipsius  ad  formam,  et  patet  quod  illa  pro- 
positio  est  manifeste  falsa. 

Dicit  ergo  Doctor  quod  exemplum  non 
est  ad  propositum,  quia  sanitas  illa  est 
analogum  aequivocum,  et  illud  tale  reali- 
ter  recipitur  in  uno  primo  analogato,  quia 
sanitas  in  communi  dicit  tantum  nomen  ; 
si  ergo  accipiatur  pro  potiori  significato  et 
pro  vera  sanitate,  illa  tantum  reperitur 
in  adaequatione  humorum.  Quando  autem 
analogum  est  univocum,  quod  non  tantum 
dicit  nomen  commune,  sed  etiam  conce- 
ptum,  ut  animal  respectu  hominis  et  asi- 
ni,  non  sequitur  quod  animal  tantum  re- 
periatur  in  homine,  loquendo  de  vero 
animali,  et  nuUo  modo  realiter  reperiatur 
in  asino ;  sic  in  proposito,  esse  respectu 
materiae  et  formae  est  analogum  univo- 
cum,  dicit  enim  unum  nomen,  et  eam- 
dem  rationem  secundum  illud  nomen  com- 
mune  materiae  et  forma3,  ideo  non  se- 
quitur,  esse  principaliter  est  in  forma,  et 
realiter ;  ergo  realiter  non  est  in  materia, 
et  sic  patet  quod  exemplum  non  est  ad 
propositum.  Et  quod  sanitas  sit  analogum 
et  aequivoee,  ostendit  Doctor  ibi,  quia 
illud  est  a^quivocum  pluribus,  quod  est 
unum  secundum  nomen,  sed  sunt  diversae 
raliones  secundum  illud  nomen  sumptse, 
ut  patet  de  cane  respectu  canis  latrabilis 
et  piscis  marini,  nani  uterque  est  canis, 
ita  quod  nomen  canis  est  commune  illis, 
sed  est  alia  ratio  canis  latrabilis  sum- 
pta  secundum  nomen  canis,  et  alia  piscis 
marini. 

((l)  Ad   aliud  rcspondct   unus    Doctor, 


46. 


DIST.  Xn.  QU/ESTIO  11. 


C07 


quod,  etc.  Arguit  modo  Doctor  contra  lioc 
quod  dicit  ille  Doctor,  quod  quando  mate- 
ria  separatur  a  forma,  Deus  communicat 
sibime.  Dicit  Doctor  quod  hoc  est  falsum, 
quia  tunc  materia  prima  separata  non  pos- 
set  habere  essc,  nisi  per  aliquod  sibi  ad- 
ditum,  quod  videtur  inconveniens;  vide- 


tur  enim  quod  illud  proprium  esse,  quod 
habet  in  composito,  illud  idem  habeat  se- 
parata  ab  ipso,  quia  nec  a  composito  nec 
a  forma,  habet  suum  proprium  esse,  quia 
si  separetur  a  forma,  non  oportet  dare  si- 
bi  novum  esse  quo  existat,  etc.  Littera  se- 
quens  est  clara. 
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{Textus  Magistri  Sententiarum.) 


JJe  productione  lucis. 

A  Prima  aiitem  distinctionis   ope- 

ratio  fuit  formatio  lucis,  sicut  os- 
tendit  Scriptura  Genesis,  quse, 
commemorata  rerum  informitate, 
earum  dispositionem  a  luce  incho- 
Gen.  1.  3.  avit  siibdens  :  Dixit  Deus  :  Fiat  lux, 

sqq. 

et  facta  est  liix ;  et  divisU  lucem  a  tene- 
bris,  appellavitque  luceni  diem,  et  tene- 
bras  noctem.  Et  factum  est  vespere  et 
mane,  dies  unus.  «  Congrue  mundi 
ornatus  a  luce  incipit,  unde  coetera, 
quae  creanda  erant,  viderentur.  » 

Qualis  fuerit   lux    illa,    corporalis    an 
spiritualis  ? 


B 

Opinio  1, 


Si  quseritur,  qualis  illa  lux  fue- 
rit,  corporalis  scilicet,  an  spiritualis  ; 
id  respondemus  quod  a  Sanctis  le- 
gimus  traditum.  Dicit  enim  Augu- 
stinus,  quia  lux  illa  corporalis,  vel 
spiritualis  intelligi  potest.  Si  spiritu- 
alis  accipitur,  Angelica  natura  in- 
i^^^^^-^J"  telligitur,  qufe  prius  informis  fuit, 
!iV  c.   3.  sed  postea   formata  est,   cum   ad 

Cli".  clisl.II.  ^- 

Creatorem  suum  conversa,  ei  cha- 
ritate  adhsesit,  cujus  informitatis 
creatio  superius  significata  est, 
ubi  dictum  est  :  In  principio  creavit 
Deus  caelum  et  terram.  Hic  vero  cjus- 
aci  Huei-aai  dcm  formatio  ostenditur  cum  ait: 
^"  ^'  "^"  Fiat  lux,  et  facta  cst  lux.  Ilsec  ergo 
Angelica  natura  prius  tenebrae  et 
postea  lux  fuit,   quia  prius  habuit 


informitatem  et  imperfectionem, 
deinde  formationis  perfectionem ; 
et  ita  divisit  Deus  lucem  a  tene- 
bris.  Nam  ut  ait  Augustinus  super 
Genesim  :  «  Hujus  creaturae  infor- 
mitas  et  imperfectio  fuit,  ante- 
quam  formaretur  in  amore  Condi- 
toris.  Formata  vero  est,  quando 
conserva  est  ad  incommutabile 
lumen  Verbi.  »  Si  vero  corporalis 
fuit  lux  illa,  quod  utique  probabi- 
le  est,  corpus  lucidum  fuisse  intel- 
ligitur,  velut  lucida  nubes,  quod 
non  dc  nihilo,  sed  de  prsejacenti 
materia  formaliter  factum  est,  ut 
lux  esset  et  vim  lucendi  haberet ; 
cum  qua  dies  prima  exorta  est, 
quia  ante  lucem  nec  fuit  dies,  nec 
nox,  licet  tempus  fuerit. 

Quod  lux  illa  facta  est,  ubi  Sol  apparct, 
qu(e  in  aquis  lucere  poterat. 

Si  autem  quseritur  :  Ubi  est  fa- 
cta  lux  illa,  cum  abyssus  omnem 
terrse  altitudinem  tegeret?  dici 
potest  in  illis  partibus  factn,  quas 
nunc  illustrat  Solis  diurna  lux. 
Nec  mirum,  lucem  in  aquis  posse 
lucere,  cum  etiam  nautnrum  ope- 
ratione  soepius  illustrentur.  qui  in 
profundum  mersi,  misso  ex  ore 
oleo  aquas  sibi  illustrant;  qure 
multo  rariores  fuerunt  in  princi- 
pio,  quam  modo  sunt,  quia  non- 
dum  congregatae  fuerant  in  uno 
loco.  Facta  ergo  lux  illa  viccm  et 


Lib.  1.  c 


Hic  d 
corpor 
luce. 
Opinkj 


DISTINCTIO  XIII. 


609 


D 

aig  super 
ien,  \.  c. 

10. 
Qualiter 
distingui 
ebeat     il- 
1(1     :     Et 
ictum   est 
espere    et 

mane 
ies    unus. 


locum  Solis  tenebat,  quse  motu  suo 
cipcumagitata,  noctem  diemque 
discernebat.  Ibi  ergb  primum  lu- 
cem  apparuisse  verisimiie  est,  ubi 
Sol  quotidiano  cursu  circumvectus 
apparet,  ut  eodem  tramite  lux  cir- 
cumcurrens  ac  primo  ad  occasum 
descendens,  vesperam  faceret,  dein- 
de  revocata  ad  ortum,  auroram,  id 
est,  mane  illustraret;  et  ita  divisit 
Deus  lucem  et  tenebras,  et  appel- 
lavit  lucem  diem,  et  tenebras  no- 
ctem. 

Quod  dies  diversis  modis  accipitur. 

Hic  notandum  est,   quod  dies  di- 

versis  modis  accipitur  in  Scriptu- 

ra.  Dicitur  enim  dies  lux  illa,  quse 

illo   triduo    tenebras   illuminabat, 

et  dicitur  dies  illuminatio  ipsa  ae- 

ris.    Dicitur    etiam    dies    spatium 

vigintiquatuor  horarum,  qualiter 

accipitur,  cum  ait  :  Factum  est  ves- 

pere  et  mane,  dies  unus.  Quod  ita    di- 

stinguendum  est  :   factum  est  ves- 

pere  prius,  et  postea  manc,  et  ita 

fuit  dies  unus  expletus  viginti  qua- 

tuor  horarum,  dies,  scilicet  natu- 

ralis,  qui  habuit  vesperam,  sed  non 

mane.  Ma,ne  enim  dicitur  finis   prse- 

cedentis  et  initium  sequentis  diei, 

quod  est  aurora,  quse  nec  plenara 

lucem  nec  omnino  tenebrashabet. 

Mane  QVgQ  primus  dies  non  habuit, 

quia  nec  dies  prsecesserat,  qui   sc- 

quentis  diei    initio    terminaretur, 

et  00  praecipue,    quia   luce   appa- 

rente,  mox   super  terram   plenus 

atque  prseclarus  dies   extitit,  qui 

non  ab  aurora,    sed  a  plena    luce 

inchoavit,  et  mane  sequentis   diei 

consummatus  est.  Unde  Beda   su- 

per  Genesim.  «  Decebat,  ut   dies  a 
Tom.  xjr. 


luce  inciperet  et  in  mane  sequcn- 
tis  diei  tenderet,  ut  opera  Dei 
a  luce  inchoasse  et  in  lucem  com- 
pleta  esse  significarentur.  »  Reli- 
qui  autem  dies  mane  habuerunt  et 
vesperam,  quorum  quisque,  a  suo  ma- 
ne  incipiens,  usque  ad  alterius  diei 
mane  tendebatur. 

De  nalurali  ordine  computationis  di- 
erum,  et  de  illo  qui  pro  mysterio  in- 
troductus  est. 

Hic  est  naturalis  ordo  distincti- 
onis  dierum,  ut  distinguantur 
atque  computentur  dies  a  mane 
usque  ad  mane.  Postea  vero  in 
mysterio  factum  est,  ut  dies  compu- 
tentur  a  vespera  in  vesperam,  et 
adjungatur  dies  prsecedenti  nocti 
in  computatione,  cum  juxta  natu- 
ralem  ordinem  prsecedens  dies  se- 
quenti  nocti  adjungi  debeat,  quia 
homo  a  luce  per  peccatum  corruit 
in  tenebras  ignorantiae  et  pecca- 
torum,  deinde  per  Christum  a 
tenebris  ad  lucem  rediit.  Unde 
Apostolus  :  Eramus  aliquando  tenebrce, 
minc  autem  lux  in  Domino.  Primus 
itaque  dies  non  ab  aurora,  sed  a 
plena  luce  incipiens,  et  post  pau- 
latim  vesperam  occidente  luce, 
excipiens,  mane  sequentis  diei  ex- 
pletus  est.  Unde  Beda:  «  Occidente 
luce  paulatim  et  post  spatium 
divinae  longitudinis  inferiores  par- 
tes  subeunte,  factum  est  vespere, 
sicut  nunc  usitato  cursu  Solis 
fieri  solet.  Factum  est  autem  ma- 
ne,  eadem  luce  super  terram  re- 
deunte,  et  alium  diem  inchoante; 
et  dies  expletus  est  unus  viginti 
quatuor  horarum.  Fuitque  nox 
illo  triduo  omnino  tenebrosa,  quae 
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post     creata    sidcra    aliqua    liice 
claruit.  » 

Cur  sol  factus  est,  si  lux  illa  sufficiehal? 
F  Solet  autem  quaeri,  quare  factus 

AU!?.  SUper  -n  1'        •  j  T^; 

Gen,  ad  lit-  est  Sol,  si  lux  illa   faciendo    diei 

^'Tif  "^"  sufficiebat?   Ad   quod  dici  potest, 

quoniam  lux  illa  forte  superiores 

partes  illustrabat,  et  ad  illumina- 

tionem     inferiorum     Solem    fieri 

oportebat;  vel  potius   ideo,    quia, 

facto  Sole,  diei  fulgor  auctus  est. 

Ampliori  enim  multo  luce  radiavit 

dies  postea  quam  ante.   Si  autem 

quseritur,  quid  de  illa  luce  factum 

sit,  cum  modonon  appareat;  po- 

test  dici,  aut   de  ea  corpus  Solis 

formatum,   aut   in   ea   parte  coeli 

ibidem,  c.  esse,  in  qua  Sol  est,  non  quod  ipsa 

\ilm^^  sit  Sol,  sed  sic  ei  unita,  ut  discer- 

rr^nTnninonvaleat.)) 

approbans 


Dubium 


eam. 


G 

Aug.  lib.  1 

c.     2.      4 

et  9. 


Quomodo  accipiendum  sit  illud  :  dixit 
Deus,  an  sono  vocis  id  Deus  dixerit, 
an  aliter? 

Praeterea  investigandum  est,quo- 

modo  accipiendam  sit  quod   ait  : 

Dubium  3.  ■^^"•**^    />eu5,  utrum    tempomliter,   vel 

sono  vocis  illud  dixerit,  an  alio  modo  ? 

Augustinus   super  Genesim  tradit, 

nec  temporaliter ,  nec  sono  vocis  Deum 

locutum  fuisse,  quia  si  temporaliter, 

et  mutabiliter;  et  si  corporaliter  di- 

catur  sonuisse  vox  Dei,  nec  lingua 

erat,     qua    loqueretur,  nec  erat 

quem  oporteret  audire  et   intelli- 

gere.  Bene  ergo  vox   Dei  ad  natu- 

ram  Verbi,  per  quod   omnia  facta 

sunt,  refertur.  Dixit  ergo  Deus    : 

fiat,    etc.  non  temporaliter,   non  sono 

vocis,  sed  in   Verho  sibi  coaeterno, 

id  est,  Verbum  genuitintempora- 


liter  in  quo  erat  et  disposuit  ab 
seterno,  ut  fieret  in  tempore,  et  in 
eo  factum  est. 

Quomodo  accipiendum  sit  rjuod  dicitur  : 
Pater  operari  in  Filio,  vel  per  Filium, 
vel  in  Spiritu  sancto. 


H 


Psal.    103. 


Hic    quseri    solet,    quomodo  ac 
cipiendum   sit    quod  dicitur  Pater  ^i. 'oews 
operari  in  Filio,  vel    per    Filium,   vel  neb.  i*.  2. 
in  Spiritu   sancto.   Hsec   enim  Scri-  duWuS'?! 
ptura  frequenter   nobis   proponit, 
ut    illud :    Omnia  in  sapientia  fecisti, 
Domine,  id  est,  «    in  Filio.  »  Et  «  In  _ 

principio,  id  est,in  Filio,  creavit  Deus 
ccelum  ct  lerram.  »   Et  illud  :  Per  quem 
fecit  et  scecula.  Super  illum  quoque 
Psalmi    locum :    Verbo    Domini  cceli 
firmati  sunt,   etc.   dicit   Augustinus      hic 
quod  «  Pater  operatur  per  Verbum  '%f^J^ 
suum     et     Spiritum     sanctum.   »    '^i^^f^- 
Quomodo   ergo    hoc   accipiendum  °Pf,^J"  j 
est?  Putaverunt  quidam  hseretici,    ^.^ej-^ 
quod  Pater  velut  auctor  et  ai'tifex 
Filio  et  Spiritu  sancto  in  rerum 
operatione  quasi  instrumento  ute- 
retur,  ex  praedictis  verbis  errandi 
occasionem  sumentes;  quod  velut 
blasphemuin  atque  sanse  doctrinae 
adversum   abjicit    pia   fides.   Non 
est      itaque     intelligendum,    ideo 
Scripturam  frequenter  commemo- 
rare  Patrem  operari  in  Filio,   vel  per 
Filium,  tanquam  Filius  non  posset 
facere,  si  ei  non  porrexisset  Pater 
dexteram,    vel    tanquam    aliquod 
instrumcntum  fuerit    Patris   ope- 
rantis;sed  potius  illis  verbis  Pa- ^^"^^3';^ 
trem   intelligi    voluit    cum    Filio 
et  Spiritu  sancto  operari  et  sine 
eis  nihil  facere. 


I 


Contra  hanc   expositionem  surgil  /iccre- 
ticus. 
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cta    sunt.   »  Ilaec  de  opere  priinse 
diei  dicta  sunt. 

(  Finis  textns  Mugistri. ) 


Solutio. 


oan.  16. 


Sed  dicit  hsereticus,  hac  ratione 
ibjicitur.  possct  dixissc,  Filiuin  operari  per 
Patrem,  vel  in  Patre,  et  Spiritum  san- 
ctum  cum  utroque,  vel  per  ulrumque, 
qiiia  Filius  cum  Patre,  et  Spiritus 
sanctus  cum  utroque  operatur. 
Cui  breviter  respondetur,  idco 
illiid  dictum  esse,  et  non  istud,  ut 
in  Patre  monstraretur  auctoritas. 
Non  enim  Pater  a  Filio,  sed  Fi- 
lius  a  Patre  operatur,  et  Spiri- 
tus  sanctus  ab  utroque.  Ideo- 
que  etiam  Filius  per  Spiritum 
sanctum  legitur  operari,  quia  cum 
Spiritu  sancto  operatur,  hoc  ip- 
sum  a  Filio  habente,  ut  operetur. 

Alia  prcedictorum  expositio. 

K  Potest  et  aliter  illud  accipi,    iit 

{positio2.  fiJQQ^i^Uj.  Pater  in  Filio  vel   per  Filium 

operari,  quia  eum  genuit  omnium 
opificem,  sicut  dicitur  per  eum  judi- 
care,  quia  genuit  judicem  ;  ita  et 
per  Spiritum  sanctum  dicitur  ope- 
rari,  sive  Pater,  sive  Filius,  quia 
an.  5.  ab  utroque  procedit  Spiritus  san- 
iirysost.  ctus,  factor  omnium.  Unde  Joan- 
M-imum  nes  Chrysostomus  m  expositione 
i&ot  Epistolae  ad  Hebraeos  sic  ait  :  «Non 
ut  haereticus  inaniter  suspicatur, 
tanquam  aliquod  instrumentum 
Patris  extiterit  Filius ;  neque  per 
eum  Pater  dicitur  fecisse,  tan- 
quam  ipse  facerc  non  posset;  sed 
sicutdicitur  Pater  judicare  per  Fili- 
um,  quia  judicem  genuit,  sic  etiam 
(\.\Q,'\i\iv  opcrari  per  Filium,  quia  cum 
constat  opiflcem  genuisse.  Si  enim 
causa  ejus  Pater  est,  secundum 
quod  Pater  est,  multo  amplius  eo- 
rum  causa  est,  quse  per  Filium  fa-. 


QU^STIO  UNICA. 

Utrum  iux  gignat  lumen   tanquam  pro- 
priam   speciem  sensibilem  sui  ? 


Alensis  1.  p.  q.  2.  m.  3.  a.  l.  el  2.  p.  q.  46.  m.  5. 
1).  Boiiav.  /(ic  a.  3.  q.  1.  Ricliaril.2.  q.  1.2.  3. 
Ilenr.  quodl.  3.  9.  12.  D.  Tliom.  1.  p.  q.  67. 
a.  2.  3.  Dur.  Idc  q.  2.  Avic.  6.  nat.  p.  5. 
c.  20.  Aiist.  1.  de  Anima  c.  7.  Coniinbr.  2.  de 
cuelo  c.  1.  q.  4. 


Circa  istam  distinctionem  deci-  i. 
mam  tertiam  qusero  simul  de  lu- 
ce  et  lumine,  et  pr^mo  qusero: 
utrum  lux  gignat  lumen  tanquam 
propriam  speciem  sensibilem  sui? 
Quod  non,Augustinus  septimo  su- 
per  Genesim  ad  litteram  :  Ani^na 
Ulustrat  corpus  per  lucem  et  aerem,  etc. 

Praeterea,  lumen  gignit  substan- 
tiam,  ut  patet  de  igne;  ergo  est 
substantia.  Prseterea,  lumen  fran- 
gitur  et  reflectitur;  ergo  est  cor- 
pus,  quia  istse  sunt  passiones  cor- 
poris. 

Prseterea,  quod  non  sit  species, 
quia  denominat  medium,  non  sic 
species  coloris.  Excludit  etiam  op- 
positum,  scilicet  tenebram,  non 
ita  species,  simul  enim  sunt  spe- 
cics  oppositorum,  ut  simul  sunt 
species  albi  et  nigri  in  medio.  Ter- 
tio,  quia  habet  efiectum  realem  in 
medio  et  organo,  scilicet  visum 
corrumpere  et  gignere  calorem; 
effectus  realis  non  convenit  spe- 
ciei,  etc. 

Contj7-a,  lux  est  de  se  sensibilis,  Text.  es. 
secundo  cle  Anima,  ergo  habet  ali-  Avicei!  6. 
quam  speciem  sensibilem,  non  ali- °pjr[e  3"'" 
am  a  lumine;  ergo,  etc.  *=•  ^- 
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Hic  tria  siint  videnda.  Primo 
qiiid  sit  lux.  Secundo  qiiid  lumen. 
Tertio   qualitcr  lumen  a  luce  gi- 


Summa 
quffislionis 


gnatur. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Circa  istam  distinctiomm  decimam 
Supple-    tertiam.  Cur  hanc  quaBStionem  non  expli- 

ment.    R.  ^  .  . 

P.  Poacii.  caverit  Lyclietus,  nec  conjicere  quidem 
possum ;  in  primis  enim  nulla  occurrit, 
quin  ex  scripto  Anglico  sit,  dubitandi  ra- 
tio ;  deinde  non  tam  facilis  est,  quin  tam 
indigeat  explicatione  quam  alise  plurimae 
ab  ipso  explicat£e.  Pra^terea  si  fuisset 
etiam  facilis,  hoc  ipsum  significandum 
erat.   ut   in   similibus    aliis    occasionibus 

* 

solebat.  Ut  ut  se  res  habet  quoad  Lyche- 
tum,  nunc  ahqua  addenda  majoris  clarita- 
tis  gratia  judicabantur.  Et  quantum  ad  ea 
quai  continet,  propositis  tribus  rationibus 
pro  parte  negativa,  et  una  pro  affirmati- 
va,  decernitur  primo  kicem  non  esse 
substantiam ;  secundo,  idem  docetur  de 
lumine,  et  ostenditur  esse  speciem  sensi- 
bilem  lucis ;  tertio  declaratur,  quomodo 
lux  causatur  a  lumine,  ubi  multa  ad  per- 
spectivam  spectantia  tanguntur ;  quarto 
denique  solvuntur  argumenta  principaiia. 

SGHOLIUM. 

Lucem  non  esse  substautiara  probatiir. 
Primo,  quia  est  sensibile.  Secundo,  in  igne 
est  accidens.  Tertio,  uon  est  alia  qualitas 
quae  sequatur  formam  corporum  coelestium. 

De  primo  dico,  (a)  quod  lux  non 
potcst  poni  substantia,  quia  est 
per  se  scnsibilis;  non  sic  substan- 
tia;  ergo,  etc.  Lux  etiam  in  aliquo 
est  accidcns  ;  ergo  in  nullo  est  sub- 
stantia  ,  quod  enim  vere  est,  nulli 
accidit,  ex  primo  P/n/s.  Anteccdcns 
Text.   27.  patct,  quia  si  in  igne  esset  iux  for- 


ma  substantialis,  vel  esset  ultima 
differentia  specifica,  vel  aliqua  im- 
perfectior,  quse  esset  in  potentia 
ad  formam  specificam.  Non  primo 
modo,  quia  tunc  qusecumque  habe- 
rent  lucem,  essent  ejusdem  spe. 
ciei.  Non  secundo  modo,  quia  tunc 
ista  forma  esset  imperfectior  for- 
ma  specifica  ignis,  et  ita  non  esset 
forma  substantialis  alicujus  cor- 
poris  coelestis,  in  quo  nuUa  est  for- 
ma  substantialis  imperfectior  for- 
ma  elementari. 

Tertio  est  probabile  formam 
substantialem  corporis  coelestis 
consequi  aliquam  formam  acti- 
vam,  sicut  formas  substantiales 
generabilium  et  corruptibilium 
consequuntur  qualitates  activae. 
Non  est  autem  alia  qualitas  conse- 
quens  formam  substantialem  cor- 
poris  cselestis  quam  lux ;  conflr- 
matur  per  Damascenum  lib.  2- 
cap.  8.  qusere. 

i 

COMMENTARIUS 

(a)  De  primo  dico,  etc.  Vetus  erat  in-        ^. 
ter  antiquiores  Pliilosophos  sententia,   as-  ^'^^®!;*l.i 
serens  lucem  et  lumen  esse  substantiam.  putaveruil 

luc«in  [ 

Ita   Empedocles  apud  Aristotelem    2.   de  esse    sut 

staatiamf 

Anima  text.  70.  Lucretuis  \.  dc  Rerum 
natura,  Simplicius  2.  Cceli,  com.  79.  quos 
ex  scriptoribus  recentioribus  sequitur  Se- 
bastianus  Rassonus  lib.  2.  de  C(bIo,  inten- 
tione  2.  asserens  lumen  esse  particulas 
corporis  immissas  a  corpore  lucido.  Qui- 
bus  eliam  favere  videtur  Aristoteles 
sect.Vi  problem.  33.  qui  assignans  rati- 
onem,  cur  nox  ad  audiendum  aptior  sit 
die  :  Quia,  inquit,  pcr  inanius  facultas 
audiendi  amplior  quam  per  plenius  da- 
tur ;  cst  autem  aer  interdiu  dcnsior,  ut 
qui    luce    radiisque  rcfcrtus  sit;    noclu 
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Lux    non 

est 
>ubstantia . 


aulem  rarior,  quod  ex  eo  ignis  el  radii 
decesserunt,  quce  •corpora  csse  dixeris  ; 
Augustinus  2.  de  lib.  arh.  dicens  lumen 
primum  locum  tenere  inter  corpora  ;  et 
Theodoretus  qucest.  1.  super  Genes.  in- 
quiens,  lucem  esse  substantiam  per  se 
cohserentem,  et  Damascenus  2.  de  fide  : 
Neque  enim,  inquit,  ex  quorumdam  sen- 
tenlia  ignis  quidquam  aliud  esl  quam 
lux  ;  et  cap.  8.  Et  tenebrce  erant  super 
faciem  abyssi.  Quibus  nimirum  verbis 
hoc  indicare  vult  aerem  minime  a  se 
lumen  habere,  verum  aliam  quamdam 
atque  ah  aere  diversam  csse  luminis 
substantiam. 

Contra  hanc  sententiam  ponit  hic  Do- 
ctor  primam  conclusionem  hujus  qucesti- 
onis,  quoe  est:  Quod  lux  non  sit  substan- 
tia.  Hanc  tenet  expresse  Philosophus  2. 
de  Anima  text.  69.  dicens  lumen  esse 
actum  perspicui,  et  non  esse  neque 
ignem,  neque  uUum  corpus,  neque  deflu- 
xum  corporis,  quem  sequentur  ceeteri 
Philosophi  et  Scholastici  hic  cum  Doctore 


stantialis.  Verum  meo  judicio  secundum  Repiica. 
se  non  convincit,  quia  negari  posset  mi- 
nor;  quamvis  enim  caeterse  substantioe 
non  sint  per  se  sensibiles,  sed  tantum  ra- 
tione  suorum  accidentium,  ut  colligitur  ex 
eo,  quod  eodem  modo  afficerenlur  sen- 
sus  per  substantias  quascumque  alias, 
relictis  eorum  accidentibus  et  destructis 
substantiis,  ut  patet  in  mysterio  Euchari- 
stise,  tamen  posset  dici  quod  hoc  non  es- 
set  verum  de  substantia  lucida.  Nihilomi- 
nus  in  primis  quandoquidem  coeteris 
omni])us  substantiis  competat  esse  sensi- 
biles,  solummodo  ratione  suorum  acciden- 
tium,  omnino  probabilius  est  id  esse  ve- 
rum  de  substantia  kicida,  prsesertim  cum 
nihil  impediat. 

Probat    secundo    Doctor,  quia    lux    in  2.  Probatio 

lux  in  ali- 

aliquo  est  accidens;     ergo    in    omni,    et      quo 
consequenter    non    est   nec    forma     sub- Quodsemei 

est  substan- 
tia,  nun- 


Sclutio. 


stantiahs,     nec     substantia  ulla.     Prima 


consequentia     patet,     tum    ex  auctorita-  acddens^* 
te  Philosophi  1.  Physic.  text.    27.  dicen- 
tis  :  Id  quod   vere   est,    id     est,     quod 


et  cum  D.  Thoma  1.  part.  qucest.  79.  ac     est  ens   per  se  existens,    nulli   accidere, 


in  libris  de  Anima,  dum  agunt  de  objecto 
visus,  ac  speciatim  Conimbricenses  2.  de 
Cn^.lo  cap.  1.  qucest.  2.  Ruvius  2.  de  Ani- 
macap.  1.  Aversa  de  Anima  qucest.  54. 
s.  2.  Potest  autem  hsec  conclusio  intelligi 
duphci  sensu  ;  primo  sic,  ul  intelligatur 
de  substantia  composita  ex  materia  et  for- 
ma  ;  secundo  sic,  ut  intelHgatur  de  sub- 
stantia  incompleta,  quahs  est  forma  sub- 
stantialis,  et  utroque  sensu  intelligitur 
communiter,  et  probatur  hic  a  Doctore. 


hoc  est  non  esse  accidens  preedicamentale 
respectu  uliius  subjecti ;  tum  etiam  rati- 
one,  quia  eo  ipso  quo  esset  in  ullo  acci- 
dens,  esset  ex  natura  sua  aptum  inhfere- 
re,  ita  ut  naturaliter  non  posset  existere 
absque  subjecto;  ergo  non  potest  esse 
naturaliter  ens  per  se  existens. 

Probatur  igitur  antecedens,  in  quo  est 
tota  difficultas,  quia  in  igne  est  accidens, 
nam  non  est  in  igne  forma  substantialis, 
quod    optime   probat    Doctor,    quia    aut 


3. 

'"^^robatio  1. 
'ubstantia 
oa  est  per 

se 
sensibilis. 


Probat   primo  Doctor,  quia  lux  est  per     esset  forma  substantialis  specifica  ignis; 


se  sensibilis,  ut  patet  experientia  quoti- 
diana  ;  sed  nulla  substantia  est  talis,  ergo 
lux  non  est  substantia.  Hac  ratione  utun- 
tur  Coniml)ricenses,  et  Ruvius  supra^pro- 
batque  tam  de  lumine  quam  de  luce, 
quod  non  sint  neque  substantioe  composi- 
tte  ex  materia  et  forma,  neque  forma  sub- 


vel  ahqua  forma  imperfectior,  antece- 
dens  formam  specificam  ultimam  ignis, 
sicut  in  sententia  Scotistarum,  forma  cor- 
poreitatis  se  habet  in  viventibus;  sed  neu- 
trum  dici  potest,  ergo  non  est  in  igne  for- 
ma  substantialis.  Probatur  minor  quoad 
primam  partem,    nimirum    quod    non    sit 


\ 
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forma  specifica  ignis,  quia  si  esset,    otn- 

nia  lucida    essent    ejusdeno  speciei   cum 

igne,  qua)  constant  enim  forma  substanti- 

ali  ejusdem  rationis  specificse,  sunt  ejus- 

dem  speciei.  Probatur  minor  quoad    se- 

cundam  partem,  nimirum  quod    lux   non 

Corpora     sit  aliqua  forma  substantialis  ignis  imper- 

n^^n^      fectior    forma  ejus    specifica ;     tum  quia 

pe?fectior"es  ^*^"^  coustat  ignem  habere  ullam  formam 

s  bstanTia-  perfectiorem  quam    lux,    ex   suppositione 


Aversa  supra  in  solulione  7.  duhilalionis . 
Et  hoc  supposito,  unde  scitur  non  dari 
tales  ?  prout  dari  tenet  Albertus  Magnus 
2.  parle  suminoi,  qucestione  de  lumine, 
assignans  tres  lucis  species ;  primam, 
qua3  convenit  corporibus  beatis  ;  secun- 
dam,  qua)  ca^lestibus  ;  tertiam,  qutc  sub- 
lunaribus.  Nihilominus,  quia  communior  Solutlo. 
sententia  cum  D.  Thoma  4.  dist.  44. 
quoesl.  2.  art.  4.  et  Doctore  hic  id  suppo- 
nente,    tenet    non    distingui    illas    luces 


]es ,  quam  q^jQ(j  1^^  sit  forma     substantialis  ipsius; 

sublHnaria    ^  ' 

noa       tum  quia  sic  corpora  coelestia   lucida,    ut  specie,  quoe  de  facto  dantur  ;  et  quia  nul- 

viventia.  ,  •     i-    ■  i     •      i-     • 

Sol  et  Luna,  constarent  ahqua  forma  sub-  lum  est  mdicium,  quod  sic  distmguantur, 

stantiali  imperfectiori,  quam  corpora  sub-  nec  debent  multiplicari  species  sine  fun- 

lunaria    non    viventia,   quod  videlur  ab-  damento,  probabilius   muUo   est  eas   non 


4. 


surdum;  tum  d  enique  quia  nullse  sub- 
stantiic  habent  plures  formas  substantiales 
proeter  viventia,  secundum  omnes. 

Unam  reperio  difficuUatem   in  hoc  dis- 
Soia  viven-  cursu,  circa  probationem  prima^  partis  mi- 

lia    habent  .  .     ,.    . 

piures     noris,  ubi  dicitur  quod  sequeretur  omnia 

formas       ,       .  ,  .1 

substantia-  lucida  cssc  ejusdcm  speciei  cum  igne,  si 
Repiica.  lux  essct  forma  specifica  substantialis  ignis, 
nam  hoc  non  sequeretur,  nisi  lux  in  om- 
nibus  lucidis  esset  ejusdem  rationis ;  si 
enim  non  esset  ejusdem  rationis  in  iis 
omnibus,  quamvis  lux  ignis  esset  forma 
substantialis  specifica  ignis  et  lux  astro- 
rum,  verbi  gratia,  esset  forma  specifica 
astrorum,  certum  est  quod  ignis  et  astra 
non  deberent  esse  ejusdem  speciei  infima). 
Quod  autem  essent  ejusdem  speciei  subal- 


distingui,  et  hoc  sufficit  ad  probabilita- 
tem  prasdicti  discursus.  Confirmatur,  quia 
nullus  tenet  luces  corporum  sublunarium 
esse  distinctce  speciei,  sed  sunt  qu;edam 
sublunaria  lucida  pra^ter  ignem,  illa 
nimirum  quai  in  lumine  (verba  sunt  Phi- 
losophi  2.  de  anima,  text.  67.)  non 
videntur,  in  tenebris  autem  faciunt  sen- 
sum,  ut  qua3  ignen  videntur  et  lucenlia, 
fungus,  cornu,  capila  piscium  et  squamce 
et  oculi ;  ergo  lux  in  igne  non  est  forma 
substantialis,  alias  esset  ejusdem  speciei 
cum  his  aliis,  in  quibus  similiter  deberet 
esse  forma  substantialis.  Confirmatur  se- 
cundo,  quia  nemo  dicit  nigredines  aliquas 
inter  se  distingui  specie,  aut  albedines  ; 
ergo  neque  debet    dicere  quod  luces   sint 


ternte,  quatenusscilicetconvenirentinme     distinctie   speciei,    quia    eadem    est    ra- 
substantia)lucida3  utsic,  non  esset  incon-      ^io- 


veniens,  sicut  non  est  inconveniens  quod 
conveniant  in  ratione  substantio)  materia- 
lis  ut  sic,  qua3  ratio  est  species  subalterna 
ad  substantiam  ut  sic,  communem  spiri- 
,    .     tuali  et    materiali.    Itaque  ut    prsT^dictus 

An    clenlnr  '  ' 

iiKtesdiver- ^liscursus  esset  cfficax,  probandum  esset 
quod  lux  in  omnibus  sit  ejusdem  rationis 
specificjc,  quod  non  est  valde  facile  ;  nam 
in  primis  non  videtur  repugnare,  (juod 
dentur  luccs  distinctte  speciei,    ut  tcnet 


s;c   speciei. 


Tertia  ratio  Doctoris  est,  quod  verisimi- 
le  sit  aliquam  qualitatem  activam  sequi  ad 
formas  substantiales  corporum  ca^Iesti- 
um,  sicutsequitur  ad  formas  sublunares  ; 
sed  nulla  qualitas  potest  congruentius  as- 
signari  quatn  lux,  ergo  satis  verisimile 
est  lucem  esse  qualitalem  in  corporibus, 
et  consequenter  nulli  esse  formam  sub- 
stantialem,  ex  principio  supra  posito  : 
quod,  id   quod  in  aliquo  est  accidens,  in 


Prol)atio  I 

Qualitatt- 

acliv.e  1 

sequuntil 

tbrmasl 

sul)stanl| 

les, 

ca>Ieste(| 
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5. 

Satislit 
luctorilati- 

bus 
^hilosophi, 
st  Patrum, 


nullo  possit  esse  substantia,  quo  principio 
utitur  Aversa  supra.  Atldit  ad  htec  Do- 
ctor  conclusionem  lianc  confirmari  per 
Damascenum  lib.  2.  cap,  8,  qui  tamen  ad 
propositum  conducens  niliil  hajjet  prsoter 
verba  supra  citata.  Ex  quibus  hoec  con- 
clusio  non  aliter  confirmari  posse  videtur, 
quam  quatenus  ex  iis  sequitur,  ( ut  po- 
stea  videbimus  )  lumen  non  esse  sub- 
stantiam  ;  hinc  enim  licet  simphciter  non 
sequatur  conclusio,  tamen  sequitur  ad  ho- 
minem  contra  adversarios,  qui  sequaliter 
dicunt  lumen  et  lucem  esse  substantias 
seu  formas  substantiales. 

S.  Thomas  probat  i.part.q.  Gl.lucem 
non  esse  corpus,  ex  eo  quod  lumen  non 
sit  corpus,  quod  probatur  ab  ipso 
tribus  rationibus,  de  quibus  postea.  Sed 
quia  hsec  probatio  supponit  lumen  et 
lucem  esse  ejusdem  rationis,  quod  nos  in- 
fra  negabimuS;  ea  non  possumus  uti,  ni- 
si  ad  hominem  eo  modo,quo  uti  possumus 
confirmatione  prgemissa  ex  Damasceno ; 
et  sane  omnibus  tam  incerta  videri  debet 
quam  incertum  est  id  cui  innititur,  nimi- 
rum  lumen  et  lucem  esse  ejusdem  ra- 
tionis. 

Hsec  sunt  fundamenta  prsecipua  hujus 
,  conclusionis.  Ad  auctoritates  autem  oppo-     vel  producto.  Dixiea;  se  visibilis,   ut   ex- 


accidens,  nec  aliud  accidens  detur  prjjeter 
quantitatem,  relationes  intrinsecus  et  ex- 
trinsecus  advenientes,  et  qualitatem,  se- 
quitur  necessario  quod  sit  qualitas  ;  et 
cumsit  perceptibilis  sensu  externo,  sequi- 
tur  similiter  eam  spectare  ad  tertiam  spe- 
ciem  Qualitatis,  ad  quam  pertinent  colo- 
res. 

Sequitur  secundo  eam  educi   de  poten-  Educitur  e 

...  ,  .  ,  ,  potentia 

tentia  sui  subjecti,  quandoquidem  ab  eo  subjecti. 
dependeat  in  esse  et  ficri,  nec  sit  super- 
naturalis,  aut  etiam  spiritualis ;  nam  si 
ulla  forma  educatur  ex  potentia  sui  sub- 
jecti,  maxime  id  convenit  forma3  corporali 
naturalis  ordinis,  non  potenti  esse,  nec 
conservari  sine  suo  subjecto.  Unde  mirum 
est  Bandinum  2.  de  Anima  digress.  37. 
id  negasse  ;  nec  refert  quod  diffundatur  lux 
in  instanti,  aut  potius  lumen,  nam  hoc 
tam  commode  fieri  potest  educendo  lumen, 
quam  ipsum  de  novo  producendo  sine 
eductione. 

Posset  autem   lux  describi  esse    quali-  Descriptio 

^  lucis. 

tas  ex  se  visibilis  independenter  ab  alia 
qualitate,  quce  non  sil  species  intentio- 
nalis  ejus,  et  consequens  ad  naturam  sui 
subjecfi,  ita  ut  connaturaliter  non  possit 
destrui   aut   produci,    nisi    eo    destructo 


Lux  est 
qualilas. 


sitas  respondeo  Philosophum  dubitative 
tantum  proposuisse  illam  rationem  sicut 
solet  in  problematicis  satis  frequenter. 
Augustinus  autem  et  Theodoretus  capiunt 
lucem  pro  substantia  lucida  ignis,  ut  ex- 
ponit  bene  D.  Thomas  supra.  Damasce- 
nus  autem  in  primo  loco  non  id  asserit 
ex  propria,  sed  aliorum  sententia;  ut  pa- 
tet  ex  ipsis  verbis  ;  in  secundo  vero  loco 
capit  substanliam  pro  entitate  aliqua  di- 
stincta  ab  entitate  aeris. 
'  Ex  his  sequitur  lucem  esse  qualitatem, 
nam  certum  est  quod  non  sit  quantitas 
nec  relatio  ulla  extrinsecus,  aut  intrinse- 
cus  adveniens  ;  ergo   cum  (ex  dictis)    sit 


cludantur  colores,  quae  qualitates  quidem 
visibiles  sunt,  sed  non  possunt  videri,  ni- 
si  dependenter  a  lumine.quod  tamen  non 
est  species  intentionalis  eorum.  Dixi 
etiam  independenter  a  qualitate  alia,quce 
nonsit  species  visibilis  seu  intentionalis, 
quia,?ecundum  communiorem  sententiam, 
nulla  qualitas  potest  videri  aut  percipi  in- 
dependenter  ab  hujusmodi  specie  intenti- 
onali.  Dixi  quoque  consequens  ad  tiatu- 
ram  sui  objecti,  ut  excludam  lumen,  quod 
est  visibile  independenter  ab  omni  quali- 
tate,  prceter  speciem  intentionalem  sui 
ipsius  ;  et  tamen  in  nostra  sententia  mox 
proponenda,  non  est  lux,  sed  potius  spe- 
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cies  intentionalis  lucis,  et  per  hoc  distin- 
guitur  sufficienter  a  luce,  quod  hsec  con- 
sequatur  naturam  sui  subjecti,  lumen  non 
item,  cum  adveniat  suo  subjecto  per  ap- 
pHcationem  causse  extrinsecce,  verbi  gra- 
tia,  corporis  lucidi. 

SGHOLIUM. 

Lumen  non  esse  substantiam  completam 
vel  incompletam,  sed  qualitatem  de  tertia 
specie,  id  est,  lucis,  sensibilem  speciem,  et 
explicat  quid  sit  intentio. 

3.  De  secimdo  dico,  (b)  qiiod  lumen 

2.  de    Ani-  '    v    /   ^ 

ma.      non  est  substantia  completa,   hoc 

text.  69.  ,  1     .    j.  . 

est,  per  se  subsistens,  quia  nec 
spiritualis,cum  sit  extensibilis,nec 
corporalis,  quia  tunc  duo  corpora 
essent  simul,  est  enim  lumen  cum 
toto  aere.  Nec  oportet  aerem  mo- 
veri  localiter  adveniente  lumine, 
et  non  moveri  recedente  vel  non 
adveniente  lumine,  quia  tunc  in 
medio  illuminato  non  esset  respi- 
ratio  aeris,  si  illud  corpus  esset 
localiter  motum  propter  lumen. 
Necetiam  lumen  est  forma  siib- 
stantialis,  quia  illud  cui  advenit, 
manet  perfectum  in  specie,  illo 
recedente,  sicut  apparet  de  aere 
quandoque  illuminato,  quandoque 
tenebroso.  Nec  est  materia,  patet, 
nec  aliquid  pertinens  adgenusSub- 
stantise,  nec  est  verisimile  quod 
ad  aliquod  aliud  genus  pertineat 
praeterquam  ad  genus  Qualitatis. 
inientioest  Cum  autcm  quautum  ad  tertiam 
speciem  distinguatur  qualitas  in 
qualitatcm  sensibilem,  et  in  qua- 
litatem  qurc  est  species  sive  inten- 
tio  qualitatis  sensibilis,  notandum 
est,  quod  inieniio  non  dicitur  hic 
illiid  in  quod  tondit  sensus,  quia 
hoc  modo  ipsum  objectumcsset  in- 


id 


quo    iFi 

objecluin 

elieclive 

tenditur 

speciei. 


tentio ;  sed  intentio  hic  dicitur  illud 
per  quod  tanquam  per  principium 
formale,in  objectum  tendit  sensus  ; 
et  sicut  quidquid  est  signum,  est 
res,  secundum  Augustinum  dc  Doci. 
Chrisiiana,  licet  non  e  converso ; 
et  ideo  in  distinctione  rei  et  signi, 
res  accipitur  pro  illa  re  quse  non 
est  signum,  licet  illa  quae  est  si- 
gnum  sit  etiam  res  ;  ita  in  distincti- 
one  rei  et  intentionis,  licet  intentio 
sit  res,  et  forte  sensibilis  res,  in 
quam  possit  sensus  tendere,  tamen 
illa  dicitur  intentio  quse  non  est 
tantum  res,  in  quam  tendit  sensus, 
sed  est  ratio  tendendi  in  alterum, 
cujus  est  propria  similitudo. 

Hoc  modo  dico  (c)  quod  lumen 
proprie  est  intentio,  sive  species 
sensibilis  ipsius  Lucis.  Quod  pro- 
batur,  tum  quia  si  non  esset  inten- 
tio,  tunc  positum  supra  sensum 
prohiberet  sensum,  quia  quod  est 
tantum  sensibile  et  non  ratio  sen- 
tiendi,  si  ponatur  supra  sensum, 
impedit  sensationem,  quia  sen- 
sibile  supra  sensum  positum,  non 
sentitur,  et  ita  lumen  supraposi- 
tum  oculo,  impediret  ipsum  videre ; 
hoc  autem  est  falsum,  et  contra 
Commentatorem  super  rfe  Se/jsi<  et 
Sensaio,  ubi  vult  quod  necesse  est 
lumen  proprium  in  oculo  esse,  ad 
hoc  ut  recipiat  species  colorum, 
et     videat. 

Modus  ponitur  iste,  (d)  quod  sic- 
utlux,  ut  visibile,  est  prius  natu- 
raliter  colore,  ita  et  spocies  ejus 
est  naturalitcr  prioi*  specie  colo- 
ris,  ct  ita  tani  in  porliciondo  mo- 
dium,  ita  quod  medium  non  illumi- 
natum  non  sit  capax  ad  percipicn- 
diim  colorcs,  quam  iu  pei'liciendo 
visum,  ita  quod  organum  non  illu- 
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minatiim  non  sit   visivum  proxi- 
me. 

COMMENTARIUS. 


6. 


lucido  illuminante.  Sed  contra,primo,  quia    impugna- 

tio.  Lumen 

ipsamet  lux  est  qualitas,  ut  .swpra  visum     non  est 

,      .  ,  .  parlicula 

est;  ergo  corpus  lucidum  ut  sic,  non  [)ro-     aiiqua 
ducit    particulas    substantiales.  Secundo,  j^g  ^  tgnujg 
quia  impossibile  videtur  quod   per  aerem  ^  ™  o^po^.g 
totum  in   tanta  abundantia  immisceantur     i"<^'^^o- 


(b)  De  secundo  dico  quod    lumen,  etc. 
Hic  proponit  Doctor   suam  sententiam   de     tot    particulae   substantiales,    quin    vehe 


lumine,  circa  quod  qui  putarunt  lucem  es- 
se  substantiam  seu  formam  substantialem, 
idem  existimarunt  de  lumine  ;  et  in  sum- 
ma  quidquid  diversitatis  est  in  opinioni- 
bus  de  luce,  id  totum  etiam  de  lumine 
occurrit,  sive  quia  plures  existimant  ea 
esse  ejusdem  rationis  specificae,  sive  quia 
eadem    ratio  discurrendi  de  ipsis  currere 


menter  moveretur  localiter  ;  experientia 
autem  patet  non  necessario  aerem  locali- 
ter  moveri  ut  illuminetur. 

Tertio,  quia  vel  illae  particute  egredi- 
untur  a  corpore  lucido,  eo  modo  quo  va- 
pores  egrediuntur  ex  corporibus  humidis, 
vel  producerentur  de  novo  in  ipso  aere, 
neutrum   dici  potest.    Non  primum,   tum 


videtur.  Noster  autem  Doctor  primo  con-     q«ia  incredibile  est  tot  particulas  substan- 
cludit  cum  D.   Thoma  supra  ac  communi     tiales  egredi  a  Sole,  quot   necessarise  sunt 


sententia,    lumen  non    esse  substantiam 

completam    per  se  subsistentem.  Probat 

hoc  optime,   quia  si  esset  talis,  vel  esset 

>umen     s[)iritualis    vel   corporalis  ;  neutrum   dici 

'n    esse  t^      ,  .  ,  . 

-lantiam  potest,  crgo.  Probatur  mmor  quoad  pn- 
mam  partem,  quia  substantia  spiritualis 
non  est  sensibilis  per  organum  corporeum, 
nec  divisibilis  in  plures  partes  integran- 
tes,  ut  lumen  esse  constat  experientia. 
Probatur  minor  quoad  secundam  partem, 
quia  lumen  est  in  eodem  loco  cum  sub- 
stantia  aeris ;  nec  enim  adveniente  lumi- 
ne  et  occupante  totum  nostrum  hemi- 
sphcBrium  ab  eodem  hemisphcerio  recedit 
localiter  aer,  quia  alias  non  fieret  respi- 
ratio  in  illo  contra  experientiam  ;  sed  duo 
corpora  non  possunt  esse  naturaliter  in 
eodem  loco,  ergo  lumen  non  est  corpus, 
nec  consequenter  substantia  corporalis 
per  se  subsistens.  Heec  probatio  est  Philo- 

leplica.  sophi  2.  de  Anima  text.  69.  D.  Thom.ie 
supra,  et  aliorum  communiter.Responderi 
tamen  posset  juxta  sententiam  Bassoni  2. 
de  Cnelo,  inlentione  2.  lumen  non  esse  in 


ad  illuminationem  totius  aeris  ;  tum  quia 
deberent  transire  per  coelos  omnes  infe- 
riores  Sole  particula^  ilhio,  et  sic  daren- 
tur  in  coelo  pori,  quod  est  contra  omnes 
et  contra  rationem,  quia  quando  non  sunt 
istse  particulse  in  illis,  essent  vacui,  nec 
enim  potest  assignari  quibus  aliis  parti- 
culis  replentur;  tum  quia  non  possunt 
transmitti  in  instanti,  et  sic  coelum  non 
illuminaretur  in  instanti  contra  experien- 
tiam,  qua  ratione  utitur  S.  Thomas;  tum 
denique,  quia  sequeretur  Solem  esse  cor- 
ruptibilem,  et  paulatim  extenuandum,  et 
mille  aliaabsurda,  quae  facile  considerari 
possunt. 

Non  etiam  secundum,    quia    quaero  ex 
qua  materia  generarentur  ?  Si  ex  materia     artlcuia 

substantia- 
lis 
producta 


Lumen 
nonest 


aeris,  ergo  aer  corrumperetur  quoad  ma-       jj^ 


ximam  sui  partem,quoties  iUuminaretur,       ^^  ^^^,. 
quod  est  absurdissimum  ;  imo  quoad  om-    corporis 

^  illuminati. 

nem  deberet  corrumpi,  quia  non  est  po- 
tior  ratio  cur  quoad  aliquas  quam  quoad 
omnes.  Si  ex  alia  aliqua  materia  reperta 
quasi    in  poris  aeris  ;  ergo    in   instanti, 


eodem  loco  cum  aere,  sed  immisceri  per  dum  aperiretur  fenestra  magnffi  aula?  op- 
ipsum  totum,  esseque  particulas  aliquas  posita  Soli,  subito  generarentur  plurimae 
tenues  substantiales  immissas  a  corpore     particulte  substantiales  in  illa  aula,  etrur- 
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7. 
Experien- 

tia 

probans 

Imnen  esse 

substan- 

tiam. 


sus  clausa  fenestra  destruerentur.  Tum 
sic  qufero,  utrum  loco  illarum  generaren- 
tur  aiiae  tot  particula?  substantiales  ?  Si 
non,  ergo  daretur  materia  sine  forma.  Si 
sic,  non  potest  assignari  causa  effectiva 
illarum,  ut  est  evidens.  Adde  nullas  dari 
substantias  de  facto,  qua3  in  conservari 
dependent  a  causa  secunda  primo  produc- 
tiva  eodem  modo  applicata,  quo  erat 
quando  producebantur  ;  sed  illse  substan- 
tiae,  quibus  illuminaretur  aer,  depende- 
rent  in  conservari  a  Sole  sine  interje- 
ctione  fenestrse  applicato,  quandoquidem 
fenestra  clausa  desinerent. 

Nec  experientia,  qua  movebatur  Basso- 
nus,  quidquam  probat;  nimirum  illa  qua 
constat  quod  radii  solares  incidentes  in  a- 
ditum  camini  notabiliter  impediunt  egres- 
sum  fumi,  quod  fieri  non  posset  nisi 
illuminatio  aeris  fieret  per  substantiarum 
intermixtionem  ;  hsec,  inquam,  experien- 
tia  non  concludit.  Sed  nec  bene  tamen 
ad  eam  respondere  videtur  Aversa   supra 


intra  se  recipere,  quam  alias  fecisset, 
eoque  impedire  egressum  fumi  ;  si  tamen 
vera  e.st  illa  experientia,  tum,  cum  non 
flat  ventus  contra  fumum,  ut  sane  existi- 
mo  non  esse  veram  ;  quod  autem  flante 
sic  vento  impediretur  fumus,  nihil  dubii 
esse  potest,  et  ad  id  impedimenti  omnino 
impertinens  esset  proesentia  luminis.  Ad- 
de  nihil  prorsus  juvare  ad  solvendam  il- 
lam  experientiam  substantias  illas  lucidas 
commisceri  aeri,  cur  enim  iis  potius  im- 
pediretur  fumi  egressus  quam  illis  sub- 
stantiis,  quarum  loco  succedebant. 

Concludit  secundo  Doctor  cum  eadem 
communi  sententia,  lumen  non  esse  for- 
mam  substantialem,  nec  matei'iam,  necali- 
quid  omnino  pertinens  ad  prsedicamentum 
substantise,  sed  potius  esse  qualitatem. 
Prima  pars  patet,  tum  quia  est  per  se  sensi- 
bilis;tum  quia  ipsamet  lux  ut  supra  visum 
est,  non  est  talis  forma  ;  tum  denique,  quia 
nullpe  substantiee  eo  adveniente  corrum- 
puntur,    ex   quarum    materia  educeretur, 
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dicens,  illud  impedimentum  provenire  ex     sicut  nec  ullse  etiam  substantiee  eo  rece- 
eo  quod  radii  solares   secum  ferant  calo-     dente  generantur   ex  materia   per   lumen 


Vera 
responsio. 


rem,  quo  rarefaciunt  aerem,  et  sic  rare- 
factum  impellunt  localiter  in  eam  partem, 
in  quam  ipsimet  diriguntur,  ac  ita  im- 
pediunt  egressum  fumi.  Contra  hoc  enim 
facit  quod  radii  solares  nihil  aliud  sint 
quam  partes  luminis  producti  per  lineam 
rectam  a  Sole,  aut  ipscemet  partes  aeris 
effecti  partibus  illis  luminis ;  unde  quan- 
tumvis  rarefieret  aer  propter  calorem  simul 
cum  lumine  productum  a  Sole,  tamen  non 
apparet  unde  impelli  possei  aer  ille  raro- 
factus  a  radiis  solaribus  ullo  modo,  aut 
saltem  unde  impelleretur  in  partem  in- 
feriorem  usque  ad  terram  potius  quam 
in  aliam  quamcumque  partem. 

Ita(jue  melius  respondetur  aerem  affec- 
tum  istis  qualitatibus,  quibus  tum  affici- 
tur,  quando  illuminatur  radiis  solaribus, 
Mon  tam  facile  aut  cedere  fumo,  aut  illum 


informata,  ut  patet,  cum  non  possit  assi- 
gnari  causa  productiva  earum.  Secunda 
pars  de  materia  est  per  se  nota  ;  tum 
quia  Sol  non  habet  virtutem  productivam 
materiffi,  quia  ahas  posset  naturaliter 
creare,  tum  quia  materia  non  est  sen- 
sil)ihs  per  se  sensu  externo  sicut  lux ; 
tum  quia  non  potest  assignari  qua  forma 
informaretur.  Tertia  pars  etiam  patet, 
quia  certum  est  quod  non  sit  nec  quanti- 
tas,  nec  relatio  ulla  extrinsecus  aut  intrin- 
secus  adveniens ;  ergo  a  primo  ad  uKimum, 
necessario  sequitur  quod  sit  qualilas.  Et 
{[uia  est  per  se  sensibihs  a  sensu  externo, 
propterea  debet  necessario  esse  de  lei-tia 
specie  qualitatis,  in  qua  ponitur  passio 
ct  patibilis  qualitas,  atcpie  adco  omnis 
(jualitas  per  se  sensibihs. 
Sed  quia  adhuc   dubitari  posset,  quan- 
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doquidem  ad  tertiam  illam  spcciem  per-  qiue  habet  esse  reale,  sed  pro  ea  qutc 
tineant  et  qualitates  aliquoc  reales  et  cum  hoc  non  habet  esse  speciem  impres- 
qualitatesintentionales,  quai  scilicetessent     sam  ;  nec  capitur   qualilas    intcntionalis 


i    lumen 
sit 

ualitas 
alis   vel 
<  Uiona- 
lis. 


tnen  est 
ualitas 
lis  pro- 
talis  di- 
quse 
on  est 
tionis. 


ir 


species  ac  intentiones  qualitatum  rei  alicu- 
jus,  quia,  inquam,  dubitari  posset  cujus 
ex  his  generibus  sit  lumen?  Ut  resolvat 
hanc  difficultatem,Doctor  prycnotat  primo, 
quando  quaeritur,  an  lumen  sit  qualitas 
realis  vel  intentio,  capi  intentionem  pro 
principio  formali,  effective  determinante 
potentiam  ad  perceptionem  qualitatis  sen- 
sibilis,  hoc  est  pro  specie  impressa  istius 
qualitatis.  Prsenotat  secundo,  quando 
queeritur,  an  lumen  sit  qualitas  realis, 
non  capi  qualilalem  realem  pro  qualitate 
reali,  opposita  qualitati  rationis  ;  hoc  est 
pro  qualitate  realiter  existente  seu  poten- 
te  existere  existentia  vera  et  reali,  quia 
non  potest  esse  dubium  quin  lumen  sit 
talis  qualitas,  quandoquidem  evidens  sit 
quod  non  sit  ens  rationis,  sed  capi  qua- 
litatem  realem  pro  ea  quse  non  est  in- 
tentionalis  ;  et  capi  intentionem  seu  qua- 
litatem  intentionalem,  non  pro  ea  quae 
non  est  realis,  sed  pro  ea  quse  ultra  hoc 
habet  esse  speciem  determinantem  po- 
tentiam  ad  sensaiionem. 

Ad  quod  melius  declarandum,  utitur 
similitudine  ex  doctrina  communi,  ex 
Augustino  de  doctrina  Christiana  lib  2. 
cap.  1.  desumpta  ;  quemadmodum  enim 
quando  quairitur  de  distinctione  rei  et 
signi,  non  capitur  signum  pro  aliquo 
quod  non  sit  res,  quia  omne  signum 
sine  dubio  est  res  realissima,  quantum 
ad  materiale  (quidquid  sit  de  formali),  sed 
pro  aliquo,  quod  ultra  hoc  quod  est  esse 
rem<,  habet  reprsesentare  aliud,  et  res  non 
capitur  pro  eo  quod  habet  esse  a  parte 
rei  vel  actu  vel  possibiliter,  sed  pro  eo 
quod  cum  hoc  non  habet  repnesentare 
aliud,  ita  etiam  quando  quaeritur  hic  :  An 
lumen  sit  realis  qualitas  vel  intentiona- 
lis?  non  capitur  qualitalis    realis  pro  ea 


iinpressa 
Jucis. 


pro  ea  quoe  non  sit  realis,  sed  pro  ea 
quse  ultra  hoc  habet  esse  speciem  impres- 
sam.  Adverte  autem,  quando  dicit  Do- 
ctor  quod  intentio  sit  forte  sensibilis  qua- 
litas,  propterea  illum  addidisse  ly  forte, 
quia  inter  Doctores  dubitatur  an  species 
visibiles  videri  possunt ;  unde  noluit 
Doctor  absolute  id  asserere,  sed  dubitati- 
ve,  quia  nondum  resolvit  quid  esset  di- 
cendum. 

(c)  Hoc  modo   dico,  etc.  His  suppositis       lo. 

•.     .      ,•  I      •  II-         Lumen   est 

ponit    tertiam    conclusionem    de    lumme,    proprie 
qute  est,   quod  lumen  sit  proprie,  et  non  JeTtionaiis' 
tantum  metaphorice,  species  impressa  vi-  ^^visSr^ 
sibilis    ipsius    lucis,  atque   adeo  qualilas 
intentionalis,  non    realis  in   sensu  expli- 
cato.  HfGc   conclusio  est   non  solum    Do- 
ctoris  suorumque  discipulorum,  sed  etiam 
yEgidii  de  Anima  t.  7G.  Thiennensis  ad 
lextum  71.   Buridani    quwst.  71.  et    alio- 
rum.  Eam  probabilem  judicat  ipse  S.  Tho- 
mas  in   4.   dist.   1.    qua^st.  1.    et    magis 
expresse  2.    dist.    12.  qucest.  1.    art.    3. 
contra     quem   tamen     est   in    1.     parte 
quwst.  67.  et  contra  Ruvium  2.  de  Ani- 
ma  cap.  7.  qucest.  2.  Aversam  qucest.  54. 
s.  2.  et  alios.  Probat  Doctor  hanc  conclu- 
sionem,  quia  si  lumen  non  esset  qualitas 
intentionalis,  sed  qualitas  realis  sensibilis   Probatio 
tantuni,  quando  poneretur  supra  sensum 
impediret  sensationem,  nec  visus   posset 
videre  ipsum,  nam  juxta  vulgare  axioma  : 
sensibile  supra  sensum   positum    impedit 
sensationem.  Quod  axioma  a  pluribus   in- 
telligitur  universaliter  de  omni  sensibili, 
et  magis    patet  esse  verum   de  sensibili 
pcrtinente  ad  potentiam  visivam,  quam  de 
ullo  alio  sensibili  pertinente  ad  alias  pcten- 
tias  externas,  autsaltem  quam  desensibili 
spectante  ad  potentiam  gustativam  ac   ta- 
ctivam,  unde  de  sensibilibus  harum  poten- 
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tiarum  a  multis  probabiliter  negatur.  Sed 
tantum  abest,  ut  lumen  positum  supra 
oculum  impediat  sensationem,  ut  etiam 
non  possit  videre  oculus,  quin  lumen  po- 
natur  per  totum  medium  usque  ad  ipsum 
oculum,  imo  et  quin  ponatur  in  ipsomet 
oculo  secundum  Commentatorem  et  Phi- 
losophum  2.  de  Anima  texl.  13. 

Hanc    probationem    valde     difficilem 


qualitas,  sicut  ipse  dicit  iumen  esse, 
Tertio  denique,  non  satis  probat  Cajeta- 
nus  lumen  esse  ullo  modo  qualitatem 
realem,  prout  quaUtas  realis  opponitur 
qualitati  intentionali,  nam  falsum  est 
quod  ait  lucem  calefacere,  ut  postea 
videbimus. 

Probari  potest  conclusio  hrec   secundo,  Probato 
quia  omnes  conditiones  convenientes  spe- 


agnoscit  Cajetanus  1.  part.  qucest  67.  ut  ciei  lucis  impressse  conveniunt  lumini ; 
autem  eam  solvat  et  salvet  D.  Thomam,  ergo  est  tahs  species,  et  consequenter 
asserit  lumen  esse  quaUtatem   eminenter     qualitas    intentionahs.    Probatur  antece-     omn« 

conditk 


Impugna 
tur 


intentionalem    et    realem  ;    intentionalem 

quidem,    quia  non  impedit    sensationem, 

sed     potius  ■  concurrit    cum   potentia  ad 

eam  habendam  per  modum  speciei  impres- 

sse  ;  realem    vero,   quia  causat   transmu- 

-  tationes  reales  calefaciendo,  etc.  Sed  hsec 

responsio   imprimis   admittit    sententiam 

Doctoris,  cui  sufficit  quod  lumen  sit  spe- 

cies  intentionalis,  sive  sit  tahs  virtuahter 

sive  formahter,    imo  certum  est  quod    si 

Lumen  non  sit    tahs   uUo   modo,  sit  talis   formahter, 

Viaiitas    quia  esse  speciem  intentionalem  formali- 
inientiona-  ^^^  ^jj^jj  ^jj^^  ^^^^  ^^^^^  ^^^^  quahtatem 

^''^^sed'^^'^ '  determinantem  potentiam  ad  sensationem, 

formaiiter.  g^   modo  quo   alise  species  determinant  ; 

hoc  autem  convenire  lumini  fatetur  Caje- 

tanus  ,  ergo  lumen  secundum  ipsum,   est 

formaliter  qualitas  intentionalis. 

Rursus  hfBC  responsio  est  contra  men- 
tem  D.  Thomce,  qui  omnino  dum  asserit 
lucem  esse  qualitatem  realem  et  non  in- 
tentionalem,  intelligit  per  hoc  quod 
sit  qualitas  realis  ejusdem  speciei 
cum  luce ;  unde  ad  probandum,  quod 
lux  non  sit  corpus,  aut  forma  sub- 
stantialis,  utitur  argumentis  id  probanti- 
bus  de  lumine,  quod  non  satis  recte  fa- 
cerct,  nisi  existimaret  lumen  ct  lucem 
esse  ejusdem  rationis.  Sed  secundum 
Cajetanum  iumen  et  lux  noii  essent  ejus- 
dcm  rationis,  nequc  enim  ipsa  hix  cst 
virtualiter    aut    formaliter    intentionalis 


Impogna- 
tur  2. 


dens,  quia  dependet  in  fieri  et  conservan     spe» 
a  lumine,  caret  contrario,  producitur  in-  ^'™PJJ! 
stantanee,  deservit  et  omnino  necessarium    i"™» 
est  ad  videndam  lucem,  sed  hae  sunt  om- 
nino  conditiones  requisitoe  ad  speciem  in- 
tentionalem  lucis. 

Confirmatur,  non  sunt  multiplicanda 
entia  sine  necessitate,  sed  non  est  neces- 
sitas  asserendi  alias  species  lucis  praeter 
lumen;  ergo  non  sunt  aliae  species  ponen- 
dse,  essent  autem,  si  ipsum  lumen  non 
esset  species.  Heec  confirmatio  coincidit 
cum  ratione,  quam  ponit  Doctor  in  initio 
qutestionis  pro  parte  affirmativa  ejus.  Ar- 
gumenta,  quoe  contra  hanc  conclusionem 
faciunt,  inferius  proponemus    7ium.    21. 

et27. 

(d)  Modus  ponitur   isle,  etc.   supposito      ig 
quod  lumen  sit  species  intentionalis  lucis,  j^ 
ostendit   hic   Doctor  qua    ratione   posset  ^^ 
esse  necessarium  ad  videndam    tam  lu- viden « 
cem  quam    colores,  quandoquidem  enim 
lux  sit   prius   naturaliter  visibilis   quam 
color,  ut  patet  ex  eo  quod  possit  lux  vide- 
ri  sine  colore,  color  autem  videri  non  pos- 
sit  sine  luce;  hinc   fit  ut    species    lucis 
sit  prior  naturaliter  quam  species  coloris, 
et  hoc  tam  ex  parte  medii  quam  ex  parte 
organi,  sic  ut  nec    medium  uUum,    quod 
non  sit  illuminatum,  possit  proxime  esse 
aptumad  recipiendas  species  colorum  ;  nec 
organum  uUum,   quod  non   sit    illumina- 
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tum,  possit  esse  proxime  aptum  ad  vi- 
dendum  aliquid  sive  coloratum,  sive  iu- 
cidum. 

Circa  hoc  quod  dicit  hic  Doctor,  lumen 
requiri  ex  parte  medii  ad  videndum  colo- 
res,  est  inter  auctores  controversia,  sed 
sententia  Doctoris  est  communior,  quam 
tenent  Commentator  2.  de  Anima  com.  67 
Soncinas  (jucest.  9.  Met.  Toletus  de  Ani- 
ma  qucesl.  il.  Aversa  qucest.  54.  s.  3.  Co- 
nembricen.  2.  cle  Anirna  cap.  1.  quccst.A. 
contra  Hurtadum  disp.  11.  de  anima 
s.  1.  dicentem  lumen  requiri  quidem  ex 
parte  objecti,  non  vero  ex  parte  medii,  ne- 
que  ad  videndum  colores,  neque  ad  vi- 
dendum  lumen  ;  et  contra  Ruvium  2.  de 
Anima  qucest.  7.  qui  licet  admittat  lumen 
ex  parte  medii  requiri  ad  videndos  co- 
lores,  negat  tamen  illud  requiri  ad  viden- 
dam  lucem. 

Probatur  autem  nostra  sententia  impri- 
mis  quoad  necessitatem  luminis  ex  parte 
medii  ad  videndas  colores,  quia  colores 
non  possunt  videri,  nisi  possint  fransmit- 
tere  per  totum  medium  usque  ad  poten- 
tiam  suas  species  visibiles,  sed  hoc  non 
possunt  facere,  nisi  medium  sit  illumina- 
tum  ;  ergo  requiritur  Uimen  ex  parte  me- 
dii  ad  videndos  colores.  Probatur  minor, 
quia  secundum  Philosophum  2.  de  Ani- 
ma  cap.  1.  text.  67.  color  definitur  esse 
qualitas,  quce  movet  perspicuum  actu, 
hoc  est,  quse  per  productionem  specierum 
impressarum  movet  medium  diaphanum 
seu  transparens,  quod  actu  est  perspi- 
cuum  seu  luminosum  vel  lucidum ;  ergo 
non  potest  movere  ahud  medium,  quod 
non  sit  actu  perspicuum,  et  consequen- 
ter  non  potest  tranmittere  species,  nisi 
per  medium  illuminatum  aut  lucidum. 
Probatur  consequentia,  quia  si  posset 
movere  illa  corpora  diaphana,  quee  non 
essent  actu  perspicua,  male  definiretur 
per    hoc   quod   moveret  actu   perspicua, 
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nam  etiam  sonus  movet  actu  perspicua  ; 


ergo  conveniret  sono  ista  defmitio  Philo- 
sophi,  nisi  intelligeretur  sic,  ut  color  non 
liaberet  movere,  nisi  quse  actu  essent 
perspicua.  Ratio  autem  a  priori  est,  quam 
insinuat  Doctor,  prioritas  luminis  in  rati- 
one  visibilis  ad  colorem.  Et  sane  sicut  ex 
illa  prioritate  fit,  ut  colornon  possit  effun- 
dere  species,  nisi  sit  illuminatus,  quod  ad- 
versarii  fatentur,  ita  videtur  quod  non 
possit  eiiam  in  aliquo  medio  producere 
speciem,  nisi  in   medio  luminoso. 

Confirmatur,  secundum  adversarios  re- 
quiritur  lumen  ex  parte  objecti  colorati, 
ut  videatur ;  ergo  etiam  requiritur  neces- 
sario  ex  parte  medii.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  lumen  est  species  intentionalis 
lucis,  ut  patet  ex  dictis;  ergo  quotiescum- 
que  videtur  lumen  aut  lux,  debet  necessa- 
rio  effundi  lumen  per  totum  medium,  quia 
per  totum  medium  effunditur  necessario 
species  lucis  aut  luminis,  quod  videtur  ; 
sed  quotiescumque  videtur  color,debet  ne- 
cessario  videri  lux  aut  lumen,  secundum 
adversarios,  quia  alias  non  requireretur 
lumen  ex  parte  objecti.  Respondet  ad  hoc 
Suarez  3.  de  Anima,  cap.  13.  lumen  qui- 
dem  requiri  ex  parte  medii,  sed  non  per 
se  tamen,  sed  solummodo  per  acccidens. 
Sed  contra  primo,  quia  nobis  sufficit  quod 
ahquo  modo  requiratur.  Deinde  Philoso- 
plius  omnino  videtur  per  se  id  exigere, 
et  non  potest  proeterea  ostendi  cur  per  se 
requiratur  ex  parte  objecti,  et  non  requi- 
ratur  sic  ex  parte  medii. 

Probatur  etiam  nostra  sententia  quan- 
tum  ad  necessitatem  luminis  ex  parte  me- 
dii  ad  videnda  corpora  lucida;  tum  quia, 
ut  dixi,  lumen  est  species  lucis,  ergo  ne- 
cessario  debetdiffundi  per  totum  medium, 
ut  lux  videatur;  tum  quia  non  est  major 
ratio,  cur  requireretur  ad  videndos  colo- 
res  quam  ad  videndam  lucem.  Quod  au- 
tem  ait  Ruvius^  lumen,   ex  eo  quod  per- 
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Responsio  fectior  qualitas  sit  quam  color,  posse  mo- 
^'"''""     movere  diaphanum  non  actu  perspicuum, 
quamvis  color  ex   eo    quod  sit  imperfe- 
ctior,  id  facere  non  possit,  omnino  gratis 
dicitur.     Dices  esse  aliquam  tamen  rati- 
Rejiciiur.  onem,  quialumen  non  requirit  actu  perspi- 
cuum  tanquam  subjectum,  quia  constituit 
actu  perspicuum;   ergo  nec  requirit  actu 
perspicuum,     ut    moveat    intentionaliter. 
Respondeo  negando  consequentiam,   quia 
inde  sequeretur  quod  color  non  requireret 
actu  perspicuum,  ut  moveret  intentionali- 
ter,  quandoquidem  non  requirat  actu  per- 
spicuum  tanquam  subjectum. 

Confirmatur,  quia  non  desumitur  major 
perfectio  lucis,  ex  eo  quod  possil  movere 
actu  non  perspicuum,  sed  ex  aliis  capiti- 
bus  distinclissimis,  nimirum,  ex  eo  quod 
conveniat  corporibus  perfectioribus,  quam 
corpora  quibus  convenit  color;  aut  ex  eo 
quod  possit  facere,  ut  aliqui  putant,  trans- 
mutationes  reales  calefaciendo,  quod  ne- 
quit  facere  color,  ergo  impertinens  est  ma- 
jor  perfectio  ejus  ad  movendum  actu  non 
perspicuum. 

Confirmatur  secundo,  quia  aliquid  aliud 
non  magis  perfectum  quam  color,  potest 
movere  actu  non  perspicuum  et  perspicuum 
actu,  ut  sonus ;  ergo  non  ex  majori  per- 
fectione  luminis  oritur  ut  possit  movere 
actu  non  perspicuum. 
,-  Objicies  contra  primam   partem   tenen- 

Objectio    tem  lumen  requiri  ad  videndum  colores, 

proltans  ...  .  ,  , 

lumen  non  qoia  ex  obscurissimo  loco  videntur  colores 

requiri    ail      .  .,,        .         .  ,.  , 

vivenrios  distautcs,  illumman  per  aliquod  corpus 
parie  hicidum  ;  crgo  non  requiritur  lumen  per 
'"^^""  totum  medium.  Confirmatur  ab  Ilurtado, 
quia  si  esset  lumen  aliquod  in  medio  pro- 
ductum,  in  illo  casu  viderentur  colores 
intermedii,  sicut  de  die,  quando  lumen 
est  diCfusum  per  totum  medium,  non  so- 
lum  videntur  colores  remotiores,  verum 
etiam  colores  intermedii ,  sed  hoc  est  fal- 

Besponsio.  ^^^^^  ^^^^^  ^^^     Uespoudeo  distingucndo 


antecedens,  ex  obscurissimo  loco  in  quo 
nihil  est  luminis,  nego  ;  in  quo  aliquid, 
sed  valde  parum  est  luminis,  concedo 
antecedens,  sed  nego  consequentiam. 

Ad  confirmationem  respondeo,  negando 

sequelam  majoris,  quia  posset  fieri,  ut  lu- 

men  medii  essettam  exiguum,  ut  non  suf- 

ficeret   ad  illuminandos    colores    vicinos 

sic,    ut  possent  j^roducere  species  visibi- 

les,  licet  esset  sufficiens  ad  hoc  quod  color 

remotus,  qui  esset  sufficienter  illuminatus 

per  himen  positum  ex  parte  ipsius,    cau- 

saret  per  totum  istud  medium  species  vi- 

sibiles  sui.   Fateor   autem,  propter  illam  j^^Jajus 

exnerientiam,  muUo  majus  lumen  requiri    quiriia 

ex  parte  obiecti,  quam  ex  parte  medii,  ex     object 

quo  eliam  provenit,   ut  hcet   de  loco  um-     j,jedii| 

broso  videre  possemus  corpus  aliquod  colo- 

ratum   remotum  sufficienter  illuminatum, 

non   possemus  tamsn  videre  ex    loco    in 

quo  esset  islud  corpus  illuminatum,  vide- 

re  ahud  corpus  coloratum,  existens  in  loco 

umbroso. 

Objicies  secundo  pro  Ruvio  contra  con-       i6. 

clusionem,  quatenus  dicit  lumen  m  meclio    pj^.^ 

non  requiri  ad  videndum  corpus  lucidum,        "' 

secundum  Philosophum  lib.   de  sensu   ei  jf' 

sensibili  cap.   2.    Corpora    qufedam    sunt 

splendida,   (ju*  in    tenebris  videntur,    ut 

oculi    felium.   fungi,    capita   quorumdam 

piscium;  ergo  non  requiritur    ad  hccc  vi- 

denda   lumen    ex  parte  medii,  nec  conse- 

quenter  ad   videnda  ulla    corpora   lucida. 

Respondeo,    distinguendo    antecedens,  in 

tenebris,  id  est,  ubi  nihil  est  lucis,   nego; 

in  tenebris,  hoc  est,  ubi  non  est  lux  sufli- 

ciens  ad  videndos  colores  vicinos  isti  me- 

dio,    concedo   antecedens  et   nego  conse- 

(lucntiam.  Dices,  si  esset  aliquid  luminis 

in   mcdio    in  quo    corpora  ista    videntur, 

maxime  esset   illud,    quod  causaretur  ab 

istiusmodi  corporibus;  sed  ista  non  cau- 

santlumcn  secundum  Philosophum  ibidcm 
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dicentem  quod  istiusmodi  fulgeant  qui- 
dem,  sed  non  faciunt  lumen. 

Respondeo  negando  minorem,  et  ad 
Phiiosophum  dico  quod  solum  velit  illa 
non  facere  lumen  sufficiens  ad  videnda 
alia  objecta  per  totum  niedium  appHcata, 
sicut  facit  Sol  et  ignis. 

Objiciet  proeterea  idem  Ruvius  expe- 
rientiam,  qua  constat  non  solum  videri 
corpora  lucida  in  tenebris,  sed  quo  magis 
est  obscurum  medium,  eo  melius  ea  vi- 
deri;  ergo  lumen  non  est  necessarium  ex 
parte  medii  ad  videndum  corpora  lucida. 

Respondeo  distinguendo  antecedens, 
quo  magis  est  obscurum  per  negationem 
luminis  omnis,  nego  antecedens;  quo  ma- 
gis  est  obscurum  per  negationem  luminis 
sufficientis  ad  videndos  colores  et  alias 
luces  occurrentes  per  medium,  concedo 
antecedens,  cujus  ratio  est,  quia  quando 
esset  tale  lumen  in  medio,  visus  non  so- 
lum  occuparetur  in  videndis  corporibus 
illis  lucidis  remotis,  sed  etiam  in  videndis 
corporibus  intermediis;  unde  non  posset 
totum  conatum  in  corpore  remoto  videndo 
adhibere,  sicut  posset  et  deberet,  quando 
non  esset,  nisi  lumen  sufficiens  ad  videnda 
corpora  remotiora.  Adde  hanc  experien- 
tiam  non  solum  currere  de  corporibus 
lucidis,  sed  etiam  de  coloratis ;  unde  cum 
Ruvius  fateatur  ad  colorata  videnda  requi- 
ri  aliquod  lumen  in  medio,  male  utitur 
hac  experientia. 
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Explicato  triplici  radio  luminosi,  docet  lu- 


notandum  est  quod  est  dare  tripli- 
cem  radiiim,  videlicet  radium  re- 
ctum  et  fractum'et  reflexum,  se- 
cundum  ipsum  Alacensemm  Perspe- 
ctivasua.  Rectus  radius  est,  qui 
diffunditur  a  luminoso  in  medio 
ejusdem  diaphaneitatis,  quantum 
durat  virtus  luminosi.  Radius  re- 
flexus  est,qui  occurrenteopaco,an- 
tequam  terminetur  virtus  activa 
luminosi,  diffunditur  in  partem  op- 
positam,  non  ex  electione,  sed  quia 
naturale  agens.  cujus  virtus  activa 
non  est  totaliter  exhausta,  in  dire- 
ctum  agit  quantum  potest,  et  quod 
non  potest  indirectum  agit  in  obli- 
quum.  Radius  fractus  est,  qui  oc- 
currente  medio  alterius  diaphanei- 
tatis,  non  tamen  omnino  opaco, 
multiplicatur  in  illo  medio,  sednon 
secundum  lineam  rectam,  sed  in- 
cidit  ibi  angulus.  Quando  autem  oc- 
currit  medium  densius,  frangitur 
radius  ad  perpendicularem,  quia  ex 
quo  est  perpendicularis,  est  fortis- 
simus  in  agendo.  Unde  cum  fran- 
gitur  ad  agendum  in  medium  den- 
sius,  requiritur  situs  propinquior 
perpendiculari  i^adio,  talis  est  si- 
tus  radii  fracti  ad  perpendicula- 
rem.  Quando  autem  occurrit  me- 
dium  rarius,  frangitur  ^^adius  a 
perpendiculari,  propter  oppositam 
causam. 

Dico  tunc  quod  lumen  (f)  multi- 
plicatum  secundum  istos  tres   ra- 
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V  ui  po- 
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men  immediate   gigni  secundum   quemlibet      dios,    immediate    gignitur  ab  ipsa 

luce,  et  etiam  immediate  est  spe- 
cies  sensibilis  ipsius  lucis.  De  recto 
patet.  De  reflexo  probatur;  tum 
quia  per  illum  radium  videtur  res 
in  se,  non  autem  aliqua  species 
impressa  speculo  reflectente;  tum 
quia  codem    modo   etiam  per   ra- 


radium  a  luce,  et  a  lumine  sic  immediate  a 
luce  genito,  aliud  secundarium  lumen  gigni. 
Pro  perfecta  intelligentia  hujus  qusestionis, 
oporteret  magnam  partem  per^pectivae  lege- 
re.  Vide  Bassol.  hic. 

Quantum  ad  tertium  (e)  articu- 
lum,  qui  declarat  istum  secundum, 
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dium    fractum,    videtur    ipsa   res 

multiplicans  se,  et  non  species  ali- 

qua   ipsius  rei  visae,  et  sicut  ista 

lumina   primaria   muUiplicatione 

diffusa,    sunt    immediate    species 

lucis  gignentis,  forte  ita  immedia- 

te  gignuntur    ab  ea,   loquendo  de 

inmmediatione  ad  causam,  non  ex- 

cludendo  ordinem  effectuum  ordi- 

natorum  respectu  ejusdem  causse. 

Sed  prseter  ista,  est  aliud  lumen 

prim^Bpar- ggcundarium  (g),    quod  dicitur  lu- 

'ctweTd   inen  accidentale,  quale  est  ubi  est 

inslaSiia  umbra.  In  hoc  enim  distinguitur 

parrpei:  umbra  in  actu  a  tenebra,  quia  te- 

VKiTcon*].  nebra  est  privatio  luministam  pri- 

6. 1.  partis  j^g^pji  quam  secundarii,  umbra  est 

perspe-       iAi".i  i^   ^i  ••       t    +      l 

ctivte.     privatio   luminis   primarii.    istud 
autem    secundarium  lumen,   licet 
quandoque    diffundatur   per   refle- 
xionem,  non  tamen  a  corpore  po- 
lito,  quia   reflexio    a  tali    corpore 
est  gignitio   radii   primarii,   quia 
est  immediata  species  ipsius  lucis 
gignentis,  non  autem  sic  istud  lu- 
men   secundarium;    imo   gignitur 
ab  ipso  lumine  primario,  ita  quod 
si,  per  impossibile,  refiexio  rema- 
neret  sine  lumine  radii  imprimen- 
tis,    gigneret    sphserice      vel    he- 
misphserice  istud  lumen  secunda- 
rium  ;  non  sic  autem    gigneretur 
lumen  reflexum  a  radio  primario, 
qualis  est  reflexio  a  corpore  poli. 
to;  est  ergo  omne  lumen  specics, 
sed  lumen  primarium  est   species 
lucis    gignentis, ,  lumen    secunda- 
rium  species  luminis  primarii. 
specias        Et  ex  hoc  patet  ad   argumenta, 

'''vSb.fff  qu^  (h)  possunt  fieri  contra  istam 
^ide'in    partem,  quia  cum  lumen  videatur, 

conci.  15.  j^Qj^  qyH  species  visibilis.  Respon- 
partis     j(3Q^    species   aliqua  intensa,    non 

^spSs    obstante  quod  sit  intensio  et  spe- 
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cies  alterius  visibilis,  potest  tamen  nonsunt 


•    •  1  •  1  •  t    T    •  4.  n     ^       visibile», 

m  se  esse  visibilis,  sicut  aicit  uom-  nisi  qu^ 

mentator  super   de  Sensu  et  Se/i.sa«o,  JU" 'f^ 

cap.  primo,  quia  quando  lumen  re- 

flectitur  ad  virides  plantas,   colo- 

rantur  parietes.  Similiter  species 

non  sunt  visibiles,  nisi  quando  ter- 

minantur  ad  opaca,  ita  quod  non 

contiguatse    opacis,    non   possunt 

gignere  species  sui,  quibus  videan- 

tur,  sicut  species  coloris  dum  est 

in  medio,  non  videtur,  sed   quando 

contiguatur  opaco,  tunc  videri  po- 

test,  sicut  patet  de  radio  transeun- 

te  per  virtum  coloratum,  apparet 

color  in  pariete,    ubi  terminatur 

radius  ille,    et    videtur   coloratus 

siiniliter   sicut   vitrum,   et  tamen 

in  medio  non  erit  ille  radius  colo- 

ratus  visibilis,  nec  tamen  propter 

hoc  negatur  ille  ruboressespecies, 

qui  apparet  in  pariete,  quia  oculus 

ibi  existens,  cui    si   supponeretur 

ille  rubor,  videret  rubeum  vitrum 

vel  ruborem  vitri. 

Unde  hsec  est  falsa  :  illud  quod      6. 

ron 

est   intentio  obiccti  visibilis,  non  iUumir 

Luna 

est  visibile,  sed  ista  est  vera  :  non 
omnis  intentio  non  tantum  est  vi-  com.' 
sibilis,  sed  est  etiam  ratio  videndi.  ^^^^] 
Unde  forma  illuminans  Lunam  lu-^^^^^ 
men  est  et  non  Uix,  quia  non  est  ^^«'j',,^ 
corpus  terminatum  in  Luna,  et  vident 
tamen  est  sensibilis,  et  species  Ui- 
cis;  similiter  per  Aristotelem  in 
dc  SensH  el  Sensato,  fulgor  emissus 
ab  oculo  moto  in  tenebris,visibiUs 
est,  et  tamen  est  species  Uicis  tan- 
tum.  Et  eodein  modo  Uimen  non 
terminatum  ad  opacum  non  vide- 
tur,  quod  patet;  tum  quia  radii 
solares  de  nocte  non  apparent, 
qui  tamen  intcrcipiuntur  inter  nos 
et  coiUiin,  et  supra    conuin   pyra- 
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terrse  ;    tum    quia         Ad  tertium  dico,  quod  ista  sunt 


7. 

lumine 
idem 
:endum 
de    aliis 
eciebus 
)lorum. 


arg.  1 


midis  umbra3 
existens  in  carcere  opaco  et  tene- 
broso,  ubi  per  opposita  foramina 
transiret  radius  solaris,  non  vide- 
ret,  ita  quod  nusqnam  reflectente 
se  ad  opacum,  non  videret  illum 
radiiim,  si  corpuscula  illa  non 
frangantur.  Similiter  si  medium 
illuminatum  esset  infinitum  et  non 
terminatam  ad  corpus  opacum, 
Sole  existente  super  Horizontem 
nihil  videretur,  quia  non  esset  ter- 
minans. 

Eamdem  ergo  conditionem  habet 
lumen,  quam  habent  alise  species 
principaies  colorum,  quantum  ad 
videri  et  non  videri  ;  sicut  princi- 
pales  species  colorum,  quse  scilicet 
radiose  multiplicantur,  possunt 
generare  alias  secundarias  acci- 
dentales  non  radiose  multiplica- 
tas,  et  per  illas  videri,  et  tamen 
non  negatur  illas  primas  esse  in- 
tentioncs,  pro  eo  quod  simpliciter 
sunt  similitudines  illorum  primo- 
rum  colorum  gignentium  :  ita  in 
proposito. 

Ad  argumenta  (i).  Ad  primum 
dico,  quod  Augustinus  accipit  ibi 
lucem  pro  corpore  subtili,  puta  for- 
te  pro  igne,  qui  est  corpus  subti- 
lius  in  mixto,  vel  pro  aliquo  cor- 
pore  subtili  multum   conveniente 


Ad3. 
Parte  3. 

c.  2. 


metaphorice  dicta  de  lumine,  sicut 
patet  per  Avicennam  Sexio  natura-  fumer" 
lium;  non  enim  aliquid  idem  pro-  f'"^"?'^"^- 
cedit  recte,  quasi  motu  locali,  et 
tamen  quandoque  obliquatur  fran- 
gendo  vel  reflectendo;  sed  quando 
virtus  activa  non  est  totaliter 
exhausta,  id  est,  non  tantum  cau- 
savit,  quantum  potest  causare, 
tunc  ulterius,  si  non  potest  secun- 
dum  lineam  rectam  agere,  secun- 
dum  quam  natura  maxime  agit, 
quia  illa  est  brevissima  et  efflca- 
cissima  ad  operandum,  agit  secun- 
dum  aliam  lineam  isti  propinqui- 
orem;  et  hoc  fractam  vel  reflexam, 
si  nihil  potest  agere  ulterius  re- 
agendo  in  idem  passum,  in  quod 
prius  egit,  causando  tamen  ibi 
cum  illo  prius  causato  aliquid 
simpliciter  imperfectius. 

Et  si  objicias,  quod  cum  perfe- 
ctiori  causato  priori,  non  potest 
esse  causatum  imperfectius  poste- 
rius,  et  ita  cum  toto  medio  illumi- 
nato  radio  primario,  non  potest 
esse  lux,  nec  etiam  cum  medio 
illuminato  radio  recto,  potest  esse 
radius  reflexus,  dico  quod  falsitas 
conclusionis  apparet  ad  sensum. 
Patet  enim,  si  radius  Solis  incidat 
in  aquam,  et  reflectatur  in  aliquem 


in.  1. 


td2. 


cum  igne  in  natura,  sicut  et  Scri-  locum   tenebrosum,    ubi    non   est 

ptura  dicit   lucem   factam    fuisse  radius   rectus,    sensus  dicit   refle- 

prima  die,   non   quod  tunc  fieret  xionem  fleri,  usque  in  locum  illum 

accidens    sine  subjecto,   sed   tunc  tenebrosum,  non  autem  illic  fleret, 

flebat    corpus    luminosum,    cujus  nisi  prius  esset  radius  reflexus  in 

forma  notior  erat  lux,  et  ideo  de-  medio  illuminato  radio  recto.  Eo- 

scribitur  subjectum   ignotum   per  dem  modo,  dicit  sensus  lumen  se- 

terminum  notiorem.  cundarium    sive  speciem  luminis 

Ad  secundum  dico,  quod  alterans  primarii  diffundi  a  lumine  prima- 

in  flne   alterationis  generat,   non  rio  contiguato  alicui  corpori  opa- 

autem  illa  qualitas,  qua  alteravit.  co,  usque  ad  oculum,  alioquin  non 
Tom.  xn,  40 


8. 
Medium 
simul 
radio  reclo 
et 
reflexo 
illuminari, 
i.  e.duobus 
luminibus, 
quia  radius 
est 
ipsum 
lumen    seu 
species 
lucis. 
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videretur  illud  lumen  primarium, 
et  tamen  per  totum,  illud  medium 
est  lumen  primarium.  Tunc  ergo 
illa  propositio  est  neganda,  ubi  est 
forma  perfectior,  ibi  non  potest 
multiplicari  aliqua  imperfectior, 
sive  species  quse  sit  forma  imper- 

fectior. 
Ad  alia,   quse   sunt   contra  spe- 
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vel  disparatum,  ita  species  cujus- 
cumque  coloris,  excludit  privati- 
onem  illius  coloris  in  medio. 

Ad  tertium,  concedo  quod  res 
est,  et  effectum  realem  habere 
potest,  non  tamen  ita  res  quod 
possit  non  esse  intentio,  quia  cum 
ratione  sua  stat,  quod  ipsa  per  se 
sit  ratio  tendendi  in  objectum,  et 


Duo 
lumina    il 

eodem 
medio  dai 


9. 
Ad3. 


ciem  (k),  sive  intentionem,  dioo  ad     hoc  suffioit  ad  rationem   mtenti 


Quare 

species 

noa 

denominat 

medium  ? 

ut 

illumina- 

tum  , 

lumino- 

sum. 


primum,  quod  omne  accidens  for 
te    posset  denominare  subjectum 
suum  in  quo  est,  si  esset  denomi- 
nans,  vel  nomen  impositum,  quod 
significaret  denominationem  con- 
venientem   formse,  respectu  talis 
subjecti  ;    hoc   modo  non  est   de- 
nominativum  impositum  a  speci- 
ebus  colorum,  quia  denominativa 
imposita  a  coloribus    denominant 
subjectum  habens  colores,  secun- 
dum   esse    reale.    Si    autem    esset 
denominativum   impositum,   qucd 
denominaret  subjectumhabere  for- 
mam,    secundum   esse    intentiona- 
le,  non  secundum  csse  reale,  bene 
posset  medium  denominari  a  tali 
nomine  albi,  et  tale  est  impositum 
a  lumine,  et  forte  magis  hic  quam 
in    coloribus,    propter    majorem 
perfectionem  et  evidentiam  hujus 
intentionis,  quam  aliarum   inten- 
tionum  visibilium. 

Quod  additur  secundo  dc  opposi- 

to,    dico   quod   lumen    unum    non 

excludit  aliud  lumen  alterius  ra- 

tionis,  sicutlumenSolisnonexclu- 

dit  lumen  "Lunpe   in  eadem  parte 

medii  vel  alterius  stell?e,  sicut  nec 

species  nigri  excludit  specicm  albi, 

vel  e  converso  in  eadem  parte  me- 

dii,   sed  sicut  lumen  quodcumque 

excludit   a  medio  tenebram,   qufe 

est  ejus  privatio,  non  contrarinm; 


onis.  Quod  autem  (l)  totus  radius 
gignatur  immediate  ab  ipsa  luce, 
et  non  pars  radii  a  parte,  proba- 
tur,  quia  si  ponatur  quod  lumen 
in  aliqua  parte  medii  gignat  lumen 
ex  se,  quilibet  punctus  lucis  multi- 
plicat  se  sphaerice,  quia  omne  acti- 
vum  naturale  agit  in  medium  cir- 
cumstans  sphserice,  si  sit  ex  omni 
parte  cequedispositum,  et  sihabeat 
opacum  obstans  ex  una  parte  sui, 
saltem  multiplicat   se  hemisphae- 
rice;  ergo  eodem  modo,  si  lumen 
esset  gignens  respectu  alterius  lu- 
minis,   ex  quo  non  liabet  opacum 
impediens    cx    aliqua    parte    sui, 
sphserice    se    multipUcat,    et   ita 
sicut  lumen  principale  gignit  aliud 
lumen  ulterius  secundarium  indi- 
rectum,   ita  gigneretur    ex   omni 
parte  radii  distantis,  quod  cst  con- 
tra  sensum. 

Pr?eterea,  aliquod  luminare  po- 
test  agere  in  distans  localiter,  quia 
si  non  posset  agere,  nisi  ubi  est 
localiter,  tantum  posset  iilumina- 
re  aliquod  indivisibile  ;  quod  si 
prfesens  est  iu  ratione  agentis  ali- 
cui  distanti  localiter,  crgo  et  pari 
ratione  toti  mcdio,  usque  ad  tnn- 
tam  distantiam  ad  quantam  sufti- 
cit  virtus  cjus;  et  si  prfesens  est 
ilii  toti.  ot  potest  in  toto  causare 
lumcn,   crgo    causat,  quia  ipsum 


Activi 
natorn 
aon 
impedit 

.     *^! 
m  medl 

sptueriJ 


Ut   li 
in  rf  0 
cadte 

pe 
ienei 

ii.  . 
supra  .  '-J 
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lumen  genitum  ab  ipso,  clato  quod  secundum  lineam  rectam,  ita  ut  radius 
posset  causare  aliudlumen,  tamen  directe  procedens  a  corpore  illuminante 
luminare  prsesens  est  majoris  vir-  per  partes  medii  viciniores  ejusdem  dia- 
tutis,  quam  lumen  genitum,  et  ita  phaneitatis,  verbi  gralia,  per  partes  aeris 
prsevenit  ipsum  lumen  in  agendo  continuetur  ulterius  eodem  situ,  proten- 
in  partem  remotam.  sus  directe  in  aliis  partibus  remotioribus 

contiguis  diversae  diaphaneitatis,  verbi 
gratia,  in  partibus  aquae,  sed  sic  ut  in 
puncto,  quo  contiguarentur  istae  diversse 
partes  aeris,  verbi  gratia,  et  aquse,  llat 
angulus  terminans  radium  directum  eous- 
que  per  partes  aeris,  verbi  gratia,  prolen- 
sum,  et  incipiens  alium  radium  inde  dire- 
cte  per  partes  aquae  protensum.  Unde 
patet  rationem  universalem  fractionis  seu 


COMMENTARIUS. 

19.  (e)  Quantum  ad  tertium  articulum,  etc. 

Ut  melius  solvat  ea,  quse  contra  primi 
articuli  resolutionem  objici  possent,  de- 
clarat  hic  breviter  qua  ratione  lumen  a 
luce  gignalur ;  ad  quod  faciendum  descri- 
uidradius  bit  tres  radios  lucis,  rectum,  fractum  et 
reflexum.  Radius  rectus,   est   oranis  ille. 


Causa 

tractionis 

radii. 


Non 


refractionis  radii  esse  varietatem   diapha- 

qui  procedit  a   corpore    lucido   primario  neitatis  repertae  in  corporibus,   per  qua3 

illuminante  ad  quamcumque  partem  cor-  diffunditur  radius.  Quia  vero  non  ad  eam- 

poris  luminati  per  medium  ejusdem  dia-  dem    partem    extendilur  semper  radius,  frangilur 

phaneitatis  seu  transparenlioe,  verbi  gra-  qui  frangitur  ab  angulo  a  quo  frano-itur;  raS^ad 

lidradius  lia.   per  aerem.   Radius  re/lexus  esi,  qui  sed  aliquando  frangitur  et  protenditur  ab    paSe^ 

' corporeopaco  impedienteprogressumradii  angulo  seu  a  puncto,  in  quo  incipit  radius     '"'^'*"' 

recti  reflectitur  ad  idem  corpus  lucidum,  fractus,  et  desinit  radius  reclus,  et  in  quo 


•eflexus. 


Unde 
Ijriatur 
leflexio. 


seu  ad  partes  easdem  medii,  illuminatas 
antecedenter  per  radium  rectum ;  qua3 
reflexio  oritur  non  ex  intentione  aut  ele- 
ctione  aliqua  hbera,  sed  ex  natura  causae 
naturahter  agentis,  quae  cum  habeat  sphae- 
ram    determinatam    activitatis    in    quam 


consequenter  fit  angulus  ad  lineam  per- 
pendicularem,  hoc  est,  ad  lineam,  qua? 
perpendiculariter  protenderetur  a  puncto 
refractionis  per  corpus,  in  quo  fieret  re- 
fractio ;  aliquando  vero  radius  fractus 
protenditur    ab    eodem    angulo,  non    ad 


iQuid 
|.*adius 
BCtus. 


possit  directe  agere,  quando  propter  in-  lineamillam  perpendicularem,  sed  potius 

terpositionem  corporis  non  potest  in  tan-  foras  a  linea  perpendiculari,  ut  patet  ex- 

tum  spatium  directe  diffundere  suum  effe-  perientia,   hic    Doctor    assignat  rationem 

ctum,   solet  agere  reflexe   et  obhque  in  hujus  diversae  refractionis. 

partes,  in   quas  anle  agebat,  inlendendo         Dicit  ergo  quod  quando  medium  alte-    n     a 

effectum  ante  productum.  Radius  fractus  rius  diaphaneilatis  occurrens  et  causans  •  "^^'''"'" 

in    quo  fit 

est  ille,   qui    occurrente    medio    alterius     refractionem,  est  densius  quam  medium      'ractio 

,.,.  ,.  .•  ,.  '    radii   est 

diaphaneitatis  seu  diversae  transparentiae,      m  quo  producitur  radius  reclus,  ut  verbi    densius, 

gratia,   si   medium    in   quo   produceretur  frangitur 


hoc  est,  qui  est  minus  vel  magis  transpa- 
rens,  quam  partes  medii  proximiores  cor- 
pori  lucido  illuminanti,  (ut  si  post  aerem 
succederet  aqua,  aut  e  contra)  est,  in- 
quam,  radius  fractus  ille,  qui  accedente 
hujusmodi  medio   alLerius   diaphaneitatis. 


radius  rectus,    esset   aer,    et  occurreret  dicuiarem." 
corpus  crystallinum,  in  eoque  fieret  refra- 
ctio  seu  multiplicatio,  est  protensio  radii 
fracti ;  tum,  quandoquidem  crystallum  est 
densius  quam  aqua,  radius  fractus  pro- 


multiplicalur   in   illo   medio,    non  tamen     tenderetur  ab  angulo  versus  lineam  per- 


/' 
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Quando 

niedium 
est     rarius 

frangitur 
a  perpendi- 

culari. 


pendicularem,    qux   scilicet    prolensa    a  per    quas    posset    fortius     agere.     Ilanc 

puncto    reflexionis  faceret  duos  angulos  rationem  In  subslantia,  liabet  etiam  Pec- 

ffiquales.  Quando  autem  medium  alterius  ciiamus  noster  in  sua  pen^pecliva,  conclu- 

diaplianeitatis   occurrens  et    causans  fra-  sione  15.  el  16.  ubi  figura  utriusque  casus 

ctionem  essel  minus  densum,  ut  si  posl  proponitur,  quam  liic  ut  non  necessariam, 

crystallum  occurreret  aer;  tum  radii  fra-  superaddere   nolui.   Adverto  lamen  hanc 


Ratio 
hujus. 


Agens    na- 
turale 
semper 

fortius  agit 

perpendi- 

culariter 

quam 

oblique. 


eti  extenderentur  a  puncto  in  quo  incipe- 
ret  fractio,  non  ad  lineam  perpendicula- 
rem,  sed  ab  illa. 

Cur  porro  occurrente  medio  densiori  ra- 

dius    frangatur    ad  perpendicularem,    et 

occurrente  medio  minus  denso  seu  rariori 

frangatur  a  perpendiculari,  ralionem  assi- 

gnat  Doctor,  quod  medlum  magis  densum 

mao-is  resistat;  unde  ut  vincat  agens  re- 

sistenliam  illius    facilius,  agit    ad  partes 

viciniores  potius  quam  ad  partes  remotio- 

res,  partes  autem  radii  fracti  ad  perpen- 

dicularem,  sunt  viciniores  radio  perpen- 

diculari,  et  consequenler  corpori  lumino- 

so  agenti,  quam   partes  radii  protensi   a 

radio  perpendiculari,    debet     ergo    tum 

agere  et  frangere  radios  suos  ad  lineam 


rationem  esse  a  fine  deductam  propter 
quem  talis  natura  indita  est  corpori  lu- 
minoso  ;  unde  mihi  non  satisfaceret,  nisi 
suffragaretur  experientia,  qua  supposila, 
ratio  vera  a  priori  Imjus  diversi  modi 
agendi  per  radium  fractum,  est  ipsamet 
nalura  agentis  luminos-i,  quse  ad  talem 
modum  agendi  esl  ex  se  determinata, 
non  minus  quam  ratio  cur  ignis  calefa- 
ciat,  et  aqua  frigefaciat,  est,  quod  ad 
hoc  sint  determinata  ex  natura  sua,  sicut 


f 


Radiut 


a  Dosteriori  coUigitur  experientia.  Adver-  perpend 

^  culansDJ 

to    ulterius    quando    dicitur    radmm    re-  frangito( 


ctum  frangi  ad  perpendicularem,  vel  a 
perpendiculari,  quando  occurrit  corpus 
rarum  vel  densum,  id  intelligendum  esse 

de  radiis  oblique  egredientibus  a  corpore 

perpendicularem.  Confirmatur,   quia  ex-  luminoso,  et  cadentibus  in  medium  rarius 

perientia  compertum  est,  et  omnes  faten-  vel  densius,  non  vero  de  radio  perpendi- 

tur,    agens  quodcumque    fortius    agere,  culariter  cadente  ab  ipso  in  illud  medium, 

CcBteris    paribus,   perpendiculariter  quam  quia,  ut  bene  Pecchamus  supra  concl.  15. 

non    perpendiculariter,    et  ad  partes  vi-  Badius  luminosi  super  quodcumque  me- 

ciniores    hneaj    perpendiculari    quam  ad  dium   perpendiculariter   cadens,    omnino 

remotiores ;    ergo    ut  luminosum   ageret  non  frangitur,  quia  fortitudo  sua  nullius 

fortius  in  medio   denso  debet  agere  per  diaphani  objecti  hehelatur. 
lineam  protensam  a  puncto  fraclionis  ad         (f)  Dico  tunc  quod  lumen,  etc.  Resolvit 

lineam  perpendicularem,    quam    per  h-  jam    terlium   articulum,    et  dicil   lumen  ^^^ 

neam  protensam  ab   eodem   puncto    ad  diffusum  secundum  tres  pra^dictos  radios     ,J., 

parles  remotiores  ab  illa  linea.  Itec  est  rectum,  reflexum,  fractum,  produci   im-    ^\! 

ergo  ratio   cur  radii    fracti  per    medium  mediate  ab  ipso  corpore  lucido  primarlo,  ^^^ 

densius  protendantur  a  puncto  fractionis  immediatione  tamen    causae,   non  imme-  y^ 

ad    lineam    perpendicularem.     E    conlra  diatione  effectus,  hoc  est,  ita  ut  non  sit  prooec 

vero  ratio,  cur  occurrenle  medio  rariori,  alia  causa,  quiB  immedialius   produceret 

fractio  radiorum  fiat  a  linea  perpendicu-  ullum  radium  ex  illis  tribus  quam  iliud 

lari,  est  opposita,  quia  scilicet  tale   me-  corpus  lucidum,   hcet  sit  aliquis  effectus, 

dium   minus    resistit,   et    proplerea    non  qui  ab  ipso  immedialius  procedat,  quan- 

requiritur  ut  agensagat  fortius,nec  con-  doquidem    prius,    non   tamen    prioritate 

sequenler  ut  agat  per  partes  medii  illas,  temporis,  (quia  lumen  totum   producilur 


18 
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in  instanli),  sed  nalurce,  radium  rectum 
producit  quam  reflexum  aut  fraclum,  et 
partem  viciniorem  radii  recti  quam  par- 
tem  remotiorem.  Probat  hoc,  quia  per 
unumquemque  radium  ex  his  videtur 
ipsamet  res  lucida  secundum  se,  ut  patet 
experientia,  tam  de  radio  recto,  de  quo 
minus  habet  hoc  difficultatis,  quam  de 
reflexo,  quando  opponitur  candelae,  verbi 
gratia,  speculo,  et  a  speculo  refleclilur 
species  ejus,  quam  etiam  de  fracto, 
quando  opponeretur  candela  alicui  per 
aerem  et  vitrum,   verbi  gratia. 

In  hoc  passu  Docloris  sunt  duae  con- 
troversise ;  una  circa  principalem  reso- 
lulionem,  qua  dicit  quod  omnis  radius 
luminis  producatur  a  corpore  lucido. 
Ruvius  enim  lib.  2.  de  Anima  quaesl.  10. 
de  speciebus  sensibilibus,  exislimal  spe- 
cies  reflexas  omnino  produci  a  specie- 
bus  illis  a  quibus  reflectuntur,  sed  in 
virtule  tamen  corporis  lucidi  producentis 
species  reclas,  eamque  senlentiam  as- 
serit  esse  Palatii  lib.  2.  de  Anima  cap.  12. 
Joannis  Assiani  et  multorum  recentio- 
rum,  et  colligi  ex  S.  Thoma  quaest.  16. 
de  veritate,  art.  1.  ad  J.  additque  Sco- 
tum  nostrum  omnem  prorsus  acLivitatem 
negare  speciebus  visibilibus. 

Alberlus  Magnus  2.  de  Anima  tract.  3. 
et  aliqui  recenliores,  teste  eodem  Ruvio, 
tenent  species  produci  ab  aliis  speciebus 
totaliter,  et  non  lanquam  a  causa  inslru- 
mentali,  idque  non  solum  quando  pro- 
ducuntur  species  reflexe,  sed  etiam  di- 
recte. 

Ut  intelligatur  sentenlia  Doctoris,  ad- 
verte,  eum  non  velle  quod  omnis  spe- 
cies,  aut  omne  iumen,  producatur  ab 
objecto  aut  lucido  principali,  ut  male 
imponit  ipsi  Ruvius ;  quandoquidem  in 
hac  ipsa  quaestione  num.  5  asserat 
lumen  secundarium  produci  a  lumine 
primario,    et    non    a  lucido    producente 


lumen  primarium.  Vult  ergo  Doctor  tan- 
tummodo  quod  omnis  species  et  lumen 
per  quod  videtur,  aut  percipilur  obje- 
ctum  principale,  producalur  ab  eodem 
objecto,  et  de  Iioc  est  conlroversia.  In 
hoc  ergo  sensu  probatur  sententia   Do- Species  ppr 

.       .  ,         .  n  quain 

ctoris   contra  Ruvmm,   quia   ipse   fatetur    videtm- 
objectum  prmcipale   semper    concurrere     ahipfo 
ad    produclionem    cujuscumque    hujus-  P''^'!"^'^"''- 
modi  speciei   et    luminis,  iiec  illa   posse 
ab  aliis  speciebus  aut  luminibus  produci, 
nisi     tanquam     causis    instrumentahbus, 
eo  scilicet  modo   quo   ab  accidente  pro- 
duci  potest  substantia  secundum  aUquos. 
Sed  hoc  supposito,  nihil  prorsus  impedit, 
quo  minus   totaliter  producantur  ab   illo 
objecto   principah.    Quotiescumque  enim     Gausu 
aliqua  causa  continens  aliquem  effeclum  partiaiiter 
in   virlule   sua  applicalur  sufficienter  ad  '^effect^um 
illum   effectum  parlialiler  producendum  ,    t(fta*^t^eV 
appUcatur  etiam   quantum  est  parte  sua  «i  habeat 

'^  ^  ^  ^  virlutem 

ad  eumdem   totaliter  producendum,  sed    sutfici- 

entem. 

secundum  Ruvium,  objectum  principaie, 
cujus  species,  verbi  gralia,  reflectilur  a 
speculo,  applicalur  sufficienter  ad  produ- 
cendum  partialiter  et  principahler  istam 
speciem  reflexam  in  oculo  ad  quem  re- 
flectitur,  et  continet  ippam  lotaliter  in 
virtute  sua  principali ;  ergo  potest  eam 
totaliter  producere  absque  concursu  spe- 
ciei  productae  In  speculo  a  qua  fit  re- 
flexio,  prsesertim  cum  nulla  possit  assi- 
gnari  ratio  cur  exigeretur  concursus 
etiam  instrumentahs  ilUus  alterius  spe- 
ciei. 

Confirmatur,  quia  secundum  Ruvium, 
ideo  non  potest  objectum  principale 
producere  speciem  reflexam  in  oculo, 
quia  non  appUcatur  oculo  sufficienter, 
quandoquidem  applicetur  ipsi  retro,  ut 
certum  est.  Sed  licet  non  appUcetur 
sufficienter  istud  objectum  ad  producen- 
dam  speciem  directam,  appUcatur  lamen 
sufficientissime  ad  producendum  speciem 
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reflexam,  et  certe  alias  non  producerelur  impressa,  si  tamen  haberet  virtulein  pro- 

illa   species    partialiler   aut    principaliter  ductivam  allerius  speciei,   non  depende- 

ab   objecto,    sed    totalissime   ab  ipsamet  ret  ab  objecto  in    ejus    productione,  ita 

specie  a  qua  fit  reflexio,  per  quod  patet  ut  objectum  concurreret  immediate  cum 

ad  fundamentum  Ruvii.  ipsa  ad  ejus  produclionem,  ita  in  propo- 

Probatur  secundo  contra  Albertum  Ma-  sito  posset  dici  de  specie. 

gnum,  quia  si  produceretur  species  ulla  Impugnat    secundo    Ruvius     eamdem   impuffnat 


Speciesex-ab  alia  specie,  ista  alia  species  deberet     sententiam,    quia    species    producta    in 


2.  simililer. 


visibiiis    per  ipsam  videri ;    ergo   quando  non  vi- 

reprsesen-  .  ,        ,  . 

tat  tantum  detur    ista    alia    species,    sed    objectum 

obiectum  a        .  .  .      .  .  ,    , 

quo  primanum  ipsms  per  speciem  aut  lumen, 
pro  ucitur,  ^^^  debet  species  aut  lumen  causari  ab 
alia  specie  aut  lumine,  sed  tantum  ab 
objecto  primario.  Probatur  antecedens, 
quia  species  unius  albedinis  non  reprse- 
sentat  aliam  albedinem,  sed  solam  illam 
a  qua  procedit,  ex  eo  quod  species  sen- 
sibilis  externa  est  determinata  ad  reprse- 
sentationem  objecti  a  quo  procedit; 
ergo  species  producta  ab  alia  specie  est 
doterminata  ad  illam  aliam  speciem  re- 
prsesentandum,  et  non  ad  aliquid  aliud  a 
quo  non  producitur.  Hsec  probatio  potest 


medio  ab  objecto  non  dependet  quomo- 
documque  ab  objecto  in  conservari, 
sed  modo  speciali  per  continuatam 
emanalionem;  ergo  aclio  ejus  ad  pro- 
ductionem  alterius  speciei  necessario 
dependet  ab  eodem  objecto.  Haec  etiam 
impugnatio  est  inuLilis.  Nam  imprimis 
frivola  prorsus  est  distinctio  quam  sup- 
ponit  inter  conservationem,  quse  fit  per 
emanationem,  et  conservationem  quae  fit 
absque  emanatione ;  nam  omnis  conser- 
vatio  formse  productae  extra  subjectum 
conservans,  potest  tam  bene  dici  con- 
servalio,  quae  fit  per  emanationem  con- 
tinuatam,  quam  conservalio  speciei;ergo 
etiam  urgeri  contra  Ruvium,  nam  licet  nihil  deservit  ad  propositum  dislinctio 
ipse  dicat,  quod  species  debeat  reprac-  conservationis  quaj  fit  per  emanationem, 
sentare  causara  principalem,  non  insLru-  ab  ea  qndd  fieret  absque  emanatione. 
mentalem,  id  tamen  gralis  dicit,  cur  Deinde  dato  antecedenti,  tam  facile  ne- 
enim  si  ab  utraque  procedit,  non  repraj-     gatur  consequentia  quam  ab  ipso   asse- 


sentaret  utramque  ? 
impu^nat       Ruvius    impugnat    sententiam    Alberti, 

Ruvius  .  .  .  .       •   .  1  •      .• 

AUiertum  primo,    quia  species   est  virtus    objecli; 

Sifici-  ®^S0  sgit  dependenter  ab  objecto.  Sed 
enier.  ^i^q  impugnatio  est  parvi  momenti,  nam 
facile  distingui  potest  consequens,  qua- 
tenus  ipsamet  species  dependet  ab  ob- 
jecto  in  fteri  et  conservari,  nec  potest 
habere  actionem  productivam  alterius 
speciei,  nisi  ipsamet  existat,  concedo 
consequentiam  ;  quatenus  dependeret  ab 
objeclo,  tanquam  immediate  concurrente 
cum  ipsa  ad  productionem  alterius  spe- 
ciei,  nego  consequentiam.  Quemadmo- 
dum  ergo  ipsamet  visio,  licet  dependeat 


rilur. 

Secunda  difficultas  seu  controversia, 
quse  est  in  praemissa  Doctoris  sententia, 
est,  quod  supponat  per  lumen  seu  spe- 
ciem  reflexam,  videri  ipsum  objeclum, 
non  vero  ipsam  speciem  a  qua  fit  re- 
flexio,  verbi  gratia,  quando  candela 
opponitur  speculo,  et  inde  ad  respicien- 
tem  speculum  reflectitur  species,  non 
videri  ipsam  speciem,  qui\i  producilur 
a  candela  in  speculo,  sed  videri  potius 
ipsammet  candelam.  Iloc,  inquam,  est 
in  conlroversia,  nam  opposilum  tenet 
Durandus  2.  disl.  3.  quxst.  G.  dregonus 


I 


in  fleri  et  consetDari  ab  objecto  et  specie     dist.  7.  quaesl.  3.  Mauritius  dist.  3.  quxsl. 
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9.    Capreolus   1.    dist.    35.    Cajelanus   1. 
part.  quaest.  56.  art.  3.  eLalii. 
Sed  senlenlia  Docloris  est  communior 


reflexam   quam  tenet  Richardus  4.  dist.  11.  qaaest.  1. 

vidGtur 

jbjectum   Palalius  2.  dist.  3.  disp.  5.  Toletus  quoest. 

lo^^ve^ro'  w^^ma   de    sensu    visus,    Kuvius    ibidem, 

species    jYversa  qusest.   35.   sect.  7.  et  recentiores 

communiter;    ex    quibus    hi    duo    ultimi 

citant    Scolum     pro     opposita    sentenlia 

asserente   ipsam    speciem,   et  non  obje- 

ctum  videri,  sed  immerilo,  cum  expresse 

hic  asserat  per   radium  reflexum    videri 

rem  in   se,  non  autem  ahquam   speciem 

impressam,  quod  eliam  iterum   docet  4. 

distinct.  10.   quaestione  9.  fin.   dicens  :  Et 

hasc  est  ratio  quare  non  indetur  in  speculo 

imago    ipsa    corporis   multiplicata  usque 

ad  speculum,    sed  ipsum  co7yus,  cujus  est 

imago. 

Probatio       Probat  Ruvius    hanc   senlentiam,  quia 

Ruvii  et 

Aversse.  objectum  visus  comprehendit  solum  lu- 
cem,  lumen  et  colores  ;  sed  species  colo- 
ris  aut  luminis,  non  est  lux,  nec  color, 
nec  lumen,  ergo  non  potest  videri,  et 
consequenter  ipsum  objectum  principale 
est  quod  videtur. 

ilejicitur.  Ilac  probatlone  etiam  utitur  Aversa,  sed 
nobis  non  est  admittenda ;  lum,  quia 
Scotus  hic,  g  Et  ex  hoc  patet,  expresse 
concedit  quandoque  speciem  coloris  vi- 
deri  ;  tum  quia  tenemus  speciem  lu- 
minis  esse  lumen,  quod  in  hac  proba- 
lione  negatur ;  tum  denique  quia  tam 
facile  negari  potest  major  quam  asse- 
ritur,  loquendo  de  colore  reali  lantum. 
Quando  aulem  dicitur  communiter  obje- 
ctum  adffiquatum  visus  esse  lux,  lumen  et 
color,  id  inlelUgi  optime  potest  de  luce  et 
colore  comprehendente  lucem  intenliona- 
lem  et  colorem  intentionalem,  ita  scilicet, 
ut  nihil  possil  videri  ab  oculo  nisi  lux  aut 
color,  sive  realis,  sive  intentionalis,  hoc 
esl,  species  lucis. 
22.  Probat  secundo  eam  Aversa,  quia  vide- 


Rejici- 
untur. 


Probatio 
vera. 


mus  in  speculo  rem  multo  majorem  quam      Aliae 

probationes 

sit  speculum,  cum  tamen  species  quse  in  Aversa?. 
speculo  esl,  non  sil  major  quam  specu- 
]um.  Deinde  quod  videtur  in  speculo, 
videtur  in  profundo  ejus,  cum  tamen  spe- 
cies  sit  in  extrema  ejus  superficie.  Sed 
hse  etiam  rationes  non  urgent,  quia  pos- 
set  dici  ex  hoc  non  sequi  aliud  quam 
speciem,  qua3  videlur  habere  talem  vim 
determinativam  potentiae,  ut  producat 
visionem,  per  quam  appareret  species, 
quce  videtur  magna  et  in  profundo,  cum 
taraen  revera  non  sit  magna,  nec  in  pro- 
fundo  ejus. 

Melius  ergo  probatur,  quia  nihil  impe- 
dil,  quo  minus  ipsum  objectum  videalur, 
el  experientia  videtur  indicare  quod  vi- 
deatur;  quod  maxime  confirmari  posset 
in  senlentia  negante  speciem  esse  simili- 
tudinem  formalem  objecti,  aut  similem 
formaliter  objecto,  sed  simililudinem  vir- 
tualem  objecti  aut  similem  virtuahler  ob- 
jecto,  quam  sententiam  magis  communi- 
ter  tenent  recentiores. 

Nec  fundamenlum  adversae  sententise  Satisfit 
quidquam  probat,  quod  scihcet  objectum 
apparens  in  speculo  appareat  multo  minus 
quam  in  se  sit,  et  in  alio  situ  ac  figura. 
Respondetur  enim  hoc  accidere  propter 
naturam  speciei  determinantis  oculum, 
et  propter  diversam  apphcationem  objecli 
respectu  potentise,  unde  eliam  quando 
objectum  directe  videtur  secundum  se, 
tamen  propter  diversitatem  medii  fit,  ut 
nunc  majus,  nunc  minus,  nunc  crassum, 
nunc  tenue,  nunc  ut  est  in  se  videtur, 
cum  tamen  tum,  secundum  omnes,  ipsum- 
met  immediate  videatur  ;  ergo  ex  eo  quod 
minus  appareat  in  speculo,  non  sequitur 
quin  ipsum  et  videatur  et  non  species 
ejus. 
Sed  objicies  uUerius,  secundum  Docto-      .,. 

Allcl 

rem  infra  num.  24.   .species  colorum,  et  objectio  ex 

Doctore. 

non  ipsimet  colores  aliquando  videntur ; 


mento 
adversce 
partis. 
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Quidlumen 

secunda- 

rium  et 

quid 

primarium. 


Lumen  sa- 
cundarium 
quandoque 
reflectitur. 


ergo  etiam  videlur  in  speculo  species, 
non  vero  ipsum  el  objeclum,  quia  non  est 
major  ratio,  cur  unquam  videantur,  et 
non  videantur  in  speculo.  Respondeo, 
negando  consequentiam,  quia  quando  vi- 
dentur  species  colorum,  videntur  per  spe- 
cies  non  reflexas,  sed  directas,  ut  patet 
ex  eo  quod  videantur  in  corpore  non 
nato  reflectere,  nimirum  in  pariete.  Spe- 
culum  autem  est  corpus  natum  reflectere 
species,  et  propterea  quod  videtur  in 
ipso,  videtur  per  species  reflexas.  Deinde 
est  tam  notabilis  differentia  inler  modum 
quo  apparent  species  colorum  in  pariell- 
bus,  objecta  in  speculis,  aut  aqua,  ut 
merito  possit  dici  quod  species  colorum 
videanlur,  non  vero  colores,  licet  in  spe- 
culis  objecta  dicerentur  videri,  non  vero 
eorum  species. 

(g)  Sed  praeter  ista  est  aliud  lumen  sc- 
cundarium,  etc.  Assignat  hic  aliud  genus 
luminis  quod  vocat  secundarium,  in  com- 
paratione  scilicet  ad  lumina  illa  producta 
per  lineam  rectam,  reflexam  et  fractam, 
qucG  propterea  primaria  vocanlur,  quia 
per  illa  potest  videri  objeclum  lucidum 
primarium,  et  ab  eo  immediale  causan- 
tur.  Lumen  vero  secundarium  esl,  quod 
producilur  per  lumen  primarium  imme- 
diale  tanquam  species,  et  reperilur  ubi 
non  est  lumen  primarium,  sed  umbra, 
lioc  est,  privatio  luminis  primarii,  ila  sci- 
licet  ut  quemadmodum  per  lucem  produ- 
citur  lumen  primarium  lanquam  species, 
qua  videri  possit ;  similiter  lumen  socun- 
darium  producitur  a  lumine  primario  tan- 
quam  species,  qua  videri  posset  ipsum 
lumen   primarium. 

Addil  ad  haec  quod  licet  lumen  hoc 
secundariuMi  possit  quandoque  causari  a 
lumine  primario  per  reflexionem,  ut  quan- 
do  a  corpore  aliquo  polilo  rellecteret  ra- 
dius  ad  locum  tenebrosum,  in  quo  nihil 
erat   lucis   antea,   luni   enim  radius   ille 


reflexus  causare  posset  umbram  in  illo 
loco  tenebroso,  et  consequenter  lumen 
secundarium ;  licet,  inquam,  hoc  modo 
per  reflexionem  possit  produci  lumen  se- 
cundarium,  nunquam  tamen  diffunditur 
per  reflexionem  a  corpore  polilo,  verbi 
gratia,  speculo  aut  ferro.  Vult  dicere  quod 
nunquam  tunc  lumen  secundarium  imme- 
diate  reflectat  a  corpore  polito,  nec  sil 
lalis  rationis,  quaUs  est  lumen  refleclens 
immediate  a  tah  corpore,  quia  lumen 
quod  sic  immediate  reflectit  a  corpore 
polito,  est  lumen  primarium,  et  species 
lucis  primarige  imprimentis  lumen  in  cor- 
pus  a  quo  fit  reflexio  ;  unde  si,  per  impos- 
sibile,  lumen  immediate  reflexum  maneret 
absque  lumine  directe  producto  a  lucido 
primario,  adhuc  causaret  in  casu  praidicto 
lumen  secundarium  sphserice  vel  hemi- 
sphserice,  hoc  est,  orbiculariter  vel  semi- 
orbiculariter,  qualiter  non  producilur  lu- 
men  immediate  reflexum  a  corpore  polito. 
Ex  quibus  concludil,  omne  lumen  esse 
speciera  inlentionalem,  quia  lumen  secun- 
darium  est  species  luminis  primarii,  el 
lumen  ipsum  primarium  est  species  lucidi 
primarii  a  quo  producitur. 

(h)  Ei  ex  hoc  patet  ad  argumenta,  etc. 
Nunc  solvere  incipit  rationes,  quae  objici 
possunt  contra  suam  conclusionem,  qua 
dicit  quod  lumen  sit  species  intentionalis 
lucis.  Prima  aulem  ratio  est  haic  :  Lumen 
videtur  ;  ergo  non  estspecies  intenlionahs. 
Probatur  consequenlia,  quia  species  in- 
tentionalis  impressa  est  ratio  videndi  non 
visa ;  ergo  quod  videtur  non  potest  esse 
talis  species.  Uespondet  Doctor,  negando 
consequentiani,  et  ad  probationem  juxla 
ipsius  doctrinam  distingui  debet  anlece- 
dens ;  omnis  species  semper,  nego  ;  ali- 
qua  species  ahquando,  transeal,  el  nega- 
tur  consequenlia.  Posset  eliain  alio  modo 
distingui  idem  antecedens  :  Est  ratio 
videndi  non   visa,  id  esl,  est  forma  nala 


Sed  n( 
quain  a 
coi"|)ore 
polilo. 


f 


Omoe 
lumen    ei 
species  uj 
tentionalil 


24. 
Prima  01 
jeclio  quil 
lumen  iii| 
sit  sp6ci| 
inten- 
liooa]is.| 


(Juonio(| 
siiefi<'8 
tentional 
est  r»l[ 
videndl 
Don  Tisil 


pecies  in- 
entionalis 
aliquando 
viuetur. 


Beplica. 


lesponsio. 
Quando 
possunt 
videri 
species, 
quando 
non. 


25. 

Priinum 
arguroen- 

tum 
principale 
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Augustini  auctoritate,  qua  videtur  dicere 
quod  lux  sit  substantia.  Respondet  Doctor, 
ul  nos  supra,  Augustinum  intelligendum 
de  corpore  aliquo  subliliori,  puta  igni  vel 
alio  aliquo  simili ;  quam  explicationem 
confirmat  optime  per  aliam  similem,  qua} 
ab  aliis  adiiiberi  solet.  Quando  enim  Scri- 
ptura  dicil  lucem  factam  primo  die,  non 
inlelligilur  quod  sola  lux  fuit  facta,  ita 
scilicet,  ut  accidens  tum  esset  sine  subje- 
cto  productum,  sed  intelligitur  factum 
fuisse  corpus  affectum  luce.  Non  ergo 
male  similiter  Augustinus,  dum  lucem 
dicit  esse  substantiam,  inlelligitur  de  cor- 
pore  lucido. 

Fateor  magnam  esse  controversiam  de 
luce  illa  facta  prima  die,  aliquibus  anti- 
quioribus  dicentibus  factam  fuisse  lucem 
absque  omni  subjecto  ;  aliis  lucem  ignis, 
ipsumque  simul  ignem  ;  Suarez  et  Pererio 
lucem  Solis;  Lyrano  et  Abulensi  corpus 
aliquod  lucidum ;  Aversa  ipsum  lumen 
ejusdem  rationis  cum  lumine  Solis  in  su- 
perficie  terrae  productum,  sicut  modo  a 
Sole  producilur.  Sed  quidquid  sit  de  pro- 
babiliori  ex  his  senlenlia,  sufficit  ad  pro- 
positum,  quod  in  senlentia  Lyrani  et  Abu- 
lensis,  eorumque  qui  dicunt  ignem,  aut 
Solem  tum  productum,  nomine  lucis  non 
solum  accidens  lucis,  sed  substanliam 
corporis  ea  affecti,  inlelligendam  esse. 

Secundum  argumenlum   est,   quod  lu- 

men  aut  lux  gignit  substantiam  ;  ergo  est 

substantia,  quia  accidens   nequit   produ- 

cere  substantiam.  Respondeo  in  principiis 

Thomistarum  hoc  argumentum  nihil  vale- 

re,  quia  ipsi  pulant  accidens   producere 

posse  substanliam,   hcet  non    in  virtute 

sua,  sed  in  virtute  substantia).  In  princi- 

piis  autem  nostris,   qui  id  negamus,  re- 

spondendum    est    negando    antecedens ; 

(i)  Ad    argumenta,    etc.    Consequenter     licet  enim  substantia  per  quahtatem  alte- 

solvit  tria  argumenla  principalia.  Primum     rando  aliam   substantiam    generet,    sub- 

contra   conclusionem  de  natura  lucis  ex     stanliae  tamen  forma  accidentaUs,  secun- 


determinare  potentiam  ad  videndum  seu 
sentiendum  sine  eo,  quod  ipsamet  debeat 
videri  pro  illo  tempore  quo  sic  determi- 
nat,  concedo  antecedens,  et  nego  conse- 
quentiam.  Est  ratio  videndi  non  visa,  ita 
ut  ipsa  non  possit  videri  aut  sentiri  ullo 
modo,  nego  antecedens. 

Quod  autem  possit  videri  species  quan- 
doque,  optime  ostendit  Doctor  experien- 
tia,  quse  haberi  potest,  quoties  lumen  re- 
fleclitur  ad  virides  plantas,  toties  enim 
colorantur  parietes,  non  quidem  colore 
reali,  sed  colore  intentionali,  quatenus 
sciUcet  species  colorum  apparent  in  pa- 
riete.  SimiUter  etiam  quando  per  vitrum 
rubrum  transit  radius,  apparet  species 
coloris  rubri  in  pariete  opposito,  ut  eliam 
patet  experientia.  Et  ne  quis  dicat  quod 
si  species  essent  visibiles,  deberent  sem- 
per  videri  quoUes  proponerentur  oculo, 
toUes  autem  proponuntur,  quoUes  obje- 
ctum  eorum  per  ipsas  videtur,  sed  certum 
est  quod  non  semper  videantur  ;  ergo  non 
sunt  visibiles.  Respondet  Ductor  negando 
majorem,  non  debent  enim  videri  posse, 
nisi  quando  contiguantur  opaco  corpori, 
quia  non  habent  virtutem  producendi  spe- 
ciem  sui,  nisi  sic  conUguatae,  ut  patet 
eadem  experienUa  specierum,  que  tran- 
seunte  radio  per  vitrum  rubrum  videntur 
in  parieLe,  et  non  videnlur  in  medio. 

Ila  quemadmodum  species  aUorum  co- 
lorum  quandoque  videntur,  Ucel  non  sem- 
per,  et  nunquam  videri  possunt  nisi  ut 
contigualae  opaco,  quia  ut  sic,  lantum 
habent  virtutem  producUvam  aUarum  spe- 
cierum  secundariarum,  ita  lumen,  quam- 
vis  sit  species  lucis,  quandoque  videri 
potest,  non  tamen  semper,  nec  unquam, 
nisi  quando  conjungitur  corpori  opaco, 
ut  probal  Doctor  tribus  claris  experientns. 
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dum  quam  allerat,  nuUo  modo  concurrit 
immediate  ad  productionem  islius  sub- 
stanliae  generalae,  nec  principaliler,  neque 
instrumenlaliler,  nec  partialitcr  neque  lo- 
taliter. 

Tertium  argumentum  esl,  quod  lu- 
men  frangatur  et  refleclalur;  sed  ista 
solum  conveniunt  corpori,  ergo  lumen  est 
corpus.  Respondet  Doctor  distinguendo 
majorem,  lumen  frangitur  et  reflectitur 
proprie,  sicut  competit  corpori,  ita  scili- 
cet,  ut  illa  pars  luminis,  quae  erat  in  linea 
recta,  postea  flectatur  ad  parlem  ad  quam 
frangitur  aut  reflectitur,  nego  majorem  ; 
improprie  et  melaphorice,  ila  scilicet  ut 
pro  parte  luminis,  quffi  ulterius  prolende- 
retur  ab  agenle  principali,  si  non  occur- 
rerel  obstaculum,  eo  occurrente  produca- 
lur  alia  pars  do  novo  in  parte,  ad  quam 
dicitur  reflecli  vel  frangi,  licet  in  illa  parte 
fuit  anle  pnrs  formae  directe  producta, 
concedo  majorem,  et  distinguo  mino- 
rem;  frangi  et  reflecli  primo  modo  com- 
petit  soli  corpori,  concedo  minorem ;  se- 
cundo  modo,  nego  minorem  et  conse- 
quentiam.  Adde  calorem  dici  frangi  et 
refleclere,  cum  tamen  certum  sit  quod 
non  sit  substantia. 

Pro  majori  vero  confirmatione  doclrina3 
praemissai,  qua  dicit  Doctor  quod  quando 
impeditur  agens  a  non  producendo  tan- 
tum  formai  per  lineam  rectam,  quantum 
poluit  propter  obslaculum  impediens  ulli- 
orem  protensionem  formae,  tum  agil  re- 
flexe  producendo  in  parte  medii,  quse  ob- 
staculo  est  vicinior,  alias  partes  ejusdem 
formae,  sed  imperfecliores,  quam  sunt 
partes  formae  prius  directe  in  eadem  parte 
medii  producliR.  Pro  majori,  inquam, 
Iiujus  doclrinae  contirmalione,  objicil  sibi 
quod  non  possit  simul  cum  causato  per- 
fectiori  prius  producto,  postea  causari 
causatum  imperfeclius;  id  autem  sequere- 
lur  ex  proemissa  doctrina;  ergo  illa  doctri- 


na  non  est  vera.  Respondet,  negando  ma- 
jorem  propositionem,  cujus  falsitatem 
ostendit  duplici  experientia  manifesta. 

(k)  Ad  alia,  quae  sunl  contra  speciem, 
etc.  Postquam  satisfecit  objectionibus 
contendentibus  lumen  ac  lucem  esse 
substantiam,  nunc  respondet  ad  illas, 
quic  volunt  lumen  non  posse  esse  spe- 
ciem  intentionalem,  quarum  prima  est  : 
Lux  denominat  medium  luminosum;  ergo 
lumen  non  est  species  inlenlionalis.  Re- 
spondet  Doctor,  negando  minorem,  quia 
omnis  forma  denominat  suum  subjeclum, 
et  consequenter  etiam  species  intentiona- 
les,  quamvis  non  habeamus  nomina  im- 
posita  ad  significandum  istas  denomina- 
tiones.  Quae  doctrina  cerlissima  mihi  vide- 
tur  :  formam  enim  denominaresubjeclum, 
nihil  aliud  a  parte  rei  polest  esse,  quam 
communieare  seipsam  formaliter  ipsi,  cer- 
tum  autem  est  quod  omnis  forma  inhae- 
rens  subjecto  communicetur  formaliter 
ipsi;  ergo  denominat  ipsum  formaliter. 
Confirmatur,  quia  si  quemadmodum  hoc 
nomen  albwin  est  impositum  ad  signifi- 
candum  subjectum  affectum  albedine,  et 
nomen  albedo  est  impositum  ad  significan- 
dum  formam  disgregativam  visus,  ita  no- 
men  alum  esset  imposilum  ad  significan- 
dum  subjectum  affectum  specie  albedinis, 
et  ista*  species  vocaretur  aledo,  pro- 
fecto  non  magis  esset  verum  quod 
albedo  denominaret  suum  subjeclum 
album,  quam  quod  aledo  denominarol 
suum  subjectum  alum ;  ergo  quod  non 
deiiominet  species  intenlionalis  suum 
subjectum,  sic  ut  delur  nomen  aliquod 
unum,  quod  significet  islam  denomina- 
tionem,  oritur  pnccise  ex  eo  quod  homi- 
nes  non  inslituorent  unum  nomen  abstra- 
ctum  ad  significandum  speciem  intenli- 
onalem  in  abstracto,  et  nomen  concretum 
ad  significandam  eamdem  formam  in  con- 
crelo,  non  vero  ex  defeclu  alicujus  suffi- 
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cientiae  ex  parle  rei  ad  hoc  requisilae. 
Unde  quod  lumen  denominet  luminosum 
et  species  albedinis  non  denominet  deno- 
minatione  significala  per  unum  nomen, 
procedit  non  ex  eo  quod  lumen  non  sit 
species  lucis,  sed  ex  eo  quod  liomines 
imposuerint  nomen  ad  illam  formam  si- 
gnificandam  in  abstracto  et  concreto, 
quod  mihi  evidens  est. 

Si  autem  quaeratur,  cur  homines  impo- 
suerint  unum  nomen  ad  significandum 
speciem  lucis,  non  vero  ad  significandam 
speciem  albedinis,  quamvis  non  oporleat 
dare  rationem  aliam,  quam  quod  ita  pla- 
cuerit  ipsis,  sicut  nulla  est  ratio  cur  latini 
meliores  vocent  hominem  sanum,  qui  affi- 
citur  sanitate,  non  vero  vocent  hominem 
virtuosum,  quia  afficitur  virlule,  nisi  quod 
ab  initio  libere  sic  fuit  inslitutum,  tamen 
possumus  dare  ahquam  ralionem  con- 
gruam,  quia  lumen  habet  alium  effeclum 
vaide  principalem  et  communiter  cogni- 
lum,  qui  non  est  determinare  oculum  ad 
visionem  lucis,  nimirum  determinare  vi- 
sum  ad  visionem  suiipsius,  et  conducere 
ad  visionem  colorum,  unde  merito  fuit 
nomen  unum  impositum  ad  significandum, 
tam  bene  quam  ad  significandam  quam- 
cumque  aham  formam  accidentalem  ;  spe- 
cies  autem   colorum   non    habent    alium 


gnificandum  speciem  lucis  in  abstracto 
et  concreto,  quam  ad  significandas  alias 
species  visibiles  colorum  propter  duo  : 
Primo,  propter  majorem  perfectionem 
hujus  speciei  prae  illis  quae  consistit  in 
hoc,  quod  non  solum  deserviat  ad  vi- 
dendam  lucem,  quae  perfectior  est  omni 
colore,  sed  etiam  ad  videndos  ipsos  co- 
lores ;  secundo  propterea  quod  magis 
conslet  omnibus  dari  colorem,  quam  illas 
alias  species  visibiles  colorum. 

Secunda  objectio  est:  Lumen  excludit  op- 
positum,  scilicettenebras,  sed  speciesnon 
excludunt  opposita  sua,  quia  simul  sunt 
species  oppositorum,  nimirum  albedinis 
etnigredinis  in  eadem  parte  medii,  et  in 
eodemoculo.  Respondetur,  negando  mino- 
rem,quia  oppositum  unius  speciei  non  est 
alia  species,  neque  enim  species  habent 
formas  positivas  sibi  contrarias.  Sed  op- 
positum  speciei  est  negatio  vel  privatio 
ipsius,  hanc  aulem  expellit  tambene  quam 
lumen  lenebras.  Itaque  quemadmodum 
lumen  non  habet  expellere  oppositiun 
ahquod  positivum  cui  sit  contrarium, 
sed  lanlum  opposilum  privativum  seu 
negativum,  similiter  de  quacumque  aha 
specie  intentionali  occurrit. 

Tertia  objectio  est  :   Quod  lumen  ha- 
bet  effeclum  realem  in  medio   et  organo, 
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efTectum  communem  et  notum,  quam  de,     nempe  visum   corrumpere  et  gignere  co- 


lerminare  oculum  ad  visionem  colorum ; 
nec  cognoscitur  communiter,  quod  ullo  mo- 
do  dentur,  rarissimeque  occurrit  discur- 
sus  de  ipsis,  nisi  inter  Philosophos,  unde 
non  erat  tanta  necessitas  imponendi  no- 
men  unum  ad  eas  significandas.  Ilanc 
doctrinam  insinuat  Doctor  in  fine  suae 
responsionis,  dum  dicit  :  forle  magis  fiic 
qiiam  m  coloribus,  propter  majorem  per- 
fectionem  et  evidentiam  hujus  intentionis, 
guam  aliarum  intentionum  visibilimn. 
Quorum  verborum  sensus  est,  quod  ma- 
gis    deberet  imponi  nomen  unum  ad  si- 


lorem  ;  sed  effectus  realis  non  competit 
speciei  sensibili,  sed  effectus  inlentionalis 
tantummodo  ;  ergo  lumen  non  est  species 
sensibilis.  Respondet  Doctor  negando 
minorem  ,quia  ut  supra  dixit,  licet  species 
non  possit  esse  res,  prout  res  opponitur 
inlentioni,  et  est  illud  quod  non  est  de- 
terminativum  ab  sensationem,  tamen  de- 
bet  esse  res,  prout  res  opponitur  enti  ra- 
tionis,  et  potest  esse  res,  prout  res  capi- 
tur  pro  omni  eo,  quod  habet  aliud  rau- 
nus,  quam  determinare  formaliter  ad 
sensationem    alterius   objecti     a    seipso, 


29. 

Tertium 

argumeu- 

lum 

principale 

ad  idem 

solvitur. 


636 


LIB.  II.  SENTENTIARUM 


AdverLe  aulem  hic  quod  Scolus  non 
senliat  lumen  per  se  offendere  realiter 
organum,  aul  producere  calorem,  sed 
permiltit  id  transire,  quia  quamvis  esset 
verum,  non  repugnaret  resolulioni  prae- 
senti,  qua  tenetur  lumen  esse  qualitatem 
intentionalem. 

^  "roducit"  Revera  autem  quod  lumen  non  produ- 
caiorem.  c^i  calorBm,  milii  longe  probabilius  est 
cum  Durando  2.  dist.  41.  quaesl.  1. 
quem  sequitur  Giannus  lib.  2.  de 
Natura  coeli  cap.  11.  Aversa  qusest.^^. 
Philosophise  sect.  7.  et  alii  conlra  Conim- 
bricenses  2.  de  ccelo  cap.  7.  quaest.  5. 
art.  3.  qui  suara  senlentiam  communem 
Pliilosophorum  asserunt,  sed  neminem 
pro  ea  citant,  nec  ullam  etiam  rationem 
afferunt,   nisi    experienliam,   qua   constat 

Experien-  inferiora  corpora  lumine  Solis  calefieri.  Ve- 

tia  contra 

addacta     rum  experieutia  illa  incertissima  est,  quam- 

solvitur. 

vis  enim  certum  sit  quod  simul  cum  lumi- 
ne  producat  coelum  calorem,  profectionem 
ita  conslat  quod  per  lumen  producat  calo- 
rem,  ila  uL  lumen  sit  causa  immediala,  aut 
principalis,  aut  instrumentalis  producendi 
caloris ;  quandoquidem  contingere  posset 
ut  sol  produceret  immediate  et  calorem 
et  lumen,  sine  ulla  subordinalione  illo- 
rum  effectuum  inter  se,  quemadmodum 
ignis  producit  calorem  et  siccitatem. 
^nos^t^ra"'  Probatur  autem  quod  per  lumen  non 
sententia.  producatur  calor,  quia  mulla  illuminant, 
quoB  non  calefaciunt,  ut  fungus,  cornu, 
capita  piscium,  et  similia,  de  quibus 
Aristotelis  2.  de  Anima  lexl.  72. 
Probaiur2.  fTobatur  secundo,  quia  corpora  coelestia 
non  deberent  polius  per  lumen  producere 
calorem,  quam  per  aliquam  aliam  similem 
qualilalem  per  aerem  diffusam  produ- 
cere  frigus,  quando  frigefaciunt,  sed 
nullus  dicit  quod  per  aliquam  aliam  qua- 
litatem  per  aerem  diffusam  producere  so- 
leant  frigus ;  ergo  nec  per  lucem  debcnt 
producere   calorem. 


Probatur  lertio,  quia  si  per  lumen  Sol  probatu 
calefaceret,  juxla  magniludinem  caloris, 
deberet  lumen  produci  servala  proporti- 
one ;  sed  experientia  constat  non  esse 
tantam  differentiam  inter  calorem,  quam 
sentimus  in  aestate  de  die  ac  de  nocte, 
quanta  est  inter  lucem  et  lumen,  quod 
habemus  tum  de  die  ac  de  nocte  ;  ergo 
signum  est  lioc,  quod  per  lucem  aut 
lumen  non  producalur  calor.  Quando  au- 
tem  Philosophus,  aut  aliquis  alius  gi-avis 
auctor,  videretur  senLire  quod  per  lumen 
calefacerent  astra,  huc  esseL  inlelligen- 
dum  sic,  ut  velint  tantum  concomitanter 
cum  luce  calorem  produci,  et  quando 
astra  sunt  in  illa  dispositione,  ut  maxime 
possint  lucere,  tunc  caeteris  paribu?,  ea 
esse  in  meliori  disposllione  ut  calefaciant. 

Ad  haec  objici  posset  contra  idem,  ad 
probandum  scilicet  quod  lumen  non  sit  Alia  o  - 
species,  quia  si  esset,  tum  quoties  pro- JnieniTf  * 
poneretur  species  lucis  Solis,  deberet  ^^^ 
lux  solis  videri  in  eadem  forma  et  fi- 
gura  qua  videtur  quando  directe  quis  ip- 
sam  inlueretur,  sicut  quando  proponitur 
species  hominis  in  speculo  verbi  gratia, 
vel  videmus  ipsum  et  hominem,  vel  vi- 
demur  nobis  ipsum  videre,  sed  Iioc  est 
conlra  experientiam ;  ergo,  etc.  Respon- 
deo,  negando  majorem,  neque  enim 
-species  habet  unquam  determinare  ad 
visionem  objecli,  cujus  est  species,  quan- 
do  proponitur'  objective,  nisi  cum  ipsum- 
met  objectum  producit  speciem  refle- 
xam  suiipsius  ;  non  esl  autem  Sol  natus 
producere  speciem  reflexam  suiipsius 
quoties  proponitur  nobis  lumen,  neque 
ipsum  lumen  est  natum  producere  talem 
speciem,  sed  aliam  diversoe  rationis  qua 
videlur  ipsum  et  Inmen  ;  unde  non  de- 
bet  videri  lux  Solis  quoiies  videtur  lumen, 
quod  est  ejus  species.  J 

(I)    Quod  autcm  lotus  radius    gignatur       3*  ' 
immediatc,  elc.  Confirinal  Inc   quod    su-  prini  n 
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nit  lumen  primarium,  non  impedil  quo 
minus  possit  immediate  producere  lu- 
men  in  illis  ;  ergo  quandoquidem  sit  po- 
tenlius  ad  agendum,  quam  sit  ipsum 
lumen,  licet  lumen  posset,  quantum  est 
ex  se,  aliud  lumen  producere,  tamen 
quia  semper  pncvenitur,  a  Sole,  verbi 
g-ratia,  non  producet  aliquid  de  faclo. 
Anlecedens  admittitur  ab  omnibus,  quia 
quamvis  satis  communiter  negetur    actio 


pra    dixerat  in  tertio    articulo,  nimirum 

totum  lumen  primarium  causari  immedia- 

te   ab    ipso  lucido   primario  illuminante, 

verbi  gratia,  a  Sole.  Gonfirmat,   inquam, 

hoc    dupliciter  :  primo,    quia    si    lumen 

productum  haberet  virtutem  produclivam 

alterius    luminis    primarii,  (prout  habere 

deberet,    si    totum    lumen    primarium  a 

lucido    immediate,   immediatione   causse, 

non  produceret)  deberet  producere  illud 

orbiculariter  ex  omni  scilicet  parte  medii     in    distans,   non    tamen  ita    quin   agens 

appUcali,    nisi    opponeretur    obstaculum      possit  agere     in    distans,  quando    etiam 

corporis  opaci,    sed   constat  experientia     ageret  in   medio,ut  contingeret  in  pro 


radium  primarium  et  directum  Sohs  in- 
trantem  per  foramen,  verbi  gratia,  fe- 
nesLrae,  non  producere  circa  se  sphserice 
aut  orbiculariter  lumen  directum  aut  pri- 
marium,  sed  lumen  secundarium ;  ergo 
non  habet  lumen  primarium  virtutem  pro- 
ductivam  luminis  ut  alterius  primarii. 

Secundo  confirmat  idem,  quia  indistan- 
tia  soHs  ab   omnibus  partibus  quo  prove- 


posito.  Et  praiterea  probatur  breviter  hic 
a  Doctore,  quia  si  aUquod  agens  lucidum 
nequiret  agere  indistans,  solum  posset 
iUuminare  indivisibile,  quod  est  absur- 
dum,  nam  non  est  immediate  prsesens 
nisi  indivisibiU,  suppono  enim  dari  indi- 
visibUia,  in  continuo  tam  puncla  quam 
superficies  ac  Uneas. 
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DISTINCTIO    XIV. 


[Textus  Magistri  Senlenliarum.) 


A. 


De  opere  secundce   diei,  qua    factum  csl 
firmamentum. 

Dixit    quoque  Deus  :  Fiat  firmamen- 
Gen.  6.  7.  mrfi  in  medio  aquarum,  et  dividat  aquas 

Ainbros.  in 

iiexaem.    ah  aquis.     Divisilque    aquas   quce    erant 
^\  eCl.  '  sub  firmamento,  ab  his  quce  erant  super 

h  anc  „ 

materiam   firmcimentum. 

late  tractat. 

Quod     coelum      tunc     factum     dchet 
intelligi. 

«  Sciendnm  est,  quod  illius  coeli 
describitur  hic  creatio,  sicut  ait 
Beda  super  Genesim,  in  quo  fixa 
sunt  sidera,  cui  suppositse  sunt 
aquae  in  aere  et  in  terra,  et  super- 
positae  alise,  de  quibus  dicitur  : 
Psal.103.3.  Qiii  legis  aquis  superiora  cjus.  In  medio 
ergo  firmamentum  est,  id  est,  si- 
dereum  coelum.  » ' 

De  qua  materia  sit  factum  illud  ccelum. 

«  Quod  de  aquis  factum  esse, 
credi  potest  ».  CrysLallinus  enim 
lapis,  cui  magna  est  firmitas  et 
perspicuitas,  de  aquis  factus    est. 

Quomodo     aquce    possunt    esse    super 
coelum,  et  quales   sint   iUce. 

«  Si  quem  vero  movet,  quomodo 
aquae  natura  fluidse  et  in  ima  labi- 
les  super  coelum  possint  consis- 
tere ;   de  Deo  scriptum  essc  mc- 


minerit  :  Qui  ligal  aquas  in  nuhihus  Job,  26 
suis.  Qui  enim  infra  coelum  ligat 
aquas  ad  tempus  vaporibus  nu- 
bium  retentas,  potest  etiam  su- 
per  coeli  sphaeram  non  vaporali 
tenuitate,  sed  glaciali  soliditate 
aquas  suspendere,  ne  labantur.  '' 
Quales  autem  et  ad  quid  conditae  Dubium 
sint,  ipse  novit  qui  condidit  ». 
Ecce  ostensum  est  his  verbis, 
quod  coelum  factum  sit,  scilicet 
illud  in  quo  fixa  sunt  sidera,  id  est, 
quod  excedit  aerem,  et  de  qua 
materia,  scilicet  de  aquis,  et  qua- 
les  sint  aquse,  quae  super  illud 
coelum  sunt,  scilicet  ut  glacies 
solidatse. 

Alii  putant  ccelum    illud  esse  ignece  na- 
turce,    quibus  conscntit    Augustinus. 

Quidam  vero  coelum  quod   exce-  ,,.  s-. 

*  ^  Alia  opu 

dit  aeris  spatia  iqnece  naturse  di-  Aug.hb. 

t^  ^  de    Geo 

cunt  asserentes,  super  aerem  pu-adiit.  c. 

.      ,.    .^  Ibid.  cai 

rum  ignem  esse,  qui  dicitur  esse  4. 
coelum,  de  quo  igne  sidera  et  lumi- 
naria  facta  esse  conjectant ;  qui- 
bus  Augustinus  consentire  vide- 
tur.  Utrum  vero  nomine  firmamenti 
coelum,  quod  excedit  aerem,  an 
ipse  aer  hic  intelligatur,  idem 
Augustinus  qu?erit  nec  solvit.  Ma- 
gis  tamen  approbare  videtur,  coe- 
lum  illud  hic  accipi,  quod  spatia 
aeris  excedit.  Aquas  autem,  qunp 
super  illud  coelum  sunt,  dicit  va- 
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poraliter  trahi  et  levissimis  siis- 
pendi  guttis,  sicut  aer  istenubilo- 
sus  exhalatione  terrse  aquas  va- 
poraliter  trahit  et  per  subtiles 
minutias  suspendit,  et  post  corpu- 
lentius  conglobatas  pluvialiter  re- 
fundit.  Si  ergo  «  potest  aqua,  sicut 
videmus,  ad  tantas  minutias  per- 
venire,  ut  feratur  vaporaliter  su- 
Dubium  2.  pcr  acrem  aquis  naturaliter  levi- 
orem ;  cur  non  credamus,  etiam 
super  illud  levius  coelum  minuti- 
oribus  guttis  et  levioribus  imma- 
nare  vaporibus  ».  Sed  quoquomodo 
ibi  sint,  ibi  esse  non  dubitamus. 

Quce  sit  figura  firmamenti. 


C 

Aug. 

lib.   2.    de 

Gen.    ad 

lit.  c.    9. 

Utrum  stet 

an  movea- 

tur  coelum. 

Ibid.  c.  10. 

Quare 

dicatur 

firmamen- 

tum. 


«  Quseri  etiam  solet,  cujus  figu- 
rse  sit  coelum.  Sed  Spiritus  san- 
ctus,  quamvis  auctores  nostri  sci- 
vcrint,  per  eos  dicere  noluit,  nisi 
quod prosit  saluti.  Quseritur  etiam, 
si  stet,  an  moveatur  coelum?  Si  move- 
tur,  inquiunt,  quomodo  est  firma- 
mentum?  Si  stat,  quomodo  in  eo 
fixa  sidera  circumeunt?  Sed  fir- 
mamentum  dici  potest  nonpropter 
stationem,  sed  propter  firmitatem 
vel  terminum  aquarum  intrans- 
gressibilem.  Si  autem  stat,  nihil 
impedit  moveri  et  circuire  si- 
dera  ». 

Quare  tacuit  Scriptura  de  opere  secundce 
diei,  quod  in  aliis  dixit. 


D  Post  hoc   quseri  solet,  quare  hic 

Dubmm  3.  j^Qjj  gg^  dictum,   sicut  iu  aliorum 

dierum  operibus  :  Vidit  Deus,  quod 
esset  honum?  Sacramentum  aliquod 
hic  commendatur.  Ideo  enim 
fortassis  non  est  hic  dictum, 
quod  tamen  sicut   in  aliis  factum 


est,  quia  binarius  principium  est  al- 
teritatis,  et  signum  divisionis. 

De  opere  lertii  diei,  quando  aquce  con- 
gregalce  sunt  in  unum  locum. 

Sequitur  :  Dixit  Deus  :  Congregentur 
aquce  in  locum  unum,  et  appareat  arida . 
Tertii  diei  opus  est  congregatio 
aquarum  in  unum  locum.  «  Con- 
gregatae  sunt  enim  omnes  aquae 
coelo  inferiores  inunam  matricem, 
ut  lux,  quse  prseterito  biduo  aquas 
clara  luce  lustraverat,  in  puro 
aere  clarior  fulgeat,  et  appareat 
terra,  quae  cooperta  latebat,  et 
quse  aquis  limosa  erat,  fleret  arida 
et  germinibus  apta.  Eodem  enim 
die  protulit  terra  herbam  virentem, 
lignumque  faciens  fructum. 

Quomodo  omnes  aquce  congregatce  sunl  in 
unum  locum,  cum  multa  sint  maria  ct 
ftumina. 

«  Si  autem  quseretur,  ubi  con- 
gregatae  sunt  aquse,  quse  totum 
texerant  spatiumusque  ad  coelum  ; 
potuit  fieri,  ut  terra  subsidens 
concavas  partes  prseberet,  ubifluc- 
tuantes  aquas  reciperet.  Potest 
etiam  credi,  primarias  aquas  rari- 
ores  fuisse,  quse  sicut  nebula  te- 
gerent  terras,  sed  congregatione 
esse  spissatas,  et  ideo  facile  in 
unum  posse  redigi  locum.  Cumque 
multa  constet  esse  maria  et  flu- 
mina,  in  unum  tamen  locum  dicit 
aquas  congregatas  propter  conti- 
nuationem  omnium  aquarum,  quse 
in  terris  sunt^  quia  cuncta  flumina 
et  maria  magno  mari  junguntur. 
Ideoque  cum  dixerit  aquas  congre- 
gatas  in  unum  locum,  deinde  dicit 
pluraliter,     congregaiionesque     aqua- 


E 

Dubium  1. 

Amb.    in 

hexaem. 

lib.  3. 

cap.  2.    de 

liac  re 

prolixe,    el 

Beda  super 

hunc 

locum 

Gen.  l.  9. 

Ubi 
congregata 
sunt    aquse 
Aug.     lib. 
de    Genesi 

ad 
litteram  1. 

cap.  12. 
Dubium  2. 
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rum,  propter  multifidos  sinus  ea- 
rum,  quibus  omnibus  ex  magno 
mari  principium  est. 

De  opere  quartce  diei,  quando  facla  sunt 
luminaria. 

F  Sequitur  :    Dixit  Deiis,  fiant    lumi- 

Gen.  5.  14!  naria  in  firmamento  coeli,  et  dividant 
diem  ac  noctem.  In  prsecedenti  triduo 
disposita  est  universitatis  liujus 
mundi  machina,  et  partibus  suis 
distributa.  Formata  enim  luce  pri- 
ma  die,  quae  universa  illustraret, 
duo  sequentes  dies  attributi  sunt 
supremae  et  inflmse  parti  mundi, 
flrmamento  scilicet,  aeri,  terrae  et 
aquse.  Nam  secunda  die  flrmamen- 
tum  desuper  expansum  est.  Tertia 
vero  aquarum  molibus  intra  re- 
ceptacula  sua  coUectis,  terra  est 
revelata,  atque  aer  serenatus.  Qua- 
tuor  igitur  mundi  elementa  illis 
diebus  suis  locis  disiincta  sunt  et  or- 
dinata.  Tribus  autem  sequentibus 
diebus  ornata  sunt  illa  quatuor 
elementa.  Quarta  enim  die  orna- 
tum  est  flrmamentum  Sole  et  Luna 
et  stellis ;  quinta  aer  in  volatilibus, 
et  aqu8e  in  piscibus  ornamenta 
acceperunt ;  sexta  accepit  terra 
jumenta  et  reptilia  et  bestias,  post 
quse  omnia  factus  est  homo  de 
terra  et  m  terra,  non  tamen  ad  ter- 
ram  nec  propter  terram,  sed  ad  ccelum 
et  propter  ccclum. 

Ante  alia  de  ornatu  cceli  agitur,  sicut 
prius  factum  est. 

Q  Quia  ergo    coelum  Ccietcris   cle- 

^"tat"'''''  "^®^^^^   speciem    prsestat,    prius- 
facta  sunt  quam  aliis  factum  est,  «  ideo  ante 

ei  . 

luuuaaria.  aUa   omatur   m  quarto  die,   quo 


fiunt  sidera,  quse  ideo  facta  sunt, 
ut  per  ca  illustretur  inferior  pars, 
ne  esset  habitantibns    tenebrosa. 
Inflrmitatique  hominum  provisum 
est,  ut,  circumeunte  Sole,  potircn- 
tur  homines  diei  noctisque  vicissi- 
tudine  propter  dormiendi  vigilan-  Aug.  iib. 
dique  necessitatem,  et  etiam  ideo,    oen.^ad 
ne   nox   indecora  remaneret,    sed  l.'"^^''*^^^^ 
Luna   ac  sideribus   consolarentur 
homines,  quibus  in  nocte  operandi 
necessitas    incumberet;    et    quia 
qusedam  animalia  sunt,  quselucem 
ferre  non  possunt.  » 

Quomodo  accipiendum  sit  illud  :  Sint  in 
sifjna  et  tempora. 

Quod  autem  subditur  :  Et  sint  in  Dubium2 
signa  et  tempora,  et  dies  et  annos,  quo- 
modo  accipiendum  sit,  quseri  solet. 
Ita  enim  «  dictum  videtur,  quasi 
quarto  die  coepissent  tempora,  cum 
prius  triduum  sine  tempore  non 
fuerit.  Ideoque  tempora  quse  fiunt 
per  sidera,  non  spatia  morarum, 
sed  vicissitudinemaerese  qualitatis 
debemus  accipere,  quia  talia  mo- 
ribus  siderum  fiunt,  sicut  dies  et  Aug.  ub. 
anni,  quos  usitate  novimus.  Sunt  cened  i. 
enim  in  signa  serenitatis  et  tem-  u&dSi, 
pestatis,  et  in  tcmpora,  quia  per  ea 
distinguimus  quatuor  tempora  an- 
ni,  scilicet  ver,  sestatem,  autum- 
num,  hyemem  ».  ^'el  sunt  in  signact 
tempora,  id  est,  «  in  distinctionem 
horarum,  quia,  priusquam  fierent, 
ordo  temporum  nullis  notabatur 
indiciis,  vel  meridiana  hora,  vel 
qualibet  hora  ».  Hoec  quarta  die 
facta  sunt. 

{Fiuis  tcxtus  Magistri.) 
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QU/ESTID  I. 

corpiis     cceleste 
simplex  ? 


sit      essentia 


ilag.  A.  B 
,    D.    E. 


Text. 

:om.  17. 
Phys.l 
2.    ccel 

eH2. 

letaph . 


Alensis  2.  p.  q.  44.  m.  2.  k\ev.  de  suhstant. 
orbis  c.  2.  et  8.  Met.  c.  L  D.  Thom.  1.  p.  q.  66. 
a.  1.  et  2.  D.  Bonav.  2.  d:  12.  ubi  Richard. 
Gapreol.  J5gid.  Henr.  quodl.  4.  q.  16.  Goffr. 
quodl.  2.  et  5.  q.  2.  Galjr.  2.  d.  12.  7.  2.  Mayr. 
/iic  g.  2.  Bassol.  q.  1.  Anton.  Andreas  8.  Mei.  q. 
4.  Conimbricen.  da  coelo  c.  2.  ^.  4.  F^VZc  Scot.  2. 
/•/i?/.?.  q.  4. 


Circa  distinctionem  decimam 
•  qiiartam,  qiisero  primo:  Utrum 
corpus  coeleste  sit  essentia  sim- 
plex? 

SGHOLIUM. 

Goelum,  secundum  Philosophos,  non  ha- 
bere  materiam,  sed  esse  substantiam  sim- 
plicein,  quia  posuerunt  esse  necessarium, 
et  omne  materiatum,  possibile,  ex  quo 
consequenter  tenere  debent  coelum  non 
esse  animatum,  quidquid  Avicenna  sentiat 
Vide  Gonimbric.  2.  de  Goelo  c.  1.  q.  1, 

Respondeo,  fa)  alia  videtur  res- 
ponsio  danda  secundum  Theolo- 
gos,  alia  secundum  Phiiosophos. 
Secundum  intentionem  Philosophi, 
cum  omnis  potentia  passiva  ma- 
teriae  sic  potentia  contradictionis, 
ex  nono  Metaphysicoe  et  ibidem,  cum 
quodcumque  sempiternum  sit  ne- 
cessarium,  et  ita  nullo  modo  in 
potentia  contradictionis  ;  et  coe- 
lum,  secundum  ipsum,  sit  sempi- 
ternum,  sequitur,  secundum  ip- 
sum,  quod  nihil  sit  in  ipso,  quod 
sit  in  potentia  contradictionis  vel 
corruptionis,  et  per  consequens 
nec  habens  materiam,  quia  si  ha- 
beret  materiam  esset,  formaliter 
corruptibile,     sicut     ignis.    Dato 

Tom.  XII. 


enim  quod  non  esset  aliquod  agens 
extra,  quod  posset  ipsum  corrum- 
pei^e,   quia  non    haberet    contra- 
rium,  hoc  non  tolleret  quin  intra 
se    haberet   principium   corrupti- 
onis,   scilicet   materiam,  quia  res 
potest  esse  et  non  esse,  sicut  ignis;  7,  ^^^^  ^^ 
et  in  hoc  videtur  Averroes  in  tra-'^-^^^^-'^- 
ctatH   de  substantia  orbis,   melius   ha- 
bere  intentionem  Philosophi  quam 
alii  ponentes  in  Ccelo  materiam. 
Ad    ostendendum  tamen  (b)  in-  Text.  c.  20. 

.,  ., .  et  101. 

corruptibilitatem  coeli  ex  se,  quse 
hic  supponitur,  oportet  procedere 
secundum  viam  Aristotelis  primo 
Cceli  et  mundi,  et  in  hoc  ostendere 
quod  non  sit  alicujus  naturse  ele- 
mentaris,  qua  incorruptibilitate 
ostensa,  ostendetur  carentia  ma- 
terise,  nisi  forma  incorruptibilis 
posset  necessario  actuare  mate- 
riam  potentialem  et  de  se  possi- 
bilem  carere  illa  forma,  ita  quod 
habitudo  non  esset  utriusque  ne- 
cessaria,  sed  tantum  ex  parte 
formae  ;  e  converso,  quantum  est 
ex  parte  materise,  esset  contin- 
gens,  quare  non  est  simile  de  ne- 
cessaria  inhaerentia  alicujus  acci- 
dentis  subjecto,  ubi  necessitas  est 
ex  parte  utriusque  extremi. 

Quod    si    dicatur    (c)   materiam     ooffr. 
illam    non  esse  ejusdem    rationis  ^"qj^i^" 
cum   materiis   receptivis  diversa-  quoX"4 
rum  formarum,  et  ideo  non  posse  ^  i|;  "^•, 

'  D.Thoui.i. 

quantum   est   ex    se    transmutari  d.  q.  66. 

el  2. 

ab  una  forma  ad  aliam.  Hoc  vi- Met.  t'.  5. 
detur  inconveniens,  et  primo  qui- 
dem,  quia  tunc  essent  duse  mate- 
riae  priinse  alterius  et  alterius 
rationis  :  consequens  est  falsum, 
ergo  et  antecedens.  Probatio  fal- 
sitatis  consequentis :  Non  sunt 
duo  lines  primi,  nec  duo  efflcientes 

41 
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Materiam 

coeli 
ejusdem 
ralionis 

cum 

sublunari. 

yEgidius 

in  tractatu 

de  materia 

coeli. 


3. 

Forma  coeli 

non  dat 

actum 

opposilum 

omni 
privationi. 


Vidtt  I. 

Coeli  1.  13. 

et  c.  12. 


priini,  alterius  et  alterius  rati- 
onis  ;  ergo  nec  similiter  duse  ma- 
teriso  primae  alterius  et  alterius 
rationis.  Item,  videtur  (d)  difficile 
assignare,  unde  sit  ista  alteritas 
rationis  in  hac  materia  et  in  illa. 

Secundo,  (e)  data  hac  alteritate, 
saltcm  ista  materia  est  in  poten- 
tia  ad  hanc  formam  et  ad  privati- 
onem  hujus  formae,  ita  quod  ista 
materia  de  se  est  in  potentia  con- 
tradictionis,  licet  non  ponatur,  in 
qua  potentia  formse  est ;  nunc 
autem  '  non  est  materia  per  se 
ratio  corruptibilitatis,  inquantum 
est  in  potentia  ad  formam  aliam 
ab  ea  quam  habet,  sed  inquantum 
est  in  potentia  ad  privationem 
formse  quam  habetrSimiliter  Phi- 
losophus  non  ponit  materiam, 
nisi  propter  potentialitatem  ad 
mutationem;  in  coelo  non  est  po- 
tentialitas    mutationis  nisi  ad  ubi. 

Si  dicatur,  (f)  quod  materia  in 
coelo  non  est  in  potentia  contra- 
dictionis,  quia  forma  ejus  complet 
totum  suum  appetitum  ;  contra, 
nuUa  forma  complet  totum  appe- 
titum  materise  suse  respectu  alte- 
rius  formse,  nisi  det  actum  oppo- 
situm  privationi  illius  formae; 
forma  coeli  non  dat  actum  oppo- 
situm  privationi  cujuscumque  for- 
mse  alterius  a  se,  puta  formae 
ignis ;  ergo  privatio  forma)  ignis 
ibi  manet.  Probatio  minoris,  nulla 
forma  dat  actum  oppositum  pri- 
vationi  cujuscumque  formae,  nisi 
in  se  contincat  omnes  formas 
saltem  virtualiter ;  sed  forma  coeli 
non  sic  continet  formas,  quia  non 
animam  intellectivam. 

Kx  lioc  sequitur  ulterius,  (g) 
quod   secundum  Pliilosophos,  coe- 


lum    non    posset  esse    animatum  Met.  t.  2.-). 
formaliter,   quia  tunc  vel   coelum  substantia 
erit   essentialiter   anima  tantum,    (>ium 
et  hoc   intellectiva,  quia  ipsi  non  ^phUos"" 
posuerunt   ibi   animam   nisi  intel-g^J^^gj^ji^j^® 
lectivam,    et  ita  solus   intellectus 
erit  quantus,  quod  non  est  intelli- 
gibile,   quia  coelum,    ut  patet,  est 
quantum    formaliter,  vel    praeter 
animam,  quae  est  de  essentia  coeli, 
erit   aliquid  aliud  per  se  perfecti- 
bile  per    animam;  et  ita  erit    ibi 
potentia  passiva  et   potentia  con- 
tradictionis,  et  ita  coelum  non  erit 
sempiternum  et  necessarium.  Un- 
de  sive  Pliilosophus  sive  Commen- 
tator     ponat    coelum     animatum 
formaliter  anima,  quse   sit  per  se 
de   essentia   coeli,   videtur   statim 
recedere   a   prima  positione  prae- 
habita. 

Quidquid  sit  (h)  de  Averroe,  non 
dicamus  Aristotelcm  recessisse  a 
positione  prima,  nec  verba  ejus 
cogunt  hoc  sibi  imponerc,  quia 
ubicumque  vocat  animam  coeli, 
exponatur  quantum  ad  conditi- 
onem,  qua  anima  est  motrix,  non 
qua  est  forma;  et  iUa  anima  est 
Intelligentia  propria  motiva  hujus 
orbis  conjuncta  huic,  ut  motrix 
propria,   talis  non  est  nisi  unica 

9  Met  c 

unius.  Improbaretur  ab  Avicenna    coeium 

1  •  1  1  •    i  •  •  i      •     i  secundui 

lioc,  qui  plane  distinguit  inter 
primam  intelligentiam  produc- 
tam  et  animam  primi  orbis.  Sed 
nuUa  est  necessitas  tantae  plura- 
litatis. 

Pro  lioc  est  Philosophus  8.  /V///- 
sicor.  qui  motum  ex  se  distinguit 
in  duo,  quorum  unum  cst  motum 
tantum,  et  reliquum  movens  tan- 
tum;  illud  distinguibile  est  com- 
positum  ex  duobus  unitis,  scilicet 


Avic.  esl 
animatucl 
Text.  40  f 


DIST.  XIV.  QU^STIO  I. 


643 


Hic  discoi'- 

dat 
Philosophi 

a 
Theoloo^is, 


movente  et  mobili,  et  hoc  vere 
movet,  et  illud  vere  movetiir.  Sed 
in  nobis  anima  noTi  movet,  sed  est 
ratio  movendi  tantum,  ideo  mo- 
vetur  per  accidens,  quia  est  forma 
moti  ;  ibi  autem  movens,  nec  per 
accidens,  nec  secundum  se  mo- 
vetur. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo.  Girca  primam  qusesli- 
onem,  quse  esl :  An  in  coelo  sit  maleria, 
quae  sit  pars  intrinseca  cceli.  Dicit  Doctor 
quod  in  hoc  Piiilosophi  discordant  a  Theo- 
logis.  Loquendo  enim  secundum  inten- 
tionem  Philosophi,  oportet  negare  omnem 
materiam  in  coelo,  et  ratio  Pliilosoplii  stat 
in  hoc  :  omae  sempiternum  est  simplici- 
ter  necessarium ;  sed  corpora  coelestia 
sunt  sempiterna ;  ergo  suul  simpliciter 
necessaria.  Major  patet,  primo  Coeli  et 
Mundi,  text.  com.  38.  et  com.  39.  hoc 
idem  patet  9.  Alet.  text.  com.  17.  Et 
ultra,  si  coelum  est  necessarium,  ergo 
non  habet  materiam.  Consequenlia  palet, 
quia  maleria  est  potentia  conlradicti- 
onis,  et  per  consequens  est  id  quo  res 
potest  esse  et  non  esse,  et  lioc  totum 
patet  9  Met.  text.  com.  17.  Est,  inquit, 
nihil  potentia  sempiternum,  ratio  vero 
haec  omnis  potentia  simul  contradictionis 
est.  Haec  ille.  Si  ergo  coelum  haberet  ma- 
teriam,  tunc  talis  materia  esset  in  po- 
tenlia  ad  formam  coeli  et  ad  privationem 
ejus,  et  per  consequens  coelum  esset 
corruptibile,  sicut  ignis.  Dato  enim  quod 
non  esset  aliquod  agens  exlra  extrinse- 
cum,  quod  posset  ipsum  coelum  corrum- 
pere,  quia  coelum  non  haberet  contra- 
rium,  et  omne  corruptibile  corrumpilur 
a  contrario,  hoc  non  tolleret  quin  intra 
haberet  principium  corruptionis,  scihcet 
matoriam,   qua    res  potest   esse  et   non 


Scotus 
laudat 


2. 


esse,  sicut  ignis.  Et  in  hoc  videlur  ille 
Averroes  m  tractatu  de  Suhstantia  orbis, 
melius  habere  intentionem  Philosophi  Averroem. 
quam  alii,  ponentes  in  coelo  materiam  ; 
nam  ipse  Averroes  probat,  quod  coelum 
non  sit  compositum  ex  materia  et  forma. 
Vide  cap.  secundo  :  Dicamus  igitur,  inquit, 
quomodo  illud  corpus  non  componitur  ex 
materia  et  forma,  sicut  generabilia  et 
corruptibilia  componuntur ;  nulla  enim 
potentia  est  in  ea  omnino,  non  enim  in 
quo  est  potentia,  nisi  ad  duo  contradi- 
ctoria.  Haec  ille.  Et  hoc  probat  in  illo 
cap.  hoc  idem  capit.  ultimo. 

(b)  Ad  ostendendum  tamen,  etc.  et  hoc 
probat  ibi  Philosophus,  ex  hoc  quod  ele- 
mentum  habet  contrarium,  et  coelo  nihil 
contrariatur ;  et  omne  quod  corrumpitur  a 
suo  contrario  corrumpilur,  qua  incorrup- 
tibilitate  ostensa,  ostendetur  carentia  ma- 
terise  in  coelo  ,  nisi  dicerelur  quod  forma 
incorruptibilis  posset  necessario  actuare 
materiam  possibilem  de  se  carere  illa  for- 
ma,  ita  quod  habitudo  non  esset  utrius- 
que  necessaria,  id  est,  quod  materia  non 
haberet  necessariam  habitudinem  adillam 
formam,  quantum  est  ex  parte  materiae, 
quia  tunc  maleria  quanlum  esl  ex  se,  non 
posset  carere  tali  forma,  sed  bene  esset 
necessaria  habiludo  illius  formse  ad  mate- 
riam,  Si  enim  talisforma  necessario  actuat 
materiam,  tunc  habet  necessariam  habi- 
tudinem  ad  ipsam ;  quantum  ergo  est  ex 
parte  materiai,  coelum  esset  contingens, 
cum  materia  tahs,  quantum  est  ex  parte 
sua,  nala  sit  carere  tali  forma.  Sequitur : 
quare  mm  est  simile  de  necessaria  inhae- 
rentia  alicujus  accidentis  suo  subjecto,  ubi 
necessitas  est  ex  parte  utriusque  extremi. 
Quia  si  composilum  ex  subjecto  et  acci- 
dente,  est  simplieiler  necessarium,  quia 
si  accidens  habet  necessariam  habiludi- 
nem  ad  subjectum,  necessario  actuando 
illud,  etiam  subjeclum  habebit  necessariam 
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habiludiriem  ad  tale  accidens,  quia  acci- 
dens  non  potesl  habere  esse  necessarium, 
quin  subjeclum  ejus  habeat  esse  neces- 
sarium,  cum  subjectum  sit  necessarium 
magis  in  actu.  Sed  hoc  sic  non  seque- 
retur  de  forma  et  maleria,  quia  posito 
quod  aliqua  forma  haberet  necessariam 
liabitudinem  ad  maleriam  illam  necessa- 
rio  actuando,  non  tamen  sequitur  e  con- 
tra,  cum  materia,  secundum  mullos,  non 
sit  in  actu  nisi  per  formam,  et  posito 
eliam  quod  sit  in  actu  et  non  per  formam, 
adhuc  tamen  non  videtur  sequi  quod 
haberet  necessariam  habitudinem  ad 
formam. 
(c)  Quod  si   dicatur.    Hic  recitat  unam 


Goirredi.  opinionem,  quae  est  Goffredi,  quodlib.  5. 
q.  2.  et  Henrici  quodlib.  4.  q.  16,  et  etjam 
Tliomse,  quae  dicit  quod  materia  coeli 
non  esset  ejusdem  rationis  cum  materiis 
receplivis  diversarum  formarum,  quales 
sunt  materise  generabilium  et  corruptibi- 
Hum;  et  sic  lalis  materia  coeli,  quantum 
est  ex  se,  esset  simpUciter  intransmu- 
tabilis  ab  una  forma  ad  aliam. 

Contra  istam  opinionem  instal  Doctor 
primo,  quod  non  detur  materia  in  coelo 
alterius  rationis  a  materia  generabihum, 
quia  si  sic,  ergo  essent  duae  materiaj 
alterius  et  alterius  rationis  ;  consequens 
est  falsum,  ergo  et  antecedens.  Probalio 
falsitatis  consequentis,  quia  sicut  non 
sunt  duo  finos  primi,  nec  duo  efficientes 
primi  alterius  et  alterius  rationis;  ergo 
nec  similiter  duaj  materiaj  primse  alterius 
et  alterius  rationis,  nani  Pliilosophus  12. 
Met.  t.  com.  52.  concludit  unitatem 
universi  ex  unitate  finis,  ubi  sic  ait  : 
Ad  ununi  quidem  enim  omnia  coor- 
dinata  sunt.  Et  in  alia  translalione  sic 
lialjetur  :  Omnia  enim  ordinata  sunt  ad 
invicem  in  respectu  nlicujus.  Et  ibi  Oum- 
mentator  habet  :  Apparet  enim  quod  hoc 
commune    est    omnibus    enlibus ,    scUicet 


quoi  omnia  sunt  propfer  unum,  et  qvod  ac- 
tiones  eorum  sunl  erga  illum  unum,  et  est 
prima  causa,  id  est,  quod  illud  unum  est 
prima  causa,  qw^madmodum  omnia  quse 
sunt  in  domo  propter  dominum  domus 
sunt.  Haec  ille,  Apparet  ergo,  quod  in 
universo  est  tantum  unus  finis  ultimus, 
et  si  essent  plures  fines  ultimi,  essent 
necessario  plura  universa.  Et  si  lanlum 
est  unus  finis  ultimus,  erit  etiam  tantum 
unum  primum  efficiens,  quia  cujus  est 
causa  finalis,   ejus  etiam  est  causa   effi- 


ciens ;   si   ergo    respectu   totius  universi      Datur 

°  ^  uaum    pri- 

muni 
eificieQS. 


est  tantum  una  causa  finalis  prima,  se- 
quitur  quod  respectu  ejusdem  universi 
erit  tantum  unum  efficiens  primum,  sed 
ista  prolixius  pale  it  in  1.  d.  2.  parte  pri- 
ma.  Sic  simiUter  videlur  quod  ad  unita- 
tem  universi  sit  unitas  maleria)  primae 
ejusdem  rationis  respectu  cujuscumque 
compositi. 

(d)  Item,  mdetur  difficile  assignare,  etc. 
Si  dicatur  quod  sit  ratione  formae,  quia 
materia  coeU  ordinatur  ad  formam  incor- 
ruptibilem  per  se  et  per  accidens,  et 
materia  istorum  inferiorum  ordinatur  ad 
formam  corruptibilem.  Sed  hoc  non 
videtur,  quia  ipsi  ponunt  animam  intel- 
lectivam  imtnortalem  et  incorruptiljilem, 
et  tamen  ipsa  recipilur  in  materia  ejus- 
dem  rationis  cum  maleria  istorum  infe- 
riorum 

(e)  Secundo.  Hic   Doctor    adhuc    inslat 
contra  opinionem   concedendo   eis  istam 
aUeritatem,  et  dicit  quod    adhuc    posita  op»°'on«" 
taU  aUeritale,    adhuc    non   sequitur   coe- 

lum  esse  incorruptiijile,  et  probat  sic  : 
IUud  est  simpiiciter  corruptibile,  cujus 
materia  est  in  potentia  contradictionis, 
scilicet  ad  formam  et  ad  privationeni  ejus, 
hoc  supra  patet ;  sed  materia  ctuli, 
quamvis  sit  alterius  rationis  a  maleria 
generabiUum,  el  in  potentia  conlradicli- 
onis  ad  formam  coeli,    el  ad  opposituiH 
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ejus,  sciliceL  ad  privalionem  ;  palet  ista, 
quia  omne  receptivum  inquantum  hujus- 
modi,  est  simpliciter  in  potentia  conlra- 
diclionis,  scilicet  ad  receptum  et  ad 
oppositum  ejus.  Si  dicalur,  quod  subje- 
ctum  est  receptivum  proprise  passionis, 
et  lamen  non  est  in  potentia  contradi- 
ctionis  ad  illam  et  ad  privalionem  ejus, 
cum  sit  impossibile  esse  sine  illa,  ut 
patet  a  Doctore,  dico  quod  subjectum 
passionis  necessario  includit  illam,  non 
ex  Iioc  quod  recipit  eam,  sed  ex  hoc 
quod  necessario  efficit  iJlam  in  se,  et 
ideo  inquantum  receplivum  passionis,  est 
in  poi.entia  contradictionis  ad  illam,  sed 
inquantum  effectivum  illius  necessario  in 
se,nonest  in  potentia  conlradictionis.  Sed 
in  proposito  materia  coeli  esset  tantum 
receptiva  formse  cceli,  et  nullo  modo  ef- 
fectiva  ejusdem,  et  per  consequens  esset 
in  potentia  contradictionis  ad  illam,  et 
si  coelum  est  causa  intrinseca  non  esset 
simpliciter  incorruptibile,  quod  est  conlra 
Philosophum  in  locis  praeallegatis.  Si 
dicatur,  quod  ideo  materia  est  causa 
corruptibilitatis  compositi,  quia  est  in 
poientia  ad  aliam  formam,  hoc  non  est 
verum,  sed  est  causa  corruplibilitatis, 
inquantum  est  in  potenlia  ad  privati- 
onem  form;»  quam  habet,  et  hoc  ex.- 
presse  patet  a  Philosopho  9.  Metaph. 
textu  com.  17.  ut  supra  patuit.  Vide  ibi 
Gommenlatorem.  Et  hoc  eliam  expresse 
patet  7.  Met.  texl.  com.  22.  ubi 
reddit  causam  quare  generabilia  pos- 
sunt  esse  et  non  esse,  quia  sciUcet 
habent  maleriam  :  Omnia  (inquil)  quae 
fiunt,  aut  natura,  aul  arte,  habent  mate- 
riam,  possibile  enim,  et  esse  et  non  esse 
eorum,  quodlibet,  hxc  autem  est  quae 
in  unoquoque  materia.  lleec  ille.  Et  clarius 
secundum  aliam  Iranslationem,  ubi  sic 
habetur  :  Et  omnia  quse  sunt,  aut  a  na- 
tura,     aut    arti/lcio ,   habent     materiam, 


5. 


quodlibet  enim  habet  potentiam  ad  esse 
et  non  esse,  et  hoc  in  quolibet  est  ma- 
teria.  Haec  ibi. 

Ex  hoc  ergo  quod  materia  est  in  po- 
tentia  ad  formam,  per  quam  compositum 
habet  esse,  et  ad  privalionem  ejusdem 
formae,  per  quam  compositum  non  habet 
esse,  dicitur  compositum  possibile  esse 
et  non  esse ;  ergo  ex  hoc  solo  quod 
materia  esL  in  potentia  conlradictionis 
ad  formam,  et  ad  privationem  ejus,  di- 
citur  causa  corruptibililatis,  et  non  per 
hoc  quod  esl  in  potentia  ad  aliam  for- 
mam.  Et  quod  sic  Philosophus  intelligat, 
palet  per  Commentatorem  ibi  com.  22. 
ubi  sic  ait  :  In  quolibet  enim  eorum  in- 
venitur  aliquid,  quod  potest  recipere  for- 
7nam  naturalem,  aut  artifcialem,  aul 
non  recipere,  et  quod  est  tale  dicitur 
materia,  et  est  illud  ex  quo  est  natura  to- 
tius.  Haec  ibi. 

(f)   Si  dicatur,    quod    materia  in  coelo    Materia 

coeli    com- 

non  est  iu  potentia  contradictionis,  vide-  piet  totum 
Iicet,  quod  niateria  coeli  possit  esse  sub  appeiiium. 
alia  forma,  palet,  quia  forma  coili  coui- 
plet  totum  suum  appetitum,  ideo  enim 
materia  est  in  potentia  ad  aham  formam, 
quia  appetit  esse  sub  illa,  sed  si  ejus 
appetitus  esl  totaliter  satialus,  ut  est 
sub  aliqua  forma,  nunquam  appetil  esse 
sub  alia  forma. 

Contra  :  NuUa  forma  complet  totum 
appetitum  materiae  suse,  etc. 

Sed  hic  orilur  aliquahs  difficultas, 
in  hoc  quod  dicit,  quod  si  forma 
conlineret  virtualiter  aliam  formam,  lunc 
daret  actum  opposilum  privationi  illius 
formge,  nam  anima  intellecliva  virtuahter 
continet  sensitivam  et  vegetativam,  et 
lamen  non  videlur  satiare  appetitura 
materise,  quin  ipsa  appelat  esse  sub 
vegelativa  vel  sensitiva  formaUter  ; 
similiter  videtur  quod  contineat  etiam 
aUas  formas   corporales  propter  sui  per- 
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tecUonem,   el    lamen    non    videtur    sic  secundum  Pliilosophos  in   ccelo   non  est 

saliare  appetitum  materia)  quin,  ipsa  ap-  materia,  sequilur  coelum  non  posse  esse 

petat    esse  formaliler    sub     alia    forma,  formaliler  animatum ;  et  hoc  probal,  quia 

etiam   imperfectiore :  si  enim  sic  satiaret  si  coelum  non  haberet  materiam,  et  esset 


appelilum  materise,  nunquam  materia 
a{)peteret  esse  sub  alia  forma,  et  per 
consequens  non  esset  causa  corruptibi- 
lilatis.  Prseterea,  forma  mixli  virtualiter 
continet  formas  elemenlares,  palet,  quia 
virluahter  continet  qualitates  elemenlo- 
rum  ;  ergo  et  formas  illorum.  Patet  con- 
sequentia,  quia  conlinens  virluaUler  pro- 
prielatem  alicujus  formae,  continet  eliam 
virLualiter  illam  formam,  et  tamen  forma 
mixLi  non  sic  satiat  appetilum  materiai, 
quin  ipsa  appetat  esse,  pula  sub  forma 
ignis.  TerLio  inslaLur,  quia  Doctor  videtur 
innuere  quod  forma  coeli  contineaL  vir- 
tualiter  ahas  formas  ab  anima  intelle- 
ctiva,  et  per  consequens,  quod  sic  saliat 


formaUter  animalum,  et  tunc  ipsum  coe- 
lum  esset  essentiaUler  tantum  anima,  et 
non  nisi  inteUectiva,  quia  Philosophi  non 
posuerunt  ibi  nisi  animam  inteUeclivam, 
et  ita  solus  inteUeclus  erit  quantus,  quod 
non  est  inteUigibile.  Patet,  quia  ccelum 
est  quantum  formaliter,  et  sic  quanlitas 
essel  formaUter  in  anima  intellectiva,  et 
per  consequens  anima  intellectiva  esset 
reaUter  divisibilis  in  infinitas  partes  ad 
divisibiUlatem  quanlitatis,  sicut  et  caro 
habens  quanlitatem  formaUter,  est  divi- 
sibilis  in  infinitas  partes  carnis,  ut  supra 
patuiL.  d.  2.  q.  nona. 

Vel  in  coelo  praeler  animam,  quae  est  de 
essentia    coeli   erit    aliquid  aliud  per     se 


appeLilum  materise,  quod  non  appeial  esse  perfeclibile  per  animam,  et  ila   eril    ibi 

sub  alia  forma,  puta  sub  anima  sensiLiva.  polentia  passiva  et   potenlia    contradicli- 

Sed  hoc  non  videLur;  tum  quia  ipse  m/ra,  onis.   PaLeL,    quia    omne   perfectibile   ab 

dist.  18.   expresse  tenet  quod  nec  anima  aliquo   reaULer    distincto    esl  in  potenlia 

sensitiva,    nec    vegetativa    dependenL   a  receptiva,   sive    passiva   ad  illud,    et   in 

c«3lo    in    essendo,    ergo    nec    virLualiier  potentia   conlradictionis    respectu    illius, 

conlinentur  in  eo  ;  tum  quia  posito  quod  et  iLa    coelum  non   erit  sempiLernuin    et 

conLinerentur  virLualiter,    adhuc  non   vi-  necessarium,  ut  paLeL  per  dictum  Pliilo- 

deLur  sequi   quod   maLerJa  coeli   non  ap-  ?,o\)\\\,nono  Mel.  lexl.  com.  17.   Unde  sive 


petat  esse  sub  Lali  forma.  EL  confirmalur, 
quia  quamvis  inlellectus  noster  habeat 
perfectissimam  inLelleclionem,  quam  na- 
luraULer  appeLil,  adhuc  sLante  LaU  inlel- 
lecLione  perfecLissima,  naturaliLer  appeLat 
aliam,  et  sic  inlrinsece  el  forraaUter,  non 
ila  perfecLe  quieLalur  in  iUa,  quin  eLiam 
appetet  aliam.  Sic  videtur  dicendum  de 
materia  couli,  quia  ex  quo  habet  naLura- 
lem  inclinationem  ad  omnem  formam, 
quamvis  sit  sub  forma  perfecLissima, 
adhuc  lamen  aliam  appetore  polest.  He- 
sponsionem  qua^re  alibi. 

(g)  Kx  hoc  sequilur  ullerius.    llic  Do- 
ctor    iufert    unum,  scilicet  quod   ex  quo 


Philosophus,  etc.  Videtur  statim  recedere 
a  prima  positione  prsehabita,  qua3  posilio 
est,  quod  in  coelo  non  est  materia. 

(li)  Quidquid  sit  de  Averroe,  qui  vide-  QnoaicKio 
tur  velle  coelum  esse  animaLum  forma-  anilHaiJin. 
liter,  ut  patet  de  subsLanlia  orbis,  7ion 
diccmius  Aristotelem  recessisse  a  positione 
prima,  quaj  est,  quod  in  coelo  non  esl 
materia.  Nec  verba  ejus  cogunl  hoc  sibi 
imponere,  etc.  Et  talis  non  est  nisi  t.nica 
unius  orbis.  Et  pro  lioc  esl  Philosophus  8. 
Phi/sic.  text.  com.  c.  40.  qui  motum  ex 
se  disLinguil  in  duo,  quorum  unuiu  esl 
moLum  LanLum,  oL  reliquum  movens  lan- 
Lum.  Illud  disLinguibile  est  composiLum  ex 
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duobus  unilis,  sciliceL  movente  mobili, 
el  hoc  vere  movet,  et  illud  vere  movetur; 
sed  in  nobis  anima  non  movel,  sed  est 
ralio  movendi  tantum,  ul  patet  per  Phi- 
losophum  lerlio  de  Anima,  quia  est  forma 
inoti,  sed  in  coelo  movens,  nec  per  se, 
nec  per  accidens  movelur,  et  tamen  si 
esset  forma  coeli,  lunc  per  accidens  mo- 
veretur  ad  motum  coeli. 

SGHOLIUM. 

Secundum  Theologiam,  ponendam  in  ccelo 
materiam,  eamque  esse  ejusdera  rationis 
cum  sublunari,  et  per  consequens,  co3lum 
quantum  est  ex  natura  sua,  corruptibile 
esse. 

^  Secundum    Theolo^os    ponenda 

est  materia  ibi,  quia  illud  cliaos, 
quod  ponitur  ab  eis  attigisse  us- 
que  ad  coelum  empyi^eum,  erat 
materia  omnium  corporalium 
contentorum  a  coelo  empyreo,  et 
etiam  ponetur  materia  secundum 
se,  et  quantum  est  ex  se  ejusdem 
rationis  in  quocumque,  et  ita  ha- 
bent  ipsi  discordare  a  Philosopho 
incorrupti- in  hac  propositionc  :  CoBlum  csl  ne- 

bililas  .  .  -i  •?  ^  j. 

c(jeii,      cessarium  el   incorruplibile .    Quantum 
unde  est?^^l^    ^gj.    ^^    natura    sua,    esset 

simpliciter  corruptibile,  quia  sibi 
inesset  illa  potentia  ad  contra- 
rium;  quia  tamcn  forma  coeli  non 
habet  contrarium,  potens  vincere 
istam  formam,  ideo  non  potest 
corrumpi  ab  agente  naturali,  a 
quo  recipit  istam  formam,  vel 
etiam  corrumpi  in  ignem  vel 
aquam.  Sed  tunc  videtur,  quod 
saltem  ccelum  posset  corrumpere 
et  convertere  ignem  in  coelum, 
quia  virtus  activa  coeli  excedit 
formam  ignis,  et  materia  ignis 
est  etiam  capax  formae  coeli;  ergo 


potest  transmutari  ad  esse  tale 
ab  agente  tali.  Forte  coelum  non 
potest  alterare  elementum  ,  ad 
qualitates  convenientes  tali  cor- 
pori  coelesti,  et  tamen  forma  illa 
in  tantum  dominatur  illi  mate- 
rise,  ut  non  possit  ab  aliquo  alio 
alterari,  recipiendo  peregrinas 
impressiones,  et  per  consequens, 
nec  corrumpi. 

SGHOLIUM. 

Quoad  animationem  coelorum  videtur  Au- 
gustinus  dubius  locis  in  littora  citatis,  tamen 
negat  eis  animam  lib.  de  duab.  animabus 
c.  4.  dicens  ideo  muscam  nobiliorem  ctjelo. 
et  1.  2.  Retract.  c.  7.  Idem  habet  Hieronym. 
loco  citato  a  Scoto,  et  in  c.  1.  et  45.  Isaise  et 
epist.  ad  Pammachium,  ubi  propter  hoc,  co- 
arguit  Origenem.  Scotus,  rejecta  ratione  D. 
Thomae,  fatetur  ratione  non  concludi  non 
esse  animatos,  uttenuerunt  multi  Philosophi 
et  Astrologi. 

Quantum  ad  animationem,  vide-       5. 

l.coel.  t.2I. 

tur  esse  dubium,  quia  Augustinus  c.  [^~  ' 
in  Encliiridio  cap.  42.  loquitur  dubi- 
tative  :  Nec  illud  cerlum  habeo,  ulrum 
ad  civitatem  supernom  pertineant  Sol  et 
Liina,  et  alia  sidera,  quamvis  nonnullis 
corpora  lucentia,  non  lamen  inleUigentia 
videantur.  Similiter  2.  supcr  Gcnes.  ct 
primo  Retract.  cap.  8.  quaere,  ubi  facit 
mentionem  de  eo  quod  dicitur  cap.  5. 
videtur  dicere  coelum  habere  ani- 
mam,  quod  cap.  10.  et  11.  dicit  non 
retractatum  tanquam  falsum,  ubi 
dicit  :  Animal  esse  mundum  istum,  nec 
auctoritate  nec  ratione  indagare  potui, 
non  tamen  propter  hoc  negat.  Unde  vi- 
detur  manifeste,  quod  in  nuUo  li- 
bro  scripto  ante  librum  Retracti- 
onum  asseruit,  quod  in  libro  Re- 
tractationum  retractet;  ergo  illa 
auctoritas,  quse  adducitur  de  libro 
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Augustini,  de  agnitione  verse  vitse, 
nihil  valet,  scilicet  :  Qui  auiem  dicunt 
coelos  essc  rationales,  ipsi  merilo  sunt 
irraiionales.  Ostendit  etiam  illum 
librum  non  esse  Augustini,  vel 
quod  illum  fecerit  post  librum 
Retractationum,  quianusquam  vi- 
detur  Augustinus  asseruisse,  quod 
in  libro  Retractationum  est  nega- 
tum. 
Deuter.32.     Sed    Hieronvmus    super    Psal- 

p.  q.  70.  mum  :  Audile  coeh,  dicit,  quod  loqui- 
tur  ad  animata;  sed  alius  Graecus, 
scilicet  Damascenus  asseruit  coelos 
non  esse  animatos.  Ratio  ad  hoc 
ponitur,  quia  illa  anima  frustra 
uniretur  tali  corpori,  ex  quo  non 
habet  sensum,  nec  per  consequens 
aliquam  perfectionem  ex  corpore 
acquirit.  Sed  illud  non  videtur  con- 
grue  dictum,  ut  forma  uniatur 
materise,  at  perfectionem  accipiat 
a  materia,  sed  magis  ut  perfecti- 
onem  communicet  materiae,  imo 
principalius,  ut  ex  eis  totum  com- 
positum  sit  perfectum. 

videntur      Respondco,    fomia  unita   mate- 

hic  ahqua  ' 

desumpta  rise,  ab  ea  recipit  aliquam  perfe- 

ex  Report.  .  .  ,        ,      r. 

ctionem,  alioqum  anima  beata  fru- 
stra  uniretur  corpori,  ex  quo  ex 
corpore  non  acquireret  perfecti- 
onem. 

Breviter,  si  coeli  non  sunt  anima- 
ti,  hoc  est  creditum  et  non  ratione 
conclusum,  quia  nulla  est  conditio 
in  corpore  illo  ita  perfecto,  ma- 
nifeste  apparens  repugnare  ani- 
mationi  corporis.  IIoc  de  isto. 


QU.ESTIO     II. 

Utrum  aliquod  sit  ccelum  mobile,  aliud  a 
ccelo  slcllato? 


Alensis  2.  /).  q.  18.  m.  4.  el  q.  52.  a.  4.  Albert. 
tract.  de  4.  co.rvis  q.  h.  a.  13.  ^gid.  l.  2.  Hexa- 
emer.  c.  36.  Gonimbric.  2.  de  cwlo.  c.  5.  q.  1. 
citantes  multos. 


Secundo  qusero  (a)  de  motu  coelo- 
rum  :  Utrum  aliquod  sit  coelum 
mobile,  aliud  a  coelo  stellato?  Quod 
non.  Gen.  1.  dicitur  de  stellis,  quod 
posuit  eas  Deus  in  flrmamento 
coeli ;  ergo  omnes  stellse  sunt  in 
uno  firmamento. 

Similiter  per  rationem  :  Conti- 
nuum  est,  cujus  motus  est  unus, 
secundum  Philosophum,  5.  Meiap/i. 
motus  autem  cujuscumque  coeli 
inferioris  unus  est  in  coelo  supe- 
riori,  quia  quodcumque  coelum 
inferius,  si  ponatur,  movetur  motu 
diurno,  et  etiam  aliis  motibus  pro- 
priis  coelis  superioribus,  si  ponan- 
tur  alii;  ergo  quodlibet  inferius, 
si  ponatur,  est  continuum  cum 
toto  coelo  superiori. 

Item,  totum  coelum  prreter  stel- 
lam,  secundum  se  est  uniforme ; 
ergo  propter  ipsum,  non  esset  po- 
nere  aliquem  motum,  quia  idem 
facit  una  pars  praesens,  quod  alia; 
non  est  ergo  necessarius  motns, 
nisi  motus  stellae;  sod  motus  stel- 
larum  proprii  videntur  posse  sal- 
vari  in  uno  coelo,  sicut  et  multi 
motus  proprii  possunt  salvari  in 
aqua    vel    aere,  ergo ;  etc. 

Oppositum,  stellno  diversimode 
movcntur;  ergo  liabent  divcrsos 
cuelos,  quia  si  uon,  stell?e  movc- 
rentur  proprio  motu  suo,  sive  ino- 
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tu  orbis,  ct  ita  vel  esset  in  coelo 
vacuum,  vcl  scissio  orbis,  vel  duo 
corpora  simul. 

Ad  videndum  de  numero  coelo- 
rum,  primo  ostendendum  est  illud 
in  quo  omnes  Astrologi  concor- 
dant.  Secundo,  videndum  est  de  illo 
in  quo   alii  ab  aliis  discordant. 

COMMENTARIUS. 


1. 


(a)    Secundo  guasro  de  motu  coelorum. 

Supplem. 

Poncii.  etc.  Eo  magis  miror  Lychetum  non  expli- 
casse  hanc  qusestionem,  quod  in  inilio 
commentarli  ad  quseslionem  praecedentem, 
cum  proponeret  ea,  de  quibus  Uoctor  in 
hac  distinctione  ageret,  ejus  fecerit  men- 
tionem,  nec  dubitari  possit  quin  sit  de 
scripto  Oxoniensi.  Sed  et  Tartarelus  etiam 
eam   omisit  sine  raentione  uUa.  Gontinet 

Summa    autem  plura  :  Primo  enim  ostendit  neces- 

juaestionis. 

sario  esse  ponendos  octo  ccelos,  et  secun- 
dum  communem,  novem  admittit.  Secun- 
do  oslendit  triplicem  differentiam  reperiri 
in  motu  planetarum.  Tertio  ad  salvandam 
illam  differentiam,  planetis  plures  orbes 
parliales  adscribendos  docet.  Quarto  agit 
de  necessitate  Epicyclorum.  Et  tandem 
solvit  argumenta  principalia  tria  in  initio 
qusestionis  pro  negativa  parte  proposita. 

SGHOLIUM. 


Novem  esse  coelos  secundum  antiquos,  et 
ponitur  ratio  qua  colligitur  iste  numerus, 
scilicet  ex  distantia  Planetarum  inter  se,  et 
ad  fixas,  et  stellarum  fixarum  ad  polos,  et 
motum  diurnum,  qui  non  est  proprius  coeli 
stellati,  quia  Iiabet  alium ;  unde  necesse  est 
dare  aliud  superius  eo,  quod  est  primum 
mobile  et  nonum  cielum.  Alii  postea  deci- 
mum  posuerunt  constituentes  in  stellatoduo; 
non  numerat  Doctor  Empyreum,  quia  ratio 
nou  scitur.  Dari  tamen  tenent  PP.  Basil.hom. 
2.  et  3.  in  Hexaem.  Damas.  2,  c.  6.  Glem.  1. 
et  2.  recog.  Hilar.   in  Psalm.   112.  Theodor. 


q.  11.  in  Gen.   Athan.  Ghrys.  Theophyl.  in 
c.  8.  ad  Hebr. 

Quantum  ad  primum  (b),  hic  sup- 
ponendum  est  quod  nulla  stella 
habet  proprium  motum  localem, 
id  est,  quod  non  movetur  motu 
alio,  quam  motu  oi^bis  in  quo  lo- 
catur;  si  enim  ipsa  partem  illam 
orbis  in  qua  est,  relinqueret  ali- 
quando,  et  ad  aliquam  aliam  par- 
tem  moveretur,  vel  sibi  nihil  suc- 
cederet,  et  ita  essetvacuum;  vel 
aliquid  aliud  sibi  succederet,  et  ita 
corpus  coeleste  esset  rarefactibile 
et  condensabile,  vel  posset  scindi, 
et  recedente  corpore  scindente, 
rursum  continuari  ;  vel  si  nuUum 
istorum  concedatur,  sequitur  quod 
stella  mota  semper  sit  simul  cum 
alio  corpore  movente.  Hsec  est  in- 
tentio  Aristotelis  2.  de  Coelo  ct  Mun- 
do,  si  natura  dedisset  virtutempro- 
gressivam,  etc. 

Hoc  supposito  (c),  sequitur  quod 
quaecumque  stellse  non  sunt  inter 
seseque  distantes,  non  sunt  in  eo- 
dem  coelo,  nam  distantia  alia  et 
alia,  diversis  temporibus  non  po- 
test  esse  per  proprium  motum 
stellae,  sed  tantum  per  motum  coe- 
li,  in  quo  ipsa  est,  et  si  distet  dif- 
formiter  stella  a  stella;  ergo  coe- 
lum  hujus  difformiter  movetur  a 
coelo  illius,  et  ita  aliud  est  coelum 
hujus  et  illius.  Moventur  autem 
septem  stellse  ditformiter,  ita  quod 
non  semper  seque  distant  a  stellis 
illis  fixis,  (quae  ideo  dicuntur  fixae, 
quia  semper  inter  se  seque  sunt 
distanCes,  et  eumdem  situm  et  figu- 
ram  servantes)  et  ideo  respectu 
omnium  illarum  fixarum  non  opor- 
tet  ponere  nisi  unum  coelum,  nec 
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illse  septem  inter  se,  semper  seque 
distant.  Ista  duo  de  insequali  di- 
stantia  Planetarum  inter  se,  et  ad 
alias  qusedicuntur  flxse  supponan- 
tur,  secundum  considerationem 
Astronomorum.  Possibile  est  enim 
dc  locis  Planetarum  certificari  per 
instrumenta,  de  quorum  uno,  sci- 
licet  Armilla,  tractat  Ptolemseus 
in  Almageslo  dislincl.  5.  cap.  2. 
3.  Et  si  objiciatur,  quod  radius  vi- 

abbrevratu-  sualis  fraugitur  propter  diversita- 
X\fonie'  tem  mediorum,  et  ideo  non  certifi- 
iib*T°  in  ^^^  ^®  VQVQ  loco  stellse,  saltem  cer- 
princip.   tificabit  de  loco  visibili  stellae ;  et 
si  stellse  secundum  locum  visibi- 
lem  eorum  sequaliter  distent,  ergo 
et  secundum   locum  verum,   quia 
loca  visibilia  nunc  et  tunc,  propor- 
tionabiliter  se  habent  ad  loca  eo- 
rum  vera  nunc  et  tunc,  aut  saltem 
non   ita   improportionabiliter,   ut 
posset  esse  tanta  distantia    loco- 
rum  visibilium  sine  aliqua  distan- 
tia  locorum  verorum,  et   ista  di- 
stantia  sufflcit  ad  propositum. 

Ad  minus  ergo  praeter  coelum, 
quod  ponitur  omnium  stellarum 
fixarum,  quse  semper  uniformiter 
distant,  septem  coeli  proprii  se- 
ptem  Planetarum,  qui  difformiter 
moventur,  et  ab  istis,  et  inter  se 
snnt ;  ergo  octo  coeli. 

Ultcrius  ctiam,  communiter  (d) 
conceditur  nonum  coelum  supe- 
rius  coelo  stellato,  quia  unius 
corporis  coelestis  tantum  est  unus 
motus    proprius ;     motus     autem 

Prol)atur     ,  •  ■  . 

primum  diumus  uon  est  motus  proprius 
coeli  stcllati,  cum  illud  coelum  mo- 
veatur  alio  motu,  sicut  probatnm 
est  c\  consideratiouibus.  Nec  cnim 
qua^cumque  stclla  lixa  sempcr 
cuquc  distat  a  polis    immobilibus. 


niol)ile 
esse. 


nec  ctiam  scmper  in  temporibus 
sequalibus  aeque  distat  a  capitibus 
Arietis  et  Librse  ;  ergo  iste  motus 
diurnus  est  proprius  alicujus  alte- 
rius  corporis,  et  non  nisi  supe- 
rioris,  quia  hoc  motu  movetur 
coelum  octavum ;  non  autem  mo- 
veretur  aliquod  coelum  motu  pro- 
prio  alterius,  nisi  illud  alterum  sit 
superius  ;  erit  ergo  aliquod  mobi-  Lib.  et  i 
le,  quod  uniformitcr  movetur  mo-  pianetanu 
tu  diurno,  superius  coelo  stellato.  ^'^^^'■"^*^' 
Hocdicit  Avicenna9.  Meiaph.  cap.^. 
et  Ptolemseus  hi  Almag.  quaere. 

COMMENTARIUS. 


(b)  Quanlum  ad  primum,  elc.  Suppo- 
nit  hic  Doclor  cuin  communi  Aslrologo- 
rum  el  Philosophorum  sentenlia,  nullani 
stellam  habere  ex  sejpsa  raotum  localem 
seu  nullam  nioveri,  nisi  motu  quo  mo- 
vetur  orbis  in  quo  est.  IIoc  suppositum 
commune  probat  Doctor,  quia  si  per 
se  moveretur  aliqua  slella  motu  aliquo, 
quo  non  moveretur  coelum  in  quo  essel, 
tum  vel  succederet  ipsi  in  illa  parle 
quam  relinqueret  aliquid  aliud.  vel  re- 
linqueret  post  se  vacuum,  vel  penelraret 
partes  coeli ;  sed  neutrum  horum  dici  po- 
test,  ergo  non  movetur  stella  per  se. 

Minor  continet  tres  partes,  in  quarum 
qualibet  est  particularis  conlroversia 
propter  varietatem  sententiarum,  quae 
est  de  liac   re. 

Quidam  enim  existimant  aslra  aliqua 
moveri  per  se  in  quibusdam  canalibus 
reperlis  in  coclo,  ila  scilicel  ul 
unuiu  taiitum  sit  ccelum,  in  quo  tixa3 
sunt  aliqua)  slellae,  quffi  slellae  fix»  pro- 
pterea  vocantur,  et  semper  euindem  in- 
ter  se*situin  et  eamdein  dislantiam  sor- 
vanl,  et  in  quo  pncterea  toL  quasi  ca- 
nales    seu    cavitates     reperiuntur,    quol 
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stella3  errantes  seu  planelse  habenlur, 
non  servantes  neque  inler  se  semper, 
neque  cum  slellis  fixis  eamdem  dislan- 
tiam,  in  quibus  canalibus  seu  conca- 
vitatibus  moventur  islae  stellae  errantes, 
Hanc  sententiam  tenuerunt  aliqui  antiqui- 
ores,  quos  sequitur  Ilurtadus  disp.  2.  de 
Ccelo  sect.  1.  qui  nihil  stellce  succede- 
re  affirmat  dum  movetur,  non  putans 
absurdum  esse  quod  in  coelo  detur  va- 
cuum.  Verum  omnino  non  est  admittendum 
vacuum,  a  quo  lantopere  abhorret  natura, 
ut  mille  experientiis  patet,  in  coelesLi 
corpore  si  potest  aUo  modo  salvari 
motus  astrorum,  posse  autem  salvari  ex 
dicendis  patebit.  Et  per  hoc  probata  ma- 
net  secunda  pars  minoris,  quia  dicitur 
non  posse  ita  stellam  moveri,  ut  nihil 
ipsi  succedat. 
3  Alii   dicunt  coelum  esse    corpus   conti- 

nuum  et  fluidum  inslar  aeris,  et  in  eo 
sine  multiphcatione  coelorum  astra  mo- 
veri,  sicut  pisces  movenlur  in  aquis,  aut 
aves  i»  aere.  Ita  Stoici  apud  Ciceronem 
de  natura  Deorum,  lib.  2.  Seneca  lib.  7. 
naturalium  qq.  cap.  14.  quos  sequitur 
Anlonius  Mizaldus  in  Planetologia  cap.  3, 
Tyco  Brahse  lib.  2.  progymnasmatum, 
Blanchamus  iii  sua  Sphaera,  et  ahi  recen- 
liores,  quorum  lamen  aliqui  pulant  fir- 
mamentum  esse  corpus  solidum,  Favent 
autem  huic  sententiee  nonnulli  Ecclesiae 
Patres,  Orig-enes  1.  Periarchon  7.  et  5. 
conlra  Celsum,  Justinus  marlyr  ad  quaest. 
93.  Orthodoxorum,  Ghrysoslomus  hom.  6. 
et  13.  ad  Genesim,  et  hom.  12.  ad  popu- 
lum.  Gontra  hanc  sententiam  facit  prima 
pars  minoris  praemissae,  qua  dicitur  quod 
astra  non  ita  moveantur  ex  se,  ut  iis 
succedat  ahud,  sicut  moverentur,  si  coe- 
lum  essel  corpus  fluidum  instar  aeris 
aut  aquse  ;  ad  quam  parlem  minoris 
r"™j.p°"  probandam,  sufficit  improbare  hanc  sen- 
luidum.    lentiam  de    fluiditate    coeU,    et    probare 


oppositam,  quse  multo  communior  est 
Peripateticorum  cum  Philosopho  2.  de 
Coelo,  Basilio  homil.  3.  llexaemeron,  Am- 
brosio  et  Beda  lib.  2.  llexaemeron,  Theo- 
doreto  quiest.  11.  m  Geaesm,  Augustino2. 
de  Genesi  ad  litteram  c.    10. 

Probari  autem  hsec  communis  senten-  Prima 
tia  solet,  primo  ex  Genesis  1.  ubi  dicilur  ^oP^n^u^is. 
a  Deo  factum  esse  firmamentum ,  per 
quod  intelhgilui-  totum  ccelum  in  quo 
sunt  sidera  ;  quandoquidem  poslea  di- 
catur  Deus  in  firmamento  collocasse  so- 
lem,  Lunam  et  slellas.  Ideo  autem  voca- 
tur  totum  hoc  coelum  ftrmamentum,  quia 
est  substantia  firma  et  solida  ;  ergo  non 
est  substantia  fluida.  Verum  in  primis  si  Rejiciiur. 
consideremus  hunc  locum  per  se,  non 
satis  probat,  in  sententia  prsesertim  eo- 
rum,  qui  fatentur  coelum  slellarum  im- 
mobihum  esse  solidum,  et  rehquam  par- 
tem  esse  fluidam,  in  qua  sunt  stellse 
errantes,  nam  quamvis  per  ftrmamentum 
intelligeretur  non  solum  pars  illa  coeh 
in  qua  sunt  stellai  fixse,  sed  etiam  in 
qua  sunt  planelce,  tamen  posset  totum 
illud  conflatum  ex  utraque  parle  vocari 
ftrmamentum,  denominatione  desumpta  a 
potiori  parte,  quae  est  illa  in  qua  sunt 
stellae  fixae,  quamvis  aliqua  pars  ipsius 
non  esset  firma  et  solida.  Gonfirmatur, 
quia  secundum.  ahquos  ex  is,  qui  ulun- 
tur  hac  probatione,  praecipue  Aversam 
qussst.  32.  sect.  6.  per  ftrmamentum  in 
illo  Scripturae  loco  intelligitur  tota  expan- 
sio  usque  ad  terram,  etiam  complecten- 
do  regionem  aeris,  qui  non  est  corpus 
solidum,  sed  fluidum,  ergo  quamvis  tota 
expansio  corporum  coeleslium  vocaretur 
ftrmamentum,  posset  aliqua  pars  ipsius 
essefluida. 

Deinde    contra    eamdem    probationem 
facit,  quod  posset  coelum   vocari  ftrma^ 

mentum,  non  quod  esset  res  solida  non 
fluida,  sed  quod  esset  res  firmiter  stans 
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Secunda 

probatio 

communis. 


Responsio. 


el  perseverans  in  eadem  disposilione,  sine 
ulla  alleratione  aut  corruptione,  quo  mo- 
do  nulla  res  sublunaris  potest  vocari 
firmamenlum;  ergo  ex  nomine  firmamenti 
prsecise  non  polesl  desumi  efficax  argu- 
mentum, 

Probari  solet  secundo,  ex  illo  Job  37. 
Tu  forsitan  cum  eo  fabricalus  es  caelos, 
Qui  solidissimi  quasi  ses  fusi  sunt.  Qu3e 
verba  intelliguntur  sine  dubio  melius 
cum  communiori  sententia,  de  coelis,  in 
quibus  astra  sunt  quam  de  aere,  ut  in- 
lelligit  Pineda,  ob  levissimum  fundamen- 
tum,  recedens  a  communiori  sententia. 

Contra  lianc  probationem  facit  primo, 
quod  illa  verba  non  sint  Jobi,  sed  lleliu 
amici  ejus,  cui  non  adeo  constat  adfuisse 
Spirilum  sanctum  in  omnibus  quse  di- 
xerat,  sic  ut  non  potuerit  errare.  Nec 
refert,  quod  exponanlur  verba  amico- 
rum  Job,  et  sint  de  Scriplura  Canonica,  quia 
exponi  debent,  ut  intelligantur,  et  ex  eo 
quod  referantur  in  Scriptura,  certo  habe- 
mus  quod  ea  prolulerit  iste  amicus ;  non 
tamen  deberent  esse  vera  secundum  se, 
sicut  nec  debet  esse  verum,  quod  Scri- 
ptura  refert  insipientem  dixisse  in  corde 
suo,  nimirum,  quod  non  sit  Deus, 
1'salm.  13. 

Secundo,  sicut  Pineda  intelligens  illa 
verba  de  aere,  explical  qua  ratione  aer 
dici  possit  solidissimus  quasi  aes  fusum, 
cum  tamen  sit  subslantia  fluida,  ita  multo 
proprius  dici  posset  coelum,  licet  sit  flui- 
dum,  solidissimum  quasi  aes,  propter 
stabilitatem,  incorruptibilitatem ,  conti- 
nuationem,  expansionem  et  lucem.  Plu- 
ribus  etiam  ralionibus  eadem  comraunis 
probari  solet,  desumptis  ex  uniformitate 
et  perpetua  constantia  motuum  diverso- 
rum,  quos  Iiabent  Planelee,  et  ex  immo- 
bilitate  quam  liabent  stellae  fixa3,quantum 
ad  hoc  quod  non  recedant  unquam  ab 
illa  dislantia,  quam  habent  inter  se  ;  quic 


uniformitas  videri  posset  non  compali 
cum  fluibilitale  coelorum.  Verum  contra 
hoc  posset  dici,  quod  moverenlur  sic 
uniformiter  ab  IntelJigentiis,  quas  omnes 
fatentur  coelis  assistere  a  solo  Deo,  in 
quo   sane  nihil  esset  imphcantiae. 

Nihilominus,  quia  non  debemus  recur- 
rere  ad  specialem  aliquem  concursum 
divinum  in  effeclibus  naturalibus  absque 
causa,  et  quia  si  ab  intelligentiis  mo- 
verentur  et  conservarentur  omnes  blellae 
tam  uniformiler,  non  apparet  quomodo 
hoc    fieri  posset,  quin  simul   cum  stella 

qualibet  moverelur  JnteUigenlia  movens 
stellam  per  totum  orbem  circulariter ; 
et  prselerea  cum  slellae  a  se  invicem  val- 
de  distent,  Intelligentiae  etiam  assislcntes 
ipsis  similiter  valde  deberent  distare, 
et  sic  difficuller  possent  servare  unifor- 
mitatem  sui  motus.  Et  denique,  quia  non 
est  ullum  inconveniens  in  assignandis 
pluribus  coelis  sohdis,  omnino  probabilius 
videtur,  quod  coelum  non  sit  corpus 
ita  fluidum,  sed  quod  sit  ^  corpus 
omnino  solidum,  sicut  coramuniter  sup- 
ponitur  esse,  et  praeterea  etiam,  quia 
nihil  impedit  quominus  praedicta  Scriplu- 
rse  loca  exponatur,  sicut  communis  sen- 
tentia  exponit,  congruentius  multo  ex- 
ponuntur  sic,  quam  recurritur  ad  aUam 
expositionem  absque  urgenti  necessilale. 

,  Tertia  sententia  est,  quod  aslra  movean-  3. 
tur  in  coclo,  penelrando  ipsum,  eo  mo- 
do  quo  corpora  beata  possunt  penelra- 
re  aha  corpora.  Ita  tenuerunt  aliqui  an- 
tiqui,  ut  refert  Alberlus  1.  part.  q.A.  art.X^. 
et  D.  Bonaventura  in  2.  disl.  14,  part.  2. 
art.  1.  q.  2.  Quam  sententiam  sequitur  Pe- 
trus  Joannis  Provenzalis  quodl.  3.  q.  7. 
Contra  hanc  sententiam   est  lertia  pars  .  ._ 

Astrt 
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priclate  aut  differentia  essentiali  impe- 
netrabilitatem  naturalem,  ila  ut  rns  affecta 
quantilate  non  possit  penetrare  aliam 
rem  affectam  alia  quantilale  naluraliter, 
ut  patet  quotidiana  experientia ;  hanc 
enim  ob  cau?am  corpora  muluo  se  ex- 
pellunt  ex  loco,  nec  nisi  unum  recedat, 
allerum  in  eodem  coUocare  possumus. 
Nec  dicendum  omnino  absque  necessi- 
late  ingenti  est,  quod  Deus  miraculose 
corpora  coelestia  quanlitate  affecta  privel 
liac  connaturali  proprielate,  sicut  privat 
corpora  beata,  quando  Beatis  id  placet  ad 
ipsorum  emolumentum. 

Hoc  est  fundamentum  commune  hujus 
rei,  sed  nonnullas  patitur  difficultates. 
Nam  in  primis  sicut  non  est  inconve- 
niens  quod  Deus  privet  quantitatem  cor- 
porum  beatorum  actuali  impenetratione^ 
licet  illam  connaturaUter  exigat  propter 
bonum  ipsorum,  ita  videri  posset  non 
esse  inconveniens,  quod  privaret  quanti- 
tatem  coelestium  corporum  actuah  im- 
penetratione  in  ordine  ad  se  invicem 
propter  bonum  universi.  Rursus  posset 
dici  quod  quantitas  non  exigeret  conna- 
turaliter  impenetrationem  ex  se ,  sed 
solum  id  exigeret  ratione  corporum,  in 
quibus  esset,  aut  quatenus  inde  seque- 
retur  majus  emolumenlum  universi ; 
unde  cum  in  sublunaribus  impenetratio 
cedit  in  bonum  universi,  et  in  coele- 
stibus  non  item,  posset  dici  quod  cor- 
pora  coelestia  tam  connaluraUter  pene- 
trarent  se,  quam  sublunaria  corpora  es- 
sent  impenelrabilia.  Tertio  posset  negari 
corpora  coelestia  habere  quantitatem,  ma- 
xime  juxta  illam  sentenliam  mihi  valde 
probabilem,  quse  ait,  ea  non  constare 
ullo  modo  forma  et  materia  physica, 
sed  esse  corpora  simpUcia,  nam  quanti- 
tas  dicitur  esse  communiter  proprietas 
materise,  et  consequenter  naturaliter  non 
competere  debet  nisi  corporibus  constan- 
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tibus  materia.  Nec  refert  quod  coelum 
habeat  partes  extra  partes,  nam  in  nostra 
et  communiori  sententia,  substantia  etiam 
sublunaris  haberet  partes  extra  partes, 
si  conservaretur  absque  quantilate. 

Itaque  melius  probatur  hsec  commu- 
nis  sententia  :  Primo  ex  eo  quod  si  aslra 
penelrarent  coelos  omnino,  InteUigenliae 
ipsa  moventes  deberent  moveri  cum  ipsis, 
non  minus  quam  deberent  si  coelum  esset 
corpus  fluidum,  ut  patet.  Secundo,  quia 
nulla  prorsus  est  inconvenientia  in  mul- 
tiplicatione  coelorum,  unde  quandoquidem 
communiter  ita  tenetur,  melius  id  asse- 
ritur  quam  oppositum,  cujus  nullum 
est  fundamenlum. 

(c)  Hoc  supposilo,  sequilur  quod  qude- 
cumque-  Ex  doctrina  prsemissa,  commu- 
niter  asserta,  nimirum,  quod  astra  non 
moveantur  motu  proprio  per  se,  sed 
motu  partis  coeU,  in  qua  sunt  fixa,  infert 
Doctor  necessario  tot  esse  coelos  distin- 
ctos  quot  sunt  astra,  quse  inter  se  non 
servant  semper  eamdem  dislantiam  ;  un- 
de  quandoquidem  cerlum  sit  experientia, 
quod  septem  astra  errantia  non  servant 
semper  eamdem  distantiam  inter  se  ac 
astra  fixa,  sequitur  ad  minus  debere 
esse  octo  coelos  dislinctos,  unum  pro 
quolibet  Planeta,  ac  alterum  pro  stellis 
fixis,  nam  cum  illae  stellae  semper  inter  se 
invicem  eamdem  habeant  distantiam,  non 
est  unde  coIUgatur,  quod  in  diversis  coeUs 
collocentur.  Unde  explodenda  est  sen- 
tenlia  Moysis  JEgyplii,  qui  ut  refert  Alber- 
tus  Magnus  2.  Coeli  11.  tot  posuit  coelos 
quot  sunt  stellse,  tam  fixae  quam  errantes . 
Et  mullo  magis  explodenda  esl  aliorum 
Philosophorum,  qui,  ut  idem  testatur,  pro 
quaUbet  stella  centum  octoginta  duos  coe- 
los  posuerunt.  Quae  utraque  sentenlia,  vel 
hoc  solo  rejicitur,  quod  careat  fundamen- 
to,  nec  a  communi  sententia  recedendum 
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sit  absque  aliquo  fundamento,  nec  mulli- 
plicanda  sunt  entia  sine  necessilate. 

Ne  quis  aulem  dicat  experientiam,  qua 
colligitur  Planetas  a  se  invicem,  ac  a  stel- 
lis  fixis  magis  ac  minus  quandoque  dista- 
re,  esse  fallibilem,  cjuia  scilicet  propter 
distantiam  stellarum  ac  diversitatem  medii 
potest  frangi  radius  visualis,  per  quem 
videmus  astra,  et  ita  potest  visus  decipi, 
ita  ut  nin  pissit  cognoscere  locum 
proprium  stellarum,  nec  distantiam 
earum  a  se  invicem.  Respondet 
Doclor  quod  hinc  non  possit  sequi, 
quin  stellse  distent  a  se  plus  minus 
quantum  ad  loca  in  quibus  apparent;  et 
quod  hinc  sequatur  eas  distare  a  se  plus 
minus  quanlum  ad  loca  sua  propria,  quia 
tam  notabilis  et  uniformis  distantia  acces- 
sus  ac  recessus  earum  ad  se  invicem,  non 
posset  esse  in  loco  in  quo  apparent,  quin 
esset  talis,  proportione  servata  in  loco  suo 
vero,  ut  manifestum  videtur. 

Ex  quibus  a  primo  ad  ultimum  necessa- 
rio  sequuntur  octo  coeli  mobiles,  quot  et 
communiter  Theologi  ac  Philosophi,  tam 
veteres  quam  recentiores  asseruni.  Sed 
Aversa  q.  32.  sect.  5.  existimal  non  esse 
necessarios  tot  coelos  totales  et  integros, 
quot  sunt  stella  errantes,  sed  sufficere 
per  amplas  aliquas  Zonas,  seu  fascias  in- 
clusas  in  concavitatibus  correspondenti- 
bus  in  ipso  unico  ccelo,  in  quo  sunt  fixae 
stellae  non  errantes,  el  ab  illo  coelo  discon- 
tinuatas  ac  divisas. 

Verum,  ut  res  ita  se  haberet,  non  esset 
contra  resolutionem  Doctoris,  cui  sufficit 
esse  seplem  partes  ambientes  aliquomodo 
orbem,  distinctas  et  discontinuatas  inter 
se,  et  a  coelo  stellato  seu  firmamento,  in 
quibus  partibus  fixi  sunt  Planetse,  et  qua- 
rum  partium  motu  PlanetiB  moveantur,  et 
lioc  ipsum  sufficere  posset  onmibus  aliis 
aucloribus  tenentibus  mulliplicationem 
coslorum.  Sed  el  prasterea,  si  nihil  obstet, 


quo  minus  pro  quolibet  Planela  ponatur 
integrum  coelum,  non  minus  convenit 
illud  ponere  quam  fasciam  illam;  et  cum 
ab  antiquioribus  et  recenlioribus  commu- 
niter  ponantur  integri  coeli,  et  non  hujus- 
modi,  id  sine  dubio  multo  probabilius 
judicandum  est ;  nec  prorsus  video  qua 
ratione  faciUus  possit  zona  ifia  moveri  eo 
modo  quo  necessum  est,  quam  inlegrum 
coelum,  quidquid  dicat  Aversa,cujus  argu- 
menla  contra  multiphcationem  inlegrorum 
coelorum  sequaliter  militant  contra  multi- 
plicalionem  zonarum,  quas  necessario  fa- 
tetur. 

(d)   Ulterius  etiam  communiter  concedi- 
tur  nonum  coelum,  etc.   Hanc  sententiam 
de  nono  coelo  invexerunt  primo  Arsatilis 
etTimocares,  postea  Ilipparchiis,  Mileus, 
Agrias,  quos   secuti   sunt  Ptolemaeus,  Al- 
pliraganus  et  recentiores  omnes  fere.  Mo- 
ventur  aulem  ad  ipsum  ponendum,  quia 
observaverunt  in  firmamento  pra^ter  molum 
ab  Oriente  ad  Occidentem,  alium  molum 
ab  Occidente  ad  Ortum.  Supponunt  autem 
semper  eidera  coelo  ex  se  non  posse  com- 
petere  duos  motus,  nec  moveri  ccelum  su- 
perius  motu  coeli  inferioris  ;  ergo  aliquis 
ex  his  duobus  motibus,  convenientibus  fir- 
mamento  seu  coelo  stellato,  debet  compe- 
lere  ipsi  ratione  alterius  coeli   superioris, 
et  consequenter  debet  admitti  lale  ccelum. 
Quod  autem  firmamenlum  moveatur  istis 
duobus  motibus,probant  quantum  ad  mo- 
lum    ab    ortu     ad    occasum    experientia 
quotidiana  ;   quantum    autem  ad  alterum 
motum  ab  occasu  ad  ortum,  probant.  quia 
experientia    comperitur  stellas  fixas   eas- 
dem  non  semper  oriri  in  eodem  puncto 
Horizonlis,    nec   semper   aeque    dislare   e 
polis  immobilibus  nmndi,   et  a  capilibus 
Arietis   et   Librae,   quod    esset  falsum,   si 
unicus    tantum   motus    competerel    ca^Io 
stellato  in  quo  sunt. 

PraHer  hos  molus,  Albaglegnius,  Thebi- 
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An  def.nr   lius,  Alplionsus  Rgx,  Georgius  Purbacihus, 

cdiluin 

derimum   Joannes  Monteregius,  alium  tertium   mo- 

tura  in  coelo  stellato  seu  firmamenlo  ani- 

madverti  posse  existimaverunt,  quem  ac- 

cessus  et  recessus,  seu  trepidalionis  mo- 

lum  appellant,  qui  motus  cum  non  possit 

simul  cum  aliis  duobus  motibus  firmamen- 

to  competere,  nisi  statuto  alio  coelo,  deci- 

mum  coelum  admitti  debere  jam  commu- 

niler  asseritur  ;  de  quo  tamen  Scotus  non 

fecit  mentionem,   quia  minus   cerlum  est 

ipsum    dari,  si  tamen    ullo   modo   detur, 

quod  mihi  incerlissimum  videtur,  quamvis 

cum  nihil  sit  inconvenienliae  in  eo  admit- 

lendo,  facile  quis  credere  possit  Aslrolo- 

gis  id  asserentibus. 

^"'■j^^®        Id  praeterea  hic   adverlendum,    Docto- 

empyreo    rem  non  fecisse  mentionem  coeli  Empyrei, 

oa    egent 

iicDocfor.  quod  communiter  ab  omnibus  Philosophis 
et  Theologis  cum  Magistro  Senlentiarum, 
in  2.  dist.  2.  D.  Thoma  1.  part.  q.  66. 
Alcnsi  2.  part.  q.  6.  admittilur.  Id  autem 
non  propterea  accidisse  credo,  quod  hoc 
coelum  ratione  naturali  non  possit  colligi; 
in  Theologia  enim  quam  tractavit  Doctor, 
non  ea  sola  quse  tali  ratione  colliguntur 
tractari  debent,  ut  manifestum  est,  sed 
quia  inquirebat  tantum  de  coelis  mobilibus, 
ut  patet  ex  titulo  qua^stionis  ;  coelum  au- 
tem  Empyreum  supponitur  ab  omnibus 
esse  immobile. 

SGHOLIUM. 

Ostendit  triplicem  differentiam  motiium 
convenientium  Planeti:;,  scilicet  secundum 
longitudinem,  quia  diversimode  currunt  per 
Zodiacum;  latitudinem,  quia  non  aeque  sem- 
per  distant  a  polis ;  et  olevationem,  quia 
idem  Planeta  nunc  magis,  nunc  minus  a 
terra  distat.  Duse  primse  forte  salvari  pos- 
sent  in  uno  et  eodem  orbe,  pro  quo  Alpetra- 
gius. 

4.  (e)  De  secundo,  in  qiio  non  con- 

cordant  omnes  tractantes  de  ista 


materia,  dubiiim  est,  an  sufflciat 
unum   cffilum  unicuique  Planetoe, 
et  sic  sufflciat  tantum  ponere  no- 
vem  coelos.  Triplex  quippe  in  mo- 
tibus  Planetarum  apparet  differen- 
tia.    Una  in   latitudine,   quia  non 
semper  Planeta  aeque  distat  a  polis 
immobilibus.    Alia  in   longitudine 
est,  quia  diversimode  et  non  sequa- 
liter  percurrunt  Zodiacum.  Tertia 
in  elevatione  et  depressione,  quia 
idem  Planeta,  quandoque  plus  ap- 
propinquat     ad    centrum     terrae, 
quandoque  plus  distat,   sicut  pro- 
bat  Ptolemaeus   in   Alma.gesto,   quia 
cujus  cii^culi  diameter  visualis  in 
longitudine  longiore  est    longior, 
in    longitudine   breviore   est    bre- 
vior.  Apparet  etiam  de  Marte,  qui 
quando  est  in  Auge  apparet  nota- 
biliter  parvse  quantitatis  respectu 
illius  quam   habet,    quando  est  in 
opposito   Augis.    Probatur    etiam 
de  Luna,  quia  ipsa  et  Sole  existen- 
tibus  8eque  prope  caudam  et  caput 
Draconis,    non     semper    Eclipsis     Quare 
feque  durat,  sed  quandoque  diutius,  qSoque 
quandoque  minus ;  hoc  est  impos-    Jurat? 
sibile,  nisi  quia   Luna  quandoque 
plus,  quandoque  minus  in  umbram 
terrse  intrat,  ita  quod  ubi  transit 
diameter  Lunae,  diutius   moratur 
umbra,  pro  eo  quod  ibi  est  diame- 
ter    umbrse   longior,    quam    alibi 
juxta  conum.  Si  etiam  universali- 
ter  negaretur  ista  elevatio  et  de- 
pressio  Solis  et  Lunse,  nec  ex  par- 
te  unius,    nec    ex    parte   alterius 
posset    assignari  diversa    quanti- 
tas    umbrae  ;  semper  enim  umbra 
seque    in   altum    porrigeretur,   et 
ibi  esset  sequalis  quantitas,  et  sem- 
per  Luna,  quando  sequaliter  esset 
prope  conum,  aeque  esset  juxta  et 
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prope  umbram.  Ex  his  et  aliis 
considerationibus  Ptolema^i,  sup- 
ponatur  elevatio  et  depressio. 

Primas  diias  difFerentias,  scilicet 
longitudinis  et  latitudinis,  posset 
quis  forte  salvare,  attribuendo 
Planetne  unum  coelum  per  exitum 
polorum  illius  coeli,   quomodo  ni- 


onem  primam  et  suppletionem 
ejus,  et  specialiter  in  quibusdam 
stellis,  per  hoc  quod  non  situantur 
in  medio  sui  coeli,  nititur  dare  fun- 
damenta  ad  salvandum  difFerentias 
longitudinis  et  latitudinis  in  moti- 
bus  Planetarum;  et  hoc,  non  po- 
nendo  aliquod  coelum  inferius  mo- 


xus    est    Alpetragius    salvare,    in  veri   contra   motum   coeli    superi- 

libello  suo   de   qualitate   motuum  oris,     quia    talis,     sed     ponendo 

coelestium,  qui  ponens  polos  coeli  coelum  superius   moveri    ad  eam- 

stellati,  exire  polos  noni  ccjeli,  et  dem   partem,    ad    quam    inferius, 


per  consequens  circa  illos  polos 
immobiles  describere  parvos  cir- 
culos,  ponit  coelum  octavum  super 
suos  polos,  sed  non  contrario  mo- 
tu  moveri,  motui  coeli  noni,  sed  ad 
eamdem  partem,  et  quod  polus 
octavi  coeli  minus  efficaciter  reci- 
pit  influentiam  quam  ipsum  coe- 
lum  nonum,  et  ideo  ipse  polus 
non  complet  circulum,  dum  pun- 
ctus  aliquis  in  coelo  nono  complet 
circulum,  ct  quod  polus  inferioris 
coeli  deficit  a  completione  circuli, 
vocat  intercisionem  primam,  quam 
secundum  eum,  supplet  motus  coeli 
inferioris  super  illum  polum,    et 

in  coelo   octavo   perfecte   supplet, 

quantum    ad    longitudinem ,     sed 

quantum  ad  latitudinem  necessa- 

rio  est  differentia,  nam  polus  exit 

polum.  Nam  motus   factus   super 

polum   coeli   inferioris,  licet  com- 

pleat  motum  coeli  illius  circa  po- 

lum  superiorem,  quantum  ad  lon- 

gitudinem,  tamen  non  potest  esse 

verus  circulus  alicujus  stellse  mo- 

tse  in  coelo  inferiore,  sed  sph,?orn, 

quia  non  redit   ad  eumdem   pun- 

ctum  a  quo  incepit  motus. 

Ita   universaliter  propter  diver-     allerulramqmestionisparlemlenendam  vel 

sitatem  polorum  quorumdam  coe-     rejiciendam ;  unde  in  lillera  Doctoris  ex- 

lorum  ab  aliis,    et    pcr   intcrcisi-     plicanda,  quai  supposilis  islis  observationi- 


sed  tamen  minus  efficaciter,  quia 
naturale  est  quod  virtus  recepta 
in  aliquibus  ad  invicem  ordinatis, 
efficacius  recipiatur  in  proximi- 
oribus.  Ista  traditio  satis  videtur 
consonare  cum  principiis  natura- 
libus,  si  possent  per  eam  salvari 
omnia  apparentia  scundum  longi- 
tudinem  et  latitudinem  ;  forte  enim 
per  eam  possent  salvari  stati- 
ones,  et  retrogradationes,  et  pro- 
cessiones  Planetarum ,  sicut  et 
ipse  nititur  salvare  in  quibusdam 
polis  in  libro  suo. 

GOMMENTARIUS. 

(e)  De  secundo,  in  quo  non  concordant, 
elc.  Praemissis  riis,  in  quibus  Astrologi 
communiler  conveniunt,  proponil  qusesli- 
onem  inter  eosdem  valde  agilatam  :  An 
scilicet  quilibet  planela  habeat  unicum 
tantum  coelum?  Cujus  quffistionis  status  et 
resolulio  totaliter  dependet  ab  observa- 
tionibus  quibusdam  Aslronomorum,  quas 
mediante  polius  experimentali  directione 
peritorum  in  ea  arte,  quam  uUa  conside- 
ratione  intellectuali  aut  discursu  quis  in- 
lelligere   poterit,  sicut  et  earum  vim  ad 
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bus  clara  esl,  ulterius  immorandum  non 
censeo. 
Quem         Solum    aliqua   a   Doctore    omissa,   pro 

ordinein 

haheant   majori  complemento  addam.  Et  imprimis 

inter  ,  ,.  ,  . 

se  coiht  de  ordme  coelorum  mter  se  quoad  locum, 
id  supponendum  cum  communiori  astro- 
logorum  sentenlia,  ultimum  locum  et  infi- 
mum  habere  coelum  Lunse,  secundum  Mer- 
curii,  tertium  Veneris,  quarlum  Solis, 
quintum  Martis,  sextum  Jovis,  septimum 
Salurni,  oclavum  firmamenlum,  nonum 
istud  coelum,  cujus  motu  firmamentum 
movetur  ab  occasu  ad  ortum,  decimum 
alterum  coelum,  cujus  motu  idera  firma- 
menlum  movelur,  ut  et  cajteri  orbes  in- 
feriores  ab  Ortu  ad  Occasum  motu  illo 
maxime  sensibili,  quo  circumitur  terra 
spatio  viginti  quatuor  horarum.  Hoc  au- 
lem  decimum  coelum,  si  detur,  est 
primum  mobile,  nam  Empyreum,  quod 
undecimo  collocatur  loco,  ut  supra  dixi, 
communiter  supponitur  non  moveri. 
Ordinem  porro  Planetarum  quidam  bene 
comprehendit  his  versibus  : 

Saturnus  prior  est,  hinc  Jupiler,   inde 
Gradivus, 

Post    sequitur  Phcebus,   Cypria    quinla 
Venus. 

Mercurius  sextus,   verum  infima  et  ul- 
tima  Luna  est ; 

Ordo  planetarum  clauditur  hoc  numero. 

Alter  brevius  unico  versiculo. 

Post  SIM,  SUM  sequitur,  proxima  Luna 
subest. 
jQ  Major  est  controversia  :  An  quo  altiores 

Ai       eo  nobiUoris  sint  naturae  ac  maioris  per- 

periores 

coeii       fectionis.   Parlem   affirmativam  tenere  vi- 

it  perfe- 

itiores.  detur  D.  Thomas  12.  Metaph.  cap.  8. 
negativam  Richardus  2.  disl.  15.  q.  5. 
quia  existimat  coelum  Solis  quod  quarlum 
relinet  locum,  esse  caeterorum  prsestun- 
tissimum.  Conimbricenses  2.  de  coelo  cap. 
5.  q.  2.  art.  2.  Solem  j  quidem  asserunt 
inter   astra  princlpatum  tenere    perfecti- 

Tom.  XII. 


onis,  et  probabiliter  etiam  orbem  medium 
ex  tribus,  quibus  conficitur  coelum  Solis, 
qui  Solem  ipsum  defert,  et  est  ^continuus 
Soli,  atque  adeo  ejusdem  speciei  cum 
ipso,  eodem;  modo  excellere  reliquos 
coel(^  et  orbes ;  inter  ipsos  autem  reli- 
quos  coelos  et  orbes,  illum  majoris  esse 
perfectionis,  qui  superiorem  tenet  locum. 

Ego  rem  han-c  incertissimam  judico,  et 
quamvis  valde  verisimile  sit  Solem  inter 
aslra  majoris  esse  dignilatis,  propter 
speciem  illam  suam  nimis  eximiam  et 
majorem  vim  communicativam  lucis  ac 
caloris,  lamen  omnino  exislimo  non  con- 
stare  ullo  modo  differentiam  specificam 
dari  inter  coelos,  etsi  daretur  etiam,  que- 
madmodum  Sol  qui  secundum  omnes, 
differt  specie  a  cseleris  astris,  et  secun- 
dum  communiorem  sententiam,  est  ma- 
ximse  omnium  perfectionis,  non  habet 
superiorem  nec  inferiorem  locum,  ita 
non  est  necesse  ut  caitera  astra,  aut  coeli, 
quo  majoris  sunt  perfectionis,  eo  alti- 
orem  possideant  locum.  Nec  sane  ex  eo 
quod  aqua  petit  esse  supra  terram,  et  aer 
supra  aquam,  satis  sufficienter  coUigitur 
quod  aqua  sit  majoris  perfectionis  quara 
lerra,  aut  aer  quam  aqua,  sed  id  aliunde 
constare  debet,  aut  pro  incerto  haben- 
dum  est. 

Quanto  autem  tempore  quodlibet  coe- 
lum  suura  circuilum  circa  orbem  confi- 
ciat,  magna  cura  observare  conati  sunt 
Astrologi,  quibus  si  in  sua  arte  creden- 
dum  sil,  sic  moventur  singuU  coeli  per 
orbem,  ul  decimum  seu  primum  mobile 
suum  cursum  ab  ortu  ad  occasum  spatio 
viginti  quatuor  horarum  conficiat,  eodem 
moiu  reliquos  secum  pervolvens  orbes, 
nisi  quod  proprio  motu  paululum  lardare 
compellanlur,  ut  manifeste  apparet  in 
Luna.  Nonum  solum  conficit  suum  pro- 
prium  mntum,  secundum  Alphonsum 
Regem,  quadraginla  novem  mille,  secun- 
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llinc  sequilur  orbes  moveri  coelesles, 
vel  ab  ipso  Deo,  vel  ab  InteUigenliis  seu 
Angelis,  et  quidem  ab  his  moveri  imme- 
diale  communior  esl  sentenlia    cum  Piu- 
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dum  Plolemseum,   triginta  sex  niille,  se- 

cundum  Albagtegnium  viginti  tribus  mille 

septingentis     sexaginta    annis.    Octavum 

coelum  expedit  suum  motum  trepidationis 

septem    mille    annis.     Saturnus    perficit  losopbo  8.  Phys.c.  cap.  6.  text.  52.   et  12 

uu:  motum  annis  triginta.  JupUer  annis  Meta.h.   cap    8.   Divus  TUon.s  opusc.a 

duodecim    i/arsannis    fere   duobus.   Sol  10.  .r^.  3.  qui  et.am  assent,u«...L  1   d.  ;.o 

e"ecentis  sexaginta  quinque,  boris  te.ia  art.  3.  ^^1^^^:^-^  ^^^ 

nuinque      minutis    quadraginta.    Eodem  substantia^  separatse,  sive  Angeh  movean 

quinque,    m             4        M.rrvrim    Luna  corpora     coelestia.     Ratio     autem    hujus 

fere   tempore    Venus  ei  ~-  ^^^^  J^,^^^    ,,,    ^,,,  I,eus  per  se    non 

denique  diebus  v.gmti  -P  -'  ^-^  ^^^^^^^^  .^,,,  ,,,,,,,  ,,,,,d  circa  creaturas  im- 

octo.  Quod  totum  a  ^o— -^^^-  ^^  ,,,,,3,,,  ,,,,  pe,  ahas  causas  secundas 

notatum2.  de  Coelo,   cap.   11.  qui  etiam  ,  m         ^                                    _ 


Moventur 
ab 

Angelis. 


bene  advertunt  non  eadem  celeritale  aut 
tarditate  moveri  tres  orbes  cujushbet 
PlanelEe,  sed  orbes  extremos  moveri  sem- 
per  aequaUler  ab  Occidente  ad  Ortura 
motu  noni  coeli,  terlium  vero  orbem,  qui 
deferens  est,  moveri  motu  ipsius  Pianetae. 
12.  Quaeres  a  quo  effective  moventur  coeli? 

SJlenTur  Respondeo  cum    communioh    sententia, 
"tSI'"  eos  nonmoveri  a  propria  forma,  neque 
a  seipsis  ullo  modo,  quia  nuUum  corpus 
movelur  a  se,   nisi  motu    naturali,   quo 
lendit  ad  locum  suum  proprium  et  con- 
naluralem,  ut  moventur  gravia  et  levia  a 
seipsis,  illa   deorsum,   haec    sursum,   vel 
motu  sensitivo,  hoc  est  iUo,  qui  fit  medi- 
anle  sensatione  et  appelitu,  sicul  moven- 
Cceli  non  lur  auimaha.  Sed  coeli,  ut  suppono  cum 
animati.    communi    seutentia,   non    sunt    aiiimati, 
cum  nuUuni  sit  animaj  eorum  indicium, 
nec  tendant  in  locum  ahquem  naturalem 
per  suum  motum,   ut  evidens   est,    quia 
alias  aUquando  in   eo   quies>ierent  ex  se. 
Et    quia  nuUam    acquirunt  perfeclionem 
majorem    suo    molu  quam    haberent,    si 
omnino   quiescerent,     quiB  est  ratio   cur 
existimat  Scolus  quod     motus    ccclorum 
locaUs,   nec  sit  ipsis    naturalis,    nec  vi- 
olentus,  sed  omnino  neuter,  seu  lalis,  ad 
quem  indifferenter  se  habent ;  ergo  nuUo 
modo    moventur  a    sua    propria    forma, 
neque  a  seipsis. 


tam  commode  fieri  potest,  at  per  Intel- 
ligenUas  commodissime  moveri  possunt 
coeU  ;  ergo  per  eas  dicendi  sunt  moveri. 
Non  vero  exisUmandum  est  quod  una 
InteUigentia  omnes  moveat,  sed  plures 
pro  plurahtate  coelorum  et  dislinctione  ac 
diversitate  motuum  particularium  cujus- 
libet  coeU,  ut  eUam  communior  tenet 
sententia,  a  qua  sine  causa  non  est  re- 
cedendum,  quamvis  non  habeat  demon- 
straUones. 

SGHOLIUM. 

Propter  diflerenUam  motus  elevationis  et 
clepressionis,     necessario     ponendos     orbes 
eccentricos   mundo,    id   est,    non     ejusdem 
centri  cum   eo,  et   in    quolibet   Planeta,    ut 
secUo,   penetratio   et   vacuum    vitetur,    po- 
nendos   esse  tres    orbes,    quorum   superior 
secundum  convexara,  et  inferior  secundum 
concavam,  sunt  concentrici,  secundum  alias 
duas  superficics,  eccintrici  mundo.  Medius 
autem  orbis,  qui  dererens  dicitur  secundum 
utramque  saperficiem,  est  eccentricus  mun- 
do,  sed    concentricus    superficiei     concav» 
superioris  orbis  et  convexse  inferioris.  Juxta 
hanc  diversitateni  centrorum  salvatur  elo- 
vatio  sine  scissione,  vacuo  vol  ponetratione, 
quia   pars   spissior    unius   orbis    rospondet 
parti  tenuiori    alterius,  ut  patet    in   flgura  ; 
resolvit,  quidquid  sit  de  epicyclis,  ad  minus 
viginti"  quinque    coelos    ponendos    circum- 
dantes. 
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Sed  tertiam  diiferentiam,  vide- 
licet  elevationis  et  depressionis, 
impossibile  est  salvare,  ponendo 
omnes  coelos  esse  concentricos, 
qiii^  tunc  si  Planeta  non  exit  coe- 
lum  suum,  sed  tantum  partem  sui 
coeli  et  illa  pars  coeli  sui  quali- 
tercumque  moveatur,  semper 
aeque  distat  a  centro,  pro  eo  quod 
totum  istud  coelum  circulariter 
rotatum,  est  concentricum  mun- 
do,  ideo  ubicumque  stella  fuerit, 
semper  seque  elevabitur,  et  ^eque 
deprimetur  per  respectum  ad 
suum  coelum.  Et  licet  non  esset 
necessarium,  propter  duas  primas 
differentias,  ponere  eccentricos  et 
epicyclos,  secundum  Ptolemseum 
et  alios  Astronomos,  tamen  pro- 
pter  tertiam  differentiam  est  ne- 
cessarium. 

Et  hoc  supponendo,  ad  proposi- 

tum    concluditur,     nulli     Planetse 

sufficere  ad  motum  suum  unicum 

cnelum.  Accipiatur  ergo,   exempli 

gratia,  coelum  Saturni,  si  ponatur 

concentricum  mundo,    dum    octa- 

vum  sit  concentricum  mundo,  mo- 

veatur   coelum   Saturni;     succedit 

ergo  Aux  istius  coeli,  Augis  oppo- 

sito.  Sed  Aux   istius  non  intravit 

coelum  stellatum,   quia  duo    cor- 

pora    essent    simul,    sed    tantum 

attingebat  oppositum  Augis;  ergo 

si    minus     cst    distans    a    centro 

terr?e    quam    Aux,    non    attinget 

superficiem   concavam    coeli  stol- 

lati,  et  ita  erit  ibi  vacuum;   ergo 

non  potest  vitari  inconveniens    de 

incisione  vel  simultate  corporum, 

vel  vacuo,  nisi  attribuendo  cuilibet 

PIaneta3  ad  minus  tres  coelos  cir- 

cumdantes   terram,   quorum    duo 

extremi,  videlicet  superior  et  in- 


ferior,  habeant  superficies  ultimas 
concentricas,  videlicet  superius 
convexam,  et  inferius  concavam; 
habeant  autem  illse  duse  superfi- 
cies  alias  duas,  videlicet  superius 
concavam,  et  inferius  convexam 
cccentricas  mundo,  et  inter  illas 
duas  superficies  sit  tertius  orbis, 
qui  dicatur  deferens,  eccentricus 
quidem  terrse,  concentricus  autem 
illis  duabus  superficiebus  deferen- 
tibus,  ita  quod  illi  duo  revolventes 
ad  quamcumque  partem  movean- 
tur,  non  sequitur  vacuum  ;  semper 
enim  spissior  pars  unius  est  con- 
tra  partem  minus  spissam  alte- 
rius,  et  e  converso. 

Similiter    qualitercumque    mo- 

veatur   deferens  inter    istos   duos 

revolventes,  superiorem  etinferi- 

orem,  ex  motione  ejus  non  sequi- 

tur  vacuum,  nec  scissio,  quia  su- 

perficies  sunt  ambse  concentricse 

illis  superficiebus,  inter  quas  con- 

tinetur   et    movetur;  et  ita  stella 

fixa  in  parte  una  illius  deferentis, 

quandoque  erit   in  Auge,   quando 

scilicet  illa  pars  deferentis  in  qua 

est  ipsa,  directe  supponitur  spis- 

siori  parti  inferioris  revolventis, 

et  supponitur  minus  spissce  parti 

superioris  revolventis,   quia  tunc 

maxime  distabit   a  centro    terrse. 

Erit  autem  stella  in  opposito  Au- 

gis,quando  illa  pars  orbis  deferen- 

tis,  ubi  ipsa  fixa  est,  superponitur 

tenuissimse  parti  inferioris  revol- 

ventis,  et  supponitur  spississimae 

partis  superioris  revolventis,  quia 

tunc  minijue  distabit  a  centro  ter- 

rse.  Istius  imaginatio  patet  expres- 

sius  in  figura  tali. 
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Dist.  9.       Ulterins,  cum  Merciirius  habeta 
10. /et'!!'.  deferens,  cujns  centrum  movetur 

sicut 


cen- 


Vide    10. 

de  Monte  et  non   circa  terram, 
""'suoium^'  trum  Lunse,  sed  ex  una  parte,  de- 

"Cm!""  scribendo  circulum  parvum,  sicut 
patet  in  Almagesto,  sequitur  quod 
orbis  deferentis  non  sit  concen- 
tricus  revolventibus,  supremo  sci- 
licet  et  infimo,  et  ideo  necesse  est 
ad  minus,  ibi  ponere  quinque  or- 
bes,  quatuor  revolventes,  et  or- 
bem  quintum  deferentem,  ut  patet 
in  figura. 


Praeter  istos  autem,  necesse  est  ^Qu*''^^. 

ponerecpicyclos,qui  non  sunt  or- ^^Met.^t. 

bes  circumdantes  terram,  sed  par- 

vi  orbes    situati    in   determinata 

parte  orbium  circumdantium  tcr- 

ram,  et  hoc,  quia  mnjor  est  ele- 

vatio     stellse    quandoque,     quam 

alias,  quse  elevatio  non  posset  es- 

se    ex   solo    deferente.    Processio 

etiam,  et  statio,  et  retrogradatio, 

facilius   salvantur  per  epicyclum. 

Sed  quidquid    sit  de  epicyclis,  sal- 

tem    coeli    mobiles    circumdantes 

terram,    erunt    viginti    quinque, 

scilicet  viginti  tres    Phnnetarum, 

et  prseter  hoc  coelum  octavum  et 

coelum  nonum. 

Ad  argumenta.  Ad  primum  dico, 
quod  Scriptura  accipit  firmamen- 
tum  pro  toto  coelo  inter  Empy- 
reum  et  elementa. 

Ad  secundum  dico  quod  illa  con- 
formitas  motuum  non  concludit 
continuitatem. 

Ad  tertium  dico,  quod  non  po- 
tcst  coelum  cedere  stellae  motae, 
sicut  potest  aqua  vel  aer  corpori 
imposito,  moto  per  ipsam,  quia 
corpus  naturaliter  incorruptibile 
est  naturaliter  indivisibile,  si  sit 
incorruptibile  tam  secundum  par- 
tes  quam  secundum  totum,  quale 
ponitur  esse  coelum,  ct  ita  non 
potest  esse  motus  alicujus  in 
coelo,  non  moto  per  aliquod  agens 
naturale. 

QU.TISTIO     III. 


An  ccclum  agit  in  hwc  inferiora  ? 

D.  Thom.  \.  p.  q.  110.  a.  1.  ct  q.  115.  a.  3. 
1).  Bonavenl.  Iiic  2.  ;).  a.  1.  q.  2.  Richard. 
(1.   3.  q.  3.   ^gid.  q.  3.   Albert.  tract.    de  4. 


1. 

Arg. 

Text. 

com.    8    9 

et  inde. 

Quoedam 

videntur 

desumpta 

ex 

Reportatis . 


8.  Phys.  et 

2.  de 
Gen.  in  fin. 


coxvis  q.  i.  a.  14.  Gonimbr.  2.  de  coclo  c.  3. 
q.  1.  2.  3.  4.  de  quo  Aug.  13.  Trin.  c.  4. 
Basil.  hom.Q.  in  Hexacm.  Dionys.  c.  4.  divin. 
noin.  et  de  acHone  Empyrei.  Ptolem.  l.  2.  Al- 
mag.  c.  12.  Vide  Scot.  in  Theorem.  §  Non 
omne  agens  est  praesens. 

Circa  tertium,  (a)  scilicet,  iitriim 
stellsG  agant  in  hsec  inferiora  ? 
•  arguitiir  quod  non,  secundum  Phi- 
losophum  7.  Physic.  oporlet  movens 
et  motnm  csse  simul,  vel  immediate 
vel  mediante  medio,  sed  stellae  et 
hsec  inferiora  non  sunt  simul. 
Patet,  quia  multum  distant,  nec 
possunt  esse  quantum  ad  ngere 
mediante  medio,  quia  illud  me- 
dium  esset  aliquis  orbis,  vel  ali- 
qui  orbes;  hujusmodi  autem  orbes 
non  recipiunt  impressiones  tales, 
quibus  scilicet  hsec  inferiora  al- 
terantur,  et  generantur,  et  cor- 
rumpuntur;  ergo,    etc. 

Praeterea,  si  stellse  agerent  in 
hsec  inferiora,  cum  ipsee  determi- 
nate  agant  et  non  contingenter 
in  istis  inferioribus,  quantum  ad 
motnm  et  alterationem,  sive  quan- 
tum  ad  generationem  et  corrup- 
tionem  ipsorum,  non  esset  aliqua 
contingentia,  nec  contingenter  ibi 
aliquid  eveniret. 

Prseterea,  si  agerent  in  hsec  in- 
feriora,  hoc  esset  per  aliquem 
motum  localem,  vel  per  aliquam 
formam  permanentem.  Non  pri- 
mo  modo,  quia  motus  localis  non 
est  qualitas  activa,  nec  princi- 
pium  agendi,  cum  tantum  sit  uU 
fluens,  et  sic  non  videtur  dicere 
formam  abso^utam  substantialem, 
nec  accidentalem,  nec  etiam  per 
formam  permanenten  substantia- 
lem  vel  accidentalcm,  quia  tunc 
stante  motu,  scilicet  si  starent, 
posscnt  agcre,  ct  per  conscqucns 


DIST.  XIV.  QUiESTIO  III. 

stante    coelo 


661 


et  cessantc  motu, 
possent  esse  alterationes,  et  hu- 
jusmodi  mutationes  et  motus  in 
istis  inferioribus,  quod  est  contra 
Aristotelem,  qui  vult  quod  primo 
motu  cessante,  impossibile  est 
esse  aliquem  alium  inferiorem. 

Contra,  Genesis  primo,  dicitur  de  j^j^^  ^^.^ 
stellis  quod  positse  sunt  in  firma-    ^^^;|J^j?- 
mento,   ut   sint   in  signa  et   tem- 
pora,  et  non  solum  aeris  et  terrse, 
ut  exponit   Magister.  t^.^^  ^g. 

Prseterea,  secundo  Physic.  dicit  '^"*-  ^^* 
Aristoteles  :  Homo  generat  hominem, 
et  Sol.  Et  secundo  de  Generatione,  di- 
cit  quod  motus  Solis  in  circulo 
obliquo,  est  causa  perpetuse  gene- 
rationis  et  corruptionis  in  istis 
inferioribus. 

Prseterea,  ratione  sic,  si  stellse 
non  haberent  aliquam  actionem 
in  hsec  inferiora,  frustra  ponere- 
tur  varius  motus  in  orbibus,  nam 
orbis  in  se  uniformis  est,  et  motus 
orbis  uniformis,  et  ideo  oportet 
varietatem  effectuum  reduci  in  va- 
rietatem  naturse  stellarum. 

COMMENTAIIIUS. 

(a)  Circa  terlium,  scilicel,  etc.  Hujus 
etiam  quaistionis  meminit  Lychetus  in  suppiem. 
initio  distinctionis,  sed  eam  tamen  inex-  Po^icii. 
plicatam  reliquit  et  ipse  et  Tartaretus, 
quam  ob  causam  nescio,  cum  plures 
contineat  philosopliicas  difficultates;  prae- 
ter  enim  principalem  de  influxu  corpo- 
rum  coelestium  in  haec  inferiora  univer- 
saliter,  agitur  etiam  in  speciali  de  fluxu 
et  refluxu  maris,  el  de  influentia  coelo- 
rum  tam  in  corpora  juxta  mixta  inani- 
mata,  quam  in  corpora  animata,  etiam 
anima  rationali.  In  solutione  quoque 
avgumentorum     oslendilur     non     solum 


Summa 
qusestionis. 
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2. 
Sole   et 
stellis 
calidis 

accedenti- 

bus  ad 

zenith 

augentur 

ignisetaer, 
eisque 
recedenti- 

bus,    terra 
et  aqua. 


per  formas  accidenlales,  sed  per  sub- 
slantiales  coelos  agere,  et  non  cessalu- 
rum  omnem  motuiii  inferiorum  corpo- 
runi,  quamvis  cessaret  motus  coelorum. 
Qua3  omnia  particularius  examinanda 
sunt. 

SCHOLIUM. 

Stellas  calidas  augere  ignem  et  aerem ; 
frigidas,  terram  et  aquam ;  item  stellas 
loco  movere  circulariter  partes  propinqui- 
ores  ignis  et  aeris.  Instrumenta  horum  effe- 
ctuum  sunt  lumen  et  motus,  sed  habent 
stellse  proprias  virtutes  quibus  faciunt  effe- 
ctus  excedentes,  lumen  et  motum. 

Dico  ad  qiiocstionem,  (b)  quod 
stellse  habent  actionem  in  ha^c 
inferiora,  in  elementa,  in  mixta 
inanimata  et  irrationalia.  In  ele- 
menta  habent  actionem  dupliciter, 
et  quoad  alterationem,  et  quoad 
generationem.  Accedente  enim 
Sole  et  aliis  calidis  ad  zenith  ali- 
cujus  regionis,  elementa  superi- 
ora,  scilicet  igniset  aer,  augentur; 
et  inferiora,  scilicet  terra  et  aqua, 
minuuntur  et  convertuntur  in 
superiora;  et  e  converso  receden- 
te  Sole  et  accedentibus  stellis  ef- 
fective  frigidis,  ut  est  Saturnus 
et  Mercurius,  accidit  generatio 
elementorum  aquse  et  terrae. 

Et  si  dicatur,  quod  tunc  sphsera 
aquse  erit  aliquando  minor,  ali- 
quando  major,  et  etiain  videtur 
esse  vacuum,  si  non  tantum  aug- 
mentatur  unum  elementum, 
quantum  aliud  minuitur.  Dico, 
quod  sicut  accedcntc  Planeta,  pu- 
ta  Sole,  ad  zenith  unius  regionis, 
generatur  ibi  per  cjus  exccssum 
plus  dc  igne,  ct  minuitur  dc  a(iua, 
ita  per  recessum  ab  alia  regione, 
gencratur  plus  proportionabilitcr 


de  elementis  frigidis,  et  minuitur 
de  calidis,  et  sic  generatur  ibi 
a3qualitas  quoad  totum. 

Prseterea  secundo,  (c)  stellse  ha- 
bent  actionem  quoad  loci  muta- 
tionem  ;  superior  enim  pars  aeris 
fertur  circulariter  ad  motum 
coeli,  quod  patct,  quia  impressi- 
ones  ignitas,  ut  cometas,  et  hujus- 
modi,  qua3  in  illis  locis  generan- 
tur,  videmus  transferri  circula- 
riter,  et  multo  magis  sphsera  ignis, 
quse  est  propinquior  coelo,  mo- 
vetur  motu  circulari  ad  motum 
corporis  coelestis. 

(d)  Prseterea,  corpora  coelestia 
non  solum  causant  motum  in  istis 
elementis  sibi  propinquis,  sed  in 
remotioribus,  ut  in  aqua,  nam  Lu- 
na  causat  motum  in  mari,  qui 
vocatur  fluxus  et  refluxus.  Et 
ex  hoc  supponunt  Astrologi  per 
experimentum,  quod  Luna  habet 
dominium  super  humida,  sicut  Sol 
super  sicca  ;  saper  quamcumque 
enim  regionem  elevatur  liUna, 
aqua  maris  ascendit  directe  tan- 
quam  versus  causam  suam,  ita 
quod  aqua  maris  in  illo  loco,  qui 
dirccte  supponitur  centro  Luna?, 
cst  altior  quam  in  quocumque 
alio  loco;  iste  autem  locus  habe- 
tur  per  lincam  ductam  a  cen- 
tro  terrse  ad  orbem  Lun.T;  illa 
enim  linea  necessario  trnnsibit  per 
locum,  qui  est  eminentior  in  aqua, 
et  vocatur  tumor  aquse. 

COMMENTAHIUS. 

(b)  Dico   ad  quoistionem,  elc.  Ponil  hic        g 
univcrsalem     conclusionem    comprehen-    t^o«'po™ 
dentem   pnccipua  capitn,    nua>    dein<'eps  npuu  in 
seorsim   Iractat  in   hac  qu?eslione,  quam 
proplerea     resolvemus   in    suas    parles. 
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Sit  ergo  prima  conclusio  :  Corpora  coe- 
lestia  agunl  in  haec  inferiora.  Ilaec  conclu- 
sio  est  communis  el  certa  quotidiana 
experientia,  qua  conslal  Solem.  lunam  et 
stellas  producere  lumen  in  toto  aere,  et 
Solem  producere  notabilem  calorem ;  un 


voca,  nego  ;  et  concessa  minori  similiter 
distinsuo  consequens  ;  non  potest  agere    Respon- 

"  .  SIO  2. 

actione  univoca,  concedo ;  aiquivoca,  ne-   Quomodo 
go.      Respondeo   secundo,    distinguendo      ^^^""^ 
majorem   aliter,    ut    assimilet    sibi   pas- 
sum  quatenus  producit  in   illo    lalemfor 


agens 
assimilat 

passuin. 


Solem  proaucere  uowduiicui  ^a.w^-...,  ^..  .  vpI  ^r- 

de  de  illo  dicitur  Psalm.  18.  Non  est  qui     mamqu  alem  ipsummet  habe  ,    vel   .or 
Qc  ue  uit>  uiuitu  ^  ^        „_,.,„..  „„1  „:..(„oiiior    nnnfftdo  :    auate- 


se  abscondat  a  ca/.ore  ejns.  Itec  conclusio 
amplius  palebit  per  sequentes. 
Objectio  1.  Objicies  primo  :  Agens  et  passum  de- 
bent  convenire  in  materia  et  disconve- 
nire  in  forma,  secundum  Philosophum  1. 
de  Generat.   text.   87.  sed    ccelestia   cor- 


maliter  vel  virtualiter,   concedo  ;    quate- 

nus    producit  in  illo  formam   semper  ta- 

lem,   qualem  ipsummet  habet  formaliter, 

nego  ;    et  similiter    distinguo    minorem 

et    nego    consequentiam.    Ad     confirma- agenTdebet 

tionem     respondeo     dislinguendo     ma- 


Quando 


*  Generai.   un.  ./.  .eu    .—   ..  ^^^^^^    ^p,,^. 

nora    non   conveniunt  cum  sublunaribus  jorei».   lU"""  "     B 

■n  rnaleria  •   ergo  non  possunl   agere  in  ram  activilalis    passi,    et    capax    forma, 

m  maieria  ,   eigo  uu     v                e,  _ -„,:uiii«  «  hasso.  concedo.  aliter  nego 


Respon- 
sio  1. 


Respon- 
sio  2. 


illa.  Respondeo  primo  negando  minorem, 
suppono  enim  cum  communiori  senlenlia, 
coelos  conslare  materia  prima,  non  minus 
quani  sublunaria,  et  secundum   Scotistas 
etiam  illam  materiam   esse   ejusdem  spe- 
cie  icum  materia  sublunarium.  Respondeo 
secundo,  distinguendo  majorem,  in  mate- 
ria  prima  pliysica,  nego  ;   in  materia,  id 
est,  in  ratione  substantiae  corporeaj   sus- 
ceptivae  accidentis  corporei,  concedo  ma- 
jorem,  et  dislinguo    minorem    conformi- 
ter ;  non    conveniunt    cum    sublunaribus 
in  materia    prima  physica,    transeat;  in 
materia,  id  est,  in  ratione  substantiai  cor- 
poreae  susceptiv»  accidentium     corporeo- 
rum,  nego  minorem  et  consequenliam. 
Objicies   secundo  ;  Omne  agens    agit. 


producibilis  a  passo,  concedo,  aliter  nego 
majorem;  corpora  autem  cffilesLia  non 
sunt  capacia  formse  a  sublunaribus   pro- 

ducibilis. 

Secunda    Conclusio    :    Corpora  coelestia    ^J^^^,^ 
agunt  in  elementa.   Hsec  etiam  est    com-  ^c^iestja 
munis,   el  patet,  quia   certum  est    quod  efementa. 
aer   et    aqua    illuminenlur,    et  calefiant,     • 
ac  frigefiant  per  corpora  ccelestia,  secun- 
dum   quod    taUter  vel  tahter  apphcanlur 
ipsis.  Doctor    duplicem    actionem    tribuit 
corporibus  coelestibus,   respectu  elemen- 
torum,  alteralivamscilicet  et  generativam. 
Prima  actio  patet  ex  eo  quod  utjam  dixi, 
calefacianl  etfrigefacianl.  Secundam  acti- 
onem    generativam   probat  Scotus  expe- 
rienlia,   quia  quando  stellffi  cahdai  effe- 


J^~^Z  ;t  Produ.;     cUve,  ..c  est  i.i.    ,u.  babent  viriutenr 

UL  dssbiiiiiic.  ^  .^,.„,: .„i..r.io   m;4o-i«  ao.p.fidunt  ad  ali- 


llespon- 
sio  1. 


eft-ectum  sibi    similem,   secundum  PJiilo 

sophuml.   Generat.  text.  51.  sed    mani- 

festum  est   coilum    non  posse   assimilare 

sibi  aliquod  sublunare  ;    ergo  non  potest 

agere  in  aliquod  sublunare.  Confirmatur, 

quia  omne  agens  naturale   agendo  repa- 

titur    sed  coeleslia  corpora  non  repatiun- 

tur;  ergo   nec    agunt  in  sublunaria.  Re- 

spondeo     dislinguendo    majorem  :  omne 

gens,  quod  agit  actione   univoca,    con- 

cedomajovcm;.iU)d  agit  aclioue  nequi- 


effectivam  caloris,  magis  accedunt  ad  ali- 
quam  regionem,  tum  plus  generalur 
ignis  et  aeris,  ad  quorum  generationem 
calor  est  quahtas  dispositiva,  ul  patet; 
et  e  contrario,  quando  accedunt  slellse 
frigidai  non  formahter,  sed  effective,  tum 
magis  generalur  de  terra  et  aqua,  ad 
quas  generandas  valde  conducit  frigus, 
ut  otiam  patet.  Et  quoniam  quando  stel- 
IjB  cahdse  accedunt  ad  unam  regionem, 
frigidfe  accedunt  ad    ahaiu,    inde  fit  ut 
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quantum    crescant    elemenla     superiora,      coeli  Lunse,   Veteriores   quidam    Philoso- 
scilicet  ignis  et    aer,   lanlum   decrescant     phi   existimarunt  elementum  ignis  habere 


inferiora,  scilicet  lerra  etaqua,unde  fit, 
ut  nunquam  delur  in  universo  vacuum, 
propter  hanc  majorem  augmenlatiunem 
illorum  elementorum.  Alio  modo  po- 
test  facilius  probari  quod  corpora 
coelestia  habeant  actionem  generati- 
Soi       vam    elementorum,    quia    producunt  ful- 

romburit  .  •       o    i 

stuppam.  gura  et  coruscaliones,  et  quia  Sol  com- 
burit  sluppam  medianlibus  radiissolaribus 
per  vitra  qusedam  applicatis,  neque  enim 
productio   istius  ignis  adscribi   potest  ca- 


pro  propria  sede  medium  mundi,  atque 
intra  terram  contineri  circa  mundi  cen- 
Irum,  sicut  nos  communiter  dicimus  ip- 
sam  terram  locari.  Fundamenlum  hujus 
sententiae  est,  quod  ignis  sit  elemento- 
rum  perfectissimum,  et  consequenter 
habere  locum  perfectissimum ,  qualem 
existimarunt  illum  qui  est  circa  mundi 
centrum   immediale. 

Contra  hanc  sententlam  imprimis  facit, 
quod   difficile   est  his  auctoribus  probare 
lori  alio  modo  quam  dispositive,  quidquid     perfectissimum   locum  esse  illum,  qui  est 


dicant  Thomislae ;  nec  ulla  etiam  aha 
causa  applicala  est  tum,  praeter  corpus 
ahquod  coeleste,  cui  ilia  productio  possit 
commode  attribui. 
(c)  Prselerea  secundo,  stellas  habent  acti- 
^^u-erunt  ^*^^'   ^'■^*'  P^a^ter  duas  actiones    praemis- 


4. 


cuml 


secum     ggg^    alterativam  scihcet  et  generativam, 


circa  mundi  centrum  immediate,  imo 
videtur  potius  perfectior  esse  superior 
locus  proximus  coelo.  Secundo,  quamvis 
id  admilteretur,  non  minus  difficile  est 
probare,  quod  quo  perfectius  est  elemen- 
tum,   eo  perfecliorem   debeat  habere   lo- 

..        ^^^,    ^..v..v..., ^^.,.^^^  ^,  ^..x.v...;l.x,mx.x,      cum  ;  quantum  ad  locum   enim   elemen- 

super.orem  a]iani       scilicet     locomotivam     altribuit     torum  potius  spectari   debet   emolumen- 

partem 

aeris.      Doctor  hic  corporibus  coelestibus  respectu  lum    universi,    quam    illa    major    digni- 

elementorum  ;   quod  probat,  quia  stehaj,  t-as,  quse  accresceret  elemento   ex  collo- 

sive  per  se,    sive    mediantibus    coelis  in  catione   in  perfectiori  loco,  unde  si   non 

quibus  sunt,    circumferunt  secum  supe-  esset    tam    commodum    universo,    quod 

riorem  partem  aeris,  et  consequenter  a  ignis  in  loco   perfectissimo   collocaretur, 

priori  sphojram  ignis  in    concavo    silam  non  esset  in  eo  collocandus  ;  argumenta 

Luna3.   Quod  autem    circumagat    coelum  vero   probantia  ignem    collocari    in    alio 

superiorem  partem    aeris,  probat  ex  eo  loeo,    oslendunt    melius     esse    universo 

quod  Cometse,  et  aliae  impressiones  igni-  quod  ignis  in   illo  alio    loco    coUocatur. 


o. 

Elementum 

ignis  non 

residet  in 

centro 

mundi. 


tae  in  illa  parte  aeris  generatae,  circula- 
riter  videantur  moveri,  qui  motus  non 
nisi  a  coelo  provenire  dicendus  est. 

Quia  vero  supponit  Doctor  hic  duo,  quee 
sunt  in  controversia,  nimirum,  dari 
sphacram  ignis  in  concavo  Lunse,  et  co- 
melas  generari  in  regione    aeris,   abs   re 


Confirmatur  hoc,  quia  certe  non  est 
verisimile  quod  locus  coeli  solaris  sit 
perfeclissimus  locus,  cum  non  sit  nec  me- 
dius,  nec  supremus,  nec  infimus,  et  tamen 
communiter  asseritur  Sol  esse  perfectis- 
sima  stellarum.  Terlio  denique  ascensus 
ignis  omnino  videtur  arguere,  quod  locus 


fundamenla,   quibus  ha;c  supposita   inni-  naluraiis  ejus  non  sil  infra    terram,  nam 

lunlur,  hic  proponere,  et  quae  conlra  po-  corpora  omnia    moveri    polius    deberenl 

nuntur  solvere.  motu  nalurali  ad  locum  naluralem,  quam 

Quanlum   ergo  ad  primum,    de  acluali  ab  illo,  ut  in  otnnibus  aliis  e.\perionlia  vi- 

existenlia    elementi   ignis  supremam  par-  demus. 

lem  aeris  inter  et  superficiem  concavani  llieronymus  Cardanus  2.  de    subtilitalc, 


\ 


DIST.  XIV.  QU^STIO  IIL 


665 


(le 
elemento 


Varise     negat  elementum  iffnls  dari  ullibi,  etillum, 

sententise 

qui  apud  nos  est,  esse  elemenlum.  Frun- 
ciscus  Vallesius  de  sacra  Philosophia 
cap.  l.  admittit  quidem  dari  elementum 
ignis  in  magna  quantitale  in  mundo,  sed 
negat  ipsi  delerminatum  locum  supra 
aerem,  sed  polius  intra  aerem  reperiri 
trahique  lumine  Solis  in  magna  quanti- 
tate,  et  propterea  Solem  calefacere. 
Franciscus  Palritius  tom.  4.  disquisit.  pe- 
ripat.  lib.  7.  Scipio  Capilius  lib.  2.  de 
principiiSy  Alexander  Tassonicus  in  suo 
libro  Italico  de  variis  conceplibus  lib.  1. 
quaesito  1.  Paulus  Aresius  lib.  2.  de  gene- 
ral.  q.  3.  aliique  plures,  negant  ignem 
alium  esse,  nisi  qui  apud  nos  commu- 
niter  habetur,  accenditurque,  ac  extin- 
guitur  juxla  materise  applicalionem. 
lementum  Gommuniter  lamen  Philosophi  cum 
.-,  .  .     Aristotele  4.  coelitext.  32.  et  Astronomiut 

jsidet  III 

concavo    cieomedes,   Joannes    de    Sacrobosco    et 

Lunaj. 

ahi,  tenent  elemenlum  ignis  situm  esse 
tanquam  loco  naturali,  in  concavo  Lunae, 
supra  aerera  in  magna  quantitale.  Quam 
sententiam  supponunt  SS.  Ecclesise  Pa- 
tres,  Origenes  hom.  13.  in  Exodum,  Ba- 
silius  hom.  3.  Hexaemeron,  Clemens  Ale- 
xandrinus  lih.  1.  strom.  Hieronymus  epi- 
stol.  128.  Augustinus  lib.  22.  Cic.  cap. 
undecimo,  Boetius  lib.  1.  Aronom.  quo- 
rum  cerle  auctoritate  sufficienter  probata 
manet,  quamvis  nulla  aha  ratio  suppete- 
ret,  praesertim  cum  nulla  sit  ratio  in  oppo- 
silum,  unde  merito  Scotus  eamdem  sen- 
tentiam  hic  supponit. 
Probatur  autem  ulterius,  quia  non  minus 
atione  *  ^aitera  elementa  debent  habere  aliquem 
locum  proprium  in  quo  quiescant,  et  sint 
in  magna  quantitate  quam  ignis,  quem 
patet  tam  esse  elementum  quam  aquam 
aut  aerem  ;  sed  cerle  nullus  est  locus  in 
quo  ita  quiescat  et  sit,  prseter  concavum 
Lunae,  ergo  debet  asseri  existere  in  illo 
loco.  Probatur  minor,  quia  non  existat  in 


mcdituUio  mundi  seu  circa  centrum  terrae, 
ut  patet  ex  dictis,  nullus  aulem  ahus  locus 
proprius  assignari  potest,  in  quo  sit  in 
magna  quantitate.  Gonfirmatur  primo, 
quia  cum  ignis  levissimus  sit,  et  superiora 
loca  maxime  conveniant  levibus,  omnino 
maxime  supremus  locus  ex  sublunaribus 
attribuendus  est  igni. 

Confirmatur  secundo  experientia,  qua  Confirma- 
constat  ignem,  qui  apud  nos  est,  sursum  abascensu. 
semper  moveri,  non  minus  quam  terra 
deorsum ;  ergo  quemadmodum  ex  eo 
quod  moveatur  terra  deorsum  infra  aerem 
et  aquam,  dicimus  locum  naturalem  ipsius 
esse  deorsum,  ita  quandoquidem  ignis 
movetur  sursum,  debemus  dicere  quod 
locus  ipsius  naturalis  sit  sursum,  at  non  in- 
tra  aerem,  cum  debeathabere  locum  pro- 
prium  et  moveatur  etiam  supra  aerem,  ut 
patet;  ergo  supra  aerem,  et  consequenter 
in   concavo  Lunae. 

Confirmatur  tertio,  quia  omnino  per 
accidens  est,  quod  reperiatur  ignis  ille 
usualis  noster,  et  non  minus  per  accidens 
est  quod  reperialur  ignis  ille  inferni,  qui 
a  Deo  productus  est  ad  poenam  damnato- 
rum,  nec  constat  dari  ralione  naturah.  Per 
accidens  etiam  est  quod  reperiatur  ignis 
subterraneus  ille  intra  terram,  qui  ali- 
quando  erumpit,  sicut  per  accidens  est, 
quod  aer  reperialur  inclusus  in  concavita- 
tibus  terrae  ;  ergo  si  non  haberet  elemen- 
tum  ignis  alium  proprium  locum,  seque- 
retur  quod  elementum  ignis  omnino  per 
accidens  haberelur  in  mundo,  quod  valde 
absurdum  videtur.  Ilaque  multo  probabi- 
lius  asseritiir,  dari  elementum  ignis  in 
concavo  lunae. 

Quod  si  qui  auctores,  quorum  auctori-    ^ 

Quomodo 

las  magni  facienda,  sit,  dicant  totumspa-      totum 

spatium    a 

tium  inler  coelum  et  terram  repleri  aere,      coeio 

.    .    ,,.  ,.  ,  ,  .     ad    terram 

mtelligendi    sunt    non    de    aere   proprie    repietur 
dicto,  sed  de  corpore  quocumque,  quod      ^^^^' 
est  tenue  etfluidum  instar  aeris,  tale  autem 
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7. 
Objectio 

ab 

indigentia 

pabiili. 


Respon- 
sio  1. 


Respon- 

sio  2. 

Cur 

indigeat 

ignis 
pabulo. 


Quid 
Conieta . 


corpus  est  ignis  in  loco  iUo  superiori,  et 
inde  accidit  ut  non  possit  videri  a  nobis, 
nec  sit  tam  vorax  quam  apud  nos,  quia 
scilicet  est  valde  lenuis  ac  subtilis  eo  loci, 
per  quod  satisfit  majori  parti  objectionum, 
quibus  adversarii  ulunlur  contra  lianc 
communem  sententiam. 

Objicies  prselerea  :  Ignis  indiget  novo 
pabulo.ut  patet  experientia,  et  inde  fit  ut 
deficiente  pabulo  deficiat;  ergo  si  darelur 
in  concavo  Lunse,  deberet  habere  pabu- 
lum  aliquod,  seu  materiam,  in  quam  age- 
ret ;  sed  cerlum  est  quod  talem  maleriam 
ibi  non  habeat,  ergo  ibi  non  residet.  Re- 
spondetur  imprimis  hoc  argumentum  seque 
concludere,  quod  non  darelur  ahmentum 
ignis  circa  cenlrum  lerrae  sub  ipsa  terra, 
quia  neque  ibi  eliam  haberet  materiam, 
aut  pabulum  magis,  quam  in  concavo 
Lume.  Respondelur  secundo  ignem  non 
indigere  pabulo,  aut  maleria  in  quam 
agat,  nisi  quatenus  circumstarent  alia  cor- 
pora,  quae  ipsum  destruerent,  nisi  adesset 
alia  materia  iu  qua  produceret,  antequam 
destrueretur,  formam  suam,  unde  in  con- 
cavo  Lunae,  cum  non  adsit  causa  destru- 
ctiva,  non  est  necesse  ut  adsit  maleria  in 
quam  agat,  ut  conservetur. 

Quanlum  ad  secundum  quod  supponit 
Doctor  de  productione  Gometarum  in  su- 
prema  regione  aeris,  adverlendum  est, 
Comelam   sic    dici,   quia  esl   quasi  slella 


nimis  longam  habet  comam,  et  hunc  vo- 
cant  caudatum,  et  illum,  qui  breviorem 
habet  comam,  et  hunc  vocant  barbalum. 

Quanlum  autem  ad  prsesentem  difficul- 
talem  Anaxagoras  et  Democrilus,  teste 
Philosopho  1.  Melereol.  cap.  7.  existima- 
runt  Gometam  esse  collectionem  plurium 
planetarum,  qui  appropinquanles  sibi  in- 
vicem,  ilium  exhibent  aspeclum  quem  Co- 
meta  exhibet.  Arlemidorus  apud  Senecam 
lib.  7.  naluralium  qq.  q,  9.  cap.  13.  pula- 
vit  Gometam  esse  collectionem  aharum 
stellarum  erranlium,  distinctarum  a  pla- 
netis  septem  nobis  notis.  Alii  putaverunl 
Cometam  omnem  esse  unam  quamdam 
stellam  errantem,  quandoque  tali  pecu- 
liari  modo  apparentem. 

Sed  imprimis  certum  est  Cometam  non 
esse  aggregationem  planetarum,  cum  pla- 
nelae  appareant,  apparentibus  Cometis  ab 
iUis  separali;  nec  etiam  est  aggregalio 
aliarum  stellarum  errantium,  quia  non 
conslat  uUo  indicio  alias  stellas  errantes 
dari,  et  quia  deberent  inter  se  convenire 
ahquo  determinalo  tempore  cum  motus 
coelorum  et  planetarum  sit  ordinatissi- 
mus,  et  quia  denique  talis  stellarum  er- 
rantium  aggregatio  non  posset  tanlo  tem- 
pore  durare,  quanto  durat  Cometa. 

Non  est  etiam  una  ahqua  slella  errans 
infixa  coelo,  et  semper  in  eo  manens,  li- 
cet  non   semper  apparens,  quia  ut  dixi, 


Varia 
sentenliae 

de 
Cometis. 


ConieU 

noD  est 

aggregati 

pluriuin 

planetaru 

&teilarut 

errantJui) 


Non  e» 
una  aliql 
stella  f 
errausi 


comata,  ex  eo  sciUcet  quod  appareat  in-     si    lalis    esset,    deberet    apparere    allquo 


Quid  Go- 
niela  crini' 
tus?   Quid 
Barbatus? 


Ouid 
caudatus. 


star  stellDe  habentis  comam,  quia  vero  non 
habet  semper  comam  ejusdem  raUonis, 
nam  aliquando  diffusam  habet  comam  in 
circuitum  totum,  ahquando  vero  non  nisi 
ad  unam  partem  tantum ;  hinc  dividitur 
Cometa  in  crinitum,  qui  est  cometa  diffun- 
dens  comam  in  omnespartes,  et  barbalum 
seu  caudatum,  qui  est  cometa  habens 
comam  ad  unam  partem  solummodo  dif- 
fusam.  Alii  vcro  dividunt  Cometam  haben- 
lem   comam   ex  una   parte,  in  illum  qiu 


determinato  tempore,  nec  deberet  inslan- 
tanee,  et  subito  disparcre,  sed  paulatim 
el  successive,  quatenus  scilicet  magis  ac 
minus  appropinquaret  Soli  aut  Lunae,aliis- 
que  sLellis,  cujus  oppositum  constal  ex- 
perientia,  nec  imaginabile  videlur  quo- 
modo  maneret  in  tali  silu  per  plures  r.jen- 
sos  ut  appareret  in  lanta  magniUidine,  el 
poslea  slalim  desineret  apparere  tot 
annis. 
Alii  rccenUores  Astronomi  utTvco  Hrahe 
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Ub.  2.  progymnasmalum,  Gornelius  Gem- 

ma,  Ilelisaeus  Roestin,  Ghvislophorus  Rosh- 

mannus  Keplerus,   et   alii,    plures    etiani 

Peripalelici  exisLimant  Gometas  generari 

in  coelo  de  novo,  atque  adeo  coelum  non 

esse  ingenerabile  ac  incorruptibile. 
Cometa        Gontrariam    tamen    sentenliam,    quam 
su^  caeiis  DoctoF  supponit  asserens  Gometas  gene- 
"ccelis!    ^^^^  ^^^  ^°^^°  ^"^  superiori  regione  aeris, 

frequentius  tenent  lum  anliquiores,    lum 

recentiores  Astronomi  ac  Philosophi ;   et 

quod  non  generenlur  in  coelo,probatur  ex 

incorruptibilitate  ccelorum,   quam  pra3ter 

Philosophum  lib.  1.  cceli,   text.  22.   et  2. 

coeli  in  inilio^   suosque  omnes    tenet  ex 
Aversa    Patribus  D.  Dionysius  de  divinis  nominibus     fluxu  et  refluxu  maris,  ScaHger  exercil.  52. 


las  el  cometas,  quee  de  novo  raris  vicibus 
in  coelo  apparent  sub  coelo  produci. 

(d)  Prxterea,  corpora  ecelestia,  etc.  Pro-     y\\\\\x& 
ponit  hic  alium  satis  mirabilem,  et  maxi-  ^*  refluxus 

maris 

me  notum  effectum  corporum  coelestium,  provpnit  a 

coslestibns 

competentem  ipsis  per  actionem  locomo-  corporibus. 
tivam,  nempe  fluxum  et  refluxum  maris, 
qui  ab  astronomis  et  pliilosophis  antiqui- 
oribus  communiter  attribuitur  Lunse,  ut  ab 
Aristotele  lib.  de  elementis,  Gicerone  lib.  2. 
de  natura  Deorum,  Plinio  lib.  2.  cap.  97. 
Ptolomaso  lib.  2.  cap.  12.  Averroe,  Alberto 
2.  Meteorum,  quos  sequuntur  Gonimbri- 
censes  Iract.  8.  cap.  5.  Vierius  in  Meteor. 
cap.  6.  Hieronymus  Porrus  in  tractatu  de 


ccelo   non 

vero 
comelas. 


consequen-  cap.  4.  El  sano  hoc  ost  prascipuum  funda- 

ter 

asserit  montum  hujus  sententiae.  Et  qui  novas 
^^^noTO  "  stellas  apparere  falentur  in  coelo,  quae  non 
n!"pin"*^nnJr  s^'^''  sompcr  itt  illo,  inter  quos  unus  est 
Aversa  quaest.  33.  sect.  3  valde  difficuUer 
possunt  ostendere  cur  non  similiter  Gome- 
tse  apparerent  in  coelo.  Unde  idem  auctor 
dum  hoc  negat,  et  illud  asserit,  minus 
consequenter  philosophari  videtur,  etprse- 
sertim  non  apte  argumenlatur  ex  eo  quod 
non  possit  ostendi  quahter  cometse  de 
novo  gignantur ;  nam  simili  modo  propor- 
lione  servata  possunt  in  eo  generari,  quo 
stellae  illae  novse,  et  quemadmodum  ipse 
fatetur  stellas  novas  in  ccelo  apparere, 
quarum  lamen  causam  productivam  et 
modum,  quo  producuntur  fatetur  se  ne- 
scire,  similiter  permittere  deberet,  ul  di- 
cerentur  Gometse  produci  in  coelo,  quam- 
vis  non  sciretur  quomodo  producerentur. 
Probatur  Verum  quoniam  communiter  supponitur 
^come^as'^  quod  sublunaria  non  agant  in  corpora 
qnse  de    coeleslia,  et  quia  praeterea  non  appareret 


novo 


apparent    possibile,  ut  ipsa  corpora  coelestia  agant 

pro  uci  in- 

fra  cceium.  in  se  invicem,  aut  habere  possint  ahquam 
talem  dispositionem,  secundum  quam  tam 
incerto  modo  apparent  in  coehs,  aut  stehge 
aut  cometse,  potius  dicendum  omnes  stel- 


et  alii  plures.  Quamvis  ex  iis  ahqui  dicant 
Solem  eliam  aliquo  modo  cum  Luna  con- 
currere ;  et  ei  his  ipsis  aliqui  Solem  ex 
sequo  concurrere  cum  Luna,  ila  ut  non 
magis  uni  quam  alteri,  adscribi  deberet 
hic  effectus  ;  alii  vero  Solem  minus  princi- 
pahter  concurrere,  Lunam  vero  esse  cau- 
sam  proecipuam. 

Quod  vero  hic  seque  motus  proveniat  Probatur. 
ab  aliqua  causa  coelesti,  omnino  apparet, 
quia  licet  a  causis  sublunaribus  possit 
provenire,  ut  aqua  maris  variis  modis  mo- 
veretur,  tamen  quod  moveatur  tam  regu- 
lalo  motu  in  cerlis  regionibus,  ut  in  Hiber- 
nia,  Anglia,  ac  iUis  parlibus  contingil,  sic 
scilicet  ut  bis  quolibet  die  per  spatium  sex 
horarum  fluat,  bis  iterum  tanto  tempore 
refluat,  idque  cum  tanto  incremento,  ut 
mulla  milliaria  terrse  cooperiat,  et  ut  ubi 
nihil  aquse,  mari  refluenle,  sit,  eodem 
fluente  magna  navis  possit  natare,  nuUo 
modo  potest  in  aham  refundi  causam  Lunte 
quam  in  coelestem.  Ex  causis  vero  coelesti-  p<^iissimum 

^  describen- 

bus  nulla  polest  assignari,  cui  potius  po-  .„   '^"^ 
lest  adscribi  hic  motus  quam  Luna,  quia 
experientia  constat  juxta  Lunse  incremen- 
tum    ac    decrementum   augeri    ac  minui 
seslum  maris  sic,ut  quando  Lunaest  plena, 
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Quanta 

varietas  in 

fluxu  el  re- 

fluxu 

niari  s  ? 


longe  major  sit  iste  aeslus  quain  aliis  tem- 
poribus. 

Verum  quia  non  eodem  modo  fit  ubique 
hic  fluxus  et  refluxus,  quandoquidem  in 
mari  Tirrlieno  vix  discerni  possit,  in  Oce- 
ano  Hibernico  et  aliis  vicinis  partibus 
valde  ingens  reperiatur,  in  mari  etiam 
Adriatico  salis  nolabilis  sit,  licet  non  lam 
magnus  quam  in  Hibernico,  in  aliquibus 
etiam  locis  pluribus  horis  fiat  fluxus  quam 
refluxus;  nam  in  littore  Aquilanise  ad  fau- 
ces  Garumnae  septem  horis  fluit,  quinque 
refluit  mare,  in  aliis  vero  pluribus  horis  e 
contra  fiat  refluxus,  nam  ad  Eritliraeum 
Africae  promonlorium  qualuor  horis  fluit, 
octo  refluit.  Sed  et  id  mirum,  quod  refe- 
runt   Conimbricenses   in  lillore  Cambaiae 


dicitur.  Uno  modo  ponitur,  quod 
Luna  habet  virtutem  quamdam, 
sibi  connaturalem  ad  attraliendum 
ad  se  aquas  maris,  sicut  magnes 
trahit  ferrum.  Alio  modo  dicitur, 
quod  hoc  fit  propter  diversitatom 
angulorum,  quos  faciunt  radii 
Lunse  super  aquas  in  principio 
ortus  Lunae,  et  in  mcdio  coeli 
existentis.  Ponitur  exemplum  de 
pulmento  in  oUa  super  ignem,  et 
de  vapore  resoluto  a  cibo  faciente 
animal  dormire  ;  de  hoc  nihil  ad 
prsesens. 

Prima  opinio  fuit  Albumasaris 
2.  lib.  majoris  introduclorii  in  Astrotio- 
mia,  sed  sequendo  viam  illam,  qu?e 


Ali»  caussi 

c  oncurrunt 

praeter 

lunam. 


ad  Indi  fauces,  mare  duabus  horis  triginta  communis  est  utrisque,  scilicet 
Ierra3  leucas  oblegere,  et  aliis  duabus  quod  tumor  ille  semper  est  in 
delegere,  quo  fit  ut  tanla  velocilaleagalur     directo    Lunse,    ubicumque  sit  Lu- 

na,  sequitur  quod  ille  tumor  cir- 
cuit  totam  terram,  in  tanto  tem- 
pore,  quanto  Luna  circuit  suum 
orbem  per  motum  firmamenti, 
scilijet  viginti  quinque  fere  horis, 
quia  Luna  ab  ortu  ejus  usque  ad 
ejus  iteratum  ortum  consumit 
plus  temporis,  quam  sit  dies  na- 
turalis  habens  viginti  quatuor 
horas  per  spatium  temporis,  in 
quo  oriuntur  tredecim  gradus 
sequinoctiales,  quia  in  una  revo- 
lutione  firmamenti,  tantum  pcr- 
transit  Luna  de  spatio,  motu  suo 
proprio,  qui  est  ad  Orientem  con- 
tra  motum  firmamenti.    Sed   ele- 


fluendo  et  refluendo,  ut  hominesvix  cursu 
evadere  possint,  quin  et  ipsi  etiam  unda 
supervenienle  capiantur.  Quandoquidem, 
inquam,  tanta  sit  varietas  in  hoc  motu, 
dicendum  est  solam  Lunam  non  ita  esse 
rausani,  quin  aliqualiter  situs  terrarum 
concurrat,  et  salis  etiam  verisimiliter  Sol, 
et  ahqua  astra  possunt  habere  aliquam 
actionem  ad  hoc  conducenlem. 

SCIIOLIUM. 

Relatis  duabus  opinionibus  resolvit  esse 
communein,  tumorem  a^use,  unde  estfluxus, 
quem  sequitur  relluxus,  directe  supponi  lu- 
nae,  ot  circumire  totam  terram  spatio  25.  lere 
horarum.  Ita  .Vmbr.  4.  Ilexaem.  c.  G.  Basi- 


lius.  lib.  6.   Ilexaem.   Arist.  4.  de  partibus      ^^^-^    quinquc     -paduum     a^quino 


3. 

Ad  elevati- 

onem. 


animalium  cap.  '\  Plin.  2.  nat.  hist.  c.  41.  et 
97.  Ptolom.  2.  Alm.  c.  12.  Strabo  de  situ  orbis 
lib.  3.  Alens.  4.  p.  q.  1U3.  m.  1.  D.  Thom.  hic 
q.  2.  art.  3.  Vide  Conimb.  tr.  8.  de  Meleor.  a 
c.  '».  et  Mirandulam  l.»de  exani.  vanit.  c.  lo. 

Quomodo  (e)  autem  ista  elevatio 
fiat  efTective  a   T^una  diversimode 


ctialis  facit  unam  horam,  ideo 
ferunt  quod  Ijuna  percurrit  orbem 
suum  in  viginti  quinque  horis 
niinus  (luobus  gradibus,  et  tumor 
aquse  in  totidom  horis  circuit  to- 
tum  Oceanum  reguLariter,  etsi 
tamen    irrcgularitcr   accidat   (lu- 


I 
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m 


Fluxus 


xus  in  maribiis  mediterraneis  et 
fliiviis ;  ratio  est,  qiiia  inimdatio 
aliornm  mariiim  venit  in  isto  tn- 
more   Oceani,  in   directo  aliciijus 

rpegukris  rcgionis,  ct  tumoro  Oceani  in 
causa.  (iipecto  motus  Lunse;  pars  autem 
aqu3e  ejusdem  tumescentis  in  Oce- 
ano  fluit  ad  locum  et  alveos  hu- 
miles  vicinos,  propter  naturam 
gravitatis  aquse,  et  fluunt  tunc 
maria  mediterranea. 

Recedente  autem  Luna  ab  illo 
aspectu  vel  situ,  recedit  tumor 
praedictus,  et  per  consequens  in 
loco  Oceani,  ubi  prius  fuit  aqua 
eminentior  quam  in  mari,  et  in 
fluminibus  mediterraneis,  jam  per 
recessum  illius  tumoris  flt  aqua 
ibidem  humilior  torra,  et  ideo 
aquae  inundantes  ad  loca  illorum 
fluviorum  propter  loci  humilita- 
tem,  ex  eadem  lege  naturse  fluunt 
ad  Oceanum,  et  hsec  est  causa  in 
generali  fluxus  et  refluxus  maris. 

Mediterra-  Sod     maro     moditerraneum    ma- 

neum    noQ  i       /^        •  i 

ita      gnum,  quod  decurrit  ab   Occiden- 

sensibiliter   ,        .         ^    '        ,  t-i  t.i- 

fluit,     te  m    Orientem,  dividens  Italiam 

^^St  ab    ^gypto,   et    ab   aliis   regioni- 

^ceSifbus    Africse    et    Asia3,    non    fluit 

fluxus.    gx  illa  caiisa  ita  sensibiliter,  quia 

Oceanus     ingreditur    mare    illud 

per  angustum  introitum,  ex  parte 

Orientis    versus     Hispaniam,  qui 

vocatur  angustia  maris ;   regula- 

riter  tamen    non   accidit  in   aliis 

maribus,    sicut    in   Oceano,   quia 

maria  quanto  propinquiora   sunt 

Oceano,  tanto  citius  fluunt,  sicut 

maria    Septentrionalia,   prsecipue 

mare   inter   Norvegiam    et     Sco- 

tiam,   et   inter  Hiberniam    et   Hi- 

spaniam,    maria  autem   distantia 

tardius. 

^-  Sed  quare  bis  in  die  fluit  et  re- 


fluit  ?  Albumasar  uhi  supra,  dicit  Quare  bis 
quod  Luna  in  quartis  coeli,  habet 'et  refluiu 
effectum  consimilcm  in  quartis 
terrse  oppositis,  ita  quod  sicut 
in  quarta  Orientali,  inter  Orien- 
tem  et  meridiem,  dum  Luna  est 
in  ascendendo  super  hemisphse- 
rium,  tunc  habet  fluxum  in  hac 
quarta ;  et  descendente  Luna  a 
puncto  meridiei  ad  Occidentem, 
continue  incipit  mare  decresce- 
re  in  illa  quarta,  in  qua  prius 
crevit,  et  fluit  in  alia  quarta 
Occidentali;  et  descendente  Luna 
ab  Occidente  sub  terram  usque 
ad  angulum  medise  noctis,  fluit 
mare  in  quarta  Orientali  super 
terram,  illi  quartse  oppositam,  in 
qua  tunc  est  Luna,  et  ita  jam  bis 
in  illa  die  flt  fluxus  in  illa  quarta, 
et  ita  de  aliis. 

Sed  quse  sit  causa  hujus,  ipse 
non  dicit,  nam  videtur  quod  radii 
Lunse  non  possint  penetrare  ter- 
ram,  et  ideo  videtur  quod  eumdem 
effectum,  quem  causavit  per  ra- 
dios  incidentes,  dum  esset  in  quar- 
ta  Orientali  sub  terra,  eumdem 
causet  tunc  per  radios  suos  re- 
flexos  a  flrmamento,  dum  est  in 
quarta  Occidentali  sub  terra. 

GOMMENTARiaS. 

(e)  Quomodo  autem  isla  elevatio  fiat 
effeclive,  etc.  Supposilo  quod  Luna  causat  ^l- 
motum  illum  maris,  quo  fluit  et  refluit, 
assignat  duas  sententias  de  modo  quo 
causat  istum  motum.  Prima  sententia  est 
Albumasaris     qui    existimat  Lunam   cau-  Quomodo 

Luna 

sare    illum   motum  per    virtutem  occul-     causet 

.  1  fluxum  et 

tam,    sicut    magnes   causat  motum  loca-    refluxum 
lem  ferri  ad  se  attracti.  Et  hanc  sequun-     ™^^'^^- 
tur  Conimbricenses  tract.  8.  de  meteoris 
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cap.  G.  Altera    senlenlia  est    quod    Luna 
id    faciat   medianlibus  radiis    lucis  a  se 
diffusae.  hanc  tenet  Averroes  2.  Meteoro- 
rum. 
Non  (ii        Ex  his    duabus    sententiis   qu»  verior 

medianle 

luce.  sit,  non  decidit  Scotus,  sed  certesecunda 
sententia  non  videtur  probabilis ;  tum 
quia  certum  videlur  lucem  non  habere 
virtutem  illam  loco  motivam;  tum  quia 
in  interlunio,  et  quando  etiam  Luna  in 
altero  hemispheerio  sita  non  illuminat 
nostrum  hemisphaerium,  adhuc  non  de- 
sinit  fluxus  et  refluxus.  An  tamen  prior 
sententia  vera  sit,  non  sequitur  ex  hoc, 
quia  licet  Luna  non  moveat  per  lumen 
aquas,  sed  per  quahtatem  occuUam,  ad- 
huc  tamen  posset  movere  qualitate  oc- 
culta  dupliciter  :  Uno  modo  imprimendo 
occulte  impulsum  motivum  aquae,  sicut 
magnes  imprimit  ferro,  et  sic  videtur 
tenere  illa  prima  senlenlia,  quandoqui- 
dem  assimilat  modum,  quo  Luna  movet 
mare,  modo  quo  magnes  trahit  ferrum. 
Alio  modo  non  imprimendo  per  se  dire- 
cte  talem  impulsum,  sed  polius  rarefa- 
ciendo  aquas,  easque  augendo,  nam  iis 
auctis  per  rarefactionem  deberent  fluere, 
et  iis  rursum  condensatis  deberent  re- 
fluere.  Huncque  modum  dicendi  sequi- 
tur  Contarenus  lib.  2.  de  elementis,  et 
post  ipsum  Aversa  qusest  42.  sect.  7. 
12.  Mihi    magis    placet     quod    fluxus    fiat 

Fuxus    et  ,        ,  . 

rertuxus  fit  prSBcise  per  motum  localem,  et  non  per 

per  motum  „      ,.  ,  •  i 

lonaiem  et  rarefacliouem ;  tum  quia  non  apparet 
JXafonem  ul'"  raritas  in  aquas  fluente,  magis 
""s^aiioaem""  qu-^im  i"  fluente  ;  tum  quia  nulla 
prorsus  est  necessitas  istius  augmenti 
aquarum ,  quod  fierel  per  rarefacti- 
onem,  cum  purus  molus  localis  suf- 
flcere  possit,  praesertim  cum  satis  veri- 
simile  sit  quod  quo  tempore  npud  nos 
fiat  fluxus,  eodem  rofluxus  liat  apud 
Antipodas,  et  e  conlra,  ut  nec  mirum, 
nec  difficile  esse  possit  unde  tanta  aqua- 


rum  copia  iiauriri  possit  absque  rarefacti- 
one,  quanlam  in  fluxu  adesse  conspici- 
mus,  nempe  hauriri  facile  potest  ex  ilfis 
locis,  a  quibus  apud  Antipodas  refluit, 
et  ad  eadem  loca  facile  recurrere  potest, 
dum  apud  ipsos  fit  fluxus,  et  apud  nos 
refluxus. 

Sed  sive  fiat  fluxus  et  refluxus  per 
rarefactionem  et  condensationem,  sive 
per  purum  motum  localem  absque  ac- 
cretione  aut  decretione  uUa  aquarum,  in 
utraque  et  communi  sentenlia  atlribuenle 
vim  elevativam  aquarum  Lunie,  dici  solet     Mare 

j      1  .      ^  1  T  clrcuinit 

quod  elevalio  fiat  ex  directo  Lunoe,  eam-terram  tot 
que  sequatur,  et  consequenter  totidem  ^°Lun^a!° 
horis  circumeat  terram  quot  Luna,  hoc 
est,  viginliquinque  circiter  horis,  non  vi- 
ginli  quatuor  ut  Sol,  quia  ut  patet  expe- 
rientia,  Luna  non  orilur  in  eadem  parte 
nostri  hemisphffirii  hodie,  quo  heri,  sed 
relinquitur  tanlum  spatn  inter  locum, 
quo  heri  oriebatur,  et  hodie  orilur, 
quantum  requiritur,  ut  perlranseat,  unam 
fere  horam  ;  cujus  ratio  est  quod  Luna 
motu  suo  proprio  ab  occasu  ad  orlum 
impediat,  quo  minus  possit  ad  idem  pun- 
clum,  recurrere  per  molum  primi  mobilis, 
quo  movetur  ab  ortu  ad  o^casum. 

Rehqua  pars  discursus  Scoti  circa  flu- 
xum  et  refluxum  facilis  est.  Si  advertalur 
prsesertim,  quod  supra  diximus,  non  a 
sola  Luna,  aul  aliquibus  stelUs  oriri  flu- 
xum,  sed  ad  illum  etiam  silum  regionum 
aliqualiter  concurrere,  et  etiam  disposi- 
tiones  aliquas  particulares  climatis,  quae 
causa  est  cur  in  mari  mediterraneo  non 
senliatur  fluxus  maris  sicut  in  mari  Adria- 
tico,  nec  in  hoc,  sicut  in  Uibernico,  et 
cur  alibi  breviori  tempore  fiat  refluxus  Unde  oria- 
quani   fluxus,  et  e  contra  alibi,  cur  eliam    vnrietas 

tluxiis  et 

quidam  putei  cum  mari  refluant  ac  fluanl,    r.'fluxu8 

.  ,  .  ^        ,  ii^    (liversM 

quulam  non  ilem.  Quod  si  qua^ralur  cur  partibus. 
fluvii  pariter  non  attrahanlur  a  Luna  lo- 
caliter    sicut     mare,     respondendum    id 
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m 


Cur  alise 

nqiife  non 

noveantur 

a  Luna. 


oriri  ex  diversilale  utriusque  aqun^-;  nam 
quemadmodum  magnes  non  trahil  plum- 
bum  ut  ferrum  propter  diversam  naluram 
utriusque,  quorum  unum  liabet  naturam 
aptam,  ul  a  magnete  non  moveatur, 
alterum  non  liabet,  ita  non  est  mirum 
propter  maximam  diversitatem,  quam  vi- 


concurrentiiim  ad  talem  effectum, 
qiias  si  cognoscerent,  possent  de 
liis  judicare,  et  ideo  credo,  quod 
Angeli  liabent  harum  perfectam 
notitiam,  ita  quod  possunt  de  his 
bene  judicare,  et  quoad  tempus 
quando  venturi  sunt  illi  effectus, 


demus,  inter   aquam  fluvialem  et  mari-     et    quoad     qualitatem    eorum    vel 


nam,  hanc 
non  posse. 


moveri  posse  a    Luna,  iliam 


SGHOLIUM. 


5. 
Impressio- 

nes. 

generari    a 

stellis. 


Quare 
Astrologi 
certo  non 

juflicant  de 
elTectibus 

astrorum  ? 


Impressiones  generari  a  stellis,  et  vapores 
ab  iisdem  elevari,  sed  Astrologos  de  his  non 
po?se  certo  judicare,  de  quo  Gonimbric.  2. 
de  coelo  c.  3.  q.  9.  metalla  a  stellis  generari, 
ita  Gonimbric.  tract.  ult.  de  meteor.  Vide 
Picolom.  lib.  de  coelo  c.  38.  39.  40.  Zimaram 
Theorem.  45. 

Secundo  dico  (f)  quod  Planetse 
et  stellae  habent  actionem  super 
mixta;  nam  mixta  imperfecta,  ut 
impressiones  qusedam,  generantur 
ab  illis ;  nam  materia  illarum 
impressionum,  quse  est  vapor,  non 
elevatur  ad  locum  generationis 
illarum,  nisi  per  calorem  incor- 
poratum,  vel  virtute  alicujus 
stellse ;  et  hoc  maxime  patet  in 
stellis  comatis,  qu^e  non  tantum 
moventur  ab  Oriente  in  Occidens, 
sequendo  motum  coeli,  sed  ab 
Aquilone  in  Austrum,  sequendo 
scilicet  determinatum  motum  ali- 
cujus  Planetse  a  quo   generantur. 

Sed  dices,  ex  quo  habent  talem 
causalitatem  stellae  et  orbes  super 
inferiora,  quse  quidem  causalitas 
est  determinata  et  necessaria, 
qiiare  non  judicant  determinate 
Astrologi  de  effectibus   eorum? 

Dico,  quod  causa  hujus  est,  quia 
non  sciunt  perfecte  qualitates  et 
virtutes    coelorum,     et    stellarum 


quantitatem,  et  etiam  si  talis  ef- 
fectus  sit  impedibilis  per  aliam 
stellam.  Poterunt  enim  scire  quod 
non  elevabitur,  nisi  tantum  de 
materia,  vel  sic,  et  possunt  scire 
si  erunt  venti  dissipantes,  et  in 
quo  situ  et  ubi  dissipabuntur  et 
cadent.  Hsec  vero  omnia,  quia  non  Astra 
plene  noverunt  Astrologi,  ideo  mSr 
nec  plene  nec  perfecte,  nec  secure 
de  his  possunt  judicare;  tot  enim 
causas  oportet  ibi  concurrere, 
quod  nimis  est  difflcile  judicare 
de  talibus. 

Tertio  dico  (g),  quod  habent  acti- 
onem  in  mixta  perfecta  inanimata, 
ut  sunt  metalla,  quse  in  quibusdam 
regionibus  generantur  ex  constel- 
latione  habente  respectum  ad 
illam  regionem  et  non  ad  aliam, 
nam  terra  non  est  activa  hujus 
diversitatis. 


COMMENTARIUS. 

(f)  Secundo  dico  quod  planetse,  elc.  Hic 
proponit  Doctor  secundam  conclusionem 
secundum  ordinem  suum,  sed  secundum 
ordinem  a  me  propositum  est  tertia  con- 
clusio,  scilicet  quod  Planetae  et  stellae 
agant  in  mixta  imperfecla,  qualia  sunt 
fulgura,  coruscationes,  grando,  pluvia,  "pe"fecta 
Gometae  et  similia.  Hsec  est  communis, 
et  palet  maxime  de  Gometis,  qui  habent 
motum  particularem  ab  Aquilone  ad 
Austrum,  et  hoc  non  nisi  quia  atlrahun- 


13, 


Coelestia 

agunt  in 

mixta  im- 
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Cur 

Aslrologo 

non 

cognoscant 

quando 

erunt 

Cometse. 


Angeli 

naUiraliter 

cogn.jj5cunt 

quando 

Cometae 

sunt  futuri. 


li. 

Stelho 
agunt    in 

in  niixta 
perfccta. 


lur  a  sLellis  a  quibus  generanlur.  Palet 
eliam  in  aliis  Impressionibus,  quia  nulli 
potest  aplius  generatio  earum  adscribi, 
quam  slellis,  quarum  virtule  materia  ea- 
rum,  ex  qua  scilicet  fiunl,  trahilur  non- 
nunquam  ad  locum,  in  quo  generanlur 
isla3  impressiones. 

Quod  si  quajratur  si  hi  effectus  prove- 
niat  a  causis  coeleslibus,  quae  naturaUter 
determinantur  ad  agendum,  et  ordina- 
tissimo  ac  cerlissimo  modo  semper  appU- 
canlur  suo  lempore  uniformiter,  cur 
Astrologi,  qui  cognoscunt  quomodo  mo- 
ventur,  non  cognoscant  quando  el  quolies 
hi  effeclus  ab  ilUs  proveniunt?  Respondet 
Doctor,  quia  ignorant,  quse  particulares 
slellae  Uabent  illatn  virtutem,  aut  quot 
ex  ipsis  debeant  concurrere ;  et  quia 
multa  alia  possunt  impedire  Uic  et  nunc, 
ne  sequantur  effectus  aUas  secuturi,  ut 
si  materia  tanta  Uodie  a  Sole  elevanda  in 
hac  parte  aeris  dissiparetur  per  nimium 
venlum,  ferreturque  ad  aUam  partem,  ubi 
impediret  effectum,  quia  aUas  ibi  esset 
producendus  per  stellas.  Deinde  Ucet 
sciant  Astrologi  multa  de  motibus  stella- 
rum  et  earum  concursibus,  ignorant  ta- 
men  plurima,  et  facUe  Uinc  in  pra^dicti- 
one  horum  effectum  naluralium  decipi 
possunt.  Addidit  tamen  Doctor,  et  id 
valde  probabile  est,  quod  AngeU  natura- 
liter  possint  cognoscere  quando  essent 
hujusmodi  effectus  producendi,  ut  quando 
esset  futurus  Gometa,  quando  pluvia, 
quando  grando,  elc.  Sed  et  boni  etiam 
Aslrologi  salis  bonam  conjecturam  habere 
po.ssunt  de  hujusmodi  elfectibus,  saltem 
de  iis  qui  frequentius  accidunt,  ut  de 
pluvia,  gelu,  ventis,  serenitate. 

(g)  Terlio  dvo  quod  habenl,  elc.  Tertia 
conclusio  Doctoris,  seu  polius  quarla, 
esl,  quod  stellai  habent  aclionem  in  mixta 
perfecta,  quaUa  sunl  meiaUa  auri,  ar- 
genti,  etc.   quuj  in  viceribus   terrae   com- 


muniter  generantur.  Haec  est  communis, 
et  probalur,  quia  nullse  caussje  sufficientes 
ad  metaUorum  Uujusmodi  productionem 
assignari  possunt  absque  coelestium  cor- 
porum  influxu ;  neque  enim  ipsa  terra 
sufficit,  neque  aliae  causae  adjacentes 
possunt  ostendi.  Deinde  nihU  impedit 
quominus  coelestia  corpora  Uabeant  vir- 
tutem  aclivam  in  haec  mixta,  et  magna 
eorumdem  mixtorum  perfectio  videtur 
exigere  lam  perfectas  causas.  Fatendum 
quidem  est  cerlam  causarum  sublunarlum 
dispositionem  requiri  ut  metalla  produ- 
canlur,  quia  alias  ubique  producerentur 
contra  experientiam,  sed  illa  per  se  non 
sufficit  absque  coelestium  corporum  in 
fluxu. 

SGHOLIUM. 

Astra  alterare  animata,  et  facere  ad  eo- 
rum  generationem  et  corruptionem,  imrau- 
tare  organa  sensuum,  et  mediate  intelle- 
ctum,  ut  patet  in  lunatiei.'*,  et  aliquo  modo 
voluntatem,  nullo  modo  tamen  eam  neces- 
sitare.  Vide  Gonimb.  2.  de  coelo  c.  3.  q.  8. 

Quarto  dico  (h),  quod  liabent 
actionem  super  animata,  alte- 
rando  scilicet  corpora  mixta  ad 
qualitatem  convenientem  vel  dis- 
convenieutem  animse  perflcienti 
tale  corpus,  et  ita  possunt  agere 
ad  generationem  et  corruptioncm, 
et  ita  similiter  in  sensitivis  ;  nam 
organa    sensuum,  qua»,    sunt   cor- 


Quid 
possunt 


pora  mixta,  possunt  immutari  et    astra  ia 


sensus. 


altorari  ad  aliquem  gradum  con- iuteiiectun 
venientem  illis,  ut  nata  sunt  esse  voiuufatem' 
organa  sensuum,  et  etiam  ad  <Hs- Jna^t.c^S 
convenientem  sensui,  et  ita  posset  J.^^op.l"*" 
organum  corrumpi  et  Inpdi,  et  P<?i\^£  non 
consequens    possunt    liabere    ali- "•^f^"**'';*'"' 

^  ^  voliintale, 

(luam   nctioncm    quoad   intcUecti-     tanien 

'  ^  Astrologi 

oneui  (juodammodo,  quin  si  deor- sivp^  vera 

, .        ,  .  .  prono.^ti- 

dinatur  sensus   in  actu    suo,    pcr    cantde 


DIST.  XIV.  QUiESTIO  III. 


673 


monbus  consequens,  deordinatur  intelle- 
hommum.  (jtus,  ut  puta  iu  plireneticis  et 
lunaticis,  in  quibus  est  imaginatio 
confusa,  et  etiam  quoad  lioc  po- 
test  esse  causa  deordinationis  in 
voluntate.  Possunt  enim  appeti- 
tum  sensitivum  alterare,  ut  magis 
inclinetur  ad  hoc,  quam  ad  illud  ; 
et  quia  in  viatore  voluntas  rati- 
onalis  inclinatur  ad  prosequen- 
dum,  quod  efticaciter  appetitur  ab 
appetitu  sensitivo,  ideo  hoc  modo 
inclinant  voluntatem  Planetse  et 
alia  corpora  coelestia.  In  nullo 
tamen  necessitatur  absolute  vo- 
luntas  propter  hoc,  sed  ex  sua 
libertate  potest  contraire,  et  pro- 
pter  istam  pronitatem  ad  sequen- 
dum  appetitum  sensitivum  contra 
dictamen  rationis,  quam  causant 
corpora  coelestia,  accidit  frequen- 
ter  Astrologos  vere  praenosticare 
de  moribus  hominum,  puta,  quod 
erunt  luxuriosi,  vel  per  hujusmodi 
constellationes  nativitatis,  non 
quod  ita  eveniat  necessario,  quod 
non  posset  aliter  esse  de  his,  quse 
dependent  a  voluntate  rationali,  si 
horoo  vcllet  magis  sequi  per  vo- 
luntatem,  legem  rationis  quam 
sensus  ;  sed  Cogitaliones  hominmn 
pronce  sunt  ad  malum.  Genes.  8.  et 
Ecclesiastse  1.  Perversi  difficile  cor- 
riguntur,  et  stultorum  infinilus  est  nu- 
merus. 

GOMMENTARIUS. 

(h)  Quarto  dico  quod  habent,   etc.    Hic 
15.       plures  simul  involvit  Doclor  conclusiones, 
quae  claritalis  causa  etiam  seorsim  propo- 
nendse  videntur,  sit  ergo : 

Quinta  conclusio  :  Corpora  coelestia  con- 
currunt  ad  productionem   viventium  per- 

Tom.XII. 


fectorum,     non    tamen  possunt    tanquam     steliae 

concurrunt 


causae  principales  illa  producere.  Hsec  est  ^J   ppQjj"_ 

commi 

sopho    2.  Physic.  text.  26.    Sol    et  homo 


communis,  et  prima  pars  patet  ex  Philo-    ptionem 

'  *^  f  r  vivenliuin 

perlecto- 
rum 

generant    hominem.  Ralio    etiam   esl  de-  sed  non  ut 

causEe 

ducenda  a  priori  quidem  ex  dependentia  principa- 
naturah  causarum  inferiorum  a  superi- 
oribus,  in  ordine  ad  hujusmodi  prsesertim 
effectus,  quorum  produclio  prserequirit 
longam  praeparationem  et  dispositionem 
materiae  acl  formam  ;  et  quemadmodum 
sunt  aliqua  sidera,  quES  formando  foetui 
sunt  obnoxia,  ut  patet  experientia,  ita 
certe  alia  sidera  sunt  dicenda  ad  ejus 
formationem  propitia.  Secunda  pars  pa- 
tet,  quia  semper  ad  generationem  hujus- 
modi  anlmaUum  debent  concurrere 
necessario  ahai  causae  sublunares,  vel 
perfecliores  vel  aeque  perfeclae,  quibus 
propterea  principahs  causaUtas  attribui 
potest  absque  inconvenientia,  unde  potius 
illis  attribui  debet  quam  aslris.  Voco 
autem  hic  cum  omnibus  animalia  perfecta  Q".^  ^"°^ 

■^  animalia 

iUa,  quae  semper  requirunt  actionem  ge-  perfecta 
nerativam  aUorum   animalium    medianie 
effusione  seminis,  ad  differentiam  aUorum   Qugenam 
animaUum,    quae  absque  simiU   propaga-    ^^^^l\\ 
tione     quandoque    generantur,    ut    sunt  imperfecta, 
ranae,  vespae,  muscae,  et  similia,    qu8e  pro- 
pterea  animalia  imperfecta  nuncupantur, 
et   de    quorum  productione    magna   est 
inter    Philosophos  quaestio.  Aliqui    enim 
existimant   corpora   coelestia   esse   causas 
principales    productivas    hujusmodi    ani- 
malium,  quando  producuntur  sine  gene- 
ratione    seminali.     A'ii    vero  id    negant  Quae  cau&se 

j.         ,  .  producunt 

dicentes,  ea  esse  tantum  causas  disposi-  animaiia 
tivas.  Gum  autem  quaeritur  ab  ipsis,  quae-  ""i^^""'^^^^- 
nam  sit  causa  principahs  ;  magna  pressi 
difficultate  varie  respondet.  Quidam 
nempe  asserunt  causam  principalem  esse 
quamdam  formam  abstraclam  et  separa- 
tam,  quam  vocanl  datricera  formarum,  sic 
Themistius  et   Avicenna  apud   Averroem 
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12.  Metaph.  com.  18.  Sed  nemo  non  videt     corporeos,   profecto  coelum  non    deberet 


commentitiam  esse  hanc  forinam,  si  non 
dicatur  esse  Intelligenlia,  aut  Angelus, 
eamdemque  difficultatem  esse   de  illa  ac 

de  ipso  ccelo. 
Si  autem   dicerelur  esse    Angelus,    S. 
Angeius    Thomas   1.  parl.  quasst.  110.   probat  An- 

nou 


16. 
Cur 


dici  producere  ista  animalia  in  virtute 
ipsorum,  sed  possel  tamen  bene  esse 
causa  concurrens  dispositive,  non  tamen 
in  virtute  Angeli,  sed  in  virtute  sua  pro- 
pria,  cum  nullam  prorsus  virtutem  reci- 
piat  ab  Angelo,  sed  solummodo  motura 
localem,  qui  tantum  est   conditio    appli- 


17. 


producat    gelum  uou  posse  tanquam   causam  prm' 

imSedecra  cipalem  producere    compositum    aliquod  caris  localiter. 

s?Th!)m"   corporeum,  quia  Angelus  non  est  similis         Alii  dicunt  causam  principalem  produ- 

iiKatiri   ^a^*   composito,  aut  formaliter,  ut    patel,  ctivam    animalium     imperfeclorum    esse 

aut  virtuahter,   quandoquidem  non    con-  alia  similia  animalia,  verbi  gratia,  causam 

tineat    in   virtute   sua   materiam.    Verum  principalem  productivam  ranse  esse  aliam 

hsec  ratio  non  salisfacit,  quia  ut  Angelus  ranam,  in   virlute  cujus  coelum   producit 

produceret  compositum,    sufficeret  quod  illam   ranam.   Dicunt  vero   non    esse  ali- 

includeret  virtualiter  formani,   nam   alias  quam  determinalam  ranam,  quse  sit  causa 

riulla   crealura  posset  producere  compo-  productiva  sed   aliquam  indeterminatam, 

situm  materiale,  cum  nulla  creatura  possit  determinari  vero  a  Deo,  qucenam  sit  quae 

includere  virlualiter  materiam,  quse    non  actu  sit  causa  principalis. 
potest  produci,  nisi  per  creationem,   se-         Verum    haec   philosophia    minus  placet     Causa_ 

Rejicitur2.  cundum  omnes.  Deinde  certum  est  quod  quam  prsecedens,  quae  productionem  ad-   ^animali 

causa  producens  compositum  non  magis  scribit   AngeUs,  nam   quamvis   nulla  de-  'nonest 

debeat    includere     virtualiter     materiam  mum  rana     existeret    reaUter    in    rerum  ani'i^ai  i, 

ipsius,    quam  causa    principalis,   in  cujus  nalura,  et  corpora  coelestia  appUcarentur  '^^'ty^'"" 

virtute  causa  instrumentalis  producit  illud  eodem    modo    quo   appUcantur,    quando 

compositum,  sed  secundum  D.  Thomam  1.  producitur  rana  sine  propagatione   semi- 

parl.  quaest.  70.  art.  3.  et  ad  3.  quxst.  6.  de  nis,  profecto    produceretur    rana  ;     ergo 

potentia  art.  3.  IntelligenUa  assistens  coelo  tum  causa  principalis  productiva  non  est 

est   causa    principaUs,    in  cujus    virtute  rana  aliqua    determinata  aut   indetermi- 

coelum   producit  ista  animaUa  ;   ergo    ut  nata.  Probatur  consequentia,   quia  causa 

produceret  immediate   compositum,   non  reaUter  non    existens    non  potest    esse 

deberet    includere    virtualiter    materiam  causa  principalis,    cui  actualis  productio 

ipsius,  sicut  nec  debet  includere  Ulam,  ut  effectus  attribui  debet.  Gonfirmatur  primo, 

coelum  in    virtute     ejus    producat    illud  quia  causa  principalis  effeclus  debet  ha-     Caua» 

compositum.  bere  aliquem  influxum  in  effectum  medi-     '"^ 

Vera  ratio     Aliter  ergo    impugnatur  illa  sententia,  alum  vel  immediatum,  alias  nuUa  prorsus    aiiqueni 

Angeii     uuai  diceret  quod  causa    principalis  pro-  esset  ratio,  cur  potius  iUa  quam  alia  causa  ii"^S| 


non 


prcducanl 


ductiva    animalium     imperfectorum     sit  diceretur  principalis;  sed  quando  produci- 

"animaila.   Angclus,  quia  Augeli  secundum  Theolo-  tur  rana  absque    propagatione    seminis, 

gos    communiter  non  habent  uUos  effe-  nulla  alia  rana  habet  uUum  influxum  me- 

ctus   parUcuIares    corporeos    in    corpora  diatum,  aut  immedialum  in  illam  ranam, 

pra3ter  motum  localem,  ut  supponi  debet  ut  patet,  quia  posset  conlingere  utnec  tum 

hic  ex  materia  de  Angelis.  Si  tamen  ha-  existeret  ulla  alia  rana,  nec  anlea  unquam 

berent  virtutem  producendi  alios  etTectus  exUterit,  nec  postea  etiam  esset  exlitura. 
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Evidens  auiem  esl,  quod  res  possibilis,  ul 
possibilis  praecise,  iioii  possit  habere 
ullum  influxum  realem  niediatum,  aut 
immedialum  in  effectum  aliquem  realem. 
si  rana        Confirmatur      secundo,     quia     etiamsi 

noii  esset 

-.nerativa,  rana  non  esset  producliva  alterius  ranae, 

adhuc 

proJucere-  sed   esspt   omnino    animal    slerile,    sicut 

tur  rana.         ,  .  /?      .  •  i 

mula  est,  profeclo  non  eo  mmus  produ- 
ceretur  rana  per  aclionem  corporum  coe- 
lesliuni,  sicut  de  facto  producitur,  sed  in 
tali  casu  certum  est  quod  alia  rana  non 
esset  causa  productiva  ullo  modo  ojus ; 
ergo  nec  de  facto  debet  dici  causa  ejus, 
quando  producitur  per  istorum  corporum 
actionem  absque  propagatione  seminali. 

Gonfirmatur  tertio,  quia  si  virtus  gene- 
rativa  liominis  tribuerelur  lapidi  a  Deo,  et 
ea  mediante  lapis  produceret  hominem, 
profecto  alius  homo  non  deberet  dici  cau- 
sa,  aut  principahs,  aut  ullo  modo  istius 
hominis  producti,  quamvis  aiicui  homini 
connaluraliler  deberetur  ista  virtus,  ut  est 
evidens  ;  ergo  quamvis  ahcui  rana3  conna- 
lurahter  loquendo  deberentur  istae  qua- 
litates,  quibus  disponitur  materia  ex  qua 
fit  rana,  aut  productio  islarum  qualitatum, 
tamen  si  de  faclo  ista  productio  non  com- 
petat  ipsis,  sed  Soli,  aul  ahi  causse,  non 
debet  dici  quod  rana  illa  producat  ranam 
a  Sole  productam,  sed  tantum  quod  pos- 
set  et  deberet  connalurahter  illam  pro- 
ducere. 
-,  P\         Haec  confirmatio  deservit  ad   impugna- 

Destruitur  "^    ^ 

tundamen- lionem    fundamenli    adversariorum ,    qui 

tum. 

idversario-  propterea  dicunt  ranam  esse  causam  prin- 
•'iim.  ... 

cipalem   istms    productionis,  quia  conna- 

turahter  exigit  qualilates  dispositivas   ad 

produclionem  illam,  seu  quia  connatura- 

liter  exigit  producere  illas  quahtales.  Con- 

tra  quod   etiam  praeterea  facit,  quod  fal- 

sum  sit  ranam  magis  exigere  connatura- 

hter  producere  illas  qualitates,  quam  exi- 

gunt   corpora    coeleslia    tahler  apphcata. 

Deinde  certum  est  quod  rana  non  exigat 


producere  illas  quahtales,  nisi  mediante 
semine ;  ergo  quando  producunlur  islae 
qu'ililales  absque  semine,  non  debet  dici 
quod  rana  producat  illas. 

Sed  longius  quam  par  est  immoror  in 
liujus  sententise  impugnatione,  qusc  si 
vera  esset,  tam  posset  dici,  quod  homo 
existens  produceret  hominem  quam  liomo 
existens,  et  quod  filius  producat  de  faclo 
suum  patrem,  quia  in  hac  sententia  suffi- 
cit  ut  dicatur  producere,  quod  exigat  con- 
naturaliter  virlutem  generativam  ejus,  et 
qualilates  concurrentes  ad  ejus  genera- 
tionem.  Certum  est  autem  quod  unusquis- 
que  homo,  atque  adeo  filius,  tam  exigat 
illam  virlutem,  et  ihas  quahlates,  ac  pro- 
ductionem  quamcumque  ipsis  competen- 
lem,  quam  rana  non  existens  exigere  pos- 
sit  productionem  ranae,  qua)  producitur 
sine  propagatione  seminali. 

Alh  ergo  tenenl  corpora  coelestia  esse  ^9. 
causas  principales  istorum  animalium,  non 
solum  quatenus  principahter  producunt 
dispositionem  ullimam  ad  animas  eorum, 
sed  etiam  quatenus  principaliter  produ- 
cunt  ipsamei  animas  eorum,  ita  Marsilius 
1.    quassl.    1.   art.   2.   Aversa    quaest.    35.    Corpora 

coelestia 

sect.  8.  Contra    hanc    sententiam    solum       non 

producunt 

occurrit  quod  communiler  supponatur  ab     animas 

•1  TM  M  I  •        i   mi        1       •  animaliuni 

omnibus  Philosopliis  et  Theologis,  quam-  imperfecto- 
libet  animam,  cum  sit  principium  alicujus      '^"'"* 
vitai,     nobiliorem    ac    perfectiorem    esse 
quam  ulla  alia  forma  substantialis,  sicut  et 
quodhbet  vivens  esse  perfectius  quolibet 
non  vivente.  Hoc  autem  supposito  certum 
esse  debet,  cum  nuUum  astrum,   aut  coe- 
lum  sit  vivens,  nuhum  ex  ipsis  producere 
posse  uUum  vivens,  aut  ullam  consequen- 
ter  animam,  quia  evidens  est  causam  prin- 
cipalem  debere  esse  ad  minus  tam  per- 
feclam,  quam  sit  effectus  ab  ipsa  produci- 
bihs,  loquendo  de  causa  principaU  totali, 
de  qua  hic  agimus. 
Nec  valet  dicere  quod  verum   quidem 
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sit  coelum  esse  imperfeclius  quolibel  vi-     plenti  defectum  causae  secmdae  potentis  eas 
venLe  perfecto,  prseserlim  sensilivo,  quod     producere.  Hsec  est  Scotistarum  communi- 

ler  eum  Doctore  liic,  qui  non  aliam  acli- 
onem  tribuit  coelis  in  ordine  ad  animata, 
quam  actionem  allerativam  ad  qualilatem 
disconvenientem  vel  convenientem  animae 
eorum,  asserens  hac  ratione  cnelos  con- 
currere  ad  animatorum  generationem  et 
corruptionem;  ad  generalionem  quidem 
quatenus  producunt  qualitatem  conve- 
nientem,  hoc  est,  dispositivam  ad  recepti- 
onem    animae;    ad    corruptionem    autem 


scilicet  solum  nalum  sit  produci  per  gene- 

rationem,   non  vero   quolibet  vivenli  im- 

perfeclo    sensitivo ;    hoc,    inquam,    nihil 

Sicoelum  valel,  quia  si  admittalur  coclum  esse  per- 

peSins  feclius  uUo  vivenli  sensitivo,  verbi  gratia, 

infpeH?cto  T-aiia  aut  musca,  nihil  relinquitur  funda- 

%uod^'''  menti  ad  probandum  quod  non  sit  perfe- 

periectius  ^^^^g  viveute  quohbet  sensitivo,  etiam  per- 

animali    fecto  non  rationali,  ut  equo  et  leone,  quia 

l!)6rlGCtO 

majoritas  illa  perfectionis,   quee  est  inter 


utrumque   genus  vivenlis,  non    est  tanta     qualenus  producunt  quahtatem   disconve 


nec   talis,  ut  ex  ea  praicise  possit  argui, 
quod  vivens  habens  illam  esset  perfectius 

coelo. 

Si  quis  autem  universahter  negaret  coe- 
lum  esse  imperfectius  ullo  vivente  sensi- 
tivo  et  vegetalivo,  non  rationali,  profecto 
difficuUer  impugnari  posset  meo  judicio, 
aliter  quam  auctoritate  communis  senten 


nientem.  Est  eliam  conclusio  Fonsecae  7. 
Met.  cap.  7.  quae^t.  2.  Suarez  disp.  18. 
sect.  2.  Ruvii  2.  de  ccelo  cap.  3.  quaest.  2. 
Et  prima  pars  patet  experientia,  quia  ad 
actionem  particularem  causarum  coele- 
stium  disponilur  materia  ex  qua  fit  rana, 
ad  formam  ranse  sic,  ut  producatur  iUa 
forma,  nec  esl  uUuminconveniens  in  asse- 


tise,  et  Sancti  Augustini,  qui  lib.  de  vera  rendo  quod  illa  productio  adscribatur  illis 
el  falsa  religione  cap.  19.  ait :  Aon  enim  corporibus,  nec  aliqua^  aha?  causse.  assi- 
qualiscumque  moles,  quanquam  isla  visi-     gnari  possunl,  quibus  potius  esset  adscri- 


bili  lucepraefulgeat,  si  vita  careat  magni 
aestimanda  est,  quxlibet  namque  viva  sub- 
stantia  cuilibet  non  vivse  substantise  naturse 
lege  prxponitur.  Unde  in  lib.  de  duabus 
animabus  cap.  4.  dicit  muscam  Soh  esse 
prseferendam.  Porro  iia3c  communis  sen- 
tentia  tanti  Patris  aucloritale  comprobata, 
facil  sententiam  hanc  improbabUiorem, 
prajsertim  cum  nulla  sit  ratio  pro  iUa  nisi 
negativa,  quod  sciUcet  non  constet  coelos 
osse  imperfecliores  animalibus  quibusque 
sensitivis.  Ilaque  ut  resolvamus  lianc  diffi- 
cuUatem,  sit  : 
Conclusio  sexta  :  Corpora  coelestia  pro- 


20. 


benda.  Secunda  pars  eliam  patelexdictis, 
quia  coeU  sunl  imperfectiores  iUis  animan- 
Libus. 

Terlia  denique  pars  non  minus  patet, 
quia  ex  suppositione  sententiic  communis, 
quod  scilicet  Angeli  non  possint  imme- 
diale  per  se  habere  ullam  aclionem  phy- 
sicam  in  corpora,  prjeter  loco  motivam. 
nulla  aha  causa  rehnquitur,  qua?  possit 
prodacere  Ulas  formas  prajter  Deum,  ne- 
que  est  inconveniens  (ut  supponit  Aversa 
male)  ad  Deum  recurrere  deficientibus 
causis  secundis,  imo  id  est  conveniens 
naturis  rerum,  et  suavi  ipsius  disposilioni 
in  se  recipienlis  defectus  causarum  secun- 
e. 


Deus 

prodoc 

aninu 

animali< 

genera 

rum 

sia« 

semin 


r  .11      ducunl  ultimam  dispositionem  ad  animalia 

producunt  imperfecta  producenda,   verbi  gratia,   ad  darum  suppier 

^^0^0.  ranam,  muscam,  et  similia  ;  non  vero  pro-  Conclusio    septima  :    Corpora   ccelestia 

nSalfa    ducunt  ipsasmet  animas  earum  lanquam  non  habent  aliqnam  actionem  directam  tn 

''"'""'''"  cau^a   principalis,   sed   earum  productio  animam  intellectivam,  bene  tamen  indire- 

adscribi  dcbet  ipsimel  Deo  specialiter  sicp-  ctam,   tum  qiioad  inteUcctum,  tum  quoad 


21. 

CoriK 

coelesti!' 

direc 

t.Tn*- 
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.inimam    volunlalem.  IIsecesL  Docloris  hic  cum  suis, 
rationalem. 

el  D.  Tliomae  1.  parl.  quxst.  115.  quos 
sequuntui'  Theologi  et  Philosophi  commu- 
niter  ;  et  quoad  primam  partem  esl  contra 
Priscilianistas  et  judiciaria;  Astrologiae  pro- 
fessores,  eosque  qui  illis  fidem  adiiibent. 
Probatur  quoad  illam  primam  partem, 
quia  anima  rationalis  est  omnino  spiritua- 
lis  el  indivisibilis  ;  ergo  nuUam  actionem 
habere  potest  in  illam  aliqua  causa  cor- 
porea.  Probatur  secundo,  quia  anima  non 
est  capax  aliarum  qualitalum  quam  intel- 
lectionum,  volitionum,  habituum,  specie- 
rum  inlelligibilum  et  passionum  loDtilise, 
trisliliae,  similiumque,  quce  causantur  ab 
objeclis  cognitis  talibus  vel  talilDus ;  neque 
enim  assignari  potest,  quas  alias  qualita- 
tes  recipere  possit,  nec  ulla  est  experien- 
tia  quod  alias  recipit.  Sed  certum  est  quod 
coeleslia  corpora  non  habent  particularem 
vim    direclam    ad    hujusmodi    qualitates 


teims  scilicet  agendo  in  organa  sensuum 
impedit,  vel  juval  intellectum  in  suis  ope- 
rationibus.  Probatur  eadem  pars  quoad 
voIuQtalem,  quia  exploratum  est  juxta 
variam  disposilionem  corporis,  aliquos 
esse  magis  inclinatos  ad  haec,  vel  illa  vilia 
et  virtutes,  et  his  inclinationibus  aliquo 
modo  impelli  voluntatem  ad  actus  illarum 
virtutum  ac  vitiorum,  sed  non  minus  com- 
pertum  cst  corpora  coelestia  suis  influxi- 
bus  posse  causare  istas  dispositiones ; 
ergo  agere  possunt  indirecte  in  animam 
ralionalem  quoad  voluntatem. 

Conclusio  octava  :  Corpora  coslestia  non 


22. 
Steliae 


habent  ullum  influxum  directum  aut  indi-  nuiio  modo 

possunt 
necessitare 
voluntatem. 


rectum  in  voluntatem,   ita    ut   necessitent  necessitare 


ipsam  ad  suas  actiones.  HiBc  est  communis 
cum  Scoto  hic,  et  patet  ex  omnibus  locis 
Scripturse  et  Palrum,  quibus  probalur 
dari  liberum  arbitrium  in  hominibus  pro 
hoc  statu.  El  hincpatet,  quamvis  Astrologi 
producendas,  species   enim    inlelligibiles     judiciarii  possint  cognoscere   ex   influxu 


non  sunt  nalse  produci  nisi  ab  objectis, 
quorum  sunt  species,  aclus  nonsuntnati 
produci,  nisi  a  potentiis  mediantibus  his 
speciebus.  Habilus  solum  producunlurme- 
diantibus  actibus  (loquendo  de  naturali- 
bus  et  acquisilis,  supernaturales  autem  a 
solo  Deo  sunt  producibiles),  et  passiones 
demum  solum  produci  possunt  ab  objecto 
taliter  vel  taliter  proposilo  per  intellectum. 
Secunda  pars  conclusionis  palet  quoad 
intellectum,  quia  certum  esl  corpora  coe- 
lestia  posset  alterare  organa  sensitiva,  et 
bene  vel  male  illa  disponere  ad  exercen- 
das  functiones  suas,  et  hinc  fit  ut  luna 
habeat  particularem  influxum  in  phreneti- 
cos,  qui  propterea  lunatici  vocantur.  Sed 
non  minus  certum  est  juxta  bonam  ve^ 
malam  sensuum  dispositionem,  intellectum 
bene  vel  male  posse  discurrere,  homines- 
que  esse  melioris  vel  pejoris  ingenii;  ergo 
indirectam  habent  corpora  coelestia  acti- 
onem  in  animam  quoad  intellectum,  qua- 


astrorum  inclinationes  particulares  homi- 
num,  et  hinc  etiam  prsedicere  multa  futura 
conjecturabiliter ;  nullo  tamen  modo  eos 
posse  scire  certo  et  infaillibiliter  ullum 
effectum  determinale  fulurum,  qui  depen- 
det  a  libera  voluntate  ullo  modo,  quare 
cum  dignitatum  collalio,  mors  etiam  et 
vita  dependet  a  tah  voluntate,  quatenus 
nullus  est  qui  non  possit  occidi  ab  aliquo 
si  vellet,  omnino  stupidum  est  credere 
Astrologis  asserentibus  aliquem  victurum   Astrologi 

non 

tot  annis,  moriturum  morte  naturali,  con-    possunt 
secuturum  tot  et  tales  dignitates.  Sed  nec    mortem 
admodum  certam  possunt  habere  conje- ^"   gut'^ 
cturam   ex   influxu    coelorum   de  iUismet  ^^iJ^ft^^y^J^ 
incUnationibus  particularibus,  quia  multae 
aliae  possunt  adesse   circumstantiae  parti- 
culares  et  influxus  aliarum  causarum,  qui- 
bus  impediri  possit  influxus  ille  coelorum, 
qui  aUas  esset ;  unde  ulterius  patet  nec 
probabilem    quidem    conjecturam    posse 
proedictos  Astrologos  habere  de  effeclibus 
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liberis  dependenlibus  ullo  modo  a  volun- 

lale.  Quare  merlto  Aslrologia  illa  judicia- 

ria  prohibila  est,    quoad  se   exlendit  ad 

judicium  ferendum  de  hujusmodi  effecli- 

bus. 

23.  Quaeres,  an  astra  habeant  producere  hos 

a-ani  per  eftectus,  quos  ipsis  adscFibimus  per  lucem 

lumen  et  Gt  motum  tantummodo  ?  an  vero  habeaiit 

an"veroper  Gtiam   aliquas  intluentias  occultas  prseter 

'occu£^  has  qualitates  sensibiles,   quibus  median- 

tibus  illos  producant. 

Quod  per  solum  lumen  et  motum  sine 
ullis  aliis  occultis  qualitatibus,  tenent 
Averroes  2.  coili,  com.  42.  Zimarra  Theore- 
mate  45.  Mirandulinus,  Sirenus,  Zabbarel, 
Piccolom.  et  alii.  Quod  vero  non  agant 
per  solum  lumen  et  motum,  sed  etiam 
per  calorem  etfrigus,  et  alias  etiam  qua- 
litales  occultas,  communis  est  sententia 
Philosophorum  cum  Doctore  hic,  ac  D. 
Thoma  coeli  lect.  10.  D.  Bonaventura  et 
Richardo  in  hac  dislinctione,  quos  sequun- 
tur  Conimbricenses  2.  coeli  cap.  3.  qusest  3. 
Ruvius  ibid.  quaest.  2.  Aversa  qusest.  35. 
Probatur  hrcc  communis   sententia,    quia 

Non  aorunt       .  •  j-u-i  i  i 

per  soiain  primo  mcredibile  prorsus  est  quod  per 
et  motum.  unam  quahtatem  lucis  cum  quocumque 
motu  possint  coeli  producere  lam  varios 
effectus  quam  producunt.  Secundo,  quia 
producunt  mineralia  in  visceribus  terrae, 
sed  ad  illa  viscera  non  pertingit  lumen  aut 
lux.  Dices  pertingere  tamen  calorem,  qui 
calor  producilur  per  lucem  a  coelis.  Sed 
quamvis  Gonimbricenses  existiment  calo- 
reni  a  coelis  per  lucem  produci,  id  nullo 
modo  videtur  mihi  credibile ;  tum  quia 
nihil  impedit  quo  minus  calorem  ipsum 
immediate  producerent;  tum  quia  coeli 
eodem  modo  producunt  frigus  quo  calo- 
rem,  sed  frigus  non  producunt  per  lucem, 
ui  patet ;  ergo  nec  calorem.  Confirmatur 
lioc,  quia  non  esl  verisimile  quod  per 
unam  qualitatem  lucis  formas  lam  contra- 
rias  producant,  quam  sunt  frigus  el  calor. 


Probatur  tertio,  quia  magnes  trahit  fer-  Agunt 
rum  per  qualitates  aliquas  occultas  ;  ergo  ^^cix 
agere  per  tales  qualitates  convenit  corpo- 
ribus,  sed  certe  nullis  potius  quam  coele- 
stibus.  Confirmatur  quia  non  est  probabile 
quod  ulla  qualitate  sensibili  ursa  minor 
trahat  ad  se  magnelem,  aut  Sol  heliotro- 
pii,  aut  Scorpionarii  flores  ;  sed  isti  motus 
omnino  tam  debent  tribui  qualitati  alicui 
occultae  illis  impressae  quam  motus  ferri, 
el  idem  dicendum  de  molu  quo  mare  fluit, 
et  aliis  multis  similibus  effeclibus.  Adde 
ad  h^c,  nullo  prorsus  fundamento  inniti 
adversarios,  quod  responsione  dignum  sil, 
ut  mirum  sit  eos  a  communiori  recedere 
sententia. 

SGHOLIUM. 

Habet  pluchram  doctrinam  ad  argumenta, 
et  ad  tertium  docet  astra  agere  in  inferiora 
per  suas  formas  permanentes  substantiales 
vel  accidentalos.  Item  cessante  motu  primi 
mobilis  vel  alterius  cueli,  adhuc  ejus  acti- 
onam  non  cossare,  de  quo  agit  4.  d.  44.  q.  4. 
concl.  1.  contra  D.  Thom.  d.  2.  q.  2.  art.  3. 
et  q.  5.  art.  8.  de  potentia. 


Ad  primiim  (i)  argumentnm,  di- 
co  quod  sufticit  quod  agens  et  pa- 
tiens  sunt  simul,  vel  secundum 
contactum  vel  mediante  aliquo 
medio,  sed  hic  est  simul  secundum 
medium.  Et  ad  probationem  in 
oppositum,  dico  quod  non  oportet 
quod  medium  sit  capax  actionis, 
socundum  eamdem  rationem  cum 
extremo,  in  quo  perfecte  dicitur 
esse  alteratio;  sed  secundum  aliam 
rationem  iiujus  actionis,  alterius 
rationis,  puta  sub  ratione  lumi- 
nis  bene  est  capax  coelum  ;  omnis 
enim  pars  cceli,  qua)  potcst  essc 
sub  septcm  pyramidibus,  potest 
esse  tenebi'osa.  Patet  de   Luna  et 
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aliis  quse  patiuntur  tenebras,  et 
hujusmodi.  Et  patet  per  exem- 
plum  commune  dc  pisce,  qui  per 
rete  medium,  facit  stuporem,  qui 
tamen  stupor  non  est  in  rete. 

Ad  secundum  dico,  quod  circum- 
^  scripto  omni  libero  arbitrio  huma- 
no,  Angelico  et  Divino,  omnia  eve- 
nirent  de  necessitate,  et  nihil  con- 
tingenter  eveniret,  et  nihil  esset 
in  entibus  in  potentia  ad  contra- 
dictoria ;  si  enim  aliqua  causa  na- 
ta  esset  elevare  vaporem,  de  ne- 
cessitate  generaret  pluviam ;  si 
vero  fortior  causa  in  oppositum 
eveniret,  de  necessitate  impedire- 
tur,  et  hoc  notum  est  Angelo;  et 
secundum  hoc^  quidquid  ex  tali- 
bus  causis  evenit  pro  illo  instanti 
in  quo  evenit,  et  in  sensu  divisi- 
onis,.non  evenit  contingenter,  ita 
quod  possit  non  evenire. 

Sed     quid     de      infirmitatibus  ? 

"  ^'  '    sic. 

enim    aliquam    actionem 

et 

intendendo  qualitates,  et  hujus- 
modi ;  et  sic  est  conveniens  et  ne- 
cessarium  quod  bonus  medicus 
habeat  scientiam  Astronomise ; 
possunt  enim  propinare  aliquo 
tempore  medicinam,  quae  interfi- 
cit,  quse  tamen  alio  tempore  libe- 
raret. 
nSufprimi  ^^  tcrtium  dico,  quod  non  pos- 
nSS  ^^^^^  tantum  per  motum  localem, 
generatio-  quia  omuis  forma  absoluta  estper- 
fectior  respectiva ;  ergo  oportet 
quod  sit  per  formam  absoUitam 
substantialem  vel  accidentalem, 
quod  concedo. 

Tu  dicis  contra,  quia  tunc  si 
Planeta  vel  corpus  coeleste  staret, 
causaret.  Concedo,  causaret  quan- 
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sanitalem       "^ 
vel  indrmi-  Habent 
tatem.  .  -xx        i 

dispositivam     m     remittendo 


nes. 


tum  dc  se  esset,  nec  ejus  motus 
localis  facit  ad  actionem  suam  ; 
latio  enim  vel  motus  Solis 
roquiritur  ad  hoc,  ut  adducat 
agens,  patet,  secundo,  de  Gen.  Nec 
valet  illud,  cessantc  primo  motu, 
etc.  quod  cnim  est  primum,  solum 
sccundum  cmincntiam,  ct  non 
cssentialiter  respectu  aliorum, 
non  oportet  quod  ipso  dcstructo, 
alia  destruantur. 

GOMMENTARIUS. 

(i)  Ad  prHmuin  argumentum,  elc.  Re- 
spondet  ad  argumenta  principalia,  quo- 
rum  primum  erat  :  Agens  et  patiens  de- 
bent  esse  simul  vel  immediate  vel  me- 
diate,  hoc  est,  mediante  qualitate  producta 
ab  agente  per  totum  medium  interposi- 
lum  inter  ipsum  et  agens  ;  corpora  coe- 
lestia  non  sunt  sic  simul  cum  inferioribus, 
ergo  iion  possunt  agere  in  illa.  Probalur 
minor,  quia  cerlum  est  quod  immediate 
corpora  coelestia  non  sint  simul,  hoc  est, 
contigua  autconlinua  visceribus  terrse,  ver- 
bigratia,aut  materiae  illi,  quam  disponunt 
ad  formam  ranae.  Deinde  seque  certum 
est  quod  non  producat  firmamentum, 
verbi  gratia,  talem  quahlatem,  qualera 
producit  in  corpore  sublunarl,  in  quod 
agit  in  toto  medio  inlerjacenti,  quia  non 
producit  talem  in  coelis  intermediis  infe- 
rioribus,  cum  non  sint  capaces  lalis  acti- 
onis,  aut  qualitalis.  llespondet  Doctor  ne- 
gando  minorem,  quia  ad  hoc  ut  agens, 
et  patiens  sint  simul  sufficienter  mediante 
medio,  non  requiritur  quod  talis  qualitas 
producatur  per  totum  medium,  quahs 
producilur  in  passo,  sed  sufticit  quod 
ahqua  qualilas  in  ipso  producalur  (si 
tanien  hoc  ipsum  necessario  semperre- 
quiratur).  Certum  aulom  est  aslra  firma- 
menti  per  omnes  inferiores  coelos  diffun- 
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jdere  lumen,  unde  medianle  lumine  illo 
sunl  simul  sufficienler  cum  aere,  et  me- 
diante  Iioc,  ac  qualilalibus  per  ipsum 
diffusis  usque  ad  viscera  terrsc,  tam  sunt 
sufficienter  simul  cum  istis  visceribus, 
quam  requiritur  ut  agant  In  illis  visce- 
ribus. 
Adde  posse  dici,  quod  qualilates  occul- 

in  subiecta  tas, .  quibus  medianlibus  agit  coelum  in  in- 
'^'forte'^  feriora   corpora,  diffundat  per  omnes  coe- 

ptfTotum  ^°^  inferiores  ;    et  sic    eliam  posset  dici 


Coeli  ut 
a"unt 


humana,  cum  sit  libera,  non  obstante 
quacumque  cceli  aclione  potest  pro  libi- 
tu  suo  applicare  causas  secundas,  illa 
quidem  omnes,  hajc  ahquas,  sic  ut  con- 
tingenter  possint  oriri  aliqui  effeclus,  qui 
alias  non   acciderenl. 

Tertium  argumentum  esl  :  vel  agerenl 
per  motum,  vel  per  formam  absolulam 
ac  permanentem  ;  non  primum,  quia  mo- 
lus  localis  formaliter  esl  respectus,  re- 
spectus  aulem  non  est  productivus  forn:a- 


Tertium 
gunier 
tum. 


'"^r/Tl  quod  piscis    stupefaciens  manum  pisca-     runi  absolutarum,  quas  coeli  in  inferiori- 


occuitas.  toris  medianle  reti,  producat  illam  qua- 
litatem  slupefactivam  in  ipso  reti,  quam- 
vis  in  illo  non  habeat  illam  vim,  quia 
non  est  capax  istius  effectus.  Nec  hoc 
est  conlra   Doctorem  hic  dicenlem   quod 


bus  producunt ;  non  secundum,  quia  sic 
cessante  motu  agerent,  contra  Philoso- 
phum  dicentem  8.  Physic.  et  2.  Generat. 
quod  cessanle  primo  motu  cessarent  om- 
nes  alii  motus.  Respondet  quod  agant  per    Solvitur. 


illa  qualitas  non  producatur  ab  illo  pisce  formam    absolutam,     sive     substantialem 

in  reti  ;   non  enim  necesse   est  quod  ve-  sive  accidentalem,  et  quod  possunt  agere 

ht  illam  qualitatem  non  esse  in  reti  pro-  quamvis  nuUo  modo  moverentur  localiter. 

ductam  secundum  se,  sed   tantum  quod  Ad   auctoritatem    Philosophi    in    contra- 


non  sit  ibi  producta  quanlum  ad  effe- 
ctum  stupefactionis.  Itaque  quemadmo- 
dum  in  sententia  comrauniori  species  vi- 
sibiles  diffundunLur  a  coloribus  per  totum 
aerem,  cum  tamen  deserviant  ad  visi- 
onem  quae  producilur  in  oculo,  ita  posset 
dici  quod  qualitates  occultse  productge  a 
coehs  producantur  per  tolum  medium, 
cum  tamen  deserviant  solummodo  ad 
producendos  effectus  particulares  in  sub- 
jeclis  aliquibus  determinatis  capacibus 
effectuum  illorum. 


Secundum     Secundum  argumentum  est,  quod  tolle- 

argumcn- 

tuin      rentur  contmgenlia.  ,KespondeL  negando 
soivTiur?  sequelam,  quia  voluntas  lam  divina  quam     unum  post  alterum,  sicut  requirilur 


rium,  respondendum  quod  non  velit 
omnes  motus  omnino  cessaluros,  eo  ipso 
quo  cessarent  motus  coelesles;  esset  enim 
absurdissimum  dicere  quod  Sol  cessans 
non  posset  illuminare  aerem  sibi  sup- 
positum,  aut  quod  ignis  non  calefaceret. 
Sed  vult  solum  quod  motus  principales 
generationum  viventium  cessarent,  quod 
verissimile  est,  quia  isti  motus  depen- 
dent  a  variis  Planetarum  et  coelorum  in- 
fluxibus,  qui  non  possent  ipsis  exhiberi 
debito  modo,  si  coelum  quiesceret,  ex  eo 
quod  ipsimet  coeli  non  applicarenlur  ipsis 
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cesjarent 
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